
NAGY ISTVÁN 

HARMINC ÉV MÚLTÁN IS 

Harminc évvel ezelőtt, 1942 júniusában kaptam Kodálytól a levelet, amely
ből idézek néhány bekezdést, mert megállapításai ma is időszerűek és meggon-
dolkoztatóak. 

Bpest jún. 18. 
Kedves Nagy! 

Köszönöm a gazdag és kedves küldeményt, javíthatatlan optimizmusom 
mindig azt súgja, ha ilyen csoportokat látok, csak ez formálja a jövőt és 
mire ezek felnőnek, nem lesz alkalom olyan panaszokra, amikkel levele bő
velkedik. [ . . . ] 

Engem az nyugtalanít most, hogyan lehetne a k-i tanítók tudását fokozni; 
egy ismeretlen kéz küldte kritikában az első É. I f j * résztvevőinek elég 
alacsony színvonalát állapítják meg. Nem volna mód karvezetési tanfolyamot 
tartani nekik a nyáron? 

A másik, ami érdekel, szeretnék részletes beszámolót az É[nekeljünk] 
Tisztán-nal szerzett tapasztalataikról. Én ezt egyre fontosabb kérdésnek tartom. 
Legjobb karaink hamisan énekelnek [ . . . ] , ezt a kérdést napirenden kell tar
tani míg megnyílnak a fülek és megtisztulnak a harmóniák. 

Harmadik a szolmizálás. Ha van még ott kételkedő vagy ellenző, döntő 
kísérletnek ajánlom: egy dallamot szöv[egg]el vagy betűnévvel elénekeltetni, 
ha nem tiszta, utána rögtön szolmizálva: sokkal tisztább lesz, sokszor ta
pasztaltam. [ . . . ] 

Üdvözlettel Kodály Z. 

A levél első soraiban említett küldemény műsorokból, iskolai énekkarokról 
készült fényképekből állott. 

Panaszaim egyrészt arra vonatkoztak, amint az az utolsó idézett bekezdés
ből kitűnik, hogy még mindig vannak, akik kételkednek a (relatív) szolmizálás 
előnyeiben, sőt ellenzik a tanítását; másrészt azokra a nehézségekre, akadályokra, 
amelyekkel lépten-nyomon küszködnöm kellett kitűzött céljaim megvalósításáért. 
Többek között kórusaink repertoárjában szerettem volna értékesebb műveket látni. 
Panaszkodtam, mert nagyon lassúnak véltem ezen a téren a haladás tempóját. 
Ugyanis már nyolc éve azon fáradoztam, hogy karvezetőink a középszerű vagy 
művészi szempontból értéktelen „dalárda"-stílusú fércmunkák helyett a kimerít
hetetlen gazdagságú egyetemes kórusirodalom mesterműveit tűzzék műsorra, és 
annyi év után is csak alig néhány énekeltetett ezekből. 

Azóta három évtized telt el. Nemcsak azok a „csoportok" nőttek föl. Ma is 
ugyanaz a három kérdés nyugtalanítja azokat, akik azt szeretnék elérni, amit 
annak idején Kodály: „legyen a zene mindenkié!" 

Ma is vannak zenetanáraink, akik hittel, munkakedvvel és fiatalos lendü
lettel küzdenek a célért. Elsősorban nekik szeretném elmondani fiatalkori ter
veimet, kísérletezéseimet, tévedéseimet és később szerzett tapasztalataimat, remélve, 
hogy talán fölösleges kitérők nélkül több eredményt érnek majd el. 

* Éneklő Ifjúság — iskolai énekkarok közös hangversenyeinek gyűjtőneve . 



Ezerkilencszázharmincnégyben kezdtem meg zenetanári működésemet Maros
vásárhelyen. Akkor kerültem haza a budapesti Liszt Ferenc Zeneművészeti Főis
koláról, ahol hat éven át Kodály és Bartók zenéjén kívül az akkori legújabb 
zenei irányzatokat is megismertem. Ezt főként egykori tanáromnak, a modern 
hegedűpedagógusnak, Waldbauer Imrének köszönhettem. Köztudomású, hogy a 
Waldbauer—Kerpely vonósnégyes mutatta be akkoriban a vi lág nagy centrumaiban 
az új zene reprezentatív kamaraműveit. Hangversenyeiken kívül nem egy alka
lommal próbáikat is meghallgathattam. E próbák izgalmas újdonságai és Wald-
bauernek a jövő zenéjére vonatkozó fejtegetései új távlatokat tártak elém. Egészen 
más zene volt ez, mint amit a főiskola tanterve előírt. Türelmetlenül vártam, hogy 
tanulmányaimat befejezve ezen az új, számomra félig-meddig ismeretlen úton e l in
dulhassak. Hittem abban, hogy egy-két évtizeden belül a sokirányú kísérletezések 
alapján kialakul a huszadik század új, egységes zenei nyelvezete. Két irányzatot 
tartottam lehetségesnek, minthogy mindkettőt nagy zeneszerzők neve fémjelezte. 

Az egyik az úgynevezett negyedhangrendszer volt, amelyet az emberi hal
lás fejlődési iránya indokolt. Már Bartók partitúráiban is itt-ott megjelent a ne
gyed hangköz. E hangrendszer elsajátítására pár évig rendszeresen gyakoroltam 
Alois Hába hegedű-kompozícióit. Végül, sok fáradságos munka után abbahagytam, 
mert rájöttem, hogy belátható időn belül az országban nem akad még három ze
nész, akivel egy negyedhangrendszerben komponált vonósnégyest megszólaltat
hatnék, hogy legalább együttes hangzását megismerhessük. (Tudtommal ma sincs 
i lyen együttes.) 

A másik zenei irányzat, a dodekafónia jövőjében is bízhattam, mert kiváló 
zeneszerzők, Schönberg, Webern, Alban Berg képviselték. Bartók II. hegedűverse
nyének első tétele is majdnem teljes egészében dodekafon zene. 

Hogy végül is milyen lesz századunk zenei nyelvezete, azt nem tudhattam, 
de biztos voltam, hogy az n e m a dúr—moll-rendszerre épül. 

A jövő tanítóit, karnagyait a jövő zenéjére is elő kell készíteni. A kotta
olvasás tanítására az akkor használatos tonális (dúr—moll-) módszereket erre n e m 
találtam alkalmasaknak. A célom az volt, hogy tanítványaim hangnemektől füg
getlenül bármilyen hangközt biztosan eltaláljanak, ós dodekafon témákat is tudja
nak „lapról" olvasni, ezért ennek megfelelő módszert kerestem és kísérleteztem ki. 

Néhány é v eltelte után az elért eredmények alapján úgy véltem, hogy a leg
jobb úton járok. És akkor arról értesültem, hogy Kodály a kottaolvasás tanítására 
olyan módszert — relatív szolmizálást — javasol, amely az enyémmel homlok
egyenest ellenkezik. Tonalitáson, a hangnem fokainak egymáshoz való viszonyának 
beidegzésén alapul, míg az enyém az atonalitáson. 

Kodályt már jóval előbb ismertem; többször kértem zenei kérdésekben taná
csát, véleményét és műveinek interpretálására vonatkozó útmutatásait. Az említett 
cél érdekében kifejlesztett módszerem védelmére és a relatív szolmizálás általam 
vélt hátrányainak, tanítási nehézségeinek bizonyítására felkészülve mentem el Ko
dályhoz. Tízegynéhány pontba szedett érveimet, aggályaimat írásból olvastam föl. 
Türelmesen végighallgatta, majd ugyanabban a sorrendben válaszolt. Legutolsó 
kérdésem ez volt: „Hogyan tudja majd egy gyermek Bartók Kánonját relatív szol-
mizálással elolvasni, hogyan állapítja meg a do helyét, amikor mi, zenetanárok sem 
tudjuk tulajdonképpen, milyen hangnemben írta szerzője a művet?" 

Kodály ezt válaszolta: „Ádám Jenőnek is ugyanezek voltak a kifogásai, s 
mintha összebeszéltek volna, még a példa is ugyanaz. Csakhogy a szolmizálás csu
pán mankó, amelynek segítségével a gyermek megtanul járni; később eldobhatja, 
és amikor már Bartók Kánonjáig eljut, nincs szüksége rá. De ezt a művet így is 



* Ádám Jenő: Módszeres énektanítás, Budapest, 1944. 

Kodály Zoltán levele 
Nagy Istvánhoz 

lehet szolmizálni — mondot ta , és emlékezetből , a módosí tot t szolmizációs fokne
vekkel végigénekel te , m a j d így folytat ta : „Még mindig sokkal jobb így, m i n t h a 
f-re és fisz-re egyformán fá-t m o n d u n k . Á d á m Jenő meggyőződöt t , hogy igazam 
van, és m á r í r ja is a r e l a t ív szolmizálással kapcsola tos könyvét.* Egyébként az 
a taní tó , aki e n n e k a k ö n y v n e k az a l ap j án n e m tud ja ma jd elsaját í tani ezt a m ó d 
szert, adja v issza a z oklevelét!" 

Beszélgetésünk végén m á r én is t ud t am, hogy K o d á l y n a k igaza van . Attól 
kezdve az ő módszeréve l t an í to t t am, s ezút ta l jegyzem meg, hogy módszere — 
pontosabban zenepedagógiai r endszere — nemcsak a re la t ív szolmizálásból áll . 
Akik a külföldi zeneokta tás t f igyelemmel (kísérik, jól tudják, hogy m a m á r v i lág
szerte i smer ik , és több országban „Kodály-módszerrel" t a n í t a n a k zenét az i sko
lában. H a d d idézzek i lyen é r t e l emben egy hirdetést , ame ly a Musica (Juli— 
August 1969. Heft 4. — Kassel—Wilhelmshöhe) című nyuga tnéme t l a p b a n je len t 
meg: 



„Viersen város ifjúsági zeneiskolájában a következő állandó tanári helyek 
tölthetők be 1969. szeptember 1-én, a következő szakokon: 

Zongoraalaptanulmányok [ . . . ] Konzervatóriumi vagy főiskolai végzettség szük
séges. 

Az alaptanulmányokhoz kívánatos a »Kodály-módszer« ismerete." 
Valójában nem is olyan nehéz a kottaolvasás, mint ahogyan sokan vélik. 

Egyszerűbb, mint a betűolvasás, mert az ábécé 38 betűje helyett csupán 7, illetve 
12 hangot kell megtanulni. A mai nyolcosztályos iskolában kis hozzáértéssel, ügy
szeretettel meg lehetne tanítani majdnem minden gyermeknek. Legalábbis olyan 
mértékben, hogy az énekkari szólamokat kottából énekeljék. Ez az alapja a kórus
kultúrának, a fejlődés lehetőségének. 

* 

Az idézett levélrészlethez fűznék még néhány megjegyzést. Az „ismeretlen 
kéz küldte kritika" egy kolozsvári újságban jelent meg, és az Éneklő Ifjúság első 
hangversenyéről számolt be. melyen túlnyomó részben falusi elemi iskolák ének
karai szerepeltek. Olyan zenész bírálata volt. aki a karvezetéshez nem értett: fo
galma sem volt arról az áldozatról, amit annak idején a tanítók hoztak kórus-
kultúránkért. Igaz. hogy voltak gyenge karvezetők is, de a kritika túl szigorú, 
gúnyos hangja sok jószándékú tanítónak örökre elvette a kedvét a fáradságos 
kórustanítástól. 

A levél következő bekezdésében Kodály Énekeljünk tisztán című füzetéről van 
S Z Ó . 1941-ben, amikor megjelent, száz darabot adott át nekem Kodály, hogy pró
báljam ki, és az eredményről számoljak be. 

Tanév elejétől kezdve a kolozsvári tanítóképző egyik osztályában rendsze
resen énekeltettem e gyakorlatokat, más osztályokban viszont nem, hogy a kü
lönbséget ellenőrizhessem, és a tanév végén összehasonlítás alapján írhassam meg 
tapasztalataimat. Ezt sürgette Kodály. 

Az utolsó sorokban ajánlott döntő kísérletet számtalanszor elvégeztük, leg
utoljára 1961-ben a kolozsvári zenekonzervatórium pedagógia szakának első évén, 
amikor a hivatalos tanterv szerint ismét az abszolút szolmizálás alapján tanultak 
a növendékek. Bartók Elment a madárka című kórusművével készültek az évfo
lyam hallgatói, melynek néhány üteme elég nehéz intonálási feladat. A diákok 
hamisan énekelték. Ők is tudták ezt, és panaszkodtak, hogy hiába próbálják, nem 
sikerül tisztán intonálniuk. Minthogy ők még ismerték az előző évekből a relatív 
szolmizálást, ezzel a módszerrel énekeltettem el velük újra a művet. 

Már az első összeénekléskor tisztán csengett. 
A relatív szolmizálással kapcsolatban írta Kodály 1942-ben: „Ha van még ott 

kételkedő vagy e l l e n z ő . . . " Hát bizony volt, ma is van, s úgy hiszem, lesz később 
is, máskor is. Ez már így van — válaszolnám most a Kodály levelére. E sorok 
írása közben a Pioneer—10 űrhajó óránként 21 800 kilométeres sebességgel száguld 
a Jupiter felé. Sajnos, a zenei fejlődés és általában a nevelés lassabban halad. 
Nekünk több a fékezőrakétánk, és „segítségükkel" tudunk mi lebegni, helyben to
pogni is. Mert tegyük fel végre köntörfalazás nélkül a kérdést: nem helyben-
topogás-e az, hogy ma, amikor Japántól Amerikáig népszerűsítik, tanítják vagy 
elvetik, de számon tartják, ismerik a szóban forgó módszert, a mi tantervünk tudo
mást sem vesz róla, holott c módszernek nálunk már van múltja és annak idején 
jelentős eredményekre is vezetett? 



Engedtessék meg, hogy a „ fékezőrakétákkal" kapcso la tban ismertessek egy 
részletet Kodá ly Zo l t ánnak Lutz Besch-sel, a h a m b u r g i r ád ió zenei m u n k a t á r s á v a l 
1964-ben folytatot t beszélgetéséből*: 

L. B. : . . . e z mindig is így volt, hogy az új je lenségeket n e m fogadták el . 
K. Z.: Ez n e m igaz. 
L. B.: De azé r t Bee thoven t az utolsó m ű v e i mia t t mégiscsak bo londnak t a r 

t o t t á k . . . 
K. Z.: K ik t a r to t t ák bo londnak? A szakmabel iek . 
L. B.: A kr i t ikusok. 
K. Z.: De n e m a közönség. A szakmabel i zenészek a foglyai l eg inkább a meg

tanul t és hagyományossá vál t dolgoknak; annyi ra , hogy képte lenek 
megszabaduln i t ő l ü k . . . Ami t egyszer megtanul tak , azt tek in t ik örök
é rvényűnek , ezér t az tán n e m is j u t n a k t o v á b b . . . 

Fia ta lkor i tévedésem volt azt h inni , hogy p á r évtized a la t t megvál tozik a 
zenei nyelvezet , fölszámoljuk a zenei anal fabet izmust , és kot tából éneklő kó rusa ink 
lesznek ga rmadáva l . Naiv vol tam, és sok időmet , e n e r g i á m a t veszteget tem el fölös
legesen; az viszont a vigaszom, hogy a korszerűségér t , az ú jér t és a ha ladásé r t 
dolgoztam, s n e m t a r t oz t am a Kodály eml í t e t t e m a r a d i zenészek közé, akik m i n 
den ú j í t ásnak a kerékkötő i . Szerencsére ezek k i sebbségben vannak , s az új meg 
új zenészgenerációk e lőbb-utóbb mindig u t a t tö rnek a ha ladásnak . 

Ma is hiszem, hogy negyven évve l ezelőtt t u l a jdonképpen csak a fejlődés 
i d ő t a r t a m á b a n t éved tem. De h á t saját tévedései t az e m b e r nagyon könnyen meg
magyarázza vagy k imagyarázza , de m i n d e n k é p p e n men ten i akar ja . És m e g n y u g 
szik, ha igazoláséra a legnagyobb n e v e k r e h iva tkozhat ik . Szinte jól esik ve lük 
együtt tévedni . 

Tévedésem 1934-ben: a zenei ana l fabe t izmust t íz-húsz éven be lü l felszámol
juk, és kot tából éneklő kórusa ink lesznek. 

Kodály — idézett levelében — 1942-ben í r ja : „mire ezek f e l n ő n e k . . . " T e h á t 
még k é t - h á r o m évt ized! 

A dodekafóniát és a negyedhangrendsze r t i l letőleg 1961-ben o lvas t am: „Bar tók 
szerint »a t izenkét h a n g mindegy ikének szabad és egyenlő kezelésével a kifejezés 
lehetőségei egyelőre m é g be l á tha t a t l an miértékben g y a r a p s z a n a k . . . Ez az új el já
rás fe lmérhete t len új lehetőségeket tar togat . A fé lhangtávolság ( ta lán végte len?) 
továbbosz tásának ideje m i n d e n k é p p e n eljön majd, h a n e m is n a p j a i n k b a n , h a n e m 
évtizedek vagy évszázadok múlva.«"** 

Ma sokkal i zga lmasabbak a zenei ú tkeresések, kísérletezések vi lágszer te , m i n t 
a század elején. Az új zene nyelvezete a szocial izmus embe re vi lágszemléle tének, 
érzelmi v i l ágának kifejezésére m o s t van szüle tőben. H a ezt n e m ismer jük , l e m a r a 
dunk. Egy-két h a v i folyóira tunk, i roda lmi h e t i l a p u n k a lka lmi zenei t á rgyú s z á m a 
er re va jmi kevés. Csak a k k o r l ehe t „a zene mindenk ié" , h a elsősorban zenei ne
velőink tá jékozot tak ko runk zenei á ramla ta i ró l , eseményeiről , és tudják, mi a fela
datuk. A ké rdés t néhány tanáccsal mego ldan i n e m lehet . Mégis indításiul csak 
a Kodá ly és t an í tványa i kidolgozta módsze r t j avaso lha tom, m e r t m a , h a r m i n c év 
múl t án sem tudok jobbat . Míg azonban egy emberöl tőve l ezelőtt kevesen vo l tunk , 
akik ezt val lot tuk, m a — i smét lem — szerte a vi lágon számos tanár , diák, zene
iskola s ikeresen a lka lmazza ezt a módszer t , s úgy vélem, i t t az ideje annak , hogy 
a mi zeneokta tásunk se zárkózzék el előle. 

* Kodály Zoltán: Utam a zenéhez. Öt beszé lgetés Lutz Besch-sel . Zeneműkiadó. Budapest, 1969. 
** Kókai Rezső—Fábián Imre: Századunk zenéje . Budapest, 1961. 


