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VERMESY PETER B

ZENE ES ANYANYELV

Jogunk-¢ vagy kotelességiink anyanyelviink haszndlata? Mindkettd. Azért valt
jogunkka, mert kotelességlink. Es ha marxista nemzeti politikdnk jogunkka
tette, a tétel forditva is érvényes: azért kotelességiink, mert jogunk. Olyan kote-
lességiink, amelynek elhanyagolasa szocialista kulturank clleni vétek wvolna, hazank
szellemi profiljdnak meghamisitasa — €s nem utolsésorban nemszetiségi multunk
tagadasa. S ha jo6l meggondoljuk, mindhdrom szempont érvényesitése egyet jelent:
a szO0 marxista értelmében wett partossdgot, hazafisdgot €s becsiiletességet.

Mindez a zenére is érvényes. Habar a koztudat a zenét mint a leginternacio-
nalisabb nyelvet tartja szamon (ami egyébként igaz is), mégsem szabad Ossze-
téveszteni nemzetkozi érthetGségét az eszperantééval. Ahhoz, hogy egy nép zenéje
nemzetkdzi kincesé valjék, elébb sajat belterjest fejlddésutjat kell végigjarnia.

Ahhoz pedig, hogy a nemzetkdziség mikéntjét barki — zenehallgats, zenész, zene-
szerzé — helyesen tudja értelmezni és értéxelni, a zenei anyanyelvbdl kell kiin-
dulni.*

Zenénk multja, barmennyire gazdag volt is, nem tchetfte lehetévé, hogy ez a
zene koznyelvvé valjék. Hogy miért, az altaldnosan ismert, egész Kelet-Europara
vonatkozo torténelmi gatldé koriilményekre vezethetd vissza.

Bartok és Kodaly azok, akik Ugy is mint alkotémiivészek, ugy is mint a zene-
tudomany forradalmasitéi zenénknek olyan nemzetkézi érvényt szereztek, amelynek
alapjat végre hiteles gydkereink alkotjak. Visszaplantaltak igazi, a folkléron alapuld
zenei anyanyelviinket, tudatositottak fontossagat, oktatasanak szitkségességét és mod-
szereit. Cafolthatatlanul bebizonyitottak, hogy zenekulturank szempontjabdl ez az
eogyediili ,,modus vivendi*. ) )

Ennyit roviden a multrél.

Zenei jeleniink lényegét egyetlen mondatba slrithetném: nem éliink eléggé
jogainkkal, nem teljesitjiik eléggé Kkotelességeinket, nem haszndljuk eléggé a Bar-
tok és Koddly adta nagy ajdndékot.

Ezt a megdllapitast részletezném a tovabbiakban.

*

Bartok méltan hasonlitotta a népdalt Bach fugaihoz, Beethoven szondtaihoz.
Tokéletes miforma, amely szazadok alatt, sok-sok nemzedék ajkan csiszolédott
barmely mizenei remekmivel egyenrangl mivészi produktumma. Koncentralt,
anyanyelvl esztétikum. Vajon elképzelhet6-e eszményibb tananyag, konnyebb peda-
gogiai kiindulépont a zeneoktatasban? S clképzelhets-e természetesebb Ut: zenei
anyanyelviinkdn keresztiil mmegismerhetni, lényegiikkben megkozelithetéve tenni az
ogye‘oemes‘ zenekultura olyan cstcesait, mint Palestrina, Bach, Mozart vagy Beetho-
ven? Létezik-e vajon eszményibb iskola, amely az egyszerlséggel példazza a formai
egyensulyt, valtozatos hangulatvilaga révén a zenei kontraszt lényegét, a nvelv és

* Szabo Csaba az Igaz Szd 1870, 9. szamaban Hatékony zeneoktatasért cimii cikkében behatoan
foglalkozik a zenei anyanyelv fogalmaval, meghatavozdsaval és fontossagaval.
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a zene eszmenyi otvozddését, a helyes prozodiat, verstan és zene, beszéd és dallam
dialektikus Osszefliggését, mint a népdal? Vezet-e vajon koénnyebb 1t az irodalom
nyelvi szépségeinek felismeréséhez, egy vers ,zeneiségének® meghallasdhoz, mint
az anyanyelvli népdal, amelybdl irodalmunk is (nemcsak mfizenénk!) sziileteft?

Sok szénoki kérdés, és a valaszt mar réges-régen tudjuk. Epplgy esoddlkozom
a zenetandron, aki nem mnépdalra alapozza tantervét, mint amennyire megdobbe-
nek az irodalomtandron, aki elkéri a zenetanar orajat, mert hiszen az csak ,mel-
lektantargy* . ..

Oszintén remélem, hogy fenti érvelésem indokolja ellenérzésemet azzal a
zenetandarral szemben, aki nem fogja fel komolyan a felelGsségét, az irodalom sziik-
latokor(i oktatéjaval szemben — mindazokkal szemben, akik lebecsiilik a zenei
anyanyelv fontossagat, vagy fél évszazaddal elkésve (,,Akik mindig elkésnek®...)
sirvavigadasra degradaljak nemzetiségiink zenekulturajat.

Es &szintén beesiilém azokat, akik akar ovodai, akar féiskolai szinten kelld
sulyt helyeznek a bartoki ,,modus vivendi“-re.

Ahhoz, hogy az elébb kifejtett igényekkel felléphessiink, anyvanyelvi kulti-
rank fontossiaganak tudataban levd =zenetanarokra van szilikség. Azok, akik erre
a palyara késziilnek, orszdgunk hdrom ‘konzervatériumaban, illetve pedagdgiai
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intézetekben szerzik keépesitésiiket. Nem hinném, hogy felesleges megemlitenem:
a konzervatérium zenetandri fakultasan 2 (két) szemeszter folklér (népdaltan) bizto-
sitja a tanérjeltltek zenei anyanyelv(i el6képzését, f6iskolai tanulmanyaik vége
felé. (,,Hajdan*, mintegy husz évvel ezelStt, két teljes év — azodta a tantervbsl
kiiktatott — folkléréra szerepelt a zenei kozépiskoldaban, majd még harom a f6-
iskoldn; a harom év azéta tehat egyetlen évre cstkkent, helyesebben 6t évbél ma-
radt egy!) Az emlitett két szemeszterbdl minddssze néhdny hét (5—6) jut magyar
anyanyelvil népdaltanra.

Am a zenetanar feladata nemesak a népdal oktatdsdra szoritkozik. Rendel-
kezésére all egy korus is. Pontosabban: felelés egy koérus oktatasaért. Erre is fel
kell készlilni. Mint ahogy a hangszer-szakot végzé diak megtanulja a f8iskolai
szintnek megfeleld repertoarjat — versenymiveket, szonatakat s minden egyebet,
ami biztositja késébbi 6nallé munkajanak feltételeit —, a zenetandrképzd fakul-
tason is fenndll ennek szilkségessége.

E sorok irdja él a gyanuperrel, hogy amikor kidolgoztdk a zenetandrképzd
fakultéds koételez8 repertodrjat, nem szamoltak eléggé azzal, hogy szamos névendé-
ket nemzetiségi iskolaba vagy tagozatra neveznek ki. Ilyenforman nehézségekbe {it-
kézik megtanitani az iskola vagy tagozat profiljanak megfeleld repertoart, ha a
tanulmanyaik sorédn elsajatitott tananyag nem {artalmaz sem a széveg, sem a zene
vonatkozasaban kellé mennyiségli anyanyelvli kérusmiivet, s nem biztosithat olyan
elengedhetetlenlil szlikséges szakismereteket, mint példaul a helyes prozédia kér-
dései.

Ilyen szervezési, adminisztrativ hibdk okozta koriilmények kozott nehéz fel-
adatokat kell megoldanunk.

Elnézést kell kérnem az itt kovetkezd szubjektiv Kkitér&ért. Abban a szeren-
csében részesiiltem, hogy Sigismund Todutd, a mfiiveszet érdemes mestere ird-
nyitasa alatt tanulhattam zeneszerzést. Széles 1atékor{i tandrom nekem €s mas
kollégaimnak azt is nyUjtani tudta, ami szakmadnkban zenei anyanyelvi vonat-
kozas,

Felmeriil azonban egy igen fontos kérdés: vajon minden nemzetiségi zene-
szerzés-szakos didknak ilyen szerencséje lesz?

Es felmerill egy masik, igen fontos keérdés: mi lesz azoknak a <(szintén
szerencsés) nemzetiségl zeneszerzénovendékeknek a sorsa, akik kiillféldon tanuljak
majd a ,jmesterséget™?

A megoldas egyszerll. Bdarmilyen kezdetleges szinten, de a zeneszerzdképzés
is kezdédjék mar a kdzépiskoldban. Utdpidnak tlinik a gondolat? Pedig korantsem
az. Csupdn néhany, 15—20 évvel ezelétt még létezd s azdéta indokolatlanul kiha-
gyott tantargy ujrafelvételére lenne sziikség zenei kozépiskoldinkban: az 0Ossz-
hangzattan, ellenponttan és féleg a folklér oktatdsara. Ezck alapjén el lehetne
kezdeni a kozépiskolai fokon térténd zeneszerzéstanitast is. A tananyag készen
van, ugyancsak Bartdk és Kodaly jovoltabdl: Bicinidk mint a vokdalis polifonia
anyanyelvl iskoldja, Barték Mikrokozmosza, a hangszeres mikroformak wvildga, a |
Gyermekeknek, a népdal-harmonizdlas eszményi tananyaga. Jelentds megvaldsitas
lenne ez, hiszen amellett, hogy az indulé zeneszerzé sajat zenei anyanyelvén kez-
dené, sajdt szdzaddnak zenei alapismereteire is szert tehetne. Ilyen iskola alapjan
korunk barmely zenei aramlatat, stiluskérét kénnyen meg lehetne kozeliteni és nem
utolsésorban — érdeme szerint értékelni.
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Anyanyelvll zeneoktatasi problémaink, lam, chatatlanul a korszeriiseg képde-
seibe torkollottak. Es ez is a célunk. Meggydzodésiink, hogy korunk zenéjét min-
den wvonatkozasban igy lehet legkinnyebben és legtisztdbban elsajatitani. Legtisz-
tabban — azaz tiszta szemmel itélni életképes stilus és divatos modernkedés
kozott.

Felgyliltek még nem teljesitett kdtelességeink. Halaszthatatlan kotelességek
ezek — és csak ugy teljesithetdk, ha éliink jogainkkal.

D. SZABO LAJOS
IN MEMORIAM

A terekrol
a latvanyos
mutatvanyok
lassan elvonultak,

csak a faradt képzelet iil

bokaig szemétben a jarda
szélén — az ég peremén.

A hazak helyén csend hever és
egy rozsdas zongoran két rézmozsar,
iires képkeret, iiveghal, fogkefe és
a hintaszékben szogesdrét, tanyeér,
kakukkos ora, repedt pléhveder, konyv,
kenyérszelet, gyermekkocsi és miilab,
négy patko, zaszlorid, tejesiiveg,
két manko kozott egy selyemkotél,
rajta kilincs — és fuijja a szél, egy
agon csillar, iivegszem, kiskosar, szij,
mentdov, kanari egy gorbe nikkelagyon,
gyertyatarté kék hintalo fején, alma
két kitomott kopott bagoly kozott,
cintanyér, lakkcipo, 20 deka korozott,
miifogsor egy fekete kalyha tetején
és igy tovabb...

Egy deszkafalban ottfelejtett kés

meleg kenyérre vagyik,

meleg kézbe vagyik,

ugy remeg.
Szakadt papirtrombitakat seper
a szél, a szél, a szél ... 70 majus harmincegy ...




