ANGI ISTVAN

ZENETOL ZENEIG

Kiozéleti irdsaink realizmusdra vall, hogy — killondsen az utébbi években —
miivelédési életlink zenei problematikajat a zenei anyanyelv fogalma koré cso-
portositottak. Ugyanakkor ez & csoportositds mem jelentette, aminthogy mem is
jelenthette, sem a felvetett problémakér mddszeres taglalasit, sem maganak a zenei
anyanyelv fogalmanak sokoldali tudoméanyos magyarazatit. Publicisztikai-akkumu-
lacids tevékenység volt ez, amely zeneszocioldgiai, zeneesztétikai kérdésfeltevések
hosszii sorat jeltlte ki ¢és amelyet, gy véljitk, a tovabbiakban &t lehet és at is
kell alakitanunk ismeretterjesztG-analitikus tevékenységgé, hogy moédszeresen és
tudomdnyosan is elemezziik mindazt, amit eddig felvetettiink és a zenei anyanyelv
fogalma kiré csoportosithattunk.

Az alabbiakban ennek szitkségszerliségét probaljuk igazolni.

1. Zene és kozlés

A zenei kozlés, metaforikus pontatlansdg ardn ugyan, de tullép a nyelvi kozlés
hatarain. A zenei kozlés sajatossaga, hogy egyfajta egyetemes kozlés iranyaban
halad. Nemhiaba szoktdak mondani: a zenei mnyelv ,internacionalis®. Valéban, a
zenemfivészet elsfsorban a MI bensfségességét sugallja.

A zenei nyelv egyetemes, dm ¢z az egyetemesség a zenei myelv partikulari-
tasaban nyilvanul meg, E partikularitids elemzése azért problematikus, mert maga
a kifejezés — zenei anyanyelv — el6bb sziletett meg, mint a hordozott jelentés
tudoményos elemzése. Onmagaban véve ez a fogalom nem sokkal tartalmasabb,
mint a kozépkori varak szerelmi legendait koériillengd virdgnyelv, a szirmok nyelve.
A ,zenei nyelv® metaforikus kifejezés, mint ,Van Gogh szineinek nyelve®, a
odiszitdmiivészet myelve* stb. Pontossd tételéhez ismerniink kell, dsszetevdinek, a
zenének €s a nyelvnek jelentésbeli hasonlosdgait és kiillonbségeit is.

+A nyelv gondolatokat kifejezd jelek rendszere, és ezért Osszehasonlithaté az
irassal, a siiketnéma dbécével, a szimbolikus szertartdsokkal, az udvaniassagi for-
makkal, a katonai jelzésekkel, Csak ¢éppen a legfontosabb e rendszerek koziil*!
— dallapitja meg de Saussure, a modern mnyelvtudomany elsé képviseldje. Tegyiik
mindjart hozza L. Wittgenstein kovetkeztetését a nyelv és a gondolat kapesola-
tarol: A gondolat értelemmel biré kijelentés. A kijelentések Osszessége a nyelv.
A kijelentés a valGsdg egy kepe... A hanglemez, a zenei gondolat, a ketta, a
hanghullamok ugyanabban a belsé leképezési viszonyban allanak egymassal, mint
amely a nyelv és a vilag kozitt fennall. Valamennyitknek kozds a logikai fel-
épitése,*?



Tehdt a zenel nyelv és a beszéd tartalmi hasonlésdaga: logikai felépitésiik
kozbssége. Innen a zenei kifejezésekben megjelenitett gondolatok-érzések egyetemes-
sége, altaldmos érvénye is. Ezért autentikus Mozart akkor is, ha a Singspiel nyel-
vét6l eltérd ezoterikus szinekben fejezi ki magat, példaul az A-dur hegediiverseny
harmadik tételében. Es ezért egyetemes Glinka is az Aragon Jotdban, Brahms —
Magyar tdncaiban. Hiszen valamennyiitk zenéje logikai felépitésében egyetemes.
De mégis mozarti, glinkai vagy brahmsi e zene mondanivaléja. Mert a mivészi
nyelv — mialkotdsok nyelve: a mozarti zene nyelve, a brahmsi zene nyelve,
a bartéki zene myelve. Vagy pontosabban: Mozart stflusa, Brahms stilusa, Barték
stilusa.

2. Zene és stilus

A stilus: az egyetemes zenei kézlés belsd tagozddasa: az egységen beliil hatd
kiilonbségek kozOssége. Ezek a killénbségek jelzik a zenei kozlés torténelmi, tdr-
sadalmi, egyéni szervezettségét, azt a potenciadlt, amely lehetévé teszi, hogy a zenei
kozlésben rejlé eszme valdsaggd, mlivészi valosagga teljesedjék ki.

A milalkotds premisszaja, mondja Hegel, a kell6 forma.* Hozzatehetjik: a
kelld forma feltétele a stilus. Pensze a szé pozitiv értelmében: a szonoris kozlé-
sek zeneileg adekvat szelekcidjaban és modelldldsaban. Eppen ezért a stilus objektiv
is, szubjektiv is. Objektiv, mert egy egyetemesen elsajatitott és hasznalt jelrend-
szer (tondlis keret) alapjan &ll. Szubjektiv, mert megnyilvdnuldsa mindig egyéni-
tett, akar kozOsségi, akar egyedi az alkotasmddja. Ebb6l kivetkezik, hogy a stilus
a hagyomdny és az ujitds dialektikdjaban €él: a mar objektivalédott tradiciondalis
keret kozos vagy egyéni felfrissitésében, gazdagitdsdban, korszer(isitésében. Eppen
ezért készenkapottsdgaban egy kicsit mindig ,,alkotmdanyos®, alkalmazasaban — radi-
kalis. E kettGsségét viégsd soron a ,modor® és ,stilus® szintjein lehet diszting-
valni. Puceini anekdotikussa enyhiilt szigora tamitvanyai ‘rant egyben a stilus
dialektikus létezésének taldlé jellemzése is: senkit sem vett fel, aki a klasszikus
szerkesztésmdéd torvényeit me ismerte volna, de mindenkit eltandcsolt, aki eze-
ket be is tartotta.

Atfogobb értelemben a stilus a kézlésmodok kiilénbsége. A zenei kozlés stilu-
saban mem a beszéddel rokonithaté, hanem az irodalommal. Mert a beszéd stilusa
mindennapi, redlis moédon is létezik, az irodalomé, a zenéé pedig csak mivészi
modon. A beszéd stilusa megelézi az irodalmit, és egyiitt is létezhet vele; a zené-
nek viszont csak Ostérténete van: jelenében egyediilalld kozlésrendszer. Ebben rej-
lik imtimitdsa is.

3. Zene és intimitas

A zenei nyelv m{vészi nyelv, mint a koltészet, a tanc nyelve. Az irodalom
nyelve is miwvészi nyelv, amint mivészi nyelv a grottdk reneszimsz Kori orna-
mentikaja, a rembrandti aranylé-sarga tonus, a goétikusan ivelS-szarnyaldé cantus
firmus, a dojndk hanglejtése, az 6si magyar népdalok ereszkedd kvintelése.

De a zenei nyelv meg intimitdsidban is egyetemes, akdr az imadsag. Valaho-
gyan 1gy, ahogy Kafka gondolta a koltészetrsl: A kolt6i kitaldlas tOmorités,
lényeggé alakitds... A koltészet felébreszt. A koltészet tehat a wvallashoz kozelit?
Ezt nem mondanam. De az imahoz igen.** Kafka ideogrammikus &hajtasa — ,az
imadsag egy formdajaként irni“> — implicite benne rejlik @ enei nyelv himnikus
bensfségességében is. Ha példaul zenei nyelven ,monolog.-dlunk®, dudolgatunk,
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ecsak nagyon ritkdan intondlunk egyszeri €s sajat szerzeményeket. Legtobbsz6r vala-
milyen ismerds dallamot idéziink fel — gyakran teljesen 8ntudatlanul, és csak
késébb azonositjuk nmagdval, majd egyéni gondolatainkkal-érzéseinkkel. Ponto-
sabban: sajat érzéseinket, gondolatainkat véljiik benne felismerni. Ezek a dallamok
a zenei nyelv mozgdsanak diszkrét mozzanatai: a megszakitottsiag allapotai, ame-
lyek miialkotassa slirlisédhetnek, és mint ilyenck elfcdik a folytonossdg sziikség-
szertiségét: a nyelvtanuldsét.

4. Zene és 1zlés

A mifivészetben — tébbnyire, és ez elég baj! — nem nyelvet tanulunk, hanem
mialkotasokat vesziink birtokba. Ez egyéni zenei €életink utja a gyermekdaloktdl,
a népdalkultiran at a miizenéig, a nagy miivek elsajatitasaig. A mialkotdsok meg-
ismerése eredményezi tehat a zenei myelv elsajatitdsat, majd ez a ,nyelvismeret*
visszahat a zene megismerésének folyamatara. Ezért a zenei nyelv elsajatitasanak
kérdése, hasonléan a tobbi mlvészi nyelv megtanuldsanak keérdéséhez, sok vonat-
kozasban az izlés esztétikai problémdjahoz szorosan kapesolédd kérdés. Es mikor
a giceszene-fogyasztas tulzasai ellen szélunk, akkor tulajdonképpen a zenei nyelv
elsajatitasat is befolyasoljuk — ezzel egyidében pedig a mivészi izlést is alakit-
juk; az €értékek felé, a mépzene és a komoly zemne felé iranyitjuk az érdeklédést.
{gy vezetnek el a zenei nyelvvel kapesolatos kérdések a tomegkultura kérdé-
seihez,

5. Zenei nyelv és tomegkultura

Az egyetemes tartalmak, a magy horderejli eszmények esztétikailag a kul-
tura torténetében elfszér majdnem mindig a nép miivészetében jutnak kifeje-
zésre: benne partikularizalédnak. Ezért a népmivészet megismerése (f6leg a zene
esetében) egyben a stilusérzék, a mlivészi izlés kincsestaranak elsajatitdsa is, amely
sok esetben megel6zheti (és j6 is, ha megelSzi) a nagy miivészi alkotdsok megis-
merését, birtokbavételét. Ilyen értelemben kell a nép miivészetének ,nyelvi® elsa-
jatitasat az anyanyelv — a zene esetében zenei anyanyelv — megszerzésének €s
mivelésének nevezni. Ebben a vonatkozasban jelentkezik a milivészi nyelv HO-
GYAN-ja: mint az egyetemes MI (eszme) partikularitdsa.

A miivészi eszme nyelvi partikularitdsanak pedig konkrét dinamizmusa van.
A zene eselében kiiléndsen.

-1
.-

6. Zene és tett e

A zene nemcsak kozlés. Esztétikai létfeltétele t6bb: sajat nyelve hatédrain tul-
1ép8 emberi cselekves — tett. A zene az emberi 16t egyik esztétikai médja: az
ember sajat lényegét hordozé cselekedetei koézé tartozik a tanccal, koltészettel,
festészettel, retorikaval, szobraszattal egyetemben.

A zene azonban, szemben az elG8bbiekkel, nemcsak a legelvontabb miivészi
kifejezés, de a leginteriorizaltabb belsé tevékenység is. Ebben a tevékenységhen
rejlik a zenei képzelet és a zenei gondolkodds, a zene befogaddsa és a zene meg-
alkotdsa is.
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Zenélésiink  cselekvs énlink seimbolikus 1éte: jelekké komprimdlt tevékeny-
ség, amelyben a zene a miivészi kozlés partikuldris hatdrait a végsékig fesziti.
A zenei szimbdélumok jelentései az eredeti cselekvés dimenzidin is ,feliilkereked-

nek®: , befejeznek® egy elinditott cselekvés-élményt, ,felidéznek” egy mar elmultat,
Jmegidézhetnek® egy még eljévenddt... Mert a zene memecsak élménykdzlés — a

zene mindig magdmak az élmémnynek szimbolikus-metaforikus jelentkezése: a zene
maga az élmény, az atélt tett.

7. Zene és alkotas .

A zene — értékkel rendelkezd tett: alkotds. A zenei myelv nem csupan kivona-
tolhat6é kézlésrendszer, aminthogy az irodalmi myelv s a k&lt8i nyelv sem az. Léte-
zésik mddja maga a mUalkotds. Az affektus-elmélet els§ hiveitdl mapjainkig,
Platomtdl Aszafjevig, az intondcids képletektdl az asszocideids szdotarokig sem sike-
riillt @ nagy kisérlet: a zemei alkotidsok nyelvét szstari keretbe fogni. Persze e kisér-
letek csGdje nem a zenei nyelv objektiv t6rvényszerliségeinek esetleges hidnyabé!
kovetkezett — hiszen a tondlis keret torvényeit8l az elemi formak plaszticitdsdnak
determinaltsdgdig és ezen is til akad ilyen t6rvény éppen elég —, hanem a zene
dialektikajédnak szubjektiv félreértésébdl: ugyanis a nyelvi mozgas folytonossagat
elfedd diszkrét mozzanatok — a mfialkotdsok — elemzésénél megrekedt a zenei
nyelv értelmezése. Az alkotds nagysaganak birtoklasi vagya feledtette a megal-
kotdas korilmeényeit. Jé6 ideig @a wmfialkotdsok morfoldégiai elemzései az analitikus
oldalt abszolutizaltdk, Mashol® jgyekeztiink kifejteni, hogv a zenei ko6z1és is, az
Osszes t6bbi miivészi kozléshez hasonléan az emberi &ltaldnosité erd egyik for-
maja, €s mint ilyent folytonossidgaban csak ennek az &ltalanosité erSnek a torté-
netén belill lehet elemezni. Mert a zene egyszerre nyelv és alkotas: tanulmanyo-
zasa tehat episztermmologiai kérdés is, amelyet dialektikusan egészit ki minden
morfologiai, szemiotikai és szemantikai kérdésfeltovés.

8. Zene és vilagnézet

A zene: tevidkenység:; a valdsdgrsl vallott felfogdasunkat formdls esztétikai
tevékenység. Ezért a tobbi mlvészettel egylitt a zene is a vilagnézet egyik meg-
nyilvédnulasa: a val6ésag zenei képe. Igaz, hogy a zenénél pontosabban megfogal-
mazott vilagnézetet is ismeriink. Ilyen példakért nem is szitkséges rogibn sem
a filozofia, sem a filozofikus tarsadalomtudomanyok felé fordulnunk, mert fogalmi,
illetve képi konkrétsdga miatt az irodalom vagy a festészet is hatdrozottabban vilag-
nézeti, mint a zene. Emez utdbbi tlnékenysége és ebbdl fakads bensGségessége
miatt a miivészileg kifejezhetd ideolégia talan legelvontabb formaja. A zene el-
vontsagat Lukdes Gydrgy a zeme meghatdrozatlan tdrgyiassdgdban 1atta.” Errdl mar
Hegel igy ir: ,Ez a targy nélkilli bensdség mind a tartalom, mind a kifejezés-
mdéd tekintetében a zene formdlis jellege. A zemének is van ugyan tartalma, de
sem a képzOdmilivészet, semm a koltészet értelmében; mert ami hidnyzik beldle, az
éppen az objektiv kiformdalddas, akar valdsagos kilsd jelenségek formadiva, akar
szellemi szemléletek és képzetek objektivitdsava.“® A zenei forma elemzésében
magdt jaratlannak tarté Hegel észrevételeit ebben a vonatkozasban tdkéletesen
igazoltdk a késébbi kutatdsok eredményei. Igy Becking az objektiv kiformalédas
zenei specifikumat a struktira egyértelm( expresszivitdsdnak ritkasdgdban latja,
és gy jellemzi mint a zene és a nyelv kozotti f6 kiilonbséget: ,,Vannak ugyan
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— Irja — a zene tdrténetében olyan esetek, amikor bizonyos zenei formak egyértel-
mii kifejezéssé valnak (az olasz operdban, Wagnernél stb.). Figyelemre mélts, hogy
egy adott rendszer legmagasabb rendl elemeinek gyakran misztikus jelentésiik
van. De 4ltaldban a zemében a nyelvtS]l eltéréen a hangrendszer Snmagédban jelen-
t3s, a hangrendszer, amely elszakithatatlanul Ssszefiigg a vildgszemlélettel.“9 Ami
viszont a tartalmi oldal elemzését illeti, tgy wéljiik, a hegeli mondanivalé nem
igényel kommentart, legfeljebb kiemelést: ,,a zene tulajdonképpeni feladata abban
all, hogyv barmilyen tartalmat ne ugy mutasson be a szellemnek, ahogyan ez a
tartalom altalanos képzetként a tudatban van, wvagy ahogy mint meghatarozott
kiils6 alak a szemlélet szadmara mar killénben is létezik, vagy a mGvészet altal kap
megfelelé6bb megjelenést, hanem ugy, ahogyan a szubjektiv bensGség szférdjdban
megeleveniil. Ennek a magaba burkolt eleven ¢letnek hangokban valé megszdlal-
tatdsa vagy kimondott szavakhoz és képzetekhez valoé hozzaillesztése s a képzetek-
nek ebbe az elembe vald belemeritése, hogy az érzés és az egyiittérzés tjrasziiles-
senek — ez a zenére var6 nehéz feladat.“10

Bbben a ,nehéz feladatban® a zene vilagnézeti feladata is benne foglaltatik:
az érzés és egylitbérzés Ujrasziiletésében. Vagyis abban, hogy a zenei monoldg kol-
lektivizalédjék, hogy amint Adorno mondja, a zene mindig tSbbesszamban éljen;
ne csak azt mondja én, hanem azt is, hogy mi.

Enescu szavai jutnak esziinkbe: vibraljon a lelked a valdsag ltemére, és tedd,
hogy a hallgatéidé is a tieddel cgyiitt rezonaljon!

9. Zene és kiilonos

A zenei nyelv teriilete ezért is a mlvészi kiilonos terlilete. Itt a ,kiilénssség
egyrészt nyilvanvalé atalakitdsként minden egyedi £6lé emelkedik, és — éppen
ennek az altalanositasnak az Utjan — arra tor, hogy minden partikuldris jelen-
ségbdl kiemelje a tipikus vonasokat; a zenét e tekintetben az killonbozteti meg
a tobbi mGvészettfl, hogy azok a tipikusat a — helyes abrazolds esetén — gon-
dosan atrostalt egyediségekkel egységes Osszefliggésben abrézoljék, mig a zenében
a tipikust mint olyat formdaljak meg anélkiil, hogy az egyediség szfiérdjaba lenyul-
nanak., Masrészt a zenében — féként az irodalomtdl eltéréen — az altalanossdgot
nem kell egy specifikus stilizalasi folyamat segitségével kiilonosseé konkretizalni,
hanem a kiilonosség képviseli az altalanossdag megjelenitésének itt elérhetd legma-
gasabb fokat“.! Persze a zeneesztétika torténetében taldlunk pdéldat arra is, hogy
a konkrét egyediség, €és arra is, hogy az elvont altaldnossag kifejezését tartottdk
kiilon-killén a zemei myelv 6 feladatanak. Az egyesbe valé individualizaldas doktri-
naja az affektus-elmélet volt, amely azaltal, hogy a killénbiz8 érzelmek kifejezé-
sére megfeleld dallamfordulatokat, ritmus-figurdacidkat irt el6, tulajdonképpen
sztereotip formuldkba merevitette a zenei kifejezést: a mfivészi nyelvet kéznyelvvé
dologiasitotta, és mint ilyent mar eleve halalra itélte a beszéd konkrétsagaval szem-
ben. Ezért volt tilfeszitett a barokk affektus elmélete, és jogos E. Hanslick pozi-
tivista itélete a ,,zene patologikus hallgatdsarol“!? Mert a zenei nyelv individuali-
zalja ugyan az érzelmeket, de olyanforman, hogy 0Osszetevéibél, a hangokbdl jel-
rendszert alkot, amely azonban csak nagyon kézvetitetten utal az élet konkrét
targyainak a visszaadasara.

A konkrét—altalanos visszaaddsanak elérhetd legmagasabb foka a zenében az
intondcio, amely egy bizonyos esamei tartalom dltaldnosan €rviényes, de egyben
egyéni jellegli ¢s torténelmileg konkrét abrazolasanak zenei megfeleldje. Az into-
nacié az egyetemes szintjén a targyvalasztds lehet8ségét hordozza, az egyéni szint-
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jén pedig — a felhasznalt zenei kifejez@eszk620k miivészi alkotdssa szervezését.
Ezért, ha az intondciéval szemben allitott kovetelmények nem lépik til a miiviészi
kiilonds teriiletét, akkor valéban a milivészi nyelv feladatkdrével van dolgunk.
Igy valik a moderm zenetudoméany egyik kozponti kérdésévé éppen a hangvétel
elmélete. :

De az intonaci6é tébb, mint zenei i0rvényszerliség: Osszekapesolja a miivészi
nyelveket; mindenekelStt a zene, a tanc, a koltészet nyelvét. Aszafjev irja a beszéd
hangvételérdl: ,,Az intondcié révén a beszédben is kozvetlenill fejezédik ki az em-
ber érzelmi allapota, amit akkor is érzékeliink, ha ismeretlen nyelven folyé be-
sz€lgetést hallgatunk.“13

A szoveg—dallam kapcsolatdban pedig mar Diderot kimutatta a szoros into-
nacids kozOsséget: ,Mi a zeneszerz6 vagy a dallam mintdja? A szavalds, ha a
minta ¢16 és gondolkods ... Ugy kell tekinteni a szavaldst, mint valamely vonalat,
s a dallamot, mint egy mdasik vomalat, amely rakigyézik az cl8bbire.*14

De hasonléan vagyunk a tanccal is: ,lejtése“ szintén az érzelmi allapot ,meta-
fordja“. Es a vizudlis kifejezd mozgas hallhatova alakithaté: minden lathatd gesz-
tusnak hallhatéva transzformalhaté valtozata van. A mai technika elektro-akuszti-
kus berendezései a mozgast hangzassa alakithatjak, és igy az, ami régen csak szi-
nesztézidas képzetek vagy markotikus allapotok sordn valt lehetségessé, ma a kifejezd
mozgasok redlis ,halmazallapot-valtozasava“ lépett el6. Ha tegnap még a vers ze-
néjében gyijrx\lydnkﬁdmﬁmk, maholnap mér a tdncos ,zenerajzat® hallgathatjuk, ¢és
forditva, a zene vizualis gesztusait élvezhetjiik.

10. Ethosz és affektus

A zenenyelvi killénos teriiletémek birtokbaveétele az ethosz és affektus zenci
dialektikajanak felismeréséhez kapesolddik.

A zene valdsagtikrozése kettds tiikrozés, tanitja Lukdes Gyorgy: a wvaldsagot
kifejezd érzelmek titkre, wagyis a ,képmds képmasa“ls Mert a hallhaté kifejezd
mozgasokbol szublimalédott zenei nyelv mindenekelétt a 1lélek belsd mozgasat tiik-
rozi. De ez a tikrbzés kettds: a lélek dinamikajat kifejezve magat a tarsadalmi
mozgast fejezi ki, ha mégoly elvontan is.

A modern marxista zeneesztétika egyik alapelvét éppen ebbdl az Osszefliggés-
rendszerbdl épiti ki Zoltai Dénes A zeneesztétika torténetében, amikor a zenei esz-
tétikum torténetét az egyén és a tarsadalom, pontosabban az egyéni érzelem (af-
fektus) és a tarsadalmi magatartas (ethosz) dialektikus kapcsolataban elemzi.’

Persze ez a kapesolat végsé fokon a mindennapi létben tikrdzédik. De tikro-
z6dhet benne Ugy is mint egy szinkretikus egység esztétikai vetiilete — a népzené-
ben; és Ugy is mint a munkamegosztasbol kovetkezd, szorakoztatéipari termék
(jéval kisebb esztétikai fajsillyal) — a konnylzenében.

11. Zene és mindennapi lét

A konnylizene esztétikai sulyvesztése a XX. szazadban kortlinctté élezodott.
Valahogyan az tértént a kénnylizenével a mindennapi léthen, mint ami a beszéddel
a civilizacié torténetében. A nyelvr§l Herder helyesen mondotta: ,,A legels6é nyclv
a vilag hangjaibdl allt. A magara a targyra vonatkozo gondolat még a cselekvd és
a cselekvés kozott lebegett: o hangokmak kellett jeléiniiik a dolgot, ahogy a dolog
adta a hangot is; az igékbdl lettek tehat a névszék €s a névszokbol igék lettelk.lé
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A
D¢ ez a nyelv parhuzamosan az ember elvoné crejének névekedésével fokozatosan
elveszti kozvetlen expresszivitasat. A beszéd koltSisége szlikségszerlien tudomanyos
kozlésekké, napi informacidkka roévidiilt a kulturak évezredei soran, a szérakozta-
t6 mifaj metaforai ezzel szemben csak sztereotip sablonokkd degraddljak a zemét;
clébbi a tudoményos munka, a tevékeny lét magaslatara emelkedik, utébbi a min-
dennapi id6t61tés kompromisszumos ballasztjava egyszerlisodik.

Ez a zene a kispolgar életében a ,hallgatasnak azokat a hézagait tolti ki,
amelyek a szorongastol, hajszatél és tiltakozasmentes engedelmességtdl deformalt
emberek kozott tamadnak“l? Tehat hazudik ez a zene, latszatot sugall megmentd
valésag helyett; kozosséget hoz létre, de csak a kiturilt szubjektumok maganyossa-
ganak kozOsségét.

A konnylizene — nem a zenei gicesr6l van szd! — szorakoztaté jellege csak
akkor valik tarsadalmilag is valéban hasznossa, ha az esztétikum birodalma felé
kozelit. Ez az igény fokozott a szocialista tansadalomban.

Szazadunkban czzel a kozeledéssel a dzsessz és a tobbi, népi fogantatiasu mG-
zene kisérletezik. :

12. Zene és dzsessz

A dzsessz el6torténete egyben az amerikai négerek torténete: ahogyan ,,ame-
rikaivd“ valt az afrikai rabszolga, Ugy valt zenei anyanyelviik, a blues is Amerika,
majd az egész vilag kozkincsévé. Persze J. E. Berendt teljes joggal veti fel a kér-
dést: vajon a dzsessz nem Amerika ecllen keletkezett-¢?18 Leroi Jones, a jelemkori
Amerika egyik legismertebb néger iréja a beavatottak hitelességével mondja: ,,Min-
den igazi dzsessznek a blues a sziildanyja, a blues korat pedig lehetetlen pontosan
megallapitani, mindcnesetre nem iddsebb, mint a négerek jelenléte az Egyesiilt
Allamokban. A blues t8sgydkeres amerikai zene, a fekete bérli ember produktuma
Amerikaban, vagy pontosabban, ahogy ¢én latom, a blues nem létezne, ha az afrikai
rabszolgdk nem valtak volna amerikai rabszolgakka.“19

Valéban, a blues a tiltakozo-beletér6dés paradoxonanak zeneivé sliritett me-
taforaja, de csak addig, ameddig a népmivészet 1égkdrébdl ki nem szakad. Ett8)
a pillanattél a dzsessz valaszut el6tt all: vagy komoly zenévé valik (és erre van
elég példa), vagy lokalzenévé sekélyesedik, ,Easy listening“-ge¢, kényelmes zenehall-
gathssd (sajnos, erre még tObb példa van). A kénny( dzsessz nyelve pedig egyre
tobbet ,,beszél“, de mind kevesebbet ,mond“. Ez a nyelv a legolcsébb argoénal is
haszontalanabb. ,, A konnylizene tipusainak és formainak nyers és drasztikus ha-
nyatlasat ugyanakkor zenei nyelvitkk megddbbentd allandésdga kiséri — irja Adorno.
— ‘Meég ma is a lejaratott keéséromantikus kelléktarbdl kolesondz eszkozbket; még
Gershwin sem egyéb, mint Csajkovszkij és Rachmaninov tehetséges atliltet8je a szo-
rakoztaté zene szférajdba. Az anyag fejlodésében, abban, ami a zene felsdbb rétegé-
ben t6bb mint 50 év 6ta végbement, a kénnylizene mind a mai napig nem sok részt
vallalt."20 Tegylik hozza: ezzel szemben létrehozta a zenei giceset.

13. Zene és giccs
A zene tartalma — az érzelem, a gicesé — az érzelmesség. ,, A gices kivonatolt
érzelmesség, Ugy viszonyul az igazi miivészethez, mint a limonadé az eredeti gyii-

moleshdz, A slritett hangulati készitményt szitkség esetén hozza lehet keverni a
mQhéz. Konzervben tdroljak. De miért olyan j6iz(i? Mieért olyan mély és alapvetd
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szitkséglete a kaspolgarnak a gices? Az érzelmesség elkilloniilése a kapitalista tar-
sadalom életében lejatszodd targyiasulas és lélektelenedés kisérd jelensége. Az ér-
zelem levalik a mechanizalt valésdgrol.“? Baldzs Béla megallapitasa sok esetben ér-
vényes a mi konnylizenénkre is, klillondsen akkor, ha az esztétikai sziitkségletek
kielégitésében a szitkségszer(t Osszetévesztjiik a divatossal. ,Ha cgyszer mar meg-

adndk — irja Adorno — a szoérakoztatd zenének is a kijard figyelmet, ami kiilon-
ben még az autondm miivészetnek szentelt figyelemnél is fontosabb — hiszen ott
maga a lényeg jelenik meg —, akkor lehetévé valna az, hogy felfedezziitk a ter-

melSerdk torténelmi fejlédésének a szérakoztaté zene idiomajaban lappangé le-
nyomatait is. Az ugynevezett divatokban ez a fejlédés latszatta degradalddik:
mintha a »mindig ugyanaz«-ban a »mindig Gj« jelentkezne. A divatban nem az a
paradox, amint azt sokan vélik, hogy hirtelen torésszer(i valtozast hoz a korizlésbe,
hanem az, hogy a tOrnténelmi kibontakozas rezdiiléseit a lehetd legkisebbre csdk-
kenti valamiféle megmerevedett kOzegben: a divat maga a csigalassusag, amely
azonban az Orokké-valtozdas latszatat kelti.“?2 (Sok tekintetben vitathatok Adorno
filozofiai-esztétikai nézetei, de ennek a paradoxonnak a leleplezésében alighanem
tokéletesen igaza van.)) A kiémnylizene kiszabaduldsat a gices és a divat béklyoibol
persze iranyitani lehet ¢s iranyitani kell.

14. Zene és erkoles

Lehet a zenc kdros is? — évezredes kérdés; gondoljunk a platoni doktrindk
megszoritdsaira az eszményi Allamban a mixolid, syntonolid, a ion, lid hangsorokra,
pontosabban ezekben a hangsorokban fogant intondcidkra vonatkozdlag: ,Tudjuk:
az iszdkossag, elpuhultsdg €s lomhasdg semmiképp sem illik az &rtallékhoz. S hat
melyek a puha ¢s ivashoz valo dallamfajtak? A ion meg a lid, ezeket hivjadk pu-
héakmak. Fogod-e hat 8ket alkalmazni harcias férfiak szaméra?+23

Es ma? A zenemiiben neszezd életérzés tarsadalmi funkcicja végsd fokon ma
is erkdlesi funkeié. Igy példéaul az a beat, amely a konvenciondlis slagert valami
divatos ruhaba Oltozteti, megnéveszti kicsit a hajat, és ezzel proébalja eladhatava
tenni, nem egyéb, mint a kozépszerliség lazadasa, ahogyan Vitdnyi Ivan megjegyzi.2t
»Erre lchetdséget ad az, hogy egy beat-zenekarban néhdny hanggal valaki mar
csaszar lehet, és minden nagyobb képesség nélkiil elérheti a siker csiesat.“25 Igy
zsargonosodhatik el a zenei nyelv mint egykori mivészi kifejezés, mondanivaléja
igy Uril ki etikailag egyfajta boldogsdg-sévargds sildny eksztatikus pétlékava, szo-
noris LSD-vé, akusztikai droggd, zajfilggonnyé stb. (Erdemes volna persze nrészle-
tesen elemezni a beat-mozgalom pozitiv térekvéseit és kapcesolatdt a mai kdnnyQ-
zeneével, nalunk is. Kétségteleniil van a beatzenének olyan letisztult formaja is,
amelyet az eksztazis-katarzis dialektikajaban méltan sorolhatunk a koénnyl mifaj
esztétikus esetel kozé.)

15. Zene és népzene

A zene esztétikai elsajatitasaban a konnylizene onmagaban nem sok segifséget
nyujt: a szérakozas jogat kielégiti, de az értékekbdl fakadd kdtelességre mar nem
utal. Az alap kéndése a donts: a hovatartozas, a kozosséggel azonosulni tudds ide-
hetdsége, az, hogy miképp szamolunk kotelességeinkkel. Nyilvan felvetédik a lkér-
dés: értjliik-e azt, amivel szamolnunk kell. Vagyis mi a viszony az érték (esetlink-

“2 | N



\\

ben a zenei érték) és az értés, az alkotds, és, amint mondani szokas, a kézérthetd-
ség kozott. ,\Mi az oka — teszi fel Szabolesi Bence a kérdést —, hogy bizonyos ko-
rokban a zenei nyelv altaldnosabbd, egyetemesebb érvénylivé, mondjuk igy: kozért-
hetébbs valik?* Es igy véalaszol: ,Bizonyara olyan sziikségletekbdl fakad, amelyek
ilyenkor az emberek nagyobb csoportjait egyesitik. K6zds élmények emlékei, kizos
neveltetés, koztsen atélt csapdsok, szenvedések vagy megenyhiilések ilyenkor dontd
szerepet jatszanak; amit az emberek ilyenkor ko6zolni kivannak, az nyilvan els6-
sorban azokra a ko6zos élményekre vonatkozik, s abbdél von le bizonyos érzelmi
konzekvenciakat, akdar harmonidt, akar diszharmoéniat, akar oromet, akar banatot,
akar nyugalmat, akar nyugtalansdgot.“26

A kbzérthet6 zenei nyelv anyanyelvvé lehet, amint ezt a népmiivészet, a mép-
zene esetében latjuk. A nyelv és a zene kapcsolata itt bensSséges és meély. Az anya-
nyelv a mnépdalban kozvetlenill Orzi mindazokat a zenei megformalasra alkalmas
hanglejtéseket, amelyek magat az anyanyelv expresszivitasat hordozzak. A népdalt
ezért tekinthetjilk jogosan zemei anyanyelvnek. Es az a zenei metafora lesz hoz-
zank legkozelebb alld, amely anyanyelviink intondcidjat szublimalja, ¢s ezen at,
most mar felfokozottan, a zene eszkGzeivel sugallja az érzelmeket.

De hovatovabb lesz(ikill a népdal ko6zdsségi funkcioja. Torténelmi tiinet, hogy
a varosi ember szamadra legtObbszor mar csak egzotikum a népzene. Ugyanakkor
a mai ember szamara nelk{ildzhetetlen a zene; és ha nem népdallal, akkor a keze
ligyében levd egyfajta potlékkal elégiti ki sziikségletét. fgy valhat a standard kony-
nylizene, szalonzene, a ,sldger® a zenei anyanyelv szurrogatumavd, amely aztan
kiszoritja a népdalt és legtobbszor az Osszes komoly zenei miifajokat is. Jegyezziik
meg, nem altalaban a konnylzene fogyasztdsa a legnagyobb baj, hanem a kdny-
nylizene kizdrolagos fogyasztasa. Elészor biztositani kellene a koOzosségi funkcickat
legadekvatabban hordozé népdal elsajatitasat, majd a serdiilékorban, ha kedve van
ra, barki elsajatithatja a ko&nnylzene, szalonzene, dzsessz, beat teljes arzenaljat is.

16. Zene és nevelés

Szabadon valaszthatjuk-e meg zcnei anyanyelviinket?

Az egyén belesziiletik a tdrsadalomba — kulturilis alakuldsa is determinalt.
Igy zenei kiképzése is. Anyanyelvévé az a zene valik, amelyet tarsadalmi kérnye-
zete clérhetévé tesz szaméra. Ez a lehetfség a mi tarsadalmunkban hatalmas in-
formacio-koteggé nétt: az iskola, a csalad, a barati kor, a munkahely tarsadalmi
mezdjében, a radio és a tévé, a koncerttermek és operahdzak miisorai kozdtt valo-
gatni mindenki szamara kényszerliséggé lett. A valasztas felelGsségteli, komoly don-
tés — hacsak nem akar valaki ¢lete végéig ,dadogni* vagy ,nagyothallani“ a zene
nyelvén.

Es a zenei anyanyelv megvalasztdsanak szabadsidga nagymértékben a zenei ne-
velés fliggvénye. A zenel anyanyelv kialakitdsa az esztétikai nevelés szerves része:
a gyermckdalok birtokbavételével kezdddik, és a mépi melosz teljes befogadasdig
tart.

De zenei anyanyelv minden olyan zenének az €16 ismerevét, felhaszndlasit is
jelenti, amelyet kozvetlentl — legtobbszér mar gyermekkorban — magdénak wall
az egyén. Es, mint lattuk, ez a nyelv tanithat jéra, de rosszra is; mem elvontan és
kozGmbdsen tudosit, hanem alternativa elé allit: vagy zenei kozhelyek, vagy igazi
eszmék birtokosava tehet.
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Igy, mint minden védlasztdas, a zenei anyanyelv megvalasztdsa is végsé fokon
enkiilesi kérdés. A zenei alternativak elemzésében George Enescu mondja ki talan
legtomdérebben az igazsagot: nem ismerek konny(i-, illetve nehéz zenét, csak jot
vagy rosszat.

A jo egysége a széppel zenei sikon is az antik ,Aranykor“-t idézd népmiivé-
szet birodalmaba vezet. A népzene — kalokagathia, amely a zenei jelzések &si k-
zisségében erkilesileg biztonsaggal, esztétikailag hitelesen megtanit mindazoknak
a nagy eszmenyeknek a felidézésére és megértésére, amelyeknek valamennyi huma-
nus kultira mindig is aktiv hordozéja volt.

Metaforikus kifejezésiink — a zenei anyanyely — igy t6ltédik fel a népmfivé-
szet tartalmi jelentéseivel, formai jelzéseivel, és igy tesz eleget tarsadalmi hivatd-
sdnalk.

17. A zene — az zene

A zenei nyelv a nagy miivekben él. Eletképességének probdja pedig mindig
az, hogy a mil az ,emberiség emlékezetét” jelenidejlivé tudja-e tenni. De erre csak
a ,nagy filozéfidkban®, ,nagy miivészetben® objektivalt emlékezet képes, amely
egyediill alkalmas ,belséleg elfkésziteni az embereket a szabadsdg birodalméana®.??

Es ebben all a zene zencisége: az omberi ¢érzékeket mélységesen interiorizalja,
teoretikussa” teszi 6ket — ugyanakkor érzéki marad: a valésag partikularitdsait
épiti Qjra és Ujra a racionalizalt érzelmek hullamhosszan.
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