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A KORPARANCS JEGYEBEN

A Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaga 1972. aprilis 18-i plendris
iilése megkiilonboztetett megelégedéssel nyugtazta a Nicolae Ceausescu elvtdrs, a
Roman Kommunista Part fotitkara, az Allamtandcs elndke vezette roman kiildottség
tevékenységét az 1972. marcius 1i. és aprilis 6. kozott egyes afrikai orszdgokban
tett latogatasok keretében.

Valéban, a huszonhét napos korat kiemelkedé jelentoségii teljesitmény Roma-
nia Szocialista Koztarsasag rendkiviil gazdag nemzetkozi, politikai, diplomaciai meg-
nyilvanulasainak fontos eredményekben bévelkedd eseménysorozataban.

Nyole afrikai orszag — az Algériai Demokratikus és Népi Koztarsasag, Kozép-
Afrika Koztarsasag, Kongo Népkoztarsasag, Zair Koztarsasag, Zambia Koztarsasag,
Tanzania Egyesiilt Koztarsasag, Szudan Demokratikus Koztarsasdg €s Egyiptom
Arab Koztarsasag — fogadta szeretettel, személyiségének kijare tisztelettel a ro-
man nép leghivatottabb képviseldjét, akinek latogatasa ismételt bizonysaga annak,
hogy Romania nagy fontossagot tulajdonit baratsaga és sokoldali egyiittmiikodése
fejlesztésének az afrikai népekkel, a gyarmati uralom aldél felszabadult orszagok-
kal, a nemzeti felszabaduldsi mozgalmakkal, minden néppel, amely harcol fiig-
getlensége megvédéséért és megszilarditasaért, az imperializmus, a kolonializmus
és a neokolonializmus ellen, a haladasért, a biztonsagért, a vilag békéjéért.

Az emlékezetes latogatas idején szinte a torténésekkel egyidejlileg (s nagyon
gyakran az egyidejiiség élményszeriségével) értesiilhettiink kiildottségiink targya-
lasairdl, latogatasairél. De csak most, a tajékoztatasok érdemi szintézisét szolgaltato
osszefoglalék attekintésekor mérhetd fel a fontos kiildetés teljes sikere, a targya-
lasokon szinyegre keriilt kérdések sokoldalusaga, annak a ténynek a redlis jelen-
tosége, hogy a szocialista Romania és a fejlodé afrikai orszagok baratsaga, egyiitt-
miikGdése és szolidaritasa uj szakaszba Iépett.

Szocialista hazank Aaltalanos kiilpolitikai vonalvezetésének egyik jellemzije a
gyarmati iga alél felszabadult, az 6nallé allamisdg ntjara 1épeit népekkel valo kap-
csolatok kovetkezetes fejlesztése. Nicolae Ceausescu elvtars a X. kongresszuson el6-
terjesztett fGtitkari jelentésében hangsulyozta: a jelenkori vilag problémainak egyik
legfontosabbika a kolonializmus és a neokolonializmus felszamolasa, a fiatal alla-
mok 6nallé gazdasagi-tarsadalmi fejlodésének biztositasa. Eppen ezért az RKP kap-
csolatokat épit ki a nemzeti és demokratikus felszabadulasi mozgalmakkal, az im-
perialista elnyomas lerazasara torekvs szamos orszag tobb szervezetével, amelyeket
teljes mértékben tamogat a nemzeti fiiggetlenség megvédésére és megszilarditasara
iranyulé tevékenységiikben; e kapcsolatok fejlesztése mélté hozzajaruldas az anti-
imperialista arcvonal erdsodéséhez.

Ezt a kiilpolitikai vonalvezetést messzemenden méltanyoljak az érdekelt népek
politikai férumain. Errdl tanuskodik az a melegség, amellyel a megldtogatott orsza-
gok lakossaga fogadta Romadania allamféjét: a fiatal allamok népei mindeniitt szam-
talan jelét adtak, mily nagyra becsiilik a szocialista Romania bel- és kiilpolitikajat,
azokat az alkoté kezdeményezéseket, amelyekkel hazank a szocializmus, a szabad-
sag és a nemzeti fiiggetlenség, a béke iigyének eldmozditdsit szorgalmazza.
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Romania népe hosszii évszazadokon at nehéz harcot vivott a nemzeti és tar-
sadalmi felszabadulasért, tokéletesen megérti tehat az afrikai népek jogos torek-
véseit az idegen uralom minden kovetkezményének a felszamoldsara, és szolidari-
tast vallal az életbe vagdan fontos fiiggetlenségi harcok nemes eszményeivel. A kii-
lonb6z6 orszagokban tett latogatasok befejeztével kiadott nyole kozos kozlemény
mindegyike hangsillyal emeli ki a felek elhatarozasat egymds tamogatisdra az im-
perialista diktatum, a mas allamok {iigyébe valé beavatkozas politikdja elleni harc-
ban. Nicolae Ceausescu elvtars hazatértekor mondott beszédében igy szélt az egyiitt-
miikodésért folyo kozos harcrdl:

»Mint tudjak, azoknak az orszagoknak, amelyekben latogatast tettiink, kiilon-
b6zé6 problémdik vannak, a fejlodés kiilonbozd fokain allnak, s ez osszefiigg kiilo-
nosen azzal az idGszakkal, amelynek folyaman ezek az allamok imperialista és
gyarmati elnyomas alatt voltak. De az egyes orszagok kozotti kiilonbségek ellenére,
kozos vonasuk — mondhatnam az Osszes afrikai orszidgoké — abban rejlik, hogy
teljes nemzeti fiiggetlenségiik biztositasara torekednek; ez a torekvés a kozos té-
nyezéje e népek egységének és szolidaritasanak, ez a kozos tényezdje a Romania
€s az Osszes afrikai népek kozotti szolidaritasnak.*

A latogatas lehetové tette tobb afrikai part, illetve mozgalom, az algériai Nem-
zeti Felszabaditasi Front, a MESAN (Kozép-Afrika Koztarsasag), a zairi Népi For-
radalmi Mozgalom, a zambiai Egyesiilt Nemzeti Fiiggetlenségi Part, a tanganyikai
Afrikai Nemzeti Unio és a zanzibari Afro-Sirazi Part, a Kongéi Munkapart és a
Szudani Szocialista Unié jobb megismerését, az egyiittmi{ikodés iigyének az eld-
mozditasat. Az antiimperialista harc altalanos érdekeinek megfelelen az RKP és
a felsorolt afrikai orszagok vezetd politikai erdi — kiildottségeik révén — a konkrét
intézkedések egész soraban allapodtak meg.

Nicolae Ceausescu elvtars kiildetése teljesitése soran mindeniitt vazolhatia szo-
cialista tarsadalmunk fejlodésének f6 iranyait, a roman nép eredményeit a nem-
zetgazdasdg fejlesztésében, a szellemi €let sikereit, a hazai tudomanyossag tavlatait.
Hazank képviseldi ugyanakkor kozvetleniil tajékozédhattak a meglatogatott orsza-
gok legfontosabb problémairdl, eredményeirél, idészeri torekvéseirdl.

A vendéglaték mindeniitt élénk érdeklddést tanusitottak a szocialista Romania
tapasztalatai irdnt. Tudnak a fasiszta iga aldél val¢ felszabadulds dta elért ered-
meényekrdl, amelyeket nagyra értékelnek. A szocialista Romadania belpolitikdja irant
mutatkozd fokozott érdeklodés ugyancsak annak a tanujele, hogy e népek szandéka:
1tj életiiket a szocialista €pités utjan kiteljesiteni.

A kozos kozlemények szerint a szoban forgé orszagok vezetd politikai part~
jait athatja annak a tudata, hogy a szilard allami fiiggetlenség biztositasa megko-
veteli a teljes gazdasagi fiiggetlenség elnyerését, az allam természeti kincseinek
megtartasat a nemzet tulajdonaban, tovabba az iparositas folyamatat, a mezogaz-
dasag fejlesztését az orszag sajatossagai szerint, az illeté allam sziikségleteinek meg-
feleld szakemberképzés megvaldsitasat, a hatalmas tarsadalmi-gazdasagi tervek rea-
lizalasat.

Mindez nyilvan gyors intézkedéseket tesz sziikségessé a fejlodés felgyorsita-
sara, a fejlett és a fejloddé orszagok kozott tatongd szakadék athidalasara. A célok
elérését minden egyes allam sajat emberi és anyagi er6forrasainak szuverén hasz-
nositasa biztosithatja a leghatékonyabban. Ezzel egyidejlileg hasznos a megkiilon-
boztetéseket kikliszobold egyiittmiikodés a fejlodé orszagok természetes szovetsé-
geseivel, a szocialista orszagokkal és a vilag mas allamaival.

Romdnia és a felkeresett orszagok kozott a gazdasagi, a muszakl-tudomanyos
kapcsolatok fejlesztését célzo egyezmények é&s megallapodasok jottek létre. Boviil
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az egyiittmiikodés a geoldgiai kutatasok, a banyaipar, a koolajipar, a fémipar, az
energetika, a faipar, a szallitdsok és mas gazdasagi agazatok terén. Szerzddéseket ir-
tak ala kozos érdekeltségli ipari létesitmények épitésér6l, roman berendezések és
gépek szallitdsarol hitelek nyidjtasaval, s a miiszaki segélynyujtas kiilonféle mddo-
zatairol.

Uj kormanykézi bizottsdgok is létesiilnek, s 1} vegyes allami tarsasdgokat
hoznak Iétre, az eddigi tapasztalatok szerint ugyanis ezek a kolesonosen eldnyos
gazdasagi egyiittmiikiodés jél bevalt formai.

A romdan szakemberek részvétele bizonyos afrikai allamok gazdasagfejlesztési,
miiszaki és tudomanyos, tarsadalmi és kulturalis fejlesztési terveinek a megvalé-
sitasaban kivételes fontossdgi megnyilvanulasa Romania szolidaritasanak a fiatal
afrikai allamokkal.

Nicolae Ceausescu elvtars beszédeiben ramutatott: a nemrég felszabadult or-
szagok el6tt allé nehéz problémak megolddsa sziikségessé teszi minden tarsadalmi,
nemzeti erdé osszefogasat, minden — hazaja fiiggetlen fejlesztésében érdekelt —
népi, nemzeti haladé erd tomoriilését, politikai, filozéfiai és vallasi meggydzodés-
tol fiiggetleniil.

A beszédekben, a megbeszélések soran és a koz0s nyilatkozatok szovegeiben
egyontetiien megallapitottak: minden szocialista allamnak, az Osszes fejlodd orsza-
goknak, nemzeti felszabadulasi mozgalmaknak, az osszes antiimperialista er6knek no-
velniiik kell arra iranyulo erdéfeszitéseiket, hogy lehetetlenné tegyék a neokolonia-
lista uralomra t6rd, a népek fiiggetlenségét és szuverenitasat veszélyezteté imperia-
lista politika céljainak a megvaldsitasat.

Romania kiilpolitikaja f6 vonalainak ismertetésekor Nicolae Ceausescu elvtars
ismételten ramutatott, hogy hazdnk elsérendii fontossagunak tartja kapcsolatait min-
den szocialista orszaggal, a fliggetlen fejlodés atjara lépett orszagokkal, s — a bé-
kés egymas mellett élés elvei alapjan — boviti reldciéit a vildg mas allamaival.

Mindegyik kozos nyilatkozat kiemelte, hogy a nemzetkozi élet f6 kérdései meg-
oldasanak eldfeltétele a kovetkez8 principiumok elismerése és alkalmazasa: a jog-
egyenldség, a fiiggetlenség és a nemzeti szuverenitas tiszteletben tartasa, tartozkodas
a mas allamok beliigyeibe valo beavatkozastol, az erdszak alkalmazasatol vagy az
erdszakkal valo fenyegetéstdl.

Minthogy a \;ilégon nagy, kozepes és kis allamok Iéteznek, amelyek tarsadalmi
rendszerei egymastél kiilonboznek, s igy politikai vonalvezetésiik sem azonos, a je-
lentds nemzetks6zi problémak rendezésében elengedhetetlen az 6sszes allamok rész-
vétele, fiiggetleniil nagysaguktdl vagy potencial juktdl.

Ebben az osszefiiggésben tértek ki arra a szerepre és feleldsségre, amely a
kis és kozepes nagysagrendii orszagokra harul a nemzetkézi élet f6 problémainak
a rendezésében. ElsGsorban azokra a problémakra utaltak, amelyek kozvetleniil be-
folyasoljak a kis €s kozepes nagysagrendii orszdgok sorsat. Az e kategdridba tar-
tozé allamok tobbsége csak nemrég szabadult fel, s részt vesz a nemzeti fiiggetlen-
ség megmentéséért s megszilarditasdért az imperializmus ellen vivott harcban.

Romadnia Szocialista Ko6ztdrsasag Allamtandcsinak elnoke az afrikai foldrészen
tett latogatdsa alkalmabél a roman nép teljes egyiittérzésérdl biztositotta Angola,
Mocambique, Guinea-Bissau és Namibia gyarmatositas ellen harcolé népeit. A gyar-
matok neépeinek kétségbevonhatatlan joga, hogy minden eszkozzel — beleértve a
fegyveres akcidkat is — harcoljanak a gyarmatositdas felszamoldsaért. Az Angolai
Népi Felszabaditasi Mozgalom, a Mocambique-i Felszabaditdsi Arcvonal, a Dél-
Nyugat-afrikai (Namibia) Nép Szervezetének vezetdivel folytatoit tanacskozasokon
ismét kifejezésre jutott népiink ama elhatarozasa, hogy politikai €s erkoélesi sikon,
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s anyagilag a jov6ben is teljes mértékben tamogatja e népek igazsdgos ligyét.
Nicolae Ceausescu elvtars kifejtette: a nemszeti felszabadulasért folyé harc jelenlegi
kedvezibb feltételei kozepette minden forradalmi, demokratikus, haladd, antiimpe-
rialista erdnek kotelessége novelni politikai és anyagi tamogatasat, hogy gyorsitsa
a gyarmati rendszer felszamolasat.

A latogatas soran ismét hatarozottan elitélték a Dél-afrikai Koziarsasdgban és
a Rhodesiaban meghonosodott apartheid-politikat, amely az emberi jogok és sza-
badsagok elemi kivetelményeinek nyilt megsértését jelenti.

Az afrikai orszagokban folytatott targyaldsok utan a kozleményekben megfo-
galmazott hivatalos allasfoglalasok minden esetben kifejezték, hogy a roman nép
és az afrikai népek szolidarisak a vietnami, a kambodzsai és a laoszi nép jogos
harcaval az Egyesiilt Allamok agresszidja ellen, s megfogalmaztak a kovetelményt:
az Egyesiilt Allamok vonja ki csapatait Indokinabdél, tegye lehetévé, hogy maguk
az érdekelt népek szabadon €s fiiggetleniil dontsenek sajat sorsukrol.

A megbeszélések soran, a kiilonboz8 alkalmakkor tartott beszédekben, a kizos
nyilatkozatokban kellé fontossagot tulajdonitottak a kozel-keleti konfliktus felsza-
molasa problémajanak. A roman kiildottek minden esetben hangoztattak hazénk
kovetkezetes allaspontjat a konfliktus megoldasa tekintetében, a Biztonsagi Tanacs
1967. novemberi hatarozata szerint, amelynek értelmében az izraeli csapatoknak ki
kell vonulniok a megszallt teriiletekrdl, tiszteletben kell tartani e térség minden
orszaganak teriileti integritdsat és nemzeti szuverenitasat, s meg kell teremteni a
palesziinaiak nemzeti torekvései megvaldsuldsanak a feltételeit. Nicolae Ceausescu
elvtars barati taldlkozasan Yasszer Arafattal, a Palesztinai Felszabaditasi Szervezet
Végrehajto Bizottsdgdnak elnikével, kifejezte a roman nép szolidaritasat a palesz-
tinai nép igazsdgos harcaval, amelyet onrendelkezési jogaért folytat, hogy nemzeti
érdekeinek megfelelden oldhassa meg problémdit, s megszervezhesse szabad és fiig-
zetlen életét. A roman—egyiptomi kozos nyilatkozatban ,az egyiptomi fél nagyra
értékelte azt a tamogatdst, amelyet Romania Szocialista Koztarsasag nyujt a kozel-
keleti helyzet békés rendezéséhez a Biztonsagi Tandacs 242-es és az ENSZ-kozgyiilés
2199-¢s hatdrozata alapjan“.

Romdnia eurdpai orszdg, s a felkeresett afrikai orszagok is érdekeltek az eu-
répai helyzet alakuldsiban, A megbeszéléseken széba keriiltek az eurdpai foldrész
allamainak erdfeszitései a szocialista orszdgok altal kezdeményezett 6ssz-eurdpai biz-
tonsdgi és egyiittmiikodési értekezlet dsszehivasanak az elikészitéséért. A felek egyet-
értettek abban, hogy e cél megvaldsitasa hozzajarul az enyhiilés légkorének meg-
honosoddsdhoz, a fesziiltségi tényezd8k elharitasahoz, tobbek kozott a foldkozi-tengeri
6vezetben is.

A kozos kozlemények hangsulyoztdk az altalanos leszerelés, s foként a nuk-
ledris leszerelés megvaldsitasanak a fontossdgat. Nagy veszély harulna el ezzel, a
nemzetko6zi biztonsag meger6sodne, s leheté6vé valna, hogy a jelenleg katonai célokra
felhasznalt er6forrasokat a béke, az 0Osszes népek érdekében hasznositsak, éppen
a gyengén fejlettség mieldbbi felszamolasaban.

Az eseményt értékelé kommentdr-irodalom — teljes joggal — allapitja meg:
Nicolae Ceausescu elvtars latogatassorozata a nyolc afrikai allamban fontos moz-
zanata az antiimperialista erok egységéért folytatott harcnak; eredménye népiink —
minden nép torekvéseivel egyezé6 — érdekeinek messzemenden megfelel, s az RKP
marxi—Ilenini, a roman nép haladasat, a béke iigyét, a szabadsagot, a demokraciat,

a szocializmust szolgalo bel- és kiilpolitikajanak ragyogo igazolasa.
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ANGI ISTVAN

ZENETOL ZENEIG

Kiozéleti irdsaink realizmusdra vall, hogy — killondsen az utébbi években —
miivelédési életlink zenei problematikajat a zenei anyanyelv fogalma koré cso-
portositottak. Ugyanakkor ez & csoportositds mem jelentette, aminthogy mem is
jelenthette, sem a felvetett problémakér mddszeres taglalasit, sem maganak a zenei
anyanyelv fogalmanak sokoldali tudoméanyos magyarazatit. Publicisztikai-akkumu-
lacids tevékenység volt ez, amely zeneszocioldgiai, zeneesztétikai kérdésfeltevések
hosszii sorat jeltlte ki ¢és amelyet, gy véljitk, a tovabbiakban &t lehet és at is
kell alakitanunk ismeretterjesztG-analitikus tevékenységgé, hogy moédszeresen és
tudomdnyosan is elemezziik mindazt, amit eddig felvetettiink és a zenei anyanyelv
fogalma kiré csoportosithattunk.

Az alabbiakban ennek szitkségszerliségét probaljuk igazolni.

1. Zene és kozlés

A zenei kozlés, metaforikus pontatlansdg ardn ugyan, de tullép a nyelvi kozlés
hatarain. A zenei kozlés sajatossaga, hogy egyfajta egyetemes kozlés iranyaban
halad. Nemhiaba szoktdak mondani: a zenei mnyelv ,internacionalis®. Valéban, a
zenemfivészet elsfsorban a MI bensfségességét sugallja.

A zenei nyelv egyetemes, dm ¢z az egyetemesség a zenei myelv partikulari-
tasaban nyilvanul meg, E partikularitids elemzése azért problematikus, mert maga
a kifejezés — zenei anyanyelv — el6bb sziletett meg, mint a hordozott jelentés
tudoményos elemzése. Onmagaban véve ez a fogalom nem sokkal tartalmasabb,
mint a kozépkori varak szerelmi legendait koériillengd virdgnyelv, a szirmok nyelve.
A ,zenei nyelv® metaforikus kifejezés, mint ,Van Gogh szineinek nyelve®, a
odiszitdmiivészet myelve* stb. Pontossd tételéhez ismerniink kell, dsszetevdinek, a
zenének €s a nyelvnek jelentésbeli hasonlosdgait és kiillonbségeit is.

+A nyelv gondolatokat kifejezd jelek rendszere, és ezért Osszehasonlithaté az
irassal, a siiketnéma dbécével, a szimbolikus szertartdsokkal, az udvaniassagi for-
makkal, a katonai jelzésekkel, Csak ¢éppen a legfontosabb e rendszerek koziil*!
— dallapitja meg de Saussure, a modern mnyelvtudomany elsé képviseldje. Tegyiik
mindjart hozza L. Wittgenstein kovetkeztetését a nyelv és a gondolat kapesola-
tarol: A gondolat értelemmel biré kijelentés. A kijelentések Osszessége a nyelv.
A kijelentés a valGsdg egy kepe... A hanglemez, a zenei gondolat, a ketta, a
hanghullamok ugyanabban a belsé leképezési viszonyban allanak egymassal, mint
amely a nyelv és a vilag kozitt fennall. Valamennyitknek kozds a logikai fel-
épitése,*?



Tehdt a zenel nyelv és a beszéd tartalmi hasonlésdaga: logikai felépitésiik
kozbssége. Innen a zenei kifejezésekben megjelenitett gondolatok-érzések egyetemes-
sége, altaldmos érvénye is. Ezért autentikus Mozart akkor is, ha a Singspiel nyel-
vét6l eltérd ezoterikus szinekben fejezi ki magat, példaul az A-dur hegediiverseny
harmadik tételében. Es ezért egyetemes Glinka is az Aragon Jotdban, Brahms —
Magyar tdncaiban. Hiszen valamennyiitk zenéje logikai felépitésében egyetemes.
De mégis mozarti, glinkai vagy brahmsi e zene mondanivaléja. Mert a mivészi
nyelv — mialkotdsok nyelve: a mozarti zene nyelve, a brahmsi zene nyelve,
a bartéki zene myelve. Vagy pontosabban: Mozart stflusa, Brahms stilusa, Barték
stilusa.

2. Zene és stilus

A stilus: az egyetemes zenei kézlés belsd tagozddasa: az egységen beliil hatd
kiilonbségek kozOssége. Ezek a killénbségek jelzik a zenei kozlés torténelmi, tdr-
sadalmi, egyéni szervezettségét, azt a potenciadlt, amely lehetévé teszi, hogy a zenei
kozlésben rejlé eszme valdsaggd, mlivészi valosagga teljesedjék ki.

A milalkotds premisszaja, mondja Hegel, a kell6 forma.* Hozzatehetjik: a
kelld forma feltétele a stilus. Pensze a szé pozitiv értelmében: a szonoris kozlé-
sek zeneileg adekvat szelekcidjaban és modelldldsaban. Eppen ezért a stilus objektiv
is, szubjektiv is. Objektiv, mert egy egyetemesen elsajatitott és hasznalt jelrend-
szer (tondlis keret) alapjan &ll. Szubjektiv, mert megnyilvdnuldsa mindig egyéni-
tett, akar kozOsségi, akar egyedi az alkotasmddja. Ebb6l kivetkezik, hogy a stilus
a hagyomdny és az ujitds dialektikdjaban €él: a mar objektivalédott tradiciondalis
keret kozos vagy egyéni felfrissitésében, gazdagitdsdban, korszer(isitésében. Eppen
ezért készenkapottsdgaban egy kicsit mindig ,,alkotmdanyos®, alkalmazasaban — radi-
kalis. E kettGsségét viégsd soron a ,modor® és ,stilus® szintjein lehet diszting-
valni. Puceini anekdotikussa enyhiilt szigora tamitvanyai ‘rant egyben a stilus
dialektikus létezésének taldlé jellemzése is: senkit sem vett fel, aki a klasszikus
szerkesztésmdéd torvényeit me ismerte volna, de mindenkit eltandcsolt, aki eze-
ket be is tartotta.

Atfogobb értelemben a stilus a kézlésmodok kiilénbsége. A zenei kozlés stilu-
saban mem a beszéddel rokonithaté, hanem az irodalommal. Mert a beszéd stilusa
mindennapi, redlis moédon is létezik, az irodalomé, a zenéé pedig csak mivészi
modon. A beszéd stilusa megelézi az irodalmit, és egyiitt is létezhet vele; a zené-
nek viszont csak Ostérténete van: jelenében egyediilalld kozlésrendszer. Ebben rej-
lik imtimitdsa is.

3. Zene és intimitas

A zenei nyelv m{vészi nyelv, mint a koltészet, a tanc nyelve. Az irodalom
nyelve is miwvészi nyelv, amint mivészi nyelv a grottdk reneszimsz Kori orna-
mentikaja, a rembrandti aranylé-sarga tonus, a goétikusan ivelS-szarnyaldé cantus
firmus, a dojndk hanglejtése, az 6si magyar népdalok ereszkedd kvintelése.

De a zenei nyelv meg intimitdsidban is egyetemes, akdr az imadsag. Valaho-
gyan 1gy, ahogy Kafka gondolta a koltészetrsl: A kolt6i kitaldlas tOmorités,
lényeggé alakitds... A koltészet felébreszt. A koltészet tehat a wvallashoz kozelit?
Ezt nem mondanam. De az imahoz igen.** Kafka ideogrammikus &hajtasa — ,az
imadsag egy formdajaként irni“> — implicite benne rejlik @ enei nyelv himnikus
bensfségességében is. Ha példaul zenei nyelven ,monolog.-dlunk®, dudolgatunk,
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ecsak nagyon ritkdan intondlunk egyszeri €s sajat szerzeményeket. Legtobbsz6r vala-
milyen ismerds dallamot idéziink fel — gyakran teljesen 8ntudatlanul, és csak
késébb azonositjuk nmagdval, majd egyéni gondolatainkkal-érzéseinkkel. Ponto-
sabban: sajat érzéseinket, gondolatainkat véljiik benne felismerni. Ezek a dallamok
a zenei nyelv mozgdsanak diszkrét mozzanatai: a megszakitottsiag allapotai, ame-
lyek miialkotassa slirlisédhetnek, és mint ilyenck elfcdik a folytonossdg sziikség-
szertiségét: a nyelvtanuldsét.

4. Zene és 1zlés

A mifivészetben — tébbnyire, és ez elég baj! — nem nyelvet tanulunk, hanem
mialkotasokat vesziink birtokba. Ez egyéni zenei €életink utja a gyermekdaloktdl,
a népdalkultiran at a miizenéig, a nagy miivek elsajatitasaig. A mialkotdsok meg-
ismerése eredményezi tehat a zenei myelv elsajatitdsat, majd ez a ,nyelvismeret*
visszahat a zene megismerésének folyamatara. Ezért a zenei nyelv elsajatitasanak
kérdése, hasonléan a tobbi mlvészi nyelv megtanuldsanak keérdéséhez, sok vonat-
kozasban az izlés esztétikai problémdjahoz szorosan kapesolédd kérdés. Es mikor
a giceszene-fogyasztas tulzasai ellen szélunk, akkor tulajdonképpen a zenei nyelv
elsajatitasat is befolyasoljuk — ezzel egyidében pedig a mivészi izlést is alakit-
juk; az €értékek felé, a mépzene és a komoly zemne felé iranyitjuk az érdeklédést.
{gy vezetnek el a zenei nyelvvel kapesolatos kérdések a tomegkultura kérdé-
seihez,

5. Zenei nyelv és tomegkultura

Az egyetemes tartalmak, a magy horderejli eszmények esztétikailag a kul-
tura torténetében elfszér majdnem mindig a nép miivészetében jutnak kifeje-
zésre: benne partikularizalédnak. Ezért a népmivészet megismerése (f6leg a zene
esetében) egyben a stilusérzék, a mlivészi izlés kincsestaranak elsajatitdsa is, amely
sok esetben megel6zheti (és j6 is, ha megelSzi) a nagy miivészi alkotdsok megis-
merését, birtokbavételét. Ilyen értelemben kell a nép miivészetének ,nyelvi® elsa-
jatitasat az anyanyelv — a zene esetében zenei anyanyelv — megszerzésének €s
mivelésének nevezni. Ebben a vonatkozasban jelentkezik a milivészi nyelv HO-
GYAN-ja: mint az egyetemes MI (eszme) partikularitdsa.

A miivészi eszme nyelvi partikularitdsanak pedig konkrét dinamizmusa van.
A zene eselében kiiléndsen.

-1
.-

6. Zene és tett e

A zene nemcsak kozlés. Esztétikai létfeltétele t6bb: sajat nyelve hatédrain tul-
1ép8 emberi cselekves — tett. A zene az emberi 16t egyik esztétikai médja: az
ember sajat lényegét hordozé cselekedetei koézé tartozik a tanccal, koltészettel,
festészettel, retorikaval, szobraszattal egyetemben.

A zene azonban, szemben az elG8bbiekkel, nemcsak a legelvontabb miivészi
kifejezés, de a leginteriorizaltabb belsé tevékenység is. Ebben a tevékenységhen
rejlik a zenei képzelet és a zenei gondolkodds, a zene befogaddsa és a zene meg-
alkotdsa is.
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Zenélésiink  cselekvs énlink seimbolikus 1éte: jelekké komprimdlt tevékeny-
ség, amelyben a zene a miivészi kozlés partikuldris hatdrait a végsékig fesziti.
A zenei szimbdélumok jelentései az eredeti cselekvés dimenzidin is ,feliilkereked-

nek®: , befejeznek® egy elinditott cselekvés-élményt, ,felidéznek” egy mar elmultat,
Jmegidézhetnek® egy még eljévenddt... Mert a zene memecsak élménykdzlés — a

zene mindig magdmak az élmémnynek szimbolikus-metaforikus jelentkezése: a zene
maga az élmény, az atélt tett.

7. Zene és alkotas .

A zene — értékkel rendelkezd tett: alkotds. A zenei myelv nem csupan kivona-
tolhat6é kézlésrendszer, aminthogy az irodalmi myelv s a k&lt8i nyelv sem az. Léte-
zésik mddja maga a mUalkotds. Az affektus-elmélet els§ hiveitdl mapjainkig,
Platomtdl Aszafjevig, az intondcids képletektdl az asszocideids szdotarokig sem sike-
riillt @ nagy kisérlet: a zemei alkotidsok nyelvét szstari keretbe fogni. Persze e kisér-
letek csGdje nem a zenei nyelv objektiv t6rvényszerliségeinek esetleges hidnyabé!
kovetkezett — hiszen a tondlis keret torvényeit8l az elemi formak plaszticitdsdnak
determinaltsdgdig és ezen is til akad ilyen t6rvény éppen elég —, hanem a zene
dialektikajédnak szubjektiv félreértésébdl: ugyanis a nyelvi mozgas folytonossagat
elfedd diszkrét mozzanatok — a mfialkotdsok — elemzésénél megrekedt a zenei
nyelv értelmezése. Az alkotds nagysaganak birtoklasi vagya feledtette a megal-
kotdas korilmeényeit. Jé6 ideig @a wmfialkotdsok morfoldégiai elemzései az analitikus
oldalt abszolutizaltdk, Mashol® jgyekeztiink kifejteni, hogv a zenei ko6z1és is, az
Osszes t6bbi miivészi kozléshez hasonléan az emberi &ltaldnosité erd egyik for-
maja, €s mint ilyent folytonossidgaban csak ennek az &ltalanosité erSnek a torté-
netén belill lehet elemezni. Mert a zene egyszerre nyelv és alkotas: tanulmanyo-
zasa tehat episztermmologiai kérdés is, amelyet dialektikusan egészit ki minden
morfologiai, szemiotikai és szemantikai kérdésfeltovés.

8. Zene és vilagnézet

A zene: tevidkenység:; a valdsdgrsl vallott felfogdasunkat formdls esztétikai
tevékenység. Ezért a tobbi mlvészettel egylitt a zene is a vilagnézet egyik meg-
nyilvédnulasa: a val6ésag zenei képe. Igaz, hogy a zenénél pontosabban megfogal-
mazott vilagnézetet is ismeriink. Ilyen példakért nem is szitkséges rogibn sem
a filozofia, sem a filozofikus tarsadalomtudomanyok felé fordulnunk, mert fogalmi,
illetve képi konkrétsdga miatt az irodalom vagy a festészet is hatdrozottabban vilag-
nézeti, mint a zene. Emez utdbbi tlnékenysége és ebbdl fakads bensGségessége
miatt a miivészileg kifejezhetd ideolégia talan legelvontabb formaja. A zene el-
vontsagat Lukdes Gydrgy a zeme meghatdrozatlan tdrgyiassdgdban 1atta.” Errdl mar
Hegel igy ir: ,Ez a targy nélkilli bensdség mind a tartalom, mind a kifejezés-
mdéd tekintetében a zene formdlis jellege. A zemének is van ugyan tartalma, de
sem a képzOdmilivészet, semm a koltészet értelmében; mert ami hidnyzik beldle, az
éppen az objektiv kiformdalddas, akar valdsagos kilsd jelenségek formadiva, akar
szellemi szemléletek és képzetek objektivitdsava.“® A zenei forma elemzésében
magdt jaratlannak tarté Hegel észrevételeit ebben a vonatkozasban tdkéletesen
igazoltdk a késébbi kutatdsok eredményei. Igy Becking az objektiv kiformalédas
zenei specifikumat a struktira egyértelm( expresszivitdsdnak ritkasdgdban latja,
és gy jellemzi mint a zene és a nyelv kozotti f6 kiilonbséget: ,,Vannak ugyan
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— Irja — a zene tdrténetében olyan esetek, amikor bizonyos zenei formak egyértel-
mii kifejezéssé valnak (az olasz operdban, Wagnernél stb.). Figyelemre mélts, hogy
egy adott rendszer legmagasabb rendl elemeinek gyakran misztikus jelentésiik
van. De 4ltaldban a zemében a nyelvtS]l eltéréen a hangrendszer Snmagédban jelen-
t3s, a hangrendszer, amely elszakithatatlanul Ssszefiigg a vildgszemlélettel.“9 Ami
viszont a tartalmi oldal elemzését illeti, tgy wéljiik, a hegeli mondanivalé nem
igényel kommentart, legfeljebb kiemelést: ,,a zene tulajdonképpeni feladata abban
all, hogyv barmilyen tartalmat ne ugy mutasson be a szellemnek, ahogyan ez a
tartalom altalanos képzetként a tudatban van, wvagy ahogy mint meghatarozott
kiils6 alak a szemlélet szadmara mar killénben is létezik, vagy a mGvészet altal kap
megfelelé6bb megjelenést, hanem ugy, ahogyan a szubjektiv bensGség szférdjdban
megeleveniil. Ennek a magaba burkolt eleven ¢letnek hangokban valé megszdlal-
tatdsa vagy kimondott szavakhoz és képzetekhez valoé hozzaillesztése s a képzetek-
nek ebbe az elembe vald belemeritése, hogy az érzés és az egyiittérzés tjrasziiles-
senek — ez a zenére var6 nehéz feladat.“10

Bbben a ,nehéz feladatban® a zene vilagnézeti feladata is benne foglaltatik:
az érzés és egylitbérzés Ujrasziiletésében. Vagyis abban, hogy a zenei monoldg kol-
lektivizalédjék, hogy amint Adorno mondja, a zene mindig tSbbesszamban éljen;
ne csak azt mondja én, hanem azt is, hogy mi.

Enescu szavai jutnak esziinkbe: vibraljon a lelked a valdsag ltemére, és tedd,
hogy a hallgatéidé is a tieddel cgyiitt rezonaljon!

9. Zene és kiilonos

A zenei nyelv teriilete ezért is a mlvészi kiilonos terlilete. Itt a ,kiilénssség
egyrészt nyilvanvalé atalakitdsként minden egyedi £6lé emelkedik, és — éppen
ennek az altalanositasnak az Utjan — arra tor, hogy minden partikuldris jelen-
ségbdl kiemelje a tipikus vonasokat; a zenét e tekintetben az killonbozteti meg
a tobbi mGvészettfl, hogy azok a tipikusat a — helyes abrazolds esetén — gon-
dosan atrostalt egyediségekkel egységes Osszefliggésben abrézoljék, mig a zenében
a tipikust mint olyat formdaljak meg anélkiil, hogy az egyediség szfiérdjaba lenyul-
nanak., Masrészt a zenében — féként az irodalomtdl eltéréen — az altalanossdgot
nem kell egy specifikus stilizalasi folyamat segitségével kiilonosseé konkretizalni,
hanem a kiilonosség képviseli az altalanossdag megjelenitésének itt elérhetd legma-
gasabb fokat“.! Persze a zeneesztétika torténetében taldlunk pdéldat arra is, hogy
a konkrét egyediség, €és arra is, hogy az elvont altaldnossag kifejezését tartottdk
kiilon-killén a zemei myelv 6 feladatanak. Az egyesbe valé individualizaldas doktri-
naja az affektus-elmélet volt, amely azaltal, hogy a killénbiz8 érzelmek kifejezé-
sére megfeleld dallamfordulatokat, ritmus-figurdacidkat irt el6, tulajdonképpen
sztereotip formuldkba merevitette a zenei kifejezést: a mfivészi nyelvet kéznyelvvé
dologiasitotta, és mint ilyent mar eleve halalra itélte a beszéd konkrétsagaval szem-
ben. Ezért volt tilfeszitett a barokk affektus elmélete, és jogos E. Hanslick pozi-
tivista itélete a ,,zene patologikus hallgatdsarol“!? Mert a zenei nyelv individuali-
zalja ugyan az érzelmeket, de olyanforman, hogy 0Osszetevéibél, a hangokbdl jel-
rendszert alkot, amely azonban csak nagyon kézvetitetten utal az élet konkrét
targyainak a visszaadasara.

A konkrét—altalanos visszaaddsanak elérhetd legmagasabb foka a zenében az
intondcio, amely egy bizonyos esamei tartalom dltaldnosan €rviényes, de egyben
egyéni jellegli ¢s torténelmileg konkrét abrazolasanak zenei megfeleldje. Az into-
nacié az egyetemes szintjén a targyvalasztds lehet8ségét hordozza, az egyéni szint-
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jén pedig — a felhasznalt zenei kifejez@eszk620k miivészi alkotdssa szervezését.
Ezért, ha az intondciéval szemben allitott kovetelmények nem lépik til a miiviészi
kiilonds teriiletét, akkor valéban a milivészi nyelv feladatkdrével van dolgunk.
Igy valik a moderm zenetudoméany egyik kozponti kérdésévé éppen a hangvétel
elmélete. :

De az intonaci6é tébb, mint zenei i0rvényszerliség: Osszekapesolja a miivészi
nyelveket; mindenekelStt a zene, a tanc, a koltészet nyelvét. Aszafjev irja a beszéd
hangvételérdl: ,,Az intondcié révén a beszédben is kozvetlenill fejezédik ki az em-
ber érzelmi allapota, amit akkor is érzékeliink, ha ismeretlen nyelven folyé be-
sz€lgetést hallgatunk.“13

A szoveg—dallam kapcsolatdban pedig mar Diderot kimutatta a szoros into-
nacids kozOsséget: ,Mi a zeneszerz6 vagy a dallam mintdja? A szavalds, ha a
minta ¢16 és gondolkods ... Ugy kell tekinteni a szavaldst, mint valamely vonalat,
s a dallamot, mint egy mdasik vomalat, amely rakigyézik az cl8bbire.*14

De hasonléan vagyunk a tanccal is: ,lejtése“ szintén az érzelmi allapot ,meta-
fordja“. Es a vizudlis kifejezd mozgas hallhatova alakithaté: minden lathatd gesz-
tusnak hallhatéva transzformalhaté valtozata van. A mai technika elektro-akuszti-
kus berendezései a mozgast hangzassa alakithatjak, és igy az, ami régen csak szi-
nesztézidas képzetek vagy markotikus allapotok sordn valt lehetségessé, ma a kifejezd
mozgasok redlis ,halmazallapot-valtozasava“ lépett el6. Ha tegnap még a vers ze-
néjében gyijrx\lydnkﬁdmﬁmk, maholnap mér a tdncos ,zenerajzat® hallgathatjuk, ¢és
forditva, a zene vizualis gesztusait élvezhetjiik.

10. Ethosz és affektus

A zenenyelvi killénos teriiletémek birtokbaveétele az ethosz és affektus zenci
dialektikajanak felismeréséhez kapesolddik.

A zene valdsagtikrozése kettds tiikrozés, tanitja Lukdes Gyorgy: a wvaldsagot
kifejezd érzelmek titkre, wagyis a ,képmds képmasa“ls Mert a hallhaté kifejezd
mozgasokbol szublimalédott zenei nyelv mindenekelétt a 1lélek belsd mozgasat tiik-
rozi. De ez a tikrbzés kettds: a lélek dinamikajat kifejezve magat a tarsadalmi
mozgast fejezi ki, ha mégoly elvontan is.

A modern marxista zeneesztétika egyik alapelvét éppen ebbdl az Osszefliggés-
rendszerbdl épiti ki Zoltai Dénes A zeneesztétika torténetében, amikor a zenei esz-
tétikum torténetét az egyén és a tarsadalom, pontosabban az egyéni érzelem (af-
fektus) és a tarsadalmi magatartas (ethosz) dialektikus kapcsolataban elemzi.’

Persze ez a kapesolat végsé fokon a mindennapi létben tikrdzédik. De tikro-
z6dhet benne Ugy is mint egy szinkretikus egység esztétikai vetiilete — a népzené-
ben; és Ugy is mint a munkamegosztasbol kovetkezd, szorakoztatéipari termék
(jéval kisebb esztétikai fajsillyal) — a konnylzenében.

11. Zene és mindennapi lét

A konnylizene esztétikai sulyvesztése a XX. szazadban kortlinctté élezodott.
Valahogyan az tértént a kénnylizenével a mindennapi léthen, mint ami a beszéddel
a civilizacié torténetében. A nyelvr§l Herder helyesen mondotta: ,,A legels6é nyclv
a vilag hangjaibdl allt. A magara a targyra vonatkozo gondolat még a cselekvd és
a cselekvés kozott lebegett: o hangokmak kellett jeléiniiik a dolgot, ahogy a dolog
adta a hangot is; az igékbdl lettek tehat a névszék €s a névszokbol igék lettelk.lé
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A
D¢ ez a nyelv parhuzamosan az ember elvoné crejének névekedésével fokozatosan
elveszti kozvetlen expresszivitasat. A beszéd koltSisége szlikségszerlien tudomanyos
kozlésekké, napi informacidkka roévidiilt a kulturak évezredei soran, a szérakozta-
t6 mifaj metaforai ezzel szemben csak sztereotip sablonokkd degraddljak a zemét;
clébbi a tudoményos munka, a tevékeny lét magaslatara emelkedik, utébbi a min-
dennapi id6t61tés kompromisszumos ballasztjava egyszerlisodik.

Ez a zene a kispolgar életében a ,hallgatasnak azokat a hézagait tolti ki,
amelyek a szorongastol, hajszatél és tiltakozasmentes engedelmességtdl deformalt
emberek kozott tamadnak“l? Tehat hazudik ez a zene, latszatot sugall megmentd
valésag helyett; kozosséget hoz létre, de csak a kiturilt szubjektumok maganyossa-
ganak kozOsségét.

A konnylizene — nem a zenei gicesr6l van szd! — szorakoztaté jellege csak
akkor valik tarsadalmilag is valéban hasznossa, ha az esztétikum birodalma felé
kozelit. Ez az igény fokozott a szocialista tansadalomban.

Szazadunkban czzel a kozeledéssel a dzsessz és a tobbi, népi fogantatiasu mG-
zene kisérletezik. :

12. Zene és dzsessz

A dzsessz el6torténete egyben az amerikai négerek torténete: ahogyan ,,ame-
rikaivd“ valt az afrikai rabszolga, Ugy valt zenei anyanyelviik, a blues is Amerika,
majd az egész vilag kozkincsévé. Persze J. E. Berendt teljes joggal veti fel a kér-
dést: vajon a dzsessz nem Amerika ecllen keletkezett-¢?18 Leroi Jones, a jelemkori
Amerika egyik legismertebb néger iréja a beavatottak hitelességével mondja: ,,Min-
den igazi dzsessznek a blues a sziildanyja, a blues korat pedig lehetetlen pontosan
megallapitani, mindcnesetre nem iddsebb, mint a négerek jelenléte az Egyesiilt
Allamokban. A blues t8sgydkeres amerikai zene, a fekete bérli ember produktuma
Amerikaban, vagy pontosabban, ahogy ¢én latom, a blues nem létezne, ha az afrikai
rabszolgdk nem valtak volna amerikai rabszolgakka.“19

Valéban, a blues a tiltakozo-beletér6dés paradoxonanak zeneivé sliritett me-
taforaja, de csak addig, ameddig a népmivészet 1égkdrébdl ki nem szakad. Ett8)
a pillanattél a dzsessz valaszut el6tt all: vagy komoly zenévé valik (és erre van
elég példa), vagy lokalzenévé sekélyesedik, ,Easy listening“-ge¢, kényelmes zenehall-
gathssd (sajnos, erre még tObb példa van). A kénny( dzsessz nyelve pedig egyre
tobbet ,,beszél“, de mind kevesebbet ,mond“. Ez a nyelv a legolcsébb argoénal is
haszontalanabb. ,, A konnylizene tipusainak és formainak nyers és drasztikus ha-
nyatlasat ugyanakkor zenei nyelvitkk megddbbentd allandésdga kiséri — irja Adorno.
— ‘Meég ma is a lejaratott keéséromantikus kelléktarbdl kolesondz eszkozbket; még
Gershwin sem egyéb, mint Csajkovszkij és Rachmaninov tehetséges atliltet8je a szo-
rakoztaté zene szférajdba. Az anyag fejlodésében, abban, ami a zene felsdbb rétegé-
ben t6bb mint 50 év 6ta végbement, a kénnylizene mind a mai napig nem sok részt
vallalt."20 Tegylik hozza: ezzel szemben létrehozta a zenei giceset.

13. Zene és giccs
A zene tartalma — az érzelem, a gicesé — az érzelmesség. ,, A gices kivonatolt
érzelmesség, Ugy viszonyul az igazi miivészethez, mint a limonadé az eredeti gyii-

moleshdz, A slritett hangulati készitményt szitkség esetén hozza lehet keverni a
mQhéz. Konzervben tdroljak. De miért olyan j6iz(i? Mieért olyan mély és alapvetd
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szitkséglete a kaspolgarnak a gices? Az érzelmesség elkilloniilése a kapitalista tar-
sadalom életében lejatszodd targyiasulas és lélektelenedés kisérd jelensége. Az ér-
zelem levalik a mechanizalt valésdgrol.“? Baldzs Béla megallapitasa sok esetben ér-
vényes a mi konnylizenénkre is, klillondsen akkor, ha az esztétikai sziitkségletek
kielégitésében a szitkségszer(t Osszetévesztjiik a divatossal. ,Ha cgyszer mar meg-

adndk — irja Adorno — a szoérakoztatd zenének is a kijard figyelmet, ami kiilon-
ben még az autondm miivészetnek szentelt figyelemnél is fontosabb — hiszen ott
maga a lényeg jelenik meg —, akkor lehetévé valna az, hogy felfedezziitk a ter-

melSerdk torténelmi fejlédésének a szérakoztaté zene idiomajaban lappangé le-
nyomatait is. Az ugynevezett divatokban ez a fejlédés latszatta degradalddik:
mintha a »mindig ugyanaz«-ban a »mindig Gj« jelentkezne. A divatban nem az a
paradox, amint azt sokan vélik, hogy hirtelen torésszer(i valtozast hoz a korizlésbe,
hanem az, hogy a tOrnténelmi kibontakozas rezdiiléseit a lehetd legkisebbre csdk-
kenti valamiféle megmerevedett kOzegben: a divat maga a csigalassusag, amely
azonban az Orokké-valtozdas latszatat kelti.“?2 (Sok tekintetben vitathatok Adorno
filozofiai-esztétikai nézetei, de ennek a paradoxonnak a leleplezésében alighanem
tokéletesen igaza van.)) A kiémnylizene kiszabaduldsat a gices és a divat béklyoibol
persze iranyitani lehet ¢s iranyitani kell.

14. Zene és erkoles

Lehet a zenc kdros is? — évezredes kérdés; gondoljunk a platoni doktrindk
megszoritdsaira az eszményi Allamban a mixolid, syntonolid, a ion, lid hangsorokra,
pontosabban ezekben a hangsorokban fogant intondcidkra vonatkozdlag: ,Tudjuk:
az iszdkossag, elpuhultsdg €s lomhasdg semmiképp sem illik az &rtallékhoz. S hat
melyek a puha ¢s ivashoz valo dallamfajtak? A ion meg a lid, ezeket hivjadk pu-
héakmak. Fogod-e hat 8ket alkalmazni harcias férfiak szaméra?+23

Es ma? A zenemiiben neszezd életérzés tarsadalmi funkcicja végsd fokon ma
is erkdlesi funkeié. Igy példéaul az a beat, amely a konvenciondlis slagert valami
divatos ruhaba Oltozteti, megnéveszti kicsit a hajat, és ezzel proébalja eladhatava
tenni, nem egyéb, mint a kozépszerliség lazadasa, ahogyan Vitdnyi Ivan megjegyzi.2t
»Erre lchetdséget ad az, hogy egy beat-zenekarban néhdny hanggal valaki mar
csaszar lehet, és minden nagyobb képesség nélkiil elérheti a siker csiesat.“25 Igy
zsargonosodhatik el a zenei nyelv mint egykori mivészi kifejezés, mondanivaléja
igy Uril ki etikailag egyfajta boldogsdg-sévargds sildny eksztatikus pétlékava, szo-
noris LSD-vé, akusztikai droggd, zajfilggonnyé stb. (Erdemes volna persze nrészle-
tesen elemezni a beat-mozgalom pozitiv térekvéseit és kapcesolatdt a mai kdnnyQ-
zeneével, nalunk is. Kétségteleniil van a beatzenének olyan letisztult formaja is,
amelyet az eksztazis-katarzis dialektikajaban méltan sorolhatunk a koénnyl mifaj
esztétikus esetel kozé.)

15. Zene és népzene

A zene esztétikai elsajatitasaban a konnylizene onmagaban nem sok segifséget
nyujt: a szérakozas jogat kielégiti, de az értékekbdl fakadd kdtelességre mar nem
utal. Az alap kéndése a donts: a hovatartozas, a kozosséggel azonosulni tudds ide-
hetdsége, az, hogy miképp szamolunk kotelességeinkkel. Nyilvan felvetédik a lkér-
dés: értjliik-e azt, amivel szamolnunk kell. Vagyis mi a viszony az érték (esetlink-
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ben a zenei érték) és az értés, az alkotds, és, amint mondani szokas, a kézérthetd-
ség kozott. ,\Mi az oka — teszi fel Szabolesi Bence a kérdést —, hogy bizonyos ko-
rokban a zenei nyelv altaldnosabbd, egyetemesebb érvénylivé, mondjuk igy: kozért-
hetébbs valik?* Es igy véalaszol: ,Bizonyara olyan sziikségletekbdl fakad, amelyek
ilyenkor az emberek nagyobb csoportjait egyesitik. K6zds élmények emlékei, kizos
neveltetés, koztsen atélt csapdsok, szenvedések vagy megenyhiilések ilyenkor dontd
szerepet jatszanak; amit az emberek ilyenkor ko6zolni kivannak, az nyilvan els6-
sorban azokra a ko6zos élményekre vonatkozik, s abbdél von le bizonyos érzelmi
konzekvenciakat, akdar harmonidt, akar diszharmoéniat, akar oromet, akar banatot,
akar nyugalmat, akar nyugtalansdgot.“26

A kbzérthet6 zenei nyelv anyanyelvvé lehet, amint ezt a népmiivészet, a mép-
zene esetében latjuk. A nyelv és a zene kapcsolata itt bensSséges és meély. Az anya-
nyelv a mnépdalban kozvetlenill Orzi mindazokat a zenei megformalasra alkalmas
hanglejtéseket, amelyek magat az anyanyelv expresszivitasat hordozzak. A népdalt
ezért tekinthetjilk jogosan zemei anyanyelvnek. Es az a zenei metafora lesz hoz-
zank legkozelebb alld, amely anyanyelviink intondcidjat szublimalja, ¢s ezen at,
most mar felfokozottan, a zene eszkGzeivel sugallja az érzelmeket.

De hovatovabb lesz(ikill a népdal ko6zdsségi funkcioja. Torténelmi tiinet, hogy
a varosi ember szamadra legtObbszor mar csak egzotikum a népzene. Ugyanakkor
a mai ember szamara nelk{ildzhetetlen a zene; és ha nem népdallal, akkor a keze
ligyében levd egyfajta potlékkal elégiti ki sziikségletét. fgy valhat a standard kony-
nylizene, szalonzene, a ,sldger® a zenei anyanyelv szurrogatumavd, amely aztan
kiszoritja a népdalt és legtobbszor az Osszes komoly zenei miifajokat is. Jegyezziik
meg, nem altalaban a konnylzene fogyasztdsa a legnagyobb baj, hanem a kdny-
nylizene kizdrolagos fogyasztasa. Elészor biztositani kellene a koOzosségi funkcickat
legadekvatabban hordozé népdal elsajatitasat, majd a serdiilékorban, ha kedve van
ra, barki elsajatithatja a ko&nnylzene, szalonzene, dzsessz, beat teljes arzenaljat is.

16. Zene és nevelés

Szabadon valaszthatjuk-e meg zcnei anyanyelviinket?

Az egyén belesziiletik a tdrsadalomba — kulturilis alakuldsa is determinalt.
Igy zenei kiképzése is. Anyanyelvévé az a zene valik, amelyet tarsadalmi kérnye-
zete clérhetévé tesz szaméra. Ez a lehetfség a mi tarsadalmunkban hatalmas in-
formacio-koteggé nétt: az iskola, a csalad, a barati kor, a munkahely tarsadalmi
mezdjében, a radio és a tévé, a koncerttermek és operahdzak miisorai kozdtt valo-
gatni mindenki szamara kényszerliséggé lett. A valasztas felelGsségteli, komoly don-
tés — hacsak nem akar valaki ¢lete végéig ,dadogni* vagy ,nagyothallani“ a zene
nyelvén.

Es a zenei anyanyelv megvalasztdsanak szabadsidga nagymértékben a zenei ne-
velés fliggvénye. A zenel anyanyelv kialakitdsa az esztétikai nevelés szerves része:
a gyermckdalok birtokbavételével kezdddik, és a mépi melosz teljes befogadasdig
tart.

De zenei anyanyelv minden olyan zenének az €16 ismerevét, felhaszndlasit is
jelenti, amelyet kozvetlentl — legtobbszér mar gyermekkorban — magdénak wall
az egyén. Es, mint lattuk, ez a nyelv tanithat jéra, de rosszra is; mem elvontan és
kozGmbdsen tudosit, hanem alternativa elé allit: vagy zenei kozhelyek, vagy igazi
eszmék birtokosava tehet.
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Igy, mint minden védlasztdas, a zenei anyanyelv megvalasztdsa is végsé fokon
enkiilesi kérdés. A zenei alternativak elemzésében George Enescu mondja ki talan
legtomdérebben az igazsagot: nem ismerek konny(i-, illetve nehéz zenét, csak jot
vagy rosszat.

A jo egysége a széppel zenei sikon is az antik ,Aranykor“-t idézd népmiivé-
szet birodalmaba vezet. A népzene — kalokagathia, amely a zenei jelzések &si k-
zisségében erkilesileg biztonsaggal, esztétikailag hitelesen megtanit mindazoknak
a nagy eszmenyeknek a felidézésére és megértésére, amelyeknek valamennyi huma-
nus kultira mindig is aktiv hordozéja volt.

Metaforikus kifejezésiink — a zenei anyanyely — igy t6ltédik fel a népmfivé-
szet tartalmi jelentéseivel, formai jelzéseivel, és igy tesz eleget tarsadalmi hivatd-
sdnalk.

17. A zene — az zene

A zenei nyelv a nagy miivekben él. Eletképességének probdja pedig mindig
az, hogy a mil az ,emberiség emlékezetét” jelenidejlivé tudja-e tenni. De erre csak
a ,nagy filozéfidkban®, ,nagy miivészetben® objektivalt emlékezet képes, amely
egyediill alkalmas ,belséleg elfkésziteni az embereket a szabadsdg birodalméana®.??

Es ebben all a zene zencisége: az omberi ¢érzékeket mélységesen interiorizalja,
teoretikussa” teszi 6ket — ugyanakkor érzéki marad: a valésag partikularitdsait
épiti Qjra és Ujra a racionalizalt érzelmek hullamhosszan.
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VERMESY PETER B

ZENE ES ANYANYELV

Jogunk-¢ vagy kotelességiink anyanyelviink haszndlata? Mindkettd. Azért valt
jogunkka, mert kotelességlink. Es ha marxista nemzeti politikdnk jogunkka
tette, a tétel forditva is érvényes: azért kotelességiink, mert jogunk. Olyan kote-
lességiink, amelynek elhanyagolasa szocialista kulturank clleni vétek wvolna, hazank
szellemi profiljdnak meghamisitasa — €s nem utolsésorban nemszetiségi multunk
tagadasa. S ha jo6l meggondoljuk, mindhdrom szempont érvényesitése egyet jelent:
a szO0 marxista értelmében wett partossdgot, hazafisdgot €s becsiiletességet.

Mindez a zenére is érvényes. Habar a koztudat a zenét mint a leginternacio-
nalisabb nyelvet tartja szamon (ami egyébként igaz is), mégsem szabad Ossze-
téveszteni nemzetkozi érthetGségét az eszperantééval. Ahhoz, hogy egy nép zenéje
nemzetkdzi kincesé valjék, elébb sajat belterjest fejlddésutjat kell végigjarnia.

Ahhoz pedig, hogy a nemzetkdziség mikéntjét barki — zenehallgats, zenész, zene-
szerzé — helyesen tudja értelmezni és értéxelni, a zenei anyanyelvbdl kell kiin-
dulni.*

Zenénk multja, barmennyire gazdag volt is, nem tchetfte lehetévé, hogy ez a
zene koznyelvvé valjék. Hogy miért, az altaldnosan ismert, egész Kelet-Europara
vonatkozo torténelmi gatldé koriilményekre vezethetd vissza.

Bartok és Kodaly azok, akik Ugy is mint alkotémiivészek, ugy is mint a zene-
tudomany forradalmasitéi zenénknek olyan nemzetkézi érvényt szereztek, amelynek
alapjat végre hiteles gydkereink alkotjak. Visszaplantaltak igazi, a folkléron alapuld
zenei anyanyelviinket, tudatositottak fontossagat, oktatasanak szitkségességét és mod-
szereit. Cafolthatatlanul bebizonyitottak, hogy zenekulturank szempontjabdl ez az
eogyediili ,,modus vivendi*. ) )

Ennyit roviden a multrél.

Zenei jeleniink lényegét egyetlen mondatba slrithetném: nem éliink eléggé
jogainkkal, nem teljesitjiik eléggé Kkotelességeinket, nem haszndljuk eléggé a Bar-
tok és Koddly adta nagy ajdndékot.

Ezt a megdllapitast részletezném a tovabbiakban.

*

Bartok méltan hasonlitotta a népdalt Bach fugaihoz, Beethoven szondtaihoz.
Tokéletes miforma, amely szazadok alatt, sok-sok nemzedék ajkan csiszolédott
barmely mizenei remekmivel egyenrangl mivészi produktumma. Koncentralt,
anyanyelvl esztétikum. Vajon elképzelhet6-e eszményibb tananyag, konnyebb peda-
gogiai kiindulépont a zeneoktatasban? S clképzelhets-e természetesebb Ut: zenei
anyanyelviinkdn keresztiil mmegismerhetni, lényegiikkben megkozelithetéve tenni az
ogye‘oemes‘ zenekultura olyan cstcesait, mint Palestrina, Bach, Mozart vagy Beetho-
ven? Létezik-e vajon eszményibb iskola, amely az egyszerlséggel példazza a formai
egyensulyt, valtozatos hangulatvilaga révén a zenei kontraszt lényegét, a nvelv és

* Szabo Csaba az Igaz Szd 1870, 9. szamaban Hatékony zeneoktatasért cimii cikkében behatoan
foglalkozik a zenei anyanyelv fogalmaval, meghatavozdsaval és fontossagaval.
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a zene eszmenyi otvozddését, a helyes prozodiat, verstan és zene, beszéd és dallam
dialektikus Osszefliggését, mint a népdal? Vezet-e vajon koénnyebb 1t az irodalom
nyelvi szépségeinek felismeréséhez, egy vers ,zeneiségének® meghallasdhoz, mint
az anyanyelvli népdal, amelybdl irodalmunk is (nemcsak mfizenénk!) sziileteft?

Sok szénoki kérdés, és a valaszt mar réges-régen tudjuk. Epplgy esoddlkozom
a zenetandron, aki nem mnépdalra alapozza tantervét, mint amennyire megdobbe-
nek az irodalomtandron, aki elkéri a zenetanar orajat, mert hiszen az csak ,mel-
lektantargy* . ..

Oszintén remélem, hogy fenti érvelésem indokolja ellenérzésemet azzal a
zenetandarral szemben, aki nem fogja fel komolyan a felelGsségét, az irodalom sziik-
latokor(i oktatéjaval szemben — mindazokkal szemben, akik lebecsiilik a zenei
anyanyelv fontossagat, vagy fél évszazaddal elkésve (,,Akik mindig elkésnek®...)
sirvavigadasra degradaljak nemzetiségiink zenekulturajat.

Es &szintén beesiilém azokat, akik akar ovodai, akar féiskolai szinten kelld
sulyt helyeznek a bartoki ,,modus vivendi“-re.

Ahhoz, hogy az elébb kifejtett igényekkel felléphessiink, anyvanyelvi kulti-
rank fontossiaganak tudataban levd =zenetanarokra van szilikség. Azok, akik erre
a palyara késziilnek, orszdgunk hdrom ‘konzervatériumaban, illetve pedagdgiai

666

= dF &

o



intézetekben szerzik keépesitésiiket. Nem hinném, hogy felesleges megemlitenem:
a konzervatérium zenetandri fakultasan 2 (két) szemeszter folklér (népdaltan) bizto-
sitja a tanérjeltltek zenei anyanyelv(i el6képzését, f6iskolai tanulmanyaik vége
felé. (,,Hajdan*, mintegy husz évvel ezelStt, két teljes év — azodta a tantervbsl
kiiktatott — folkléréra szerepelt a zenei kozépiskoldaban, majd még harom a f6-
iskoldn; a harom év azéta tehat egyetlen évre cstkkent, helyesebben 6t évbél ma-
radt egy!) Az emlitett két szemeszterbdl minddssze néhdny hét (5—6) jut magyar
anyanyelvil népdaltanra.

Am a zenetanar feladata nemesak a népdal oktatdsdra szoritkozik. Rendel-
kezésére all egy korus is. Pontosabban: felelés egy koérus oktatasaért. Erre is fel
kell készlilni. Mint ahogy a hangszer-szakot végzé diak megtanulja a f8iskolai
szintnek megfeleld repertoarjat — versenymiveket, szonatakat s minden egyebet,
ami biztositja késébbi 6nallé munkajanak feltételeit —, a zenetandrképzd fakul-
tason is fenndll ennek szilkségessége.

E sorok irdja él a gyanuperrel, hogy amikor kidolgoztdk a zenetandrképzd
fakultéds koételez8 repertodrjat, nem szamoltak eléggé azzal, hogy szamos névendé-
ket nemzetiségi iskolaba vagy tagozatra neveznek ki. Ilyenforman nehézségekbe {it-
kézik megtanitani az iskola vagy tagozat profiljanak megfeleld repertoart, ha a
tanulmanyaik sorédn elsajatitott tananyag nem {artalmaz sem a széveg, sem a zene
vonatkozasaban kellé mennyiségli anyanyelvli kérusmiivet, s nem biztosithat olyan
elengedhetetlenlil szlikséges szakismereteket, mint példaul a helyes prozédia kér-
dései.

Ilyen szervezési, adminisztrativ hibdk okozta koriilmények kozott nehéz fel-
adatokat kell megoldanunk.

Elnézést kell kérnem az itt kovetkezd szubjektiv Kkitér&ért. Abban a szeren-
csében részesiiltem, hogy Sigismund Todutd, a mfiiveszet érdemes mestere ird-
nyitasa alatt tanulhattam zeneszerzést. Széles 1atékor{i tandrom nekem €s mas
kollégaimnak azt is nyUjtani tudta, ami szakmadnkban zenei anyanyelvi vonat-
kozas,

Felmeriil azonban egy igen fontos kérdés: vajon minden nemzetiségi zene-
szerzés-szakos didknak ilyen szerencséje lesz?

Es felmerill egy masik, igen fontos keérdés: mi lesz azoknak a <(szintén
szerencsés) nemzetiségl zeneszerzénovendékeknek a sorsa, akik kiillféldon tanuljak
majd a ,jmesterséget™?

A megoldas egyszerll. Bdarmilyen kezdetleges szinten, de a zeneszerzdképzés
is kezdédjék mar a kdzépiskoldban. Utdpidnak tlinik a gondolat? Pedig korantsem
az. Csupdn néhany, 15—20 évvel ezelétt még létezd s azdéta indokolatlanul kiha-
gyott tantargy ujrafelvételére lenne sziikség zenei kozépiskoldinkban: az 0Ossz-
hangzattan, ellenponttan és féleg a folklér oktatdsara. Ezck alapjén el lehetne
kezdeni a kozépiskolai fokon térténd zeneszerzéstanitast is. A tananyag készen
van, ugyancsak Bartdk és Kodaly jovoltabdl: Bicinidk mint a vokdalis polifonia
anyanyelvl iskoldja, Barték Mikrokozmosza, a hangszeres mikroformak wvildga, a |
Gyermekeknek, a népdal-harmonizdlas eszményi tananyaga. Jelentds megvaldsitas
lenne ez, hiszen amellett, hogy az indulé zeneszerzé sajat zenei anyanyelvén kez-
dené, sajdt szdzaddnak zenei alapismereteire is szert tehetne. Ilyen iskola alapjan
korunk barmely zenei aramlatat, stiluskérét kénnyen meg lehetne kozeliteni és nem
utolsésorban — érdeme szerint értékelni.
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Anyanyelvll zeneoktatasi problémaink, lam, chatatlanul a korszeriiseg képde-
seibe torkollottak. Es ez is a célunk. Meggydzodésiink, hogy korunk zenéjét min-
den wvonatkozasban igy lehet legkinnyebben és legtisztdbban elsajatitani. Legtisz-
tabban — azaz tiszta szemmel itélni életképes stilus és divatos modernkedés
kozott.

Felgyliltek még nem teljesitett kdtelességeink. Halaszthatatlan kotelességek
ezek — és csak ugy teljesithetdk, ha éliink jogainkkal.

D. SZABO LAJOS
IN MEMORIAM

A terekrol
a latvanyos
mutatvanyok
lassan elvonultak,

csak a faradt képzelet iil

bokaig szemétben a jarda
szélén — az ég peremén.

A hazak helyén csend hever és
egy rozsdas zongoran két rézmozsar,
iires képkeret, iiveghal, fogkefe és
a hintaszékben szogesdrét, tanyeér,
kakukkos ora, repedt pléhveder, konyv,
kenyérszelet, gyermekkocsi és miilab,
négy patko, zaszlorid, tejesiiveg,
két manko kozott egy selyemkotél,
rajta kilincs — és fuijja a szél, egy
agon csillar, iivegszem, kiskosar, szij,
mentdov, kanari egy gorbe nikkelagyon,
gyertyatarté kék hintalo fején, alma
két kitomott kopott bagoly kozott,
cintanyér, lakkcipo, 20 deka korozott,
miifogsor egy fekete kalyha tetején
és igy tovabb...

Egy deszkafalban ottfelejtett kés

meleg kenyérre vagyik,

meleg kézbe vagyik,

ugy remeg.
Szakadt papirtrombitakat seper
a szél, a szél, a szél ... 70 majus harmincegy ...




NAGY ISTVAN
HARMINC EV MULTAN IS

Harmine évvel ezelétt, 1942 juniusaban kaptam Kodalytél a levelet, amely-
bél idézek néhdny bekezdést, mert megdllapitdsai ma is iddszerliek és meggon-
dolkoztatdak.

Bpest jun. 18.
Kedves Nagy!

Koszonom a gazdag s kedves killdeményt, javithatatlan optimizmusom
mindig azt sugja, ha ilyen csoportokat latok, csak ez formadlja a jovot és
mire e{;:zek felnének, nem lesz alkalom olyan panaszokra, amikkel levele bé-
velkedik. {...]

Engem az nyugtalanit most, hogyan lehetne a k-i taniték tudasat fokozni;
egy ismeretlen kéz killdte kritikdban az elsd E. Ifj* részivevdinek elég
alacsony szinvonalat allapitjdk meg. Nem volna mdéd karvezetési tanfolyamot
tartani nekik a nydaron?

A masik, ami érdekel, szeretnék részletes beszamolét az E[nekeljiink]
Tisztan-nal szerzett tapasztalataikrol. En ezt egyre fontosabb kérdésnek tartom.
Legjobb karaink hamisan énekelnek [...], ezt a kérdést napirenden kell tar-
tani mig megnyilnak a flilek és megtisztulnak a harméniak.

Harmadik a szolmizdlds., Ha van még ott kételked6 vagy ellenzd, dontd
kisérletnek ajanlom: egy dallamot szdv[egglel vagy betlinévvel elénekeltetni,
ha nem tiszta, utdna régtén szolmizalva: sokkal tisztabb lesz, sokszor ta-
pasztaltam, [...]

Udvézlettel Kodaly Z.

A levél els6é soraiban emlitett killdemény mfsorokbél, iskolai énekkarokrdél
késziilt fényképekbdl allott.

Panaszaim egyrészt arra vonatkoztak, amint az az utolsd idézett bekezdés-
bdl kitlinik, hogy még mindig vannak, akik kételkednek a (relativ) szolmizdlas
elonyeiben, sit ellenzik a tanitdsat; masrészt azokra a nehézségekre, akadalyokra,
amelyckkel lépten-nyomon kiiszkodndm kellett kitGzott céljaim megvaldsitasaért.
Tobbek kozitt korusaink repertodrjaban szerettem volna értékesebb miiveket latni,
Panaszkodtam, mert nagyon lasstiinak véltem ezen a téren a 'haladas tempdjat.
Ugyanis mar nyole éve azon faradoztam, hogy karvezetSink a kozépszerlti vagy
nmfivészi szempontbdl értéktelen ,dalarda“-stilusi féremunkak helyett a kimerit-
hetetlen gazdagsagi egyetemes korusirodalom mestermfveit tlizzék mfisorra, és
annyi év utdn is csak alig méhdny énekeltetett ezekbdl.

Azota hdrom évtized telt el. Nemcsak azok a ,csoportok* méttek f6l. Ma is
ugyanaz a harom kérdés nyugtalanitja azokat, akik azt szeretnék elérni, amit
annak idején Kodaly: ,legyen a zene mindenkié!*

Ma is vannak zenetanaraink, akik hittel, munkakedvvel és fiatalos lendii-
lettel kiizdenek a célért. Elssorban nekik szeretném elmondani fiatalkori ter-
veimet, kisérletezéseimet, tévedéseimet és késébb szerzett tapasztalataimat, remélve,
hogy talan félosleges kitérdk nélkiil tébb eredményt érnek majd el

* Enekld Ifjusag — iskolai énekkarok kozos hangversenyeinek gvijténeve.
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Ezerkilencszazharminenégyben kezdtem meg zenetanari m{ikédésemet Maros-
vasarhelyen. Akkor keriiltem haza a budapesti Liszt Ferenc ZenemGvészeti Féis-
kolardl, ahol hat éven at Koddaly és Bartok zenéjén kiviil az akkori legtjabb
zenei iranyzatokat is megismertem. Ezt £6ként egykori tanaromnak, a modern
hegedilipedagdgusnak, Waldbauer Imrének koszonhettern. Koztudomasu, hogy a
Waldbauer—Kerpely vonésnégyes mutatta be akkoriban a vilag nagy centrumaiban
az 1j zene reprezentativ kamaramiiveit. Hangversenyeiken kivill nem egy alka-
lommal proébaikat is meghallgathattam. E prébak izgalmas ujdonsagai és Wald-
bauernek a j6v6 zenéjére vonatkozé fejlegetései 1j tavlatokat tartak elém. Egészen
mas zene volt ez, mint amit a f8iskola tanterve eldirt. Turelmetleniil vartam, hogy
tanulmanyaimat befejezve ezen az 4j, szamomra félig-meddig ismeretlen uton elin-
dulhassak. Hittem abban, hogy egy-két évtizeden beliill a sokiranyu kisérletezések
alapjan kialakul a huszadik szazad 1j, egységes zcnei nyelvezete, Két irdnyzatot
tartottam lehetségesnek, minthogy mindkettdt nagy zeneszerz6k mneve fémjelezte.

Az egyik az ugynevezett negyedhangrendszer volt, amelyet az emberi hal-
las fejlédési irdnya indokolt. Mar Banték partitirdiban is itt-ott megjelent a ne-
gyed hangkdz. E hangrendszer elsajatitasara par évig rendszeresen gyakoroltam
Alois Haba hegedili-kompoziciéit. Végiil, sok faradsdgos munka utdn abbahagytam,
mert rajottem, hogy belathaté idén bellil az orszagban nem akad még harom ze-
nész, akivel egy negyedhangrendszerben komponalt vondsnégyest megszolaltat-
hatnék, hogy legaldbb egylittes hangzasat megismerhessiik. (Tudtommal ma sincs
ilyen egyiittes.)

A masik zenei iranyzat, a dodekafdénia jovéjében is bizhattam, mert kivalé
zeneszerzok, Schdnberg, Webern, Alban Berg képviselték. Barték II. hegediiverse-
nyének elsé tétele is majdnem teljes egészében dodekafon zene.

Hogy véglil is milyen lesz szazadunk zenei myelvezete, azt nem tudhattam,
de biztos voltam, hogy az mem a dur—moll-rendszerre épiil.

A jov8 tanitéit, karnagyait a jové zenéjére is el8 kell késziteni. A kotta-
olvasas tanitdsdra az akkor hasznalatos tondlis (dur—moll-) mddszereket erre nem
talaltam alkalmasaknak. A célom az volt, hogy tanitvanyaim hangnemektsl fiig-
getlenill barmilyen hangksézt bizbtosan eltalaljanak, és dodekafon témakat is tudja-
nak ,lapr6l* olvasni, ezért ennek megfeleld modszert kerestem és kisérleteztemn ki.

Néhany év eltelte utdn az elért eredmények alapjan ugy véltem, hogy a leg-
jobb titon jarok. Es akkor arrdl értesiiltem, hogy Koddly a kottaolvasds tanitasdra
olyan mddszert — relativ szolmizdlast — javasol, amely az enyémmel homiok-
egyenest ellenkezik. Tonalitdson, a hangnem fokainak egymashoz wvalé viszonyanak
beidegzésén alapul, mig az enyém az atonalitdson.

Kodalyt mdar joval eldbb ismertem; tobbszér kértem zenei kérdésekben tana-
csat, véleményét és mlveinek interpretdlasara vonatkozé Utmutatasait. Az emlitett
cé] érdekében kifejlesztett modszerem wviédelmére €s a relativ szolmizdlas altalam
vélt hatrdnyainak, tanitasi nehézségeinek bizonyitasara felkészlilve mentem el Ko-
dalyhoz. Tizegynéhany pontba szedett érveimet, aggalyaimat irdsbol olvastam £61.
Turelmesen wvégighallgatta, majd ugyanabban a sorrendben wvalaszolt. Legubolséd
kérdésem ez volt: ,,Hogyan tudja majd egy gyermek Bartdk Kdnonjat relativ szol-
mizalassal elolvasni, hogyan allapitja meg a do helyét, amikor mi, zenetanarok sem
tudjuk tulajdonképpen, milyen hangnemben irta szerzGje a mivet?®

Kodaly ezt valaszolta: , Adam Jendnek is ugyanezek voltak a kifogasai, s
mintha &sszebeszéltek volna, még a példa is ugyanaz. Csakhogy a szolmizalds ecsu-
pan manks, amelynek segitségével a gyermek megtanul jarni; késébb eldobhatja,
és amikor mar Bartok Kdnonjaig eljut, mincs sziiksége ra. De ezt a mivet igy is
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Kodaly Zoltan levele
Nagy Istvanhoz

lehet szolmizdlni — mondotta, és emlékezetbdl, a moédositott szolmizaciés fokne-
vekkel végigénekelte, majd igy folytatta: ,Még mindig sokkal jobb igy, mintha
f-re és fisz-re egyformén fd-t mondunk, Addm Jené meggydzodott, hogy igazam
van, és mar irja is a relativ szolmizalassal kapcsolatos konyvét* Egyébként az
a tanit6, aki ennek a konyvnek az alapjan nem tudja majd elsajdtitani ezt a mod-
szert, adja vissza az oklevelét!™

Beszélgetésiink végén mar €én is tudtam, hogy Kodalynak igaza van. Attol
kezdve az 6 modszerével tanitottam, s ezuattal jegyzem meg, hogy modszere —
pontosabban zenepedagdgiai rendszere — nemcsak a relativ szolmizalasbol all.
Akik a kiilféldi zeneoktatast figyelemmel kisérik, jol tudjak, hogy ma mar vildg-
szerte ismerik, ‘és 1t6bb orszdgban , Koddly-mddszerrel® tanitanak zenét az isko-
laban, Hadd idézzek ilyen értelemben egy hirdetést, amely a Musica (Juli—
August 1969. Heft 4. — Kassel—Wilhelmshohe) cimi nyugatnémet lapban jelent
meg:

# Adim Jend: Modszeres énektanitis. Budapest, 1944,
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wViersen varos ifjusagi zeneiskolajaban a kovetkezd allandd tanari helyek
télthetok be 1969. szeptember 1-én, a kovetkezo szakokon:

Zongoraalaptanulmanyok [ ...] Konzervatoriumi vagy fdiskolai végzettség sziik-
s¢ges.

Az alaptanulmanyokhoz kivanatos a »Kodaly-modszer« ismerete.”

Valgjaban nem is olyan nehéz a kottaolvasds, mint ahogyan sokan vélik.
Egyszerlibb, mint a betliolvasds, mert az dbécé 38 betfije helvett csupan 7, illetve
12 hangot kell megtanulni. A mai nyolcosztalyos iskoldban kis hozzagrtéssel, figy-
szeretettel meg lehetne tanitani majdnem minden gyvermeknek. Legalabbis olyan
mertékben, hogy az énekkari szélamokat kottabdl éneckeljék. Ez az alapja a korus-
kultiranak, a fejlédés lehetbségének.

£

Az idézett levélrészlethez fliznék még néhdany megjegyzést. Az | ismeretlon
kéz killdte kritika* egy kolozsvari ujsagban jelent meg, és az Enekld Ifjusig elso
hangversenyérdl szamolt be, melyen tilnyomé részben falusi elemi iskoldk ének-
karai szerepeltek. Olyan zenész biralata volt, aki a karvezetéshez nem értett: fo-
galma sem wvolt arrél az aldozatrol, amit annak idején a taniték hoztak korus-
sultirankért. Igaz, hogy voltak gyenge karvezetok is, de a kritika tdl szigord,
gunyos hangja sok joszandéku tanitonak orokre elvette a kedvét a faradsagos
korustanitastol.

A levél kévetkezd bekezdésében Koddly Enekeljiink tisztan cimf( fiizetérdl van
520, 1941-ben, amikor megjelent, szdz darabot adott at nekem Kodaly, hogy pro-
baljam ki, és az eredményrél szamoljak be.

Tanév elejétél kezdve a kolozsvdri tanitoképz6 egyik osztdlyaban rendsze-
resen énekeltettem e gyakorlatokat, mas osztalyokban viszont nem, hogy a kii-
linbséget ellenérizhessem, és a tanév végén Osszehasonlitas alapjan irhassam meg
tapasztalataimat. Ezt stirgette Kodaly.

Az utolsé sorokban ajanlott donté kisérletet szamtalanszor elvégestiik, leg-
utoljara 1961-ben a kolozsvéari zenekonzervatorium pedagogia szakdnak elsé évén,
amikor a hivatalos tanterv szerint ismét az abszolit szolmizdlas alapjan tanultak
a novendékek. Barték Elment a maddrka cimil kérusmiivével késziltek az eévio-
lyam hallgat6i, melynek néhany {iteme e¢lég nehéz intonalasi feladat. A diakok
hamisan énekelték. Ok is tudtdk ezt, és panaszkodtak, hogy hidba prébaljak. nem
sikeriil tisztan intondlniuk. Minthogy 6k még ismerték az elézd évekbsl a relativ
szolmizdalast, ezzel a modszerrel énekeltettem el welilk Ujra a miivet.

Mar az elsé Osszeénekléskor tisztan csengett.

‘A relativ szolmizalassal kapesolatban irta Kodaly 1942-ben: ,Ha van meg ott
kételkedd vagy ellenzd...“ Hat bizony volt, ma is van, s ugy hiszem, lesz késGbb
is, maskor is. Ez mar igy van — valaszolnam most a Koddly levelére. E sorok
irdsa kézben a Pioneer—I10 {irhajé oranként 21 800 kilométeres sebességgel szaguld
a Jupiter felé. Sajnos, a zenei fejlédés és dltaldban a nevelés lassabban halad.
Nekink tobb a fékezérakétank, és ,segitségiikkel® tudunk mi lebegni, helyben to-
pogni is. Mert tegyitk fel wvégre kontérfalazas nélkill a kérdést: nem helyben-
topogas-e az, hogy ma, amikor Japant6l Amerikdig mnépszerfisitik, tanitjak wvagy
elvetik, de szamon tartjak, ismerik a széban forgé modszert, a mi tanterviink tudo-
mast sem vesz rola, holotl ¢ modszernek nalunk mar van miltja és annak idején
jelentds eredmeényekre is vezetett?
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Engedtessék meg, hogy a ,fékezdrakétakkal® kapcsolatban ismertessek egy
részletet Kodaly Zoltdnnak Lutz Besch-sel, a hamburgi radié zenei munkatarsaval
1964-ben folytatott beszélgetésibsl*:

...cz mindig is igy volt, hogy az Uj jelenségeket mem fogadtak el.

.. Ez nem igaz.

: De azért Beethovent az utolsé mlivel miatt meégisesak bolondnak tar-
tottak . ..

.. Kik tartottdk bolondnak? A szakmabeliek.

1 A kritikusok.
De nem a kozénség. A szakmabeli zenészek a foglyai leginkabb a moeg-
tanult és hagyomanyossd valt dolgoknak; annyira, hogy képtelenek
megszabadulnd t6lik ... Amit egyszer megtanultak, azt tekintik Srok-
érvénylnek, ezért aztdn nem js jutnak tovabb...

AUR DR
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Fiatalkori tévedésem wvolt azt hinni, hogy par évtized alatt megvaltozik a
zenel nyelvezet, folszamoljuk a zenei analfabetizmust, és kottabdl énekld kérusaink
lesznek garmadaval. Naiv voltam, és sok id8met, energidmat vesztegettem ¢l f615s-
legesen; az viszont a vigaszom, hogy a korszerliségért, az Ujért és a haladasért
dolgoztam, s nem tartoztam a Kodaly emilitette maradi zenészek kozeé, akik min-
den ujitasnak a kerékkttSi. Szerencsére ezek kisebbségben vannak, s az Uj meg
Uj zenészgeneraciok eldbb-utésbb mindig utat t6rnek a haladasnak.

o

Ma is hiszem, hogy mnegyven évvel ezel6tt tulajdonképpen csak a fejlédés
idétartamaban tévedtem. De hdt sajat tévedéseit az ember nagyon kénnyen meg-
magyarazza vagy kimagyardzza, de mindenképpen menteni akarja. Es megnyug-
szik, ‘ha igazolasara a legnagyobb mnevekre hivatkozhatik. Szinte jo6l esik veliik
egylutt tévedni.

Tévedésem 1934-ben: a zenei analfabetizmust tiz-husz éven belill felszamol-
juk, és kottabdl énekld kdrusaink lesznek.

Kodaly — idézett levelében — 1942-ben {rja: ,mire ezek felnének...* Tehat
meg két-harom évtized!

A dodekaféniat és a negyedhangrendszert illetéleg 1961-ben olvastam: ,Bartok
szerint »a tizenkét hang mindegyikének szabad és egyenld kezelésével a kifejezés
lehet6sdgei egyelére még belathatatlan mértékben gyarapszanak... Ez az uj elja-
ras felmérhetetlen 1Uj lehebtGségeket tartogat. A félhangtavolsag (taldn wégtelen?)
tovabbosztasanak ideje mindenképpen eljon majd, ha nem is napjainkban, hanem
évtizedek vagy évszdzadok mulva.«“**

Ma sokkal izgalmasabbak a zenei Utkercsések, kisérletezések vilagszerte, mint
a szdzad elején. Az 0j zene nyelvezete a szocializmus embere vildgszemléletének,
érzelmi vildganak kifejezésére most van sziletdben. Ha ezt mem ismerjik, lemara-
dunk. Egy-két havi folydiratunk, irodalmi hetilapunk alkalmi zenei targyd szama
erre vajmi kevés. Csak akkor lehet ,a zene mindenkié“, ha elssorban zenei ne-
veldink tajékozottak korunk zenei aramlatairdl, eseményeirdl, és tudjdk, mi a fela-
datuk. A kérdést néhany tandcesal megoldani nem lehet. Mégis inditasul csak
a Koddly ¢s tanitvanyai kidolgozta mdédszert javasolhatom, mert ma, harminc év
multén sem tudok jobbat. Mig azonban egy embertltével ezeldtt kevesen woltunk,
akik ezt vallottuk, ma — ismétlem — szerte a vildgon szamos tanar, didk, zene-
iskola sikeresen alkalmazza ezt a modszert, s ugy vélem, itt az ideje annak, hogy
a mi zeneoktatasunk se zarkdzzek el eldle.

* Kodaly Zoltan: Utam a zenéhez. Ut beszélgetés Lutz Besch-sel. Zenemilkiado. Budapest, 1969.
#¥% Kokai Rezsé—Fdabian Imre: Szdzadunk zenéje. Budapest, 1961,



EISIKOVITS MIHALY

ZENEI ANYANYELYV, '
MUVELODES, KORSZERUSEG

E problémafelvetés vajon nem csupan megtévesztd, egymast esetleg kizaré
fogalmak paradoxonszeri Osszefliggése? Egyesek szdmara talan igen; a wvalésagban,
szerves Osszefliggéseiben azonban aligha. S6t, mondhatndm, az egészséges alapon
fejléodé zenekultura egymasbol fakadd, kivethetd lancolata.

A zenei anyanyelv egy azonos tarsadalmi-gazdasagi feltételek kozt €16 kozis-
ség érzelmi €lményvilaganak kifejezési eszkOze; ez azonban sohasem valaszthaté
el a fopalmi koazlést szolgdlé beszélt anyanyelvttl, amelynek kiegészité dssze-
tevoje. Az anyanyelv teljes birtokldsa tehat sziikségszerfien e kettd szerves egy-
ségét koveteli. Anyamyelviink hidanyos, ki nem teljesedett marad, ha nem tarsul
a kozbsség érzelmi vilaganak kifejezését szolgald eszkozeinek, tehdt a zenei anya-
nyelvnek a birtoklasaval. A zenei anyanyelv lejtését, hangsuly-torvényszeriiségeit
a beszélt nyelv hatarozza meg. Ezeért jelent néha lekiizdhetetlen nehézséget, kény-
szerli torzitdst egy énekelt szoveg mas, idegen nyelvre valdé hiteles leforditdsa.
Az ¢nekelt koltéi szoveget, amely egy bizonyos nyelv tirvényszerliségébdl fogant,
igazaban lefordithatatlannak kell tekinteniink. Beszélni, irni megtanulhatunk, és
szitkséges is megtanulnunk mas nyelven. De énekelni nagyon nehezen, sutdn. Ezt
fejezi ki a tragikus sorsi Salamon Erné megrazé ¢s igaz vallomasa: ,Szép egyetlen
anyanyelvem. Miatta nem megyek €l. / Aki elment, dadogé lesz, soha mar mem
énekel .*

A zenei anyanyelvnek bizonyos meghatidrozhato érzelmi toltése, jellemki-
fejezd es -formalé ereje wvan. A memzeti kozissegek dallamkulttiraja nemesak
stilaris kifejezési eszkozeiben, de kedélyvilag, vérmeérséklet, temperamentum meg-
hatarozta ,érzelmi tartasban® is kiilénbézik egymastol. Kézenfekvd a zenei (érzelmi
toltésll) anyanyelv és a fogalmak kozlésére szolgdald, beszélt nyelv kozotti kiillénb-
ség. Mig az utébbi szélesebb érzelmi teriileteket s lényeges ellentéteket képes
athidalni — hiszen anyanyelvén ir Kisfaludy és Illyés Gyula is, éppugy, mint
Alecsandri és Ion Barbu példdul —, a zenei anyanyelv koriilhataroltabb, egytn-
tetlibb érzelmi egységre utal. Ebbdl adoédik — tobbek kézt — Kodaly és Bartok
miivészetének lényeges kiilonbsége is. Mig Koddly a magyar zenei anyanyelv
leghiiségesebb, exkluziv tendencidaju képviseléje, Bartdk az egyiittélé wvagy szom-
szédos, olykor tavoli népek zenédjének stilaris és érzelmi-indulati elemeibdl —
mint ahogy erre majd késébbi fejtegetéseink soran ramutatunk — korszakalkoto
szintézist teremtett, atfogd, sokoldalll zenei univerzumot alakitott ki. Onmagaban
az exkluziv lesz(ikités, valamint a kitarulkozo Gsszefoglaldas nem jelent még szitk-
ségszer(l értékfokozatot, miivészi hierarchiat. Ezt végsé fokon csupan a miialkotas
megformalasa, minbsége dontheti el.

A zenei anyanyelv birtokldsa részeséve, jogorikiosévé tesz egy memzeti kozis-
ség szajhagyomdny altal 6rzétt zenei kinceseinek is. A zenei amyanyelv jobban
hozzakot és drokké visszahtuz a sziil6foldhoz, a gyermekkor tajaihoz, segit hazat
teremteni a szd legnemesebb értelmében. A tudattél részben fliggetlenitett kapocs,
életre sz6lo kotelék. Jelentdsege nemesak a zenei nevelés teriiletére korlatozodik;
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a kozosségi tudat fejlesztése, a kozOsséghez wald tartozas egyik legeredményesebb
és nélkilozhetetlen eszkézének bizonyul. A sajat zenei anyanyelvitktél elidegene-
dettek, a kiilonhozé idegen zenei idiomak légkoréhez szokottak eldbb-utébb viszo-
lyogni fognak sajatos zenekulturajuktol, amelyet megtagadnak. Ez is egyik oka
a Kodaly @¢s Bartok fellépését annak idején elhdrits, visszautasitdassal fogads,
idegen zenei légkorben nevelkedett burzsodzia magatartasanak. Egy mépdalkulttira
a koézosség izlésével Gssze mem egyeztethetS, tilzottan individualista kilengéseket
tartésan nem fogadja be, a kollektiv emlékezet nem Orzi meg. Nagy altalanossagban
csak az marad fenn, ami a kozizlésnek megfelel, az altalanosan elfogadott eszte-
tikai méreét6l nem tévolodik el lényegesen. Jéval pozitivabb a bedllitottsdga a
szomszédos, azonos életkdriulmények kozott €16 nemzetek dalkulttrdjanak oGssze-
egyeztethett és magdba olvaszthaté elemei irdnt. Ezzel magyardzhaté a kiildnbozé
nepdalkulturak egymast koélesOntGsen megtermékenyitd hatdsa és a €6ldrajzi egy-
ségeket feldleld, bizonyos alapvets, kozos elemekkel rendelkezd népzenei dialek-
tusok kirajzolddasanak lassit folyamata.

Az, aki valéban egy memzeti kozosség feltételei kozt €1, nevelkedik, tulajdon-
képp nem iszorul ra ,eltanulni® zenei anyanyelvét: vele nd fel, érzelmi wilaganak,
fejlédésének természetes tartozéka. Csak annak, aki a tdrsadalmi-gazdasdgi keret
feltételein kivill mevelkedik, lehet szitksége utdlagos elsajatitdsara. Ez wiszont
csak akkor valhat gyiimdles6zGveé, ha a kézisségi keretekbdl torténd kirekedés nem
nyult tilsagosan hosszira. A kézos drzésvilagot kialakitd sorskodzdsségtdl wvald
tartés, tobb nemzedékre terjedd elszigetelédés utdn a cél elérhetdsége kér-
déses marad. A mi hazai korilményeink kézott zenei nevelésiink e feladata ma
nemesak megvaldsithaté, de mint elsédleges célkitiizés elengedhetetleniil szilkség-
szerii.

Mindezek tiikrében magatél vetddik fel jogos €s indokolt kérdésiink: wajon
miai, demokratikus, a szocialista mnevelés kovetelményei dranyitotta diskolaink a
valosagban kellé6 meértékben érvényesitik-e e felismerdls jelentGségét a gyermekek,
az ifjtisdg nevelésében? Kelld mértékben €liimk-e a zenei anyanyelv adta, kultu-
ralis, tarsadalmi, politikai szempontbdl egyarant felkinalkozd lehetségekkel?

A walasz, sajnos, kordntsem megnyugtaté. Ebben a kérdésben, amelyet e
sorok irdja kozel huszondt évvel ezelStt fejtett ki részletesen a bukaresti Flacdra
cimll hetilap hasabjain megjelent cikkében, nevelési munkdnknak az 6voddatol a
féiskolaig olyan jelentls, jovatételszer(i torlesztésel esedékesek, amelyek részletes
targyaldsara bizonyara a Korunk e szamdaban masok kitérnek majd.

A zenei anyanyelv elsajdtitasa kétségteleniil elsbédleges, de tavolrél sem
kizarélagos kovetelménye sokoldalusagra torekvé zenei mnevelésiinknek., Igyekez-
nimk kell kiegésziteni ezt més mépek, elsbGsorban a testvéri roman mép annyi
vonatkozasadban rokon zenei anyanyelvének megismerésével, a kézeli €és térben-
idében egyarant tavolabbi zenekulturak kifejezési médjanak, érzelemvildganak el-
sajatitasaval, ifjusagunk tudatvilaganak, érzelmi kulturajanak kiteljesitéséért. Az
egymastél kilonbdz6k a zenei nevelésben is kiegészitik, nem pedig kizarjdk egy-
mast. Emberré nevelésiink csak igy wvalhat teljessé, a wszocialista kultura célki-
tlizéseivel azonossa zenei vonatkozasban is.

A zenei nevelésben tehat az anyanyelv elsajatitasa eléfoltétele, kiindulo-
pontja osupan egy kiteljesedésre varo mivel6dési folyamatnak. A birtokba vett
anyanyelv elemeinek segitségével be kell vezetniink a gyermeket a miizene biro-
dalmaba. Ez az atmenet csak akkor valhat wvaldéban gyiimolesdzGvé és termé-
szetszerlileg zOkkenésmentessé, ha elssorban a 1sajét zenel anyanyelvének szelle-
mében fogant miizene vildgaval dismertetjilk 6t meg. Ez ma mar — hdla Kodaly
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és Bartok korszakalkoté munkassaganak — teljes mértékben lehetévé valt. Kodaly
tértenelmi jelentéségli tette — amely nemecesak a magyar, de a tébbi kelet-eurdpai
zenekultiira szamdra is egyarant utat mutat —, a meodalis, valdjdban linearis-
melodikus mépdalvildg és a reneszdansz (hasonld stildris elemeket tartalmazé korus-
mivészete szellemének és polifon-technikdjanak) revelacioként haté, pompas ot-
viizete biztositja szamunkra ennek az alapvetd feladatnak a teljesitését. Az a capella
gyermekkarra irt népdalfeldolgozasai olyan alapot nylujtanak erre a célra, amely
valéban egyediildlls, teljes érték(i tényezdje a legigényesebb miizenei nevelésnek.
A tomegek zenei nevelésének eszkoze tehat az ének, a koéruskultira marad.

Kettés feladattal allunk szemben: a gyvermeknek el kell sajatitania a zenei
iras-olvasds alapelemeit, hogy azutdn bevezethessitk a polifon éneklés, a mfizene
megkozelitésének titkaiba. A zenei analfabetizmus felszamoldsa, a polifon hallas és
gondolkodés fejlesztése a miizenei miiveltség kulesa, szitkségszer(l eléfeltétele.

A polifénia, a tobbszélamisag kezdete egybeesik a mfzene ,sziletésének™ tor-
ténelmi jelentéségli drajaval. Kezdetleges formdi a csoportos egyviitténeklés kere-
tei kozodtt jottek létre, tehat ott és akkor, ahol és amikor tiébben egyszerre éne-
keltek. Nyilvanvalé tehdt: a polifénia gydkereiben kollektiv zenei jelenség, a
csoporténeklés eredménye. Késébb, amikor egyéni alkotasként jelentkezik a kul-
tikus zenében, akkor is esoport szamdra irddott, tarsadalmi funkeiét t6lt be.
A tobbszélamt éneklés nemcsak egy fejlettebb, igényesebb zenei kifejezés Iche-
toségeit tarja fel, de egyben a kbzosségi érzés és fegyelem fejlesztésének miivészi
eszkize is. Megismétlem azt, amit oly gyakran hangoztattam tandrjelélt didkjaim
elott, Oszinte meggydzodessel, de sajnos, oly csekély gyakorlati eredménnyel: egy
kelléen felkésziilt, jo izlésli, hivatdsat betolté taniténak vagy zenetanarnak a leg-
eldugottabb, isten' hdta mégétti falucskdban vagy tanyan is sikeriilhet a jél kiva-
lasztott, két-hdarom szolamii népdalfeldolgozasok segitségével egy eurdpai szinvonala
zenekultira egészséges alapjait leraknia a szépre szomjazd, hdlds gyermek lelké-
ben. Magasztos — és teljes mértékben megvaldsithaté — feladata zenei mivelddé-
siinknek! A magyar polifon népdalfeldolgozasokat természetesen ki kell utobb
egésziteniink a szomszédos népek, valamint az eurdpai zenekultira nagy énekes
korszakainak jelentds és jellemzd korusalkotasaival. Ez zenemivelédésiink rég
esedékes nagykorusitdsanak egyvetlen jarhaté utja. Erthetd tehat az a ddbbenettel
vegyes ¢rzés, amellyel egy jelentds erdélyi pedagégiai liceumban mikods, dntu-
datos és ambiciézus volt didkom beszamolgjat hallgattam a jévé 6vondit és bani-
t6it elfkészitd intézet vezetSjének a zenei mfivelédés alapvetd feladatait senunibe
vevé magatartasarél, amellyel példdul a reneszansz madrigdlok betanitasat ,aka-
démizmus“-nak ¢?), a Kodaly-népdalfeldolgozasokat pedig, amelyeket wvilagszerte
a legelismerdbb tiszteletadassal tartanak szamon, elképeszté modon ,narodnyiciz-
mus*-nak mindsitve, egyszerlien — és mondjuk ki: blinds mdodon — eltiltotta, Nem
volna-e ideje ezt a hivatdsa ,magaslatan inkdabb santikdld, mint allé ,szellemi
iranyitast* wvéglegesen és erélyesen felszamolni, zenemfivelédésiink jobb jévdje
érdekében? Sajnos, €z a zenei nevelést tobbnyire csak alkalmi dalok betanitdsara,
kiilonbozé iskolai iinnepségek fliggvényének szerepére korlatozo, sekélyes szemleélet
tavolrél sem elszigetelt jelenség dskoldink életében. A zenemfivelédés méeltobb
jovéjéért harcolo felvilagosult tanari gardank tavolrdl sem részesiil a sziikséges
tamogatasban nehéz munkaja elvégzésében. S nem esoda, ha demoralizalddik s
lemondani kényszeriil hivatdsa teljesitésérsl. Ezzel tavolrdl sem szdndékszom igazolni
a tbmegesen ,dezertalé* zenetandrok elkeseritd magatartasat, csak a hivatisukat
betélteni nem tudé iskolaigazgatok kdros, provincidlis szellem{i allasfoglalasara
akarom felhivni az illetékesek figyelmét. Nem tudatosodott — ugy latszik — eloggé
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pedagogusaink korében a zenei, altaldban az esztétikai mevelés emberalakité és
-nemesitd szerepe. Legtibbjilk véleménye szerint a zeneoktatdsnak kizdrolag in-
dulok, pionirdalok betanitdsara kell korlatozédnia, A kommunista nevelés célkitii-
zéseit félreismerd, valdjaban diszkreditdld, lényege elferditésébdl fakadd silyos
pedagogus-eretnekség! Az 1Uj embertipusnak sokoldalian mifiveltnek, kiteljesedett-
nek kell lennie. Az érzelmi kultira dpolasanak figyelmen kiviil hagyadsa az ér-
telmi (miszaki, filozofiai, gazdasagi) kultira ,egyeduralma* javara memesak hogy
egyoldalti embertipust, hanem végeredményben érzelmi és kovetkezésképpen er-
kolesi eltompulast, a szocialista embertipustél valé eltdvolodast, s amint lattuk,
a tobbi mfivelédési jelenséggel szemben is csokkent éndeklddést eredményez. Az
esztétikai nevelés, az érzelmi kultira tehat sziikségszer(ien integralodik az altala-
nos mevelés és milvelédeés folyamatiaba, Zenei mnevelés nélkiill pedig nem ébresat-
hetjilk fel a zenei szép irdnti szilkségérzetet. Ujra és uUjra Marxot kell idézniink,
hogy a tulbuzgdkat és értetlencket jobb belatasra késztessitk: ,Az ember zenei
erzékét csak a zene ébresztheti fel, s a botfill szamdra a legszebb zene is értel-
metlen® — ami akkor is teljes érték(i igazsag lenne, ha torténetesen mem Marx
irta volna csaknem 130 évvel ezeldtt,

A pionirdal repertoarjanak fogalmat egyre jobban ki kell tdgitanunk. Tegylik
a pionirok dalaiva eértékes, lendiiletes, hazafias dalainkon kivill népdalaink leg-
szebbjeit, az angol prereneszansz eléviilhetetlen frisseségével és varazsaval immar
tobb mint hatszdz éve gyonyérkodteté Nydr-kdnonjat, Marenzio kénnyen énekel-
hett), nemes szépségli Madrigdljait s Villanelait, Bach stilizalt tancflizéreit, Mozart
ks korusmiveit, derit, életdrimet draszté szonatait is, minden megkozelithetd
szopet, amit a miivészet tobb évszdzados fejlédése a gyermeki lélek humanista
szellemli gazdagitdsara nyijthat. Mindaz, ami ezt a célt szolgalja, ugyanakkor
a kommunista mevelés eszkoze is. Képtelenség tehat €éket verni a humdanum és
a politikum &kozée. A ketté elvalaszthatatlanul eggyéforr a kommunista nevelés
szolgdlataban, S ne tévesszen meg senkit sem a miivek megitélésében egy-egy
ilgyeskedd cim, sem pedig lapos kozhelyeket ismételgetd, kéltGietlen wersikék tom-
kelege. A rossz zenét semmilyen cimmel és semmilyen szoveggel sem lchet jova
tenni. Es tegyiik hozzd, senkinek sem hasznal! Egy kolt6i érték(l, mlvészi eszko-
zitkkel megzenésitett, tajaink szépségét zengd pasztell példaul tébb szolgalatot tehet
a hazafias nevelésnek, mint egy dilettdns munkdra valld, selejtes mindségli indulo.

Az iskolai zeneoktatdsnak tehat a zenei szép felismerésére, az éneklés drémére
kell dsszpontositania minden energidjat, szerepe, funkcidgja pedig elsddlegesen eszté-
tikai kell hogy legyen. Ez tdvolrdl sem jelent I'art pour lart-t, Sncélusagot. A zenei
szép iranti fogékonysdg és érzékenység tudatos kimunkaldsa, én-értékiinknek a
mitvisszi, a zenei széppel valo gazdagitasa — ismételjilk — Palestrinatél és Bach-
tol, Mozarton ¢s Beethovenen keresztill mdig szerves, elsikkaszthatatlan része a
kommunista, tehat a politikai nevelésnek, Az esztétikum, amely gyarapitja, neme-
siti a gyermeket, rajongasaban, emberségében erét és hitet ad egy igazsidgosabb
€5 humanusabb szellem(i tarsadalom kialakitdsaért folyoé harcban, t6bb megér-
tospe és ragaszkodasra tanitja embertarsai irant, hozzasegiti az emberiség miivészi
tarhazat gazdagitd tébbi nemzet megbecsilléséhez, szeretetéhez, végeredmeényben
tehat elengedhetetlen tartozéka az internacionalista szellem( politikai nevelésnek.

Iskolapolitikink — ijgen helyesen — altaldnos irdnyelvként tlizi maga ele
a korszerfiséghez valé alkalmazkodas szilikségességét, ami egyet jelent lépést tar-
tani,a maval, a jo értelemben wett ujjal. A miivészi oktatds sem lehet kivétel,
es mem rekedhet meg a multban, hatat forditva a jelennek, a valésagnak. Mi mast
jelenthet ez a zenében, mint raérezni korunk kifejezésre varo alaphangulataira,
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torekvéseire? Vajon alkalmas eszkoz, kiindulépont erre a célra zenei anyanyel-
viink a maga potencialis érzelmi téltésével? A kipusztuléban levé térsadalmi-
gazdasagi keretek sziilte mflivészi nyelv kifejezdeszkdzei megalapozhatjak-e a mat,
a XX. szazadot tiikrézni hivatott miivészetet? Nem képtelenség, nem paradoxon
ez? BEs voltaképp meghatarozhaték-e korunk ,alaphangulatai®, toérekvései? S wvajon
vannak-e egységes stilusjegyei, sot, egységes fogalmat jelent-e a XX. szazad?
Sulyos, rendkivill silyos kérdéskomplexum, amely tillépi, valésaggal szétrepeszti
nemesak e cikk kereteit, de a szerkesztéség és a oikkird intenciéit is. Tavolrsl
sem szandékunk e domté kérdeésldncolat kimeritd megvdlaszoldsa, egyszeriien csak
ama meggyozddésiinknek akarunk réviden kifejezést adni, hogy minden kuszasaga
ellenére lehetséges — tajékoztaté céllal — felvazolni az e kérdéskomplexum siirii-
jéb6l kivezetd Osvényeket.

Szazadunk zenéje tavolrdl sem egységes, s6t joval kiélezettebb és ellentmondabb,
egymadst tagadé irdnyzatokat foglal magaban, mint példaul a reneszdnsz, a barokk
vagy a romantika, amelyek szintén a torténelmi tavlat minden altaldnositd, leegy-
szer(isité tendencidja ellenére is tdbbréteglick, ellentmonddsosak voltak. A XX.
szazad zenéje a megel6zd korszakokéndl zstfoltabb, és egymdst débbenetes gyor-
sasaggal felvalté irdnyzatok dolyamataban alakul. Nélkiiliikk korunk zenéje is,
amely arnyalataiban, anyagdban és rajzaban sokszin(i mozaik benyomasat kelti,
bizonyara toredékes, hézagos maradna. E roppant, a zenemfivészet torténetében
eddig waléban péaratlan ellentétek — olykor a zene terilletén kivill tévelygd kisér-
letezések, amelyek egy sulyos erkodlesi valsdgba jutott kor miivészi vetiletei —
egységbe valéban mem foglalhaté korszaka tébb szakaszra oszlik, amelyeknek elha-
tarold jelzékovei a francia impresszionizmus, a kelet-eurdpai ¢és az eurdpain kiviili
népzenebdl fakadt Uj népiesség, a Schonberg alapitotta bécsi iskola ¢s a post-
webernianizmus szamos, olykor a zenei nihilizmusba torkollé torekvései, E sza-
kaszokon beliill is jelentds ellentétek, stiluskiilonbségek fedezheték fel. Szazadunk-
nak talan altalanos jellemvondsa az o6rokds, nyugtalan keresés, kisérletezés, a kife-
jezési eszkozok tulzstufolasa, s6t Oneéll fetisizalasa, valamint szenvedélyes €és into-
lerans egymast tagaddsa, kizardlagossagra valo térekvése, s afelvazolt, belathatatlan
tavlatokat és ellentéteket bHsszefoglalni hivatott magy szintézisek egyre érezhetdbben
jelentkezd siirgetése.

Szazadunk elsé felének tartalmaban és stiluselemeiben egyarant legjelentdsebb
iranyzatai, vilagnézetileg kétségtelenill legkiengesztelhetetlenebb ellentéteket nyujto
ellenpélusai: a kollektiv zenei élményvilagbal fakadé kelet-eurdpai Uj népzenei
reneszdnsz és @ bécsi 1j iskola hiperindividudlis, minden koézosségi élményt ¢l-
vetd, expresszionista dodekafoniaja. Az elébbi az egészséges életigenleés, az utdbbi
a szorongas, a kétségbeesés és a reménytelen kitttalansag zenei megnyilatkozasa.
Mindkettd természetesen torténelmi eldzményekkel rendelkezik. Kelet-Europa Gj
miizenéjét, amelynek legjelentdsebb képviseléi Koddly, Janalek, Enescu, Bartok
és Sztravinszkij, a mult szdazad romantikajat felfrissité, Uj szinekkel gazdagito
Glinka, Chopin, Liszt és Muszorgszkij készitik eld, a dodekafénia gytkerei pedig —
amelyrdl (annak ellenére, hogy egyesek mint ,abszurd, mesterkélt® egyéni  kiagya-
lasrél® szolmak) Eimert joggal &llapitja meg, hogy ,,a muzsika legijabb fejlédés-
torténetébdl mint a hangzoéanyag Gjraelrendezésének legkdvetkezetesebb kisérlete
emelkedik ki* — szintén az eurdpai zenei milt bizonyos tobb évszazados tenden-
ciaihoz nyulnak vissza, mint ahogy e sorok ir6éjanak az elmult évtized soran meg-
jelent szaktanulmadnyai is igazolni probaltik. Gesualdo halalsejtelemtsl borzongo,
szazadokon keresztill débbent értetlenséggel fogadott kései madrigaljai, Bach Pas-
si6inak tragikus dramaisagtol izzé hangvétele és a kései Wagner készitik eld
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Schonberg fellépését, aki a vilaghdbord, a példatlan fasiszta barbarizmus és a
fenyegetd atompusztulas lidércnyomasos, bénité és elembertelenité szazadaban a
szenvedd, szorongsé ember sikolyat hallatja, anélkiill azonban, hogy a kibontako-
zast, a valsagbdl kivezetd utat sejteni hagynd. Adorno, korunk legjelentGsebb
zenefilozéfusa ezt a zenei univerzumot, ezt a passziv tiltakozast tekinti korunk
leghitelesebb hangjanak, kifejezdjének. Kétségtelen, hogy korunk tragikusan anti-
humanista fenyegetetiségét ez a zene szélaltatja meg a legmegrdzébban ¢&s a
leghitelesebben. A dodekafénia tehat a szorongas, az elidegenedés, a kinzo, pusz-
tité6 magdny zenei myelvezete. Az elszenvedett ¢s a még rdajuk leselkedé megprobal-
tatasok ellenére az emberiség becsiiletes szazmilliéi élni, dolgozni akarnak. Visz-
szakovetelik elrabolt reményeiket, éromeiket. Adorno, egykori felismerésének laza-
ban ezt figyelmen kiviil hagyva, megtagadott minden olyan zenei a&aramlatot,
amely ennek a masik, egyre tiirelmetlenebbiil fellépd kovetelésnek hangot wadva,
érthetéen, s6t szilkségszerilen kapcsolatot tartott fenn a tOmegekkel, a népzené-
vel, beleértve Barték mivészetét is. Sulyos, végzetesen zsdkutcaba vezetd tévedés.
Ma mdar ez wildgos Adorno tiszteldi szamara is. Ezen oridsi ellentéteket éthidals
osszefoglalas lesz majd kétségtelenlil szdzadunk zenéjének legnagyvonalubb fel-
adata, korszakalkotd tette. Nem a gondtalanul tilinko6zo, idillikus folklorizmust
kell szembeallitanunk a dodekafénidval, sem a sematikus leegyszer(isitést a tul-
finomult individualizmussal, hanem e két, gydkereiben ellentmondé vildgnézeti
felfogast az életrdl, korunk sulyos valsdgarol, az élet visszakoveteléséért végsdkig
feszitett emergiaval folytatott harcot a passziv, magdba roskadt megadassal.

Ezt a szerepet, a kiuttalan reménytelenséggel valé hésies szembenallast Bar-
tok vallalta és teljesitette, az a Barték, aki nemecsak a kelet-eurépai neépek lelki-
ségének Osszetartozdsat hirdetd 1j korszellem legkimagaslobb képvisel§je, hanem
korunk felgylilemlett, nagy ellentmondasait athidalé szintézis tOrténelmi jelento-
ségll megteremtdéje is. Bartok miivészete a kozbsségi élményvildg és a legdifferen-
cidltabb egyéni mondanivalé €s technika eszkozeinek egyediildllés oStvozete. Nem
a folklorista® Bartékrél szélunk, hanem a poklot-jart Bartokrdl, aki magaba
fogadta Kelet-Eurépa népzenéjének elevenen hatd, ¢életerdtdl duzzaddé energidit,
¢s azonosulva szdzadunk elsé felének minden tragikus megprébaltatasaval, kiemel-
ked§ példat nyujtott életével, tetteivel egyarant. Adyval egyiitt népe huménu-
manak exponense, ,allandésult vétéja® volt a habortval, az embertelenséggel
szemben — irja réla Fabry Zoltan. ,Meggyodgyitani a jelent, ez az egyetlen, ami
fontos® — vallotta Bartok széban és zenében. Visszaadni a szabadsagba, az em-
berbe vetett hitet, a meggyaldzott emberi méltésagot, amely nélkiil képtelenség
és értelmetlen élni. :

Az emberiség sopsat egyre jobban elsotétité harmincas évek soran keriilt
bemutatasra a t6le magyarra forditott roman kolindaszévegre irt Cantata Profana,
amelyet wjrahallgatva, hadd idézzem megint Fabry szavait: ,Ki nem hallja itt
a beszennyezett emberiség tisztasagvagyat, poshadt allévizektdl valé undorodasat,
a szarvasok kérlelhetetlen forras-szenvedélyét: a tisztasag, a szabadsag szigoru
énekét? »Csak tiszta forrasbdl«. . .*

Az eltiprassal fenyegetett, de minden szérnyli, szeégyenletes elembertelenedés
és megprébaltatas felett gy6zedelmeskedd Humanum és Szabadsag creddja €s
mementoja is egyben Barték e mive, szazadunk legegyetemesebb, meggyalazott
idedljanak himnikus magassdgba emelkedd kiolthatatlan hitvallasa, parancsa.

Létrejohetett volna-e ez a mi zenei anyanyclviink, a Duna menti népi kul-
tirak egymasra hatd és egymast megtermékenyitd szelleme, korunk miivészi tech-
nikdjanak leszlirt eredményei nélkil?
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GEPI ESZKOZ, EMBERI CELOK

Beszélgetés Jagamas Janossal és Szalay Mikléssal
a szamitéogépes zenetudomanyi kutatasokrél

— Ertesillésiink  szerint az év  elején alakult kolozsvdri Interdiszciplindris
Kutatdlaboratorium munkakdzdsségébe a kezdeményezd Szamitdsi Intézet, szeme-
lyesen Tiberiu Popoviei akadémikus jo néhdny zenészt is meghivott. Ez arra mu-
tat, hogy a zenét, kézismerten milvészet volta mellett, tudomdanyos rendszernek is
kell tekinteniink.

Jagamas: Bizonyos értelemben igen, noha a zene elsésorban miivészet. Mflive-
szet, mint az irodalom, amely a beszéd, a nyelv ,nyersanyagabol* hozza létre a
miialkotast; a nyelv fonetikai, grammatikai és egyéb torvényszeriiségeit azonban
a nyelvtudomany, a myelvi mialkotas jellegzetességeit pedig az irodalomtudomany
tanulmanyozza. Tehat a zene ,nyersanyag” és ebbdl a ,nyversanvagbél® létrehozott
miveészet, amelyet a zenetudomany tanulmanyoz. Tovabbi beszélgetésiinkre vonat-
kozban javasolom a zene mint miivészet és a zenetudomany megkiilonbéztetését.

— Maradjunk akkor a zenetudomanyndl, amely nyilvdnvaloan elsdsorban
érdekelt az Interdiszciplindris Kutatdlaboratorium munkajaban. Mit vdr a zene-
tudos az itt megnyilo uj lehetiségektol?

Jagamas: Minden modern zenetudomanyi vizsgalat oridsi statisztikai anyagra
tamaszkodik. Egy-egy zenei stiluskorszak jellegzetességeinek megallapitasa, egy-
egy alkotd kiilénbozé korszakainak Osszehasonlitdsa, egy-egy nép zenei folklor-
anyaganak rendszerezése vagy Osszevetése egy masik népével csakis ugy lehet-
seges, ha a targykérhtz tartozo Osszes miiveket minden szempontbdl alapos elem-
zésnek vetjiik ala, statisztikailag feldolgozzuk; — ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a gépi, elektronikus adatfeldolgozas lehetfsége nélkill a zenetuddés vagy egész
életében rettenté faradsdggal és embertelen munkaval eljut egy igen kis teriilet
alapos ,feltérképezéséig”, vagy kénytelen impresszionisztikus, megbizhatatlan kévet-
keztetésekre hagyatkozni. Ez a két ut allt a zenetudosok eldtt a jelenkorig, s igy
szillettek az olyan zenetudomanyi mflivek a legrégibb id6ktél 1tigyszolvan nap-
jainkig, amelyek vagy nem voltak eléggé atfogoak, vagy csak becslésérték(i meg-
allapitésokat tettek, tehat épp tudoméanyossaguk kérddjelezhetd meg. Ezen az amugy
is gépies munkdn, az adatfeldolgozason tud oridasi mértékben kénnyiteni a szami-
togépes eljaras, amelynek alkalmazasara most, a létrejott interdiszciplindris mun-
kakozisség keretében, lehetdségiink nyilik.

— Mielitt tovdbb mennénk, tisztdznunk kellene azt, hogy a munkakdzisséq
nem teszi-e ki magdt ,a spanyolviasz felfedezése® veszélyének. Elképzelhetd, hogy
hasonld, komputerizdlt zenetudomdnyi vizsgdlatokkal mdsutt is foglalkoznak, s a
mdr elért eredmenyeket nem érdemes ujra elérni.
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Szalay: Nemcesak elképzelhetd, hanem pontosan tudhaté, hogy ilyen kisérletek
masutt is folynak. Imtézetiink, a Gh. Dima konzervatérium hovatovabb mindjob-
ban ellatott konyvtdraban megvannak vagy rendre megjonnek az tijabb szakmun-
kak, zenetudomdanyi folydiratok és mas kiadvanyok — dokumentdcionk tehdt nagy-
jabal elég ahhoz, hogy tudjuk, milyen hasonlé kutatasok, vizsgalédasok torbénnek
vildgszerte. Ezeknek néhdny jelentfs eredménye — példaul a Barték-hagyatékban
fennmaradt roman mnépdalanyag komputeres rendszerezése, az amerikai muziko-
l6gusoknak ez a szép, bennlinket kozelebbrdl érdekld megvalGsitasa — egyuttal
biztositék arra is, hogy munkank sikerdilhet; mem a bizonytalansdg kodébe veszd
jaratlan utra lépiink, hanem egy mar ismert Osvényre. De nagyon keskeny, nagyon
kevéssé kitaposott Osvényre. Ugyanis, ahogy ezt dokumentaciénk alapjan bdségesen
megfigyelhettitk, a zenészek $és matematikusok, illetve az elektronika és kiber-
netika terén miik6dd szakemberek kapcsolatdbdl rendszerint mem zenetudomdanyi
vizsgalédasok sziiletnek, hanem zenei ,alkotasok“; mas széval, ahol a =zenészek
eddig komputerhez jutottak, @ltalaban mnem zenemfivek elemzésére, azaz tudo-
méanyos célra, hanem 1j zenemfivek létrehozdsara, tehat miivészi célra haszndltik
a gépi eszkdzt.

Jagamas: Nem érdektelen megemlékezni azokrél a kisérletekr6l, amelyekben
a miivek elemzésének és az 1j milivek létrehozasdanak aktusa mintegy kombinals-
dott; amikor példaul egy szamitégépbe — megiortént esetrdl beszélek — betdp-
laltdk a beethoveni stilus jellemz3it, és egy 1j ,Beethoven-m{* eléallitisdra adtak
utasitast a gépnek. Nos, az igy kapott zene csak szanalmasan silany utdnzat lett,
egyebek kozt éppen amiatt, hogy a gépbe betdplalt jellemz§ stilusjegyeket hagyo-
manyos mobdszerre] készilt zenetudoméanyi munkdkbo6l vették, tehat csak részleges
és megbizhatatlan adatokat szolgdltattak a gépnek. Es egyaltalan, Ssszetévesztettélk
az eszkOzt a céllal. Beethoven <€letmflive eléggé gazdag ahhoz, hogy ne legyen
szitkséges kibernetikus Uton tovabb gyarapitani, de épp mert ilyen gazdag, szik-
séges wvolna kibernetikus tton elmélylilten tanulmanyozmi — nem uj ,Beethoven-
mivek" létrehozdsa, hanem a nagy alkot6 behatébb megismerése érdekében.

— Miutdn a pdrhuzamossdgok, ujrafelfedezések elkerillhetéségének kérdését
megnyugtaté modon tisztdztuk, térjiink rd taldn arra, hogy milyen zenetudomdnyi
vizsgdléddsokra kerill sor itt, az Interdiszciplindris Kutatélaboratdrium keretében.

Szalay: Hadd széljunk eldbb az eldzményekrdl. Erintettiik mar a minél bdsé-
gesebb statisztikai adatok fontossigit a zenetudomanyi kutatdsokban és ezen beliil
killonosképpen a stiluselemzésekben; s itt most szeretném megjegyezni, hogy a
statisztikai modszer alkalmazdsinak helyi wviszonylatban legelsé kezdeményezdje a
jelenlévdé Jagamas Janos, aki sok esztendei faradsdgos munkéval a Bach-koralokat
dolgozta fel statisztikailag. Engem a moédszer tudomdnyos alapossaga mdr f&iskolds
koromban megragadott, kezdtem ,,bedolgozni* magam a problémaba, s ennek ered-
meényekeént ezelétt hét évvel a konzervatérium egyik tudomanyos {ilésszakdn eloter-
jesatettem egy dolgozatot a harméniaelemzés statisztikai mdédszereirdl, amelyben
mar figyelembe vettem a szamitégép mnyujtotta lehet8ségeket, s egy célgépet is
terveztem az adatoknak a szamitégépbe val6 betapldlasara.

Jagamas: Szalay kolléga dolgozatat és kialakitott tervét a kolozsvari Szamitasi
Intézet szakemberei annak idején kedvezben véleményezték, s felajanlottak segit-
ségikket az emlitett oélgép megépitésére. Sajnos azonban, zenészkérékben akkor
nem sokan ismerték fel a terv jelentGségét. Most, hét év utan, ebbdl a szempont-
b6l is merdben mas a helyzet; a célgép azita tObbszérdsen javitott valtozata —
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Muzsikalé fények (Kovdes I. Attila fotdja)

a konzervatérium és a Szamitasi Intézet kozis erdfeszitésével, az interdiszeiplinaris
kutatasok tervének keretében — remélhetbleg révidesen elkésziil, s megalakult egy
négyes munkakbzosség, amelynek zenész tagja Szalay kolléga, matematikus tagja
pedig Németi Ldaszl6, Carmen Darie programozé és Ney Pal; 6k dolgozzak ki a
megindulé zenetudomanyi vizsgalédasok tervét.

Szalay: Mar kidolgoztuk, s most éppen a megvalositas elsé lépéseinél tartunk.
Mieldtt errél szélnék, meg kell emlitenem, hogy zene és matematika kapcsolataval
intézetiink tobb tanara foglalkozott mar, mint példaul Vasile Herman, Ligia Zoicas,
Terényi Ede és masok... Legels6 lépés tehat a ,kozbs nyelv* megkeresése, azaz —
mivel a szamitégép nyelve adva van — a zene leforditdsa a szamitégép matematikai
nyelvére. Ez elég mehéz munka. Minden hangmagassdgot, hangszint, hangerdsséget,
valamint a hangok idétartamat szamjelekkel s ezek kombindcidival kell kifejezni;
ez az a nyelv, amelyet a gép ,megért”, és az igy atkdédolva betaplalt zenemiveket
memorizalni tudja; — a tovabbiakban aztan mar csak kérdéseket kell a gépnek fel-
tenni, hogy minden sziikséges adatot azonnal kikeressen és kiszolgdltasson.

— Nem drtana ezt egy példaval vildgosabbd tenni, akarha fiktivvel is.

Szalay: Rendben van; tegylik fel, hogy a Bach-koralokat memorizaltatjuk a
gséppel — amit egyébként valéban tenni fogunk, amint majd késébb ratérek. Most
tehat a gép ,kivilrél tudja* az Osszes Bach-kordlokat. Mi kivanesiak vagyunk —
mondjuk — arra, hogy melyek a leggyakrabban szerepld hangkozik ezekben a
miivekben, avagy a legritkdbban szereplék, amelyek taldn még jellemzbbbek; s
akkor ezt egyszerfien ,megkérdezziik® a géptél — természetesen szintén a maga
nyelvén, Egy-egy ilyen kérdésre a géptél masodpercek alatt kapjuk a wvalaszt,
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amelyhez hagyomanyos madszerrel esetleg csak egy-két hénapi megfeszitett munka
aran juthatnank; ebben a ftiineményes gyorsasdgban all elsfsorban a gép jelentG-
sége. Metafordaval élve, a gép tulajdonképpen nem tesz mast, csak mintegy ,bel-
terjesen” meghosszabbitja a zenetudds életét, akinek ilyenforman, a pontos gépi
munka ilyen gyvorsasagaval, elég ideje marad egy-egy nagy teriiletet alaposan
tanulmanyozni. De most mar hadd térjek ra a kovetkezd lépésre. Miutdn a tobbszdr
emlitett Bach-koralokat matematikai nyelvre forditjuk, azaz a kottdt atirjuk szam-
sorokkd, ezeken még az idén kisérleti stiluselemzést végziink a Kolozsvaron ren-
delkezésiinkre allé gépek segitségével.

— Bach dltaldanos zenetOrténeti jelentéségén tidl mi indokolja, hogy éppen
ezeket a milveket vdlasztottdk az elsé elemzések targydul?

Szalay: Mar szdéba keriilt itt, hogy Jagamas Janos ezeket a miveket a maga
teremgette moédszerrel — manualis voltdban hagyomanyosnak, klasszikusnak nevez-
hetd modszerrel — feldolgozta. Ezt az anyagot Osszehasonlitdsi alapul hasznal-
hatjuk, s igy ellendrizhetjiik vizsgalataink eredményét, eljarasaink megbizhatosagat.

Jagamas: Kolesdnosen ellendrizhetjlk s remélhetSleg igazolhatjuk egymast;
ez az elénye szamomra is a Bach-kordlok komputeres elemzésének. Természetesen
a tovabbiakban még atfogdbb stiluselemzésekre kell vallalkozni, idedlis volna
mélyre hatolni a zenetdrténet magy stiluskorszakai ismeretében — hasznos és cél-
szeri Osszefliggésben a zeneoktatasnak azzal az 4&ltalanos modern torekvésével,
hogy minél inkabb stilustorténeti alapra helyezkedjék. Noha ez mem tartozik szo-
rosan beszélgetésiink témajahoz, meégis elmondom, hogy a stilustdrténeti alapallasu
zeneoktatds sokkal eredményesebb lehet, mint a konkrét miivektdl elvonatkozta-
tott, tehat a torténetiségtbl megfosztott, élettelen zeneelméleti fogalmak oktatasa
— ahogyan az anyanyelvét is eredményesebben tanulja meg az ember gondolko-
dasa fejlddésével parhuzamosan, mint felnétt koraban egy idegen myelvet, melyet
az elvont nyelvtani szabdlyok megismerése utjan prébal birtokba venni.

Szalay: Nyilvanvald, hogy sok-sok mivet, szamos alkotét, nagy korszakokat
feldleld elemzésekre is vallalkozunk, méghozza révidesen, 1973-t6] kezdb6dbleg; a
Bach-koralok elemzésével az idén szeretnénk végezni. Megvan a terviink arra, hogy
a koOvetkez8 két évben, 1973—74-ben vizsgalédasaink korét kiszélesitjiik. Hogy
pontosan milyen mivekkel, alkotdkkal s korokkal kezdjiik, azaz folytatjuk a mun-
kéat, azt még nem dontéttitk el; egy fél év all még elbttiink, ezalatt szamba kell
venniink az Osszes megfontolandé szempontokat erre vonatkozdan.

— Engedjenek meg egy kissé taldn tapintatlannak tiné kérdést. Tegyiik fel,
hogy minden a legjobban megy, szamtalan zenemilvet memorizdltatunk a géppel,
amely bdrmilyen statisztikai adatot azonnal ,kidob* mnekiink; — de mit ériink
mindezzel? Mi lényegeset tudunk meg példdul az emberrdl, ha egy gép kozli ve-
liink, hogy tizezer embernek hdny haj- és szérszdla van egyenként s egyiittvéve,
s melyiknek hdnnyal van t6bb, mint a masiknak? .-

Szalay: Ez a példa megvilagitja ugyan a kérdés értelmét, de hasonlatnak nem
jo; beszéljlink - tovabbra is csak a zenérdl. Nos igen, a zenetudoményi vizsgdléda-
sok komputerizalt része, mint elsé munkafazis, valéban csak formai jegyek statisz-
tikajat szolgaltatja, s nem tudja a sajdt statisztikdjat értelmezni; ez tovédbbra is
a zemetudds feladata marad a masodik munkafdzisban., Amint ezt mar sokan han-
goztattdk, a gép csak segitheti, de nem helyettesitheti az embert.

Jagamas: Tudott dolog, hogy a zene matematizalhatésdgdval mar Mozart tisz-
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tdban volt, csak neki mem allottak rendelkezésére olyan eszkozdk, mint nekiink —
G tehét csak jatszani tudott a zenei kombinatorikdval. Nekiink, mint zenetudarnényt
mivelSknek, a matematizdlhatosag tényére tamaszkodd szamitégépes wvizsgalatok
nagyszer(i eszkdzt adnak a kezilinkbe, szigorlan objektiv, tévedhetetlen apparatust;
am mnekiink elbére tudnunk kell, mire akarjuk hasznilni ezt az eszkdzt. Egy konkrét
példa tobbet mond a hosszas magyarazatnal. Gépi, elektronikus eszkoz nélkiil talan
tiz élet munkajaval sem lehetne pontosan kimutatni, mi a kiilémbség Palestrina és
Bach stflusa kozdtt, mit szlir ki Bach nagy elddje kelléktardbol, mit tart meg, s
mit tesz hozzd — marpedig a miért?-re, a zenetSrténeti fejlédés bonyolult ténye-
zOkbdl eredd mozgatdéerejére, csak a mi? nagyon pontos megvalaszolasa utan tu-
dunk rajonni. Engem kiilénben személy szerint a felhozott példabdl az érdekelne
legjobban, hogy mi az, amit Bach megtart, mi az ami Palestrina és Bach mfivé-
ben kizds, amit az utébbi ~valtozatlanul vesz at az elébbitdl s valtozatlanul folytat;
mi az tehat, ami hagyomany Bach mfivében, tovabbéld hagyomany, mely nélkiil
nincs miivészet.

Szalay: Beszédes példa lehet még a folklérkutatdasé is — amire egyébként a
szamitogépes wvizsgdlati modszert eddig a legtobbszér alkalmaztdk, egyelére esak
kisebb részfeladatok megoldasaban. Képzeljiilk el azonban, hogy egyszer lesz —
és miért ne lehetne éppen itt, Kolozsvaron, az Interdiszciplinaris Kutatélaborats-
rium majdani zenetudomanyi osztdlyan? -— egy olyan szamitégéplink, amelybe
betaplaljuk két mép vagy hidrom mép vagy sok mép folklérjat, s amelytdl ,meg-
kérdezziik", hogy milyen fokU rokonsdgban &llnak egymdssal, miben hasonlitanak
és miben kiillonboznek, mi a ko6zos benniilk s mi a sajatos. Mindezek a tudoma-
nyos szempontbdél annyira jelentds informaciék apré formai jegyek hatalmas tome-
gében rejtéznek, s kell6 alapossdggal és gyorsasdggal csak egy ligyességében, de
nem okossdgaban ,mindenhaté” komputer tudja kivalogatni 8ket az értelmezé em-
ber szamara.

— Mds széval a szdmitogép az adatoknak azt a mennyiségi felhalmozdsdt vals-
sithatja meg helyettiink, ami szilkséges szdmunkra a mindségi ugrdshoz, szemléle-
tilnk wvdltozdsdhoz. Mi vdrhaté ebben a vonatkozdsban a példinak felhozott nép-
zenekutatdstol?

Jagamas: Szalay kolléga utalt mar arra, hogy az altalanos zenetudomény éppen
a népzenekutatds szakteriiletén vette Ilegtébb haszndt a szdmitégépes wvizs-
galati moddszernek. Egy-egy nép zenei folkléranyagdnak rendszerezésével példaul
mar tobb helyen sikerrel prébalkoztak. De ha az Osszegy(jtott zenei folkléranyag
hozzaférhet3sége, valamint egy erre beprogramozott szamitégép megléte lehetdvé
tenné azt, amit Szalay kolléga emlitett, hogy igen sok mép, mondjuk a wilag Gsszes
népei folklorkincsét megvizsgdlhassuk, aminek mincs semmilyen elvi akadalya —
nos, akkor szamos egyéb szemléletalakité megdallapitds mellett eljuthatnank annak
a felismeréséig, hogy mi a zenemfiivek, legaldbbis a mépdalok archetipusa, mi az
az ,,0si zeme“, amely minden nép folklérkincsében megvan, miféle kozds térdl sar-
jadtak a szertedgazd zenei anyanyelvek; az ezerféle sajatossag és jelleg, 6ndlldsag
és KkiillonOsség kavargdsaban felfedezhetnénk ,az emberiség zenéjét“...

Szalay: ...s ennek a tuddsaval, hogy végil a mfivészi alkotémunkardl is
sz6t ejtsiink, olyan zenét hozhatnank létre, amelynek gyodkerei a legmélyebbre
nyalnak a hagyomanyba, és amely magat az emberi létallapotot lesz képes kife-
jezni.

Lejegyezte Veress Zoltan
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PASCAL BENTOIU

"MEGHATAROZHATO-E
A ZENEI JELENTES?

-

Ha engednénk a strukturalista kisértésnek, azt mondhatnok, hogy ha a kép,
a maga Osszetettségében a le signifiant, akkor a le signifié egybeesik azzal, amit
mi jelentésnek neveziink. Ez mindenképpen a kérdés szélsGséges leegyszer(sitése
lenne, €s akarhogyan is — nem vinne nagyon messze. Raadasul egy sereg jarulékos
jelentéssel talalnank szembe magunkat. (Példdul az indulé a lépésritmus betartdsa-
nak a parancsa is, a nemzeti himnusz a hazafias érzelemre valé utalds is stb.) Ke-
ressiitk meg tehat a jelentést a maga zenei tisztasdgaban, minél teljesebb esztétikai
énalldsagaban. EbbGl a szempontbol barmilyen zene, barmennyire funkciondlis és
barmennyire egybefonddott bizonyos konkrét formdkkal — deljesen zenei sikon -——,
egy altalunk 6nallénak elgondolt jelentést, tartalmat hordoz. A fenti vélekedés an-
nal inkabb jogosult, minthogy az esztétikai kutatds maga is csak akkor fejlédik ki,
amikor a mivészet az 6ndllésdg bizonyos fokdra jut. Ez a kutatds csupan erdfeszi-
tés aran térhet vissza a miltba, olyan erdszakot téve a szinkretikus és funkcionalis
miivészeten, amely széthasitja az egységesnek elgondolt és atélt egészet. Az eszté-
tikai kutatas f8 tdrgya elsésorban mégis a jelenkor (legtdgabb értelemben, mely-
ben példaul ,jelenkori® torténelmen mem a jelent, hanem a kozelmult kisebb wvagy
nagyobb, de mégis jelentds részletét értjlik).

»

Mar réamutattam arra, hogy egy akusztikai jelenség mindenekelStt a hang-
forrast jeloli. Az ugatds a kutya jelenlétét, a ketyegés a falidéraét, a fuvola hangja
a fuvoldnak és kezeldjének a jelenlétét jelzi. A mfivészi jelentés elsé fokanak (a
nyelvtaninak) az elérése végett az akusztikai jelenséget be kell illeszteni a mivészi
sajatossagl zenei folyamat kozegébe. Barmennyire melodikus is, a templomi ha-
rangszénak, a madarfiittynek nincs miivészi jelentése, de még a Hanon zongora-
gyakorlatainak sem, amelyeket a szomszédgyerek jatszik, Mindezek — még ha
rendelkeznek is az akusztikai szerkezet sajatossagaival, melyek a zenei folyamatba
valé beillesztésitket lehetdvé tennék — csupdn kellemes vagy kellemetlen zorejek.
Mivészi azonossagat (és ezzel egyidejlileg valamely jelentésben valé lehetséges
részvételét) az akusztikai jelenség csak akkor nyeri el, amikor szdndékosan illesz-
kedik be egy zenei szbvegbe. Hogy még egy illusztraciéval éljink: a kohintés zaja
a koncertteremben (bar a zenével egyidSben és annak a hdatterén érzékeljiik) nmem
illesztheté be az éppen hallgatott darabba, de nem azért, mert csunya, hanem mert
nem ezzel a szdndékkal jott létre. Ugyanez wvonatkozik a megpendiild hegedihirra,
amelyet egy figyelmetlen zenész pdecint meg véletleniil.

Az idék folyaman a gyakorlat kivalasztott a ,zenei“ folyamat szamdra (az
akusztikai szerkezetre vonatkozé tulajdonsagok alapjan) bizonyos tipusti akusztikai

Az it kozolt tanulmany a szerzé Imagine si sens (Editura muzicald a Uniunii Compozitorilor
din R.S.R. — 1971) cim@ kényvének egyik fejezete.



jelenségeket, masokat pedig elejtett. Az elSbbieket zenei hangnak, az utdbbiakat
zorejnek nevezte. Egy ideje azonban uUjra beilleszt bizonyos zdrejhangokat is: az
utéhangszerek teljes fegyvertarat, ékoriakat és moderneket, népieket és a mfizené-
hez tartozékat. Ezek azonban gondozott, hogy ugy mondjuk, leparolt hangok voltak,
melyeknek akusztikai szerkezete egyrészt allands, masrészt szélsBségesen jellegzetes
(folosleges elid6zndém a dobok, a bongok, temple-blockok, kiilénbézd gongok hang-
zasjellegénél). Az utdbbi idében Ujabb kérdés vetddott fel, éppen az elemi akusz-
tikai jelenség jelentésével kapcsolatban. Az eredeti gondolatmenet a kovetkezd: ha
a zenei folyamatba illesztés mlvészi azonossagot biztosit, akkor barmilyen akusz-
tikai jelenség beilleszthetd. A koncertpédiumrol csaknem minden elképzelhetd zorej
(kbzvetlenill vagy felvételr6l) hallhaté volt. A leger8teljesebb érvnek az tlinik, hogy
maga a zenei hang is nagyon szennyezett (a2 heged{inél, példaul, a vonészdr surlé-
dasa a hurokhoz, a kezdeti érintéskori nyekkenés, a zongoranal a kalapacsok gé-
pies zaja stb.). Elvben nem lehet ellenvetést tenni egyik vagy masik zaj ellen.
Megallapitand6: mennyi ideig Orizheti meg az akusztikai jelenség a kapott mivészi
azonossagot, és mikor hull vissza arra a fokra, ahonnan kiemelték. A ,zenei“ hang
eldnye, hogy csak zenei alkotdsban fordul el8. Vilagos, hogy haszndlataval a szerzd
miivészi sikon akar kifejezni wvalamit. A myers akusztikai jelenségnek meg kell
kiizdenie sajat elemi, hétkéznapi jelentésével, Amikor a hallgatésagra gyakorolt
szuggeszti6 mAar nem hatdsos, a nyers akusztikai jelenséget annak halljuk, ami, és
nem annak, aminek a szerzb szeretné elfogadtatni. Ezért példaul a zongora fede-
lének a lecsapdsa, ha jelenthetett is valamit eldszbr egy zenei szévegben — a szug-
gesztiv hatas és meglepetés erejénél fogva —, megismétlésekor mar pusztdn fedél-
csapkoddssa valik. A szuggesztié rovid életll volt, vardzsa szétfoszlott. Ugyanigy a
gordonka megiitése tenyérrel vagy vonéval egy fadarab {itdgetésévé walik, és el-
keritlhetetlenlil a miivészitél eltérd természetli gondolatsorhoz vezet (vajon nem
megy tonkre? vagy: ha Stradivarija lenne, akkor is ilyen kiméletleniil csapkodna?
sth.).

Az egész fenti kitérdt azért tettilk, hogy madr az akusztikai elemek sziikre
szabott vizsgalatdban megkiilonbdztessiik a valosdgos jelentést a neki tulajdonitott
jelentéstdl. Talalkozunk majd vele a jelentés minden fokan, ezért — ugy vélem —
jobb, ha mar most tisztdzzuk a dolgokat: van egy realis jelentés, amely a zenei
folyamat kbzvetlen tapasztalatabol vilaglik ki, és ezzel parhuzamosan létezhet egy
szuggerdlt jelentés (kommentirokban, cimekben, a hangzésfolyamat keletkezési he-
lyét6l és a hangot kelt§ személyek magatartasatél fliggden). Lassunk néhany pél-
dat. A templomban, az istentisztelet keretében eldadott zene azzal férkézik a hall-
gatésag bizalmaba, hogy valldsos érzelmet fejez ki, bar ez a tény lehet igaz is #&s
nem is. Valamely ml irodalmi argumentuma (gondoljunk a Fantasztikus szimfo-
nidra, A tengerre, A biivészinasra) a tisztdn zenein tuli jelentést sugallja erételje-
sen a hallgaténak. Betolthetik ezt a szercpet a miire utdlag aggatott cimek is
(Sors-szimfénia, Jupiter-szimfonia, Holdfény-szondta sth.). Az a komolysag, amellyel
valamely koncertteremben a mii eldaddsa sordan az eldadd gépen ir vagy kiilénbozd
kalapacsokkal @ zongora testét Utdgeti, nagyban hozzajarul a hallgaté szuggera-
lasahoz. Ha ugyanezeket a cselekedeteket kOznapi felszabadultsaggal hajtanak wvégre,
senki se tekintené Oket milivészi jeleknek. A zenén kiviili szuggesztiv elem csak
annyiban életképes, amennyiben magaban a zemei anyagban taldlja meg igazolasat.
Kiilénben eldbb vagy utébb elszakad a zenei folyamattsl, és fedezet nélkiil marad.

Hasonlé megjegyzést tehetnénk az igynevezett zenei hangokra vonatkozéan,
amelyek kezdett6l szamithatnak arra a feltételezésre, hogy a szerz8 (vagy az elé-
ado) valamit miivészi sikon akar kifejezni. A sikeriiletlen mii ugyanolyan akuszti-




kai anyagb6l épilll, mint a sikeriilt, 1étrejéttének helye és a zenészek magatartasa
azonos. Vagy ha ezen a kozegen tul nincs semmi, legfeljebb a myelvtani Osszefiiggés
bizonyos foka, akkor az illetd mil azokhoz az érdektelen és Osszefiiggéstelen mon-
datokhoz hasonlit, amelyek az idegen nyelvet tanité kodnyvekben talalhaték. (,,Az
én viragaim szépek®, ,John és Mary a gesztenyefak alatt sétdlnak“, ,,A szomszéd
macskaja felmdszott a keritésre®* stb.)* Néha, maximalis osszefuggestelenseg esetén,
egyszerlien hangszerrel elGallitott zenei zorejjel van dolgunk.

A jelentés nem fikcié és nem a mozgasba hozott strukturak kisérdjelensége. A
jelentés realitds, éspedig olyan waltozd komplexitasi és szinezetd pszichikai reali-
tas, amely eredetileg megvan egy pszichikai szervezetben, s — az anyag kozvetité-
sével — egy masik pszichikai szervezetnek adédik at. Munka kozben a zeneszerzd
szamdara a jelentés semmiképp sem mondatok vagy gondolatmenetek soraként je-
lentkezik, hanem a zenei szoveg természetességének és szilkségszer(iségének az ér-
zéseként, az eldre megsejtett képhez (konfigurdciéhoz) viszonyitva. A sikeriiltnek
tling, befejezett miivet Ugy érzékeli a szerzd, mint beteljesedett szubsztancidlis
létet, mely szervesen és az eredeti (a beszélt nyelvben megfogalmazhatatlan) szén-
dékkal ésszhangban fejlddik. A hallgaté a maga részérdl a képsor kibontakozasanak
logikajaban ragadja meg a jelentést, amely szamaéra, a legmeggy6z6bb és legele-
gansabb (legbkonomikusabb) formdban, egy szavakra nem fordithaté {izenetet kéz-
vetit; végil 8 is érzi, hogy kapesolatba keriilt egy pontos érzelmi és etikai szinezet-
tel rendelkezd, de nehezen meghatarozhatd szubsztancialitdssal. Ha egy zeneként
bemutatott folyamat hallgatiasa sordn nem all Ossze semmilyen jelentés, annak az
az oka, hogy sem alkotéjdmak, sem bemutatojanak (az el6adonak) a tudataban nem
volt semmilyen jelentés. A szoban forgd zemeszerz8 vagy elfadé egyszerlien
manipulal egy anyagot.

Amit e fejezet elején a jelentés elvont rétegeinek neveztiink (nyelvtan és cél-
szerliség szempontjabol), tagabb értelemben meghatarozza a strukturdk egybeesését,
vagyis a sttlust. A miben &llandé parhuzamossdg létezik az elvont (nyelvtani €s
célszerliségi) és a konkrét (dbrazold és etikai) elemek koz6tt. A konkrét siknak (je-
lentés) sziitkségszer(i tamasztéka van az elvont sikban (stilus). Ennek a forditottja
nem mindig ellenfrizhet8. Az absztrakt sik kovetkezetesen megalkothaté anélkiil,
hogy a konkrét sikban sziikségszerti megfelelGje lenne. Az elvont sik (stilus) felépi-
tését a jelentés szintjén a hatékonysdg teszi kérdésessé.

Megfigyelhet8, hogy az ,absztrakt* és ,konkrét® fogalmak hasznalata forditott-
nak tOnik. Ez csak illuzié, és — talan — az el§itéleteknek lerétt ads. Az abrazolo
és etikai elem (a tag értelemben vett jelentés elemei) sajatossaguk kovetkeztében
konkmétak, a nyelvtani (ne tévesszitk 0Ossze a fonematikus strukttirdval) elem az
absztrakt, a kozolt abrazolé tartalom pedig a konkrét elem.

Amit a zenében jelentésnek neveznek, az a konfiguracié szintjén keresendd.
Folosleges az objektiv struktira szintjén keresni; csakugyan nagyon vitathaté, hogy
bizonyos szerkezeti elemek tiszta kombindci6jabol sziikségszerfien kévetkezik-e egy
jelentés (szlikebb értelemben). A szigorian nyelvtani egybeesés még nem biztositja
a jelentés létezését. (Mar bemutattam fennebb, hogy az allanddé ellenérzés koéril-
menyei kozott miként waldésulhatott meg az iddk folyaman a szerkezet szintjén
torténd spekulacis.)

* Ismerem az elkeriilhetetlen ellenvetést: ,Eugéne lonesco szindarabot irt hasonlé mondatokboél.”
Ez igaz, ahogyan az is igaz, hogy Ionescénak volt (a romén 1rodalomban) egy olyan neves elddje,
mint Caragiale, és neki is elddje mindenki, aki a nyelv gépies fordulataival élt. Ionesco szinhaza
a tartalmat vesziett nyelvi struktira abszurditdsdt jeleniti meg (az ember elidegenedése tiineteként).
és mint ilyennek — szandékosan — etikai funkcioja van. Ketlem, hogy mindazoknak, akik a zene-
ben értelmetlen képeket sorakoztatnak egymas mellé, vannak-e — és lehetnek-e — hasonlo inditékaik.
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A beszélt nyelvben a szé (fonematikus struktira) jelentéshordozé: ez a je-
lentés nem kereshet6 a sz6 akusztikai anyagisidgdban, hanem wégs§ soron egy kon-
vencié eredménye (masként nem lehetne megmagyardzni, hogy ugyanaz az allat
hogyan nevezhet6 horse-nak, Pferd-nek, cheval-nak, equus-nak stb.*). Hogy a zené-
ben is igy torténnek a dolgok vagy sem, azt prébéljuk tudakolni a tovabbiakban.
Annyi azonban bizonyos, hogy a beszélt nyelvben senki sem kombindlja az dbécé-
vel jelzett hangokat abban a reményben, hdtha valami sosem-volt dolgot eredmé-
nyez.** Az abrazolds (pszichikai jelenség) megel6zi a sz6t (fonematikus struktiira).
A zenealkotds gyakorlatdban sem lehet masképpen: a konfiguracié megelézi a struk-
tirat, illetve altaldnosabb szinten a jelentés megel6zi a stilust.

Balla Zsdfia forditasa

* Nem szélok a hangutanzé szavakrél. A beszélt és zenei nyelvben egyarant megtaldlhatok,
de a nyelv elenyészben kis részét alkotjdk. VoIt és van bizonyos Xorldtozott mértékd jelentdséqiik,
de nem kindlnak elfogadhaté magyarézatot a (beszélt és zenel) nyelv fejlédésére vonatkozéan.

** A lettrizmus mégiscsak megmarad tréfés idotsltésnek.

Kaban Jozsef: Fotdkompozicio
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BENKO ANDRAS

SEPRODI JANOS,
A ZENEPEDAGOGUS

Seprédit a szakirodalom is els@sorban népzenegyljtdként és zenetdrténészként
tartja szamon. Es méltdn. A kibédi sziiletésl kolozsvari tandr Barték és Kodaly
el6futaraként mar 1901-ben koz6lt marosszéki népzenegyiijtésébsl. Megfogalmazta
az egylttélé és szomszédnépek népzenéje tanulmdnyozdsénak fontossagat, hangoz-
tatta a népzenegyGjtés folyamatossigdnak szlikségszer(iségét. Emlckiratdaban (1906)
a legéget6bb zenei kérdések megoldasat (t0bbek k&zdtt: magyar zenetudomanyi fo-
lyéirat meginditasat) siirgette. Els6ként fejtette meg, ma is érvényes tudomanyos
szinten, a Kajoni-kédexet, s k&zzé is tette anyaganak jelentds részét. Egy kdnyvis-
mertetés kapcsan kiilon tanulmanynak beilld igénnyel mutatta be a magyar népdal,
illetBleg a magyar zenekultira fejlddésének utjat. Vidéki elszigeteltsége ellenére is
az els6k kozott ismerte fel Barték jelentdségét, s utolsd tanulmanydban ma is
helytalléan kdérvonalazta szerepét a magyar és az egyetemes zenében. Munkassdga-
nak e valéban fontos két 4ga mellett azonban hosszi évekig tanitott éneket, vezetett
kérust. Csipkés Ilonaval és Zsigmond Ferenccel hangversenysorozatot szervezett a
magyar zenekultiira fejlodési szakaszainak szemléltetésére. ElBadasokat tartott zenei
kérdésekrdl felnStteknek és ifjaknak. Iskolai énekgylijteményeket és moddszertani
koteteket ismertetett. Elete vége felé maga is szerkesztett tankdnyvet. Két alapvets
tanulmdnyban foglalkozott az elemi és kizépiskolai énekoktatds problémaival; 6sz-
szedllitotta a kozépiskolai énektanitds tantervjavaslatat. Emlékirataban a felséfoku
oktatasrél nyilatkozott. Zenepedagdgiai gyakorlatabdl altalanos, részben ma is érvé-
nyes kovetkeztetéseket vont le. Meglatdsait, tapasztalatait nem rejtette véka ala;
vitdra serkentett, hogy ezzel eldmozditsa a zeneoktatas ©éget6 kérdéseinek tisztdza-
sat, megoldasat. Elképzeléseinek egy része az eltelt éviizedek folyaman megvaldsult,
masik része ma is tanulsdgokat kindl. Zenepedagédgiai elvei hitelesebbé, teljesebbé
teszik a Seprddi-portré vondsait is. Mindenképpen megérdemli tehat, hogy haldla
félszazados évfordulSjdnak eldestéién felelevenitsiik tevékenységének ezt a kevésbé
ismert teriiletét.

Seprédi, Sztanké Béla tankdnywveinek, gylijteményeinek ismertetése révén ke-
rilt kozelebbi kapesolatba az elemi iskolai énekoktatassal. E tankényvek legfébb
eredményét abban 1atta, hogy mind elméleti, mind gyakorlati sikon tudoményos
alapokra helyezték az elemi iskolai énekoktatast, s ezzel mélté helyet biztositott az
utébbi szazadokban melldz6tt vagy éppenséggel lenézett tantargynak. Helyesen itélte
meg egyéni és altalanos, nemzeti és egyetemes viszonya szempontjabél az éncktani-
tas céljat: , Minden egyén (gyermek és felndtt) az altaldnos emberit csak a maga
specialis nemzeti mivoltdn keresztill érezheti meg, s az altaldnos emberi folfogds-
hoz csak a maga kiilonleges helyzetének megértése utan juthat el, mert a fejls-
désnck ez a természetes utja, s az altaldnos emberi tulajdonképpen semmi egyéb,
mint a legkivalébb és legértékesebb egyéni, nemzeti vondsok egyesiilése, cgybe-
gondoldsa. Eppen ezért tehat, nemcsak szabadsiga, de egyenesen kotelessége apolni,
fejleszteni minden egyénnek és igy minden nemzetnek azokat a specidlis jo €s
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ertékes tulajdonokat, melyek birtokaban wvannak, mert ezzel s csakis ezzel szol-
galhatja az altaldnos emberit, az egész emberiség magasztos céljat: a haladast,
tokéletesedést* (A mépiskolai énektanitas fobb kérdései. Néptanitok Lapja, 1909).

Nem kevésbé fontosnak tartotta Seprddi Sztanké munkassdgaban azt, hogy
éppen a fenti cél érdekében szerencsésen s kbvetkezetesen vonta be az iskolai
énektanitds anyagaba a népdalt. Seprédi nemcsak helyeselte, hanem igényelte is
a népdal tanftdsdt az elemi iskolaban, helyesen megvdalasztva az egyes dalokat,
az akkoriban szokdsos modositasok mélkiil. ,Mint kiiléndsen sikeriilt és a maga
nemében eredeti eljarast, kiemelem [...] a gyermekmondékdknak a tanitas kd-
rebe vald felvételét. [...] Az a csengés-bongds, verselési kénnyedség és szenti-
mentalizmus, ami Posat ¢s az 6 modoraban irékat jellemzi, divatossa dtették
ugyan ezt a [pedagdgiai célokra késziilt, mesterséges, erdltetett. — B. A.] koltészetet,
de tartalmi vdltozatossdg, érzelmi igazsdg mégiscsak az igazi nép- és gyermekkilté-
szetben wvan. Izelitéiil johet Pésa is, de ha mdr egyszer rdakadtunk az ilde, szép
forrdsra, meritsilnk ecsak abbdl®* — irta 1909-ben [kiemelés télem — B. A.]. (Szd6-
vegkdényv [...] Sztankd Béldtél. Hivatalos Kdézlony, 1906.)

Fél évtizeddel késtbb, 1912-ben, Geszler Odon gylijteménye kapesan felvetette
az uj magyar miizene — ezzel egyben a modern zene — és az iskola viszonyanak
kérdését, Lelkesedéssel iidvozolte a kozépiskolai gylijteményben miivészi igénnyel
feldolgozott igazi népdalt. S a példa: Barték Béla megoldasa. Egyetlen feltételt
szabott a modern zenének az altaldnos iskoldban valé tanitdsdahoz: kiforrott ered-
mények bevonasa ne tirténjék megfeleld el8készités nélkill. Ha elgondoljuk, hogy
az Uj magyar zene ellen éppen azokban az esztendSkben milyen hadjiratot foly-
tattak a maradi zenei korok, akkor még wvildgosabba valik Seprédi helyes &llas-
pontja.

Szazadunk els6é évtizedében voltak mar olyan magyar énektanarok, akik
(korabbi utegyengeték nyomdokain haladva) nemcsak kisérleteztek a relativ szol-
mizaciéval, hanem lelkesedéssel alkalmaztak és népszer(isitették is. Seprédi kor-
tarsai koziil elsGsorban Kecskés Ernét, a korabbi nemzedékekbdl pedig a székely-
keresztiri Sandor Domokost emlithetjilk. A tanterv valasztdsi lehetfséget biztosi-
tott a nevel6knek az abszolit és relativ médszer kozott. Seprédi nem latta még
a relativ modszer elényeit, ennek ellenére fontosnak tartotta, hogy a két mad-
szerrdl folyé vitat ne dontsék el addig, mig a zenepedagdgusok Ossze nem hason-
litjdk tapasztalataikat, eredményeiket. Az igazsag kedvéért meg kell jegyezniink,
hogy a relativ médszer akkori formaja, illetleg inkdbb annak alkalmazasi mdédja,
nem volt elég tokéletes. Néhdny hidnyossagdra Seprfdi is utalt egyik iraséban,
de nem kapott kielégitd, meggybz6 valaszt. A mai relativ médszer mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbdl tisztdzta ezeket a részleteket (példdul a hangsorok
elméleti megalapozdsa, a kulesvaltds, a tondlis érzék fejlesztése, moduldcio).

Az elemi iskolai énektanitis rendezése utin Seprddi is elengedhetetleniil fon-
tosnak tartotta a kotelezé kizépiskolai énekoktatis bevezetését. Ezt azzal indokolta,
hogy a szakiskoldk nem pétolhattdk az altaldnos iskoldk énekoktatdsi tevékeny-
ségét, mert az eldbbiek el6adékat, szakembereket, az utébbiak pedig zenekedveld
kézonséget meveltek. Nem pétolhatta Seprédi szerint a rendszeres énekoktatast
az iskolai ének- és zenekar sem. Igazidn értékes munkat a nevelé e két keretben
is ecsak ugy végezhet, ha az iskola elméleti és gyakorlati zenei fismereteket nyujt
az ének- ¢s zenekari tevékenységhez. Eredményes zenei nevelést a szakiskolakban
is csak gy tudott elképzelni, ha a magdnkezekben levd, egyesiiletek keretébem mifi-
kidé zeneiskoldkat dllamositjak, s egységes tantervvel és szinvonalas tankony-
vekkel latjak el. S hogy a kotelez6 kozépiskolai énekoktatds bevezetését meg-
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kénnyitse, kidolgozta az akkori kozépiskola minden osztdlya szamara tantervja-
vaslatat: tehat az elemi iskola mnégy éve utan még mnyole esztenddén 4at kivanta
tanittatni e targyat. E tantervben a hangjegyirds és -olvasds a tanitds egész me-
netén végigvonul, ugyanolyan szereppel, mint az anyanyelv tanitasadban a helyes-
irds és olvasas. Az alsé osztdlyokban zenei alapismereteket myujt, a felsékben az
Osszhangzattan, formatan, hangszerismeret Aaltalanos mfiveltség megkivanta fogal-
mainak tisztdzasa utdn a zene tbrténetérSl szintén tdjékoztatni oShajtotta a ndven-
dékeket.

Kilén figyelmet érdemel az a tény, hogy megfogalmazta a tdrvényszerliségek
érvényesiilését (a zenetudomény mellett) a zenepedagégidban is, valamint az a
demokratikus felfogas, mely a zenei nevelés eredményeiben részesiteni kivanta
mindazokat, akiknek erre a legkisebb (zenei) adottsiguk is megvolt: , Mindenek-
elont azt a kozbnségesen tudott igazsdgot kell hangsulyoznunk, hogy a kizonséges
hallas ¢és a zenei hallds nem ugyanazon dolgok. [...] itt tulajdonképpen nem
valamely halldsrél, hanem valamely érzékrél van sz, s igy a helyes elnevezés
nem a zenei hallds, hanem a zenei érzék. A kettd kozdtt feltétlenill van Ossze-
fliggés, hiszen ugyamazon szerv kelti Sket életre, de e kett6t Osszezavarni, akar
egynek gondolni s aszerint itélni, véleményiink szerint hibds eljards. Mdsik, amit
hangsiilyoznunk kell, hogy — tdn az Ugynevezett foldsiiketeket kivéve — egyetlen
ember sem szliletik olyan, akiben ez az érzék, a zenei érzék, teljességgel hianyoz-
nék. [...]1 a zenemf(ivészet és a zenetudomdny csupan a tdjékozatlanok el6tt tfin-
hetik fel olyannak, mintha az mads természeti ©€s lélektani torvények ala esnék, -
mint a tébbi mitvészet és a t6bbi tudomany. Azt latjuk, hogy e téren is, mint
egycbilitt, magabdl a milvészetbél és tudomanybél nem hoz magaval az ember e
vilagra semmit, de semmit — csak t6bb-kevesebb arravalésdgot. Ez az arravals-
sag, €z a lelki dispositio, mindenkinél mas és mas; nemcsak mennyiségileg kiilén-
bozik egymast6l, hanem mindségileg is, de végképpen senkinek lelkéb8l nem
hianyzik. [...] mint minden érzéket, a zenei ¢rzéket is memcsak lehet newvelni,
de kell is nevelni. Zenei nevelés nélkill a legarravalébb se juthat el tovabb a
ritmus és melédia megérzésénél. [...] A zenei érzék nevelésének tehat nemecsak
akaddlya mincs, de annak elmulasztdsa fogyatékossdgot, durvasagot és izléstelen-
seget szlil" (A kdzépiskolai énektanitds. Magyar Paedagogia, 1909).

Enektanitasi tapasztalataira, tantervi lkérdésekben walé jartassdgara, recen-
zibiban megnyilvanulé tajékozottsagara valé tekintettel, élete végén felettes hato-
saga tankonyvsorozat szerkesztésével bizta meg. EbbSl elkésziilt a kozépiskolak
I—II. osztdlyanak szant énekeskOnyv, vdzlataiban maradt riank a III—IV. osztalyé,
s mindossze fejezetcimeket rogzitett az V—VIII. osztily tankonyveibsl. Befejezett
tankényvében a népdal mellett helyet kapott a klasszikus zene. Korabeli tankényv-
szerzOk feldolgozasait viszonylag nagyszamu, egy- és kétszélamu gyakorlattal egé-
szitette ki az olvasasi nehézségek lekiizdésére s az clméleti szabalyok megallapita-
sanak, megfogalmazasdnak biztositdsdra. Alapjaban véve egyetlen hianyérzetiink
marad e tankényv nyomdn: a népdal szerepe nem domborodik ki olyan mérték-
ben, amint azt elvarhatnék a Sztanké Béla és Geszler Oddn munkainak ismerte-
tésckor kifejtett elvek utan. Lényegében azonban az énekoktatdas késdbbi s rész-
ben mai alakuwldsa igazolta Sepr8di Janos koriltekintd, atfogs, altalanos zenei
mitveltséget nyljto elképzelését.

Tény az, hogy szazadunk els§ évtizedében ncmesak Seprédi tartotta napi-
renden a zeneoktatds idBszer(l kérdéseit és siirgette megolddsukat. Igaz az is, hogy
Vajda Emil az 1907 juliusdaban Budapesten megtartott zenei kongresszuson forra-
dalminak minésithetd ujitasokat javasolt (példaul a kotelezd énekoktatds beve-
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zetése a kozépiskoldkban, szakképzett tandrok alkalmazasa, a vidéki zeneiskolak
allamositdsa, miniszteri szakfeliigyelet létesitése, egységes, magyar nyelvii tan-
kényvek bevezetése, kilzdelem a dilettantizmus ellen). Tagadhatatlan wviszont, hogy
az énekoktatds akkori rendezésében Seprédi véleménye, zenepedagdgiai tevékeny-
sége is sokat nyomott a latban, hiszen tantervjavaslatdt mar 1905-ben felolvasta
egy orszagos tandri értekezleten (elsd, vdzlatos formdjaban kozzé is tette), s
majdnem egy évtizeden at egyike volt a kodzoktatdsiigyi minisztérium hivatalos
énektankényv-biraléinak (1906—1914).

Seprédi nem haszndlta a — kiilénben is 1jabb keleti — zenei anyanyelv ki-
fejezést, de az anyanyelv €s az anyanyelv(i irodalom oktatdsdnak mintéjara épitette
fel tantervjavaslatit. Hamgsulyozta a mnépdal szerepét az iskolai énekoktatasban,
a zenei nevelés fontossagiat a miivelt tarsadalom tagjainak formaldsaban. Tananyag-
ban és mddszerben a tudomaéanyos jelleg igényével lépett fel, és a legszélesebb
kérben 6hajtotta gylimélesoztetni a zenepedagdgia eredményeit. Mindezek alapjan
méltan tekinthetjilk a =zenei anyanyelv kialakitdsaért, a modern hazai magyar
zenepedagdgia megalapozasaért folytatott kiizdelem egyik lelkes elSharcosdanak.

A Kriterion Konyvkiadonal megjelend kotetbdl,

Gorog trigonon, kithara és lyra

.
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GUTTMAN MIHALY

LABDARUGOINK ARNYEKABAN...?

— ...és orszagunkban valéban 80000 leigazolt labdarigé-jatékos van?

— Valéban annyi. De ebb8l a 80000-b6l csak 21 jatszik a wvalogatott ke-
retben!

— Es hany leigazolt énekkari tag van, és abbdl hany énekel a ,,valogatottban“?
Es hany zenei egyesilet van?

— Hany?...?

— Es a 80000 labdarigé mindegyike megtanulta a labdartigis abécéjét?

— De meg am!

— Es az a tobb szizezer nem leigazolt énekkari tag, aki a tobb mint 6000
mitk6dS korusban énekel, mind megtanulta a zene abécéjét?

— Sajnos, nem ... €s éppen ezént nem ,leigazoit’ énekesek. ..

— Akkor ti, zenészek, sokat tanulhatnatok a sportoléktdl szorgalomban, kitar-
tdshan és szervezésben.

— Valamikor kéz a kézben indultunk... A zenei nevelés legrégibb nyomait
a kinaiaknal talaljuk, ahol Konfuciusz évezredes tanitdsa szerint a jellemet csak
a zene segitségével lehet formadlni... Az Okori gorogoknél, Spartaban, hébéves kor-
16l kezdédbon — koruk, fejlddésitk szerint — tanultak futni, ugrani, birkdzni,
gerelyt és korongot vetni, tdncolni; a koz0s neveléshez tartozoit a zene és az éneck-
kar, amely az erkdélesiségre nagy befolyast gyakorolt, csak az irdst-olvasast tanul-
tak magantanitonal . . .

A 1V. szédzadtél a zeme kiildnvalik a sporttdl. Az egyhdz kereteiben bevonul
a zenei nevelés a kolostorokba és ezek iskoldiba. Igy az els6 egyhazi énekiskolak
olasz f61dén virdgoznak. 596-ban Nagy Gergely Szent Agostont t6bb tarsaval kildi
Anglidba, aminek eredményeként megalakul a hires yorki és canterburyi émek-
iskola. Nagy Karoly ROmabdl visz énekmestereket a frank birodalomba. Németor-
szagba Szent Bonifdccal vonul be a rémai kordlis. I. P4l papa a VIII. szdzadban
kantorat, Simeont kiildte Pippin kiraly udvaraba koralist tanitani. A IX. é& X.

" szdzadban hiressé valik a galleni és a metzi iskola, ahol dallammemorizaldst, neumak

olvasdsat és éneklését tanitottdk. A lipesei Thomanerchor, a hallei Stadtsingerchor,
amelyek milikodését 1118-t6l tartjdk szamon, a drezdai Kreuzchor, amely 1225-t51
tevékenykedik, komoly énekiskoldknak szamitanak. A vildgi zene pedig ez idé tajt
szajhagyomanyként €l és terjed, a nép maga alkotta hangszerein muzsikal.

A lovagi tarsadalom egyik legelterjedtebb szérakoztaté eszkdze a zene. A
lovagoknak a werskoOliéshez éppugy kellett értenilik, mint a hangszerek kezelésé-
hez. Hangszerjatékot a ndék is tanultak, énekes képzésben szintén részesiiltek. A
tanitds maga a vandor kobzosokra harult, akik az 1j dalokat terjesztették. A tru-
badurok, minneséngerek, lantosok megjelenésével megkezd8dik az ugynevezett ,,ze-
nei inaskodas“.

Akarcesak a németeknél a mesterdalos céhek, a XIV. szdzadig a lantosoknak
sajat céhitk volt. Szervezett testiiletet alkottak, és eleinte a kirdlyi udvartartds-
hoz tartoztak. Enekeik pedig a népkoltéssel szemben bizonyos mfikdltészetet
képviseltek . A Kiradlyi udvarokban, de kés6bb a £6uri udvarokban is taldlunk zene-
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inasokat, akik az illeté hangszerjatékot ,inaskodva“ tanuljak. A lantosok énekei-
b6l sajnos mem maradt fenn egészben egy sem. De bizonyos, hogy énekeiket a nép
nyelvén, sajat anyanyelviikon szdlaltattak meg, nem pedig latin nyelven.

A reneszinsz kor zenei nevelésében a sokoldalian mivelt ember eszménye
kap kifejezést. A hangszerjaték ebben a korban kezd mind erdscbben felvira-
gozmi; az ember zenei tudasit nem zdrja tobbé a kolostorok vagy a varak falai
k6zé, hanem a tarsas €let nyilvanossagaban érvényesiti. A XVI. szdazadban 1537-t51
az olaszorszagl arvahdzakban jelentds zenei képzés folyik. Az intézmények ¢élén
kivaloe zenészek allanak, mint Alessandro Scarlatti, Antonio Vivaldi, akiknek zene-
kara kiilféldén is elismert. Ezek az els§ ,conservatorié“-k. Itt zenei mesterségre
tanitjak a didkokat. Mar ¢k felismerték, hogy a miivészetnek van kézmives alapja,
s csak az erre vald ratermettség, valamint ennek gondos kimivelése utjan emel-
kedhet valaki mesteri fokra. E szazad magyuri holgyei nemcsak a tudomdnyban,
hanem a hangszerjatékban is erfs wvetélytarsai a férfiaknak. A polgari udvarok
zenekarai (XIV. Lajos és 1. Lip6t udvartartdsa) versengenek egymassal. Féuri
udvarainkban is kisebb-nagyobb zenekarokkal talalkozunk. Thokolynél 1683-ban
15 trombitas, lantos, cimbalmos, dudas, sipos és dobos, I. Rakéezi Ferenc udvara-
ban 3 trombitds, 4 trombitasinas, t6rok sipos, lengyel sipos, 2 heged(is, dudas,
virginas ¢és orgonista miikodik. Bethlen Gabor udvardban pedig német, lengyel,
olasz ¢s francia muzsikusok mellett spanyol gitdrost is taldlunk ... Milyen sokszin(
zene ez, mennyi kolesOnhatdst eredményezett e sokféle nemzeti népzene és a
miizene taldlkozasa!

A reforméacié Ujra fellenditi az iskoldkban a zenei nevelést. Az 0j hit hirde-
t61 a kantordtusok iskoldiban az €ének—zene miivelésére nagy sulyt helyeznek. Ene-
ken kivill orgomajatékot is tanitanak. A korusnak egyre mnagyobb szerep jut az
evangélikus dstentiszteleteken, és igy az iskoldkban mindennap van egy kdrusora.
A laprdl valé éneklés elsajatitasa a £6 cél.

A XVII. szazad a népiskolak megalapitasanak szazada. Lorantffy Zsuzsanna,
1. Rakoezi Gyorgy fejedelem felesége Kassatél Fogarasig majdnem minden refor-
matus gylilekezet mellett iskolat alapit. Az 6 nevéhez f(iz6dik az elsd erdélyi roman
iskola alapitasa is, Fogarason.

A XVIII. szdzad latin iskoldiban is szerepel a musica mint a quadrivium
egyik targya, de az iskolai zeneoktatds ebben a korban mar hanyatlik., Eltlinik
univerzdlis jellege, erkolesi megalapozottsaga. A brasséi, besztercei, kolozsvari, gyu-
lafehérvari, nagyenyedi, csiksomlyoi kollégiumokban a tanitas csak latin nyelven
folyt. Az anyanyelvi oktatds Eurdépa mai nemzeteinek iskoldiban aranylag késén
kezdddott. Az anyanyelvet memesak hogy nem tanitottak kiilon tdrgyként, de az
iskolai oktatds myelveként sem haszndltak, jéllehet Ratichius mar a XVII. szazad
elején kifejtette azt a didaktikai alapelvet, hogy eldszér mindent az anyanyelven
kell tanitani. Ha elgondoljuk, hogy még Goethe, Schiller sem tanultak anyanyel-
vitkon az iskoldban, és hogy a XVIII. szdzad végén még csak heti 2 6ra volt a
németorszagi iskolakban a mémet irodalomoktatds szamara biztositva, akkor talan
megértjiik zenei anyanyelvi nevelésiink mostohasagat.

Nalunk, Comenius kdvetelményeként, a XVII. szdzadban elészor az elemi
iskolakban kezd6détt meg az anyanyelvem valé tanitas. Utdna Apédczai Csere
Janos wvolt az anyanyelvi oktatds lelkes szbszdléja, de csak a XVIIL. szazadban
jelennek meg az elsd, anyanyelven szerkesztett tankdnyvek, az akkori nemzeti osko-
ldk szamara. A nemzeti oskoldknak tanitégarddra volt sziiksége. A meglévé erdé-
lyi kollégiumok mellett megnyitja kapujat 1754-ben a Seminarul din Blaj kézeép-
iskolaval és tanitoképezdével, ahol a roméan iskoldk tanitéinak szazait képezik.
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Bar a kollégiumokban idegen nyelven tanitanak, a tanuléifjlisig — a magyar
kéznemes-ifjusidg — magaval hozott mnépi dalkinesével megalapitéja lesz a nemzeti
szellemd, hires kollégiumi énekkaroknak. Az iskolai szinjdtszds kapcsan mér 1680
ota sz6 esik a tanulékérusokrél. A csiksomlyéi iskoladramdk, a pdlosok, a mino-
ritdk iskoladramai mind kérushoz kétottel. Ezek a koérusok lesznek annak az egy-
szolamt dalirodalomnak fis a propagdléi, amelyet a XVIII—XIX. szdzad didk-énckes-
kinyvei, az tugynevezett melodiariumok kozvetitettek szdmunkra. Hiaba tiltjak a
kollégiumokban az anyanyelven vald tarsalgdst a latin nyelv tokéletes elsajatitasa
érdekében, a didksag csak a sajat anyanyelvén értekezik, énekel, szaval,

A zene mint kitelezd tantargy a népiskoldkban 1868-16] szerepel. Egyeldre
nem mint zenei anyanyelv, hanem mint anyanyelven tanitott zene. A zenei anya-
nyelv felismerése még varat magara,

Nem csoda. A myugati hatds erds és hosszantarté volt; nmemcsak nyugaton
nevelkedé és itthon tanité tandraink hozzdk magukkal a nyugati zenekultirdt,
hanem német, olasz, cseh zenésznemzedékek is, melyek a XIX. szdzadban induld
wzenedéinknek® meghivoit tandraiként telepednek le ndlunk, és lesznek mifivelsi
a méar virdgzo olasz, német zenének.

A XX. sziazadban a zenei mevelés mnemcsak szakképzés, hanem az ember
nevelésének fontos eszkize. Hogy egy mnemzetnek milyen szinvonalti az altaldnos
zenekultliraja, milyen mértékben fogékony a komoly, nemes zene irant, mennyire
tudja méltanyolni és felmérni népének zenei megnyilvanuldsait, az elsésorban az
iskolai zenetanitast6él filigg. Ezt mar George Kiriac, Seprédi Janos, Gheorghe Dima,
Févényesi Bertalan, Sabin V. Dradgoi, Veress Gdbor is tudjdk. Tevékenységiiket a
zenei anyanyelv modszeres oktatdsanak megteremtése jellemzi. Népdalt gy(ijtenck,
dolgoznal fel és tanitanak be egyiitteseiknek. De az igazi ,nagyok“ — Barték Béla,
Constantin Brailoiu, Kodaly Zoltan, George Enescu — mint iistokostk jelentkeznek,
¢s mutatnak helyes utat a zenei anyanyelv teriiletén.

A felszabadulas utdn térsadalmunk rengeteg anyagi dldozatot hozott és hoz
zenei tomegnevelésiinkeért. Az elért eredmények azonban nem igazoljak kellokép-
pen a befektetést.

Mi a cél a zenei tomegnevelésben?

A zenei irds-olvasds elsajatitdsa a zenei anyanyelv alapjan, iskoldban, mi-
kedvel6 koérusokban egyarant. Minden népnek megvan a sajat zenei anyanyelve,
amelyet ha nem sajatit el, zenekultirdja gydkértelenné valik. Szilkséges-e felvetni
ezt a problémat ma, amikor mar egyik modern mfivet alig lehet a masiktél meg-
kiilénbéztetni intondciés szempontbdl?

De mennyire. Ha Luigi Nono Canto Sospeséjat wvagy Luigi Dallapiccola A
fogoly cim@i operajat hallom, kiérzem bel6le az olasz ének lejtését; ha Schénberg
vagy Alban Berg miive csendiil fel, benne van a mfiben Bécs szelleme; ha Mihai
Moldovan Tulnice cimf(i szimfonikus mfiive vagy Oldh Tibor, Liviu Glodeanu, Cor-
nel Taranu munkdi szolalnak meg, dnkénteleniil érzem benniik az erdélyi mépdal-
kines jelenlétét valamilyen forméaban. Okkal allitjak az elektronikus zene kisérle-
tez6i, hogy szamukra a nemzeti jelleg mar nem jelent semmit! Az utékor donti
el, hogy zenéjilk, alkotdsaik mit jelentenek az elkivetkezd szdzadok szdmdra.

Eszményi elképzeléseink megvaldsitdsdara természetesen nem lehet azonnal sza-
mitani. Nevelés, vagyis id6 kérdése. A zenei nevelés 1j reneszanszdnak kell elkd-
vetkeznie. Tanulnunk kell elddeinktdl, akik a XVIII. szazadban megteremtették
szinte a semmibél az anyanyelven vald tanitdast, megteremtették Erdélyben az elsé
romén, magyar és német nyelv(i iskoldkat. Uj alapokra kell helyezniink a zeneok-
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tatast, amelynek kiindulépontja a népdal, és korondja az egyetemes zeneirodalom
megismerése.

Egyiitt kellene haladnunk sportoldinkkal. ,Leigazolt* énekesekre van szitksé-
giink, akiknek szazezrei kozill hiszan képesek lesznek a valogatottban is énekelni,
de ha kell, idovel tizezren is... Zenei egyesilletekre van szlikséglink (ahol mint
sportoléink az egyesiileteikben) megkapjik a szikséges felszerelést és kiképzést,
megtaldljdk a szitkséges zenei anyagot, kottat, lemezt, hangszert. Kedvilk kereked-
vén, leilhetnek egy népdalfeldolgozast hiarmasban-négyesben elénekelni. Versenyre
kelhetnek a szebb éneklésért, a jobb kottaolvasdsért, Négy vonés pedig akar vonoés-
négyest is probalhat, ha akar. Mit fog jelenteni memzetiink miiveltségében az a
pillanat, amikor Barték Cantata profana vagy Toduid Miorifa oratériumainak meg-
szolaltatasdnoz egyik zenei egyesiilet a mdsiktol ,kéri kolesén“ a betanulds és be-
mutatds idészakara szilkséges tenorokat vagy basszusokat. ..

Természotes, hogy a zenei anyanyelv elsajatitdsa nem az elkilldéniilés, hamem
a kozeledés eszkozévé kell hogy valjék zenei mevelésiink csoddlatos programja-
ban. A népek zenéjének megismerése, megszeretése révén alakuljon és erdsbdjék
minden emberben a barati érzés, a tarsadalmi hovatartozas tudata.

Az anvagi lehetSségek megvannak. Szervezni, tanitani pedig a mi dolgunk.
Hatha sikeriilni fog utolémniink labdartigéinkat. ..

Finta Edit grafikaja




SZEMLER FERENC

HET ARCKEP
VAN GOGH

Mert nem vigyaztam rajuk jol: eléggé
kozombaosen itthagytak. Egymagamban
maradtam. Sebten tgy foszlottak léggé,
mint képzetek vagy almok athatatlan

kodei, melyek mogott siiriidében
targyak kaprazata vezette eddig
ecsetemet. Most mindez szerterppen,
s tamaszté pontot nem lelek. Levedlik

ujjamrdl szin és biztonsag. Alélva
kialtanék utanuk. Tompa hangom
mdr meg se halljak messzird]l a néma
kozonyben ... Oda kellene rohannom,

hol sejtem oket még. S ha utolérem,

meg is térnek tan!... S nem maradnék végleg
magamra! — biztat ostoba reményem
nevetséges taplaldja, az €let.

HOLDERLIN

Kapaszkodnam, de nincs mibe.

Fogézkodom a semmibe.

Mint lathatatlan kar-vasat,

kezem magat szoritja csak.

Ernyedten és aléltan at-

karolom az iires vilag

tapinthatatlan és sotét

gerendaju ellen-terét, o
mely mint értetlen tiinemény TSR
foghatatlan mered elém,

hogy hiidétt és bizonytalan

tomegébe vessem magam.
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JOZSEF ATTILA

Meg kell anyam kezét keresnem

végiil valahogy! ... Hadd vezessen
ebben a resten

sotétedd fél-téli estben!

A rettegés, akar az tirben

torlodé fagy, zsibong koriilem.
Elmereviil, nem

moccan az ujj csontvaz-kihiilten.

Kis testem pihegd szerelmén
' pihené kezét — tudja elmém —
a halal elvén
til keresném is, dgyse lelném.

Mégis kapkodok, mint egyetlen

mentém utan. A Lehetetlen
veri félre iigyetlen

ujjaimat. Vad és kegyetlen.

UTRILLO

Ezen
kiviil mar semmi sem maradt:
fegyelmezem
magam, mint a riadt
részeg szesze mogott,
i hogy fol-fol ne iivoltsek,
mert akkor 6k,
a jozanok és bolesek
joggal kotnék meg
csuklom és kezem,
holott tudom, vagy legalabb hiszem:
a szépnek
még néha tan
sziiksége lenne ram...
Ezen
kiviil tehat mas nem marad:
fegyelmezem
magamat
néhanap.
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CHAGALL

Koriilottem egykori almok

toredékei szallnak

a semmi
szarnyan. Es nem hagynak pihenni, =
vagy feledni az 6don .
félelmeket valami modon,
s azt sem, ami kedves

orommel veliik egyiitt repdes...
Minden feltamad bennem: a voltat
idézo régi holtak;

a tépett

sz€li csaladi képek;

haragban avagy lazban

akit dicsértem vagy gyalaztam;

akit a lelkem

mélyébol gyiiloltem vagy oleltem ...
Most mind-mind csak itt

zsivajog. S emlékezni kényszerit. .

BALOGH EDGAR

Folottiink évek szalltak messze, mint o
bombazoé gépek szigoru vonalba Rl e e e
sorolt raja, s haritatlan hatalma e R

iszonyu tudatiaban szdérta mind

célzottabb pontos tolteteit és
robbangé szereit rank. Csupa sebhely,
tolesér, tart arok, foltépett terep, mely

torzitja lelkiink vidékét kevés

kivétellel. De megmaradt a fold

egésze mégis. Messzirdl tekintve

majdnem még €ép is, majdnem szép is, szinte
érintetlen repeszektol megolt

bokra, faja, csalitja. Néha még
gylimolcs is érik, a dult televényen
vetés zoldell. Es6ben, enyhe fényben

no az egész vilag most is. A rég

reank szort bombak nyoma csak nekiink
faj néha. Mas szem a végleg koparra
kopott tajon litja majd, mi az ara

annak, hogy igy viragzott életiink.
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FARKAS ARPAD s

Ugyanazon a napon sziiletett, de -
harmincnyolc évvel késobb, aprilis
harmadikédn. Es ugyanaz a kis

varos ege fesziilt korben folotte,

mint valaha folottem is. De masként
semmi koziink egymashoz. Vagy a hang,
mely mindketténkben egyforman fogant
meg anyank ajkarol, valami racsként

egy képletbe fog? Szemmel lathatatlan,
ésszel sejtetlen, mégis oly szoros
kapoccsal kot, melyet se jo, se rossz

nem old? Felbukkan szaz és szaz alakban

még akkor is, ha egymas ellenébe
ugratna vagyunk s almunk? ... Kénytelen
folytatom lesz hat! — igy reménykedem,
ha elmémben feltiinik néha képe.

EGY ELFELEJTETT SZABEDI-VERS

Szabédi Laszlo életmiivét feltérképezve, egykori periodikdk — féleg napilapok
— haséabjain tobb elfelejtett Szabédi-irasra, kbzottiikk versekre bukkantam. Olyan
irdasok ezek, amelyeket a szerz6 — most volna hatvandt éves -— mem wvett fel

egyetlen kotetébe sem, s amelyek a Csehi Gyula gondozta gylijteményes kiaddsbol
is kimaradtak. Az elfelejtett versek kozil kiilondsen figyelemre mélté a Hosszi
levél cimfl, amelynek szbvegét aldbb reprodukdljuk a Keleti Ujsdg 1940. november
24-i szamabol. A wvers a népi ihletésl, balladds hangulati Szabédi-kGltemények
sordba (A szabédi hegy alatt, A szabédi zsoltdr stb.) illeszkedik, de sajatos helyet
foglal el kozottiik — Szabédi életutja egyik emlékezetes szakaszanak, a baréi tami-
toskodasnak mlivészi dokumentumaként.

Mozes Huba

SZABEDI LASZLO

HOSSZU LEVEL
Oszéreg asszony jott be a szobamba,
koszont, kohécselt, hozzam tipegett:

-— Tanito dar, én mondanam, ha irna,
irjon a fiamnak egy levelet.
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Tollat veszek s papirt, egy negyed arkust,
fejét csovalja, egyebet remél:

— Nagyobb legyen a papir, tanité tir!
Hosszii, nagyon hosszt lesz a levél.

Magam elé teritek egy nagy drkust,
hogy legyen a vénasszony kedvire.
— Edes fiam, harminckét éve varom,
— kezdi diktalni, — hogy haza gyere.

Sirasba fullad a szava. Megallok,

majd intek, hogy folytathatjuk tovabb.
— Meért nem jottél haza harminckét éve
csak egyetlemben egyszer legalabb?

Ujra felsir. Tiirelmesen kivarom,

mig csillapodik valamennyire.

— Folytassuk, néni. — Jaj, harminckét éve
varom, fiacskam, hogy haza gyere.

— Hat még mit irjak? — Irja oda még ezt:
var anyad, Dan Szofika, amig él.

Leirom, és a fejemet cs6valom:

— Nemigen nyult hossziira a levél.

Csodalkozva tekint ra a vénasszony.

— Tanit6 ur, nem lehet igaza,

hat nem ugy irta, hogy harminckét éve
mind &t varom, a fiamat, haza?

(1940)

Barcsay Jend rajza




BERTRAND RUSSELL
AHOGY EN LATOM A VILAGOT

Szaz évvel ezelStt, 1872, majus 18-an sziiletett korunk egyik jellegzetes sze-
mélyisége, Bertrand Russell. Nehéz elddnteni, vajon mint tudds, matematikus, filo-
z6fus, politikus, megfélemlithetetlen békeharcos vagy iré (1954-ben elnyerte az
irodalmi Nobel-dijat) volt-e jelent8sebb. Mindenesetre a tuddsoknak és a filozo-
fusoknak ahhoz a kis csoportjéhoz tartozott, akiknek nevét a tomegek is ismerték
szerbte a vildgon. Hazajaban és sok mads nyugati orszagban az uralkodd kordk for-
radalmarnak tartottak, és gy vélték, szamukra a vildg biztonsagosabb lenne,
ha valamiképpen ra tudnak venni, hogy mondjon le kozéleti tevékenységérdl.

A masodik vilaghaboru kitérése el6tti évben hallgathattam Russell Oxfordban
tartott el6adasait. A kOzOnség zsufoldsig megtoltttte a termet: volt, aki a padldén
ilve hallgatta a sovamy, €lénkszem(, mindig az értelemre apelldlé elbado6t. Cafol-
hatatlan logikdaval beszélt a nagyhatalmak politikai man&vereir8]l, a haboris készii-
16désekrd]l, az angol birodalom elavult voltardl; egy olyan Uj tarsadalmi rend
szikkségességét hangsulyozta, melyben az igazsdgossdg érvényesiilhet. A hallgatdosag
csendben figyelt minden széra, kézben gondolatban talan vitaba szallt az eléado-
val. Két kérdés egészen vilagossa valt: a fasizmus a béke legnagyobb ellensége,
langba borithatja a vilagot; a fennallé tarsadalmi és politikai rendszer elavult,
és nmemesak a népek f£6lé- meg alarendeliségét kell felszamolni, hanem azokat a
megkovesedett erkdlesi felfogasokat, eszmeéket, tradicickat is, amelyek még mindig
rabsidgukban tartjak az embereket. Amit akkor az el6adasrol egyik diaktarsam
megjegyzett, ugy vélem, raillik Russell egész tevékenységére:

,Lehet, hogy amit mond, az nem mind helytalls, taldan kdnnyen meg is céafol-
hat6, de feltétleniil rdbirja az embert arra, hogy elgondolkozzék arrél a tarsadalom-
rél és wilagrdl, amelyben él, mert jelen formdjaban tul sok benne az elavult holmi,
és a dolgok a fejik tetején allanak.“

Bertrand Arthur William Russell, Wales Trelleck nev{i helységében, arisztok-
rata csalddban sziiletett. Nagyapja, John Russell ismert nev({i torténész. Koran arva-
sagra jutott, de mint elékel6 gazdag csalad sarja megkapta a mult szazad végére
jellemz6 angol valldsos, tradiciondlis, konzervativ és puritan szellem{i nevelést.
Ez ellen az arisztokrata eszménykép ellen mar 15 éves kordban ldzadozni kezd,
de — amint 6néletrajzéban megvallja — teljes ,megtérése* csak 29 éves kordaban,
1901-ben kovetkezett be, amikor mar a cambridge-i egyetem tanara volt. ,,Meg-
térése” teljes szembehelyezkedést jelentett addigi tarsadalmi és erkdlesi felfogdsa-
val és uj, meglepd érzékenységet a tarsadalmi igazsdgtalansiagokkal szemben. Egy-
elfre azonban féként matemuatikai és filozéfiai problémdak foglalkoztattdk, és 1903-
ban megirta a tudomanyos vildgban feltlinést keltd miivét, a The Principles of
Mathematicsot, amelynek targyat azutdn mnagyhirli tanartarsaval, A. N. Whitehead-
del tovabbfejlesztette, K&z6s munkdjuk eredménye a korszak jelentds alkotdsa, a
Principia Mathematica (1910—1913).

Kozben Cambridge-ben t0bb kollégajaval egyiitt pacifista lett, de amikor
1914 juliusdban kitort az els§ vildghdbort, szomorian kellett tapasztalnia, hogy
egyedil maradt, mert legjobb baratai, koztiik munkatdrsa, Whitehead, ,,vadul har-
ciasak lettek”. Nemsokara tandri 4llasatél is megfosztottdk. A haborul egész sor
alapvetd kérdés atgondolasira késztette. Ett6l kezdve egész élete meg nem alkuvé
kilzdelem volt. 1918 majusdaban pacifista kiallasaért bebértdntzték. Bortonében
konyvet irt Bevezetés a matematikai filozéfidba cimen, és hozzakezdett egyik f6mi-
vének, az Analysis of Mindnak a megirdsdhoz. A haboru utdn ellatogatott a Szov-
Jetu.moba, majd hosszabb ideig a pekmg1 egyetemen és az Egyesiilt Allamokban
tartott elSadéasokat.
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Elvi meggyfz06dését ujra proba elé allitotta a fasizmus térhéditasa €s a hit-
lerizmus fenyegeté veszedelme. Antifasizmusaban feladta az erdszakmentesség elvét,
mert ugy vélte, hogy a hitlerizmust minden eszkozzel meg kell fékezni és el kell
fojtani. A miasodik vildghdbord utdn a békemozgalom egyik szellemi vezetdje lett.
Harcolt a gyarmati népek felszabaditdsaért és az egyre gyakoribbakka valé ameri-
kai beavatkozasok ellen. 1966-ban részt vett annak a nemzetkdzi térvényszéknek
a létrehozasaban, amelynek célja az amerikaiak Vietnamban elkdvetett haborus
blntetteinek kivizsgalasa volt.

Szitletésének szazadik évforduldja alkalmabédl egyik, a természetrdl, a tarsa-
dalomrél, az erkoélesrdl, a boldogsigrdl és a tudomanyrdl irott, tehat vildgnézeotét
tikrozé konyveébsl kozliink — némi roviditésekkel -— hdrom fejezetet. A kdnyv
erodeti cime What I Believe, Ugy veéljik, mem tévediink, ha — formailag talan
nem eogészen pontosan, tartalmilag azonban helyesen — e cimet igy forditjuk:
Ahogy én ldtom a vildgot.

A mindsssze Ot fejezetbdl allé miivet a szerz8 53 éves kordban, 1925-ben irta,
€s az6ta tobb kiadast ért meg. Magyar nyelven most kozdljitkk belSle az elsd
szemelvényeket.

A mi a szerz6 tarsadalmi és politikai nézeteit tarja fel, Ggy, ahogyan azok
az elsé vildghabori alatti és utdni bels§ vivédasaiban, élményeiben, szellemi csata-
rozédsaiban kicsapodtak.

Az angol irodalom egyik szembeszdkd jellemzdje a moralizdlé tendencia. Ez
érvényestil Russellnél is, s — Shaw-hoz hasonléan — nem a régi erkdlestk fenn-
tartdsa mellett kardoskodik, hanem elsGsorban €ppen leleplezésiitkre torekszik.

Russell uj tipust, nem elefdntesonttoronyban €16, hanem a térsadalom megja-
vitdsdért kizds tuddés wolt. Nézeteivel sok mindenben nem érthetiink egyet. Ma
mar helyenkéni szinte archaikusnak tind sztvege mégsem csupdn tudomanytor-
téneti érdekességként hat. Tanulsdgos Ujraolvasni a polgari tuddsok egyik legha-
lad6ébb képviseljének a tudoményos-miiszaki forradalom kibontakozasat kozvet-
lenlil megel6z8 korszakbdl keltezett irdsat, amely — minthogy hitelesen illuszt-
ralja az akkori id6k szellemi arculatit — még inkabb érzékelhetévé teszi az azdta
bekGvetkezett minGségi valtozasok jelentdségét.

A o élet

Kilonb6z8 korszakokban €s kiilénbozb
népeknél a jé életrdl sok, egymastél el-
tér§ felfogas alakult ki. A kiilénbségek
bizonyos mértékben érvekre tamaszkod-
nak; ez a helyzet, amikor a vélemények
abban kiilénbéznek, hogy bizonyos célok
milyen eszkOzzel valosithaték meg. E-
gyesek peéldaul ugy vélik, hogy a bebir-
tonzés j6 moédszer a blntettek megaka-
dalyozasara, masok wiszont azt tartjak,
hogy a mevelés e téren magyobb szol-
galatot tehetne. Hogy az ilyen kiilénbsé-
gek esetén hol all az igazsag, az kelld
szamu bizonyitékkal eldénthets. Vannak
azonban kiilonbségek, amelyeknél az
igazsag ezzel a mobdszerrel nem ellen-
drizhetd. Tolsztoj elitélte a haboruit, ma-
sok viszont ugy vélték, hogy az igazsa-
gossagért harcolé katona élete a legne-
mesebb. Ebben az esetben a célokat il-
letben van Ilényeges kiilonbség. Akik
diesérik a katonat, azok rendszerint a
blindstk megblintetését helyes cseleke-
detnek tartjdk. Tolsztoj mem igy véle-
kedett. Ezekben a kérdésekben egyet-

len érv sem tekinthetd végérvényesnek.
Eppen ezért én is képtelen vagyok bebi-
zonyitani, hogy a jo életr8l vallott fel-
fogasom helyes-e vagy sem. Felfogaso-
mat csupan elmondani tudom, és remé-
lem, hogy a lehet§ legtobben egyetérte-
nek velem. Véleményem ez: J6 élet az,
melyet a szeretet ihlet és a tudds irdnyit.

[...] A szeretet & a tudds egyarant
szlikségesek, bizonyos értelemben a sze-
retet mégis sokkal fontosabb, mert az ér-
telmes embereket a tudas keresésére Gsz-
tonzi, hogy rajojjenek, miképpen tehet-
nének jét azoknak, akiket szeretnek. Ha
azonban az emberek hijaval vannak az
értelemnek, akkor megelégszenek azzal,
amit nekik mondottak, és mélységes jo-
akaratuk ellenére koénnyen kart okoz-
hatnak. Arra vomatkozolag, hogy mire is
gondolok, a legjobb példat talan az or-
vostudomany nyujtja. Egy f{igyes orvos
sokkal hasznosabb a paciens szamdra,
mint a legodaadobb barat, és az clére-
haladds az orvosi tudoményban a k&z-
egészség ligye szamara sokkal tébbet ér-
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het, mint az e tekintetben tudatlan jété-
konysiag. Ennek elenére egy kis joaka-
ratra még az orvosi gyakorlatban is
szitkség van, mert ha ez hidnyzik, akkor
a tudomanyos felfedezésekbdl csak a gaz-
dagok huznak hasznot. [...]

A szeretet a maga tehességében két
elem — a gyonydr és a joki
feloldhatatlan vegyiiléke. A sziilének a
szép és j6l érvényesild gyermekek f£6-
16tt érzett Orome mindkét alkotdelemet
magdba foglalja. Legnemesebb formaja-
ban ugyanez vonatkozik a szerelemre is.
De a szerelemben a jéakarat csak oft
bukkan el8, ahol a megtartds biztos,
mert ellenkezd esetben a féltékenység
szétrombolja, bar meglehet, hogy a fél-
tékenység a gondolkozds OGromét segiti
eld. A gyonyor szeretet nélkiil kegyetlen-
né vdalhatik, a szeretet gydnytr nélkiil
hiivissé és fensfségessé lesz. [...]

Tokéletes vilagban wvalamennyi érzd
lélek minden vonatkozdsban tirgya le-
het a kiteljesedett szeretetnek, amely fel-
oldhatatlanul &sszevegyiilhet a megértés-
sel. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy
a mi valé vildgunkban a szeretet érzéseit
kellene taplalni minden utunkba keriilsd
érzd lény irant. Nagyon sokan vanmak,
akik irdnt nam érezhetiink jéakaratot,

704

mert egyszerlien csémért keltenek ben-
niink. Erdszakot kellene elkovetniink ter-
mészetiinkém, ha megprébalnank meglat-
ni bennitk a szépet, és ezzel eltompita-
nank fogékonysdgunkat az irdnt, ami a
természettél fogva valéban szép. Hogy
emberi lényeket ne is emlitsiink, ott van-
nak a bolhdk, a poloskdk és a tetvek.
Olyan myomott hangulatban kellene len-
niink, mint amilyenben az Oreg Tenge-
rész! volt, hogy gybnyért érezziink, ha
ezekre a teremtményekre gondolunk.
Igaz, vannak szentek, akik ,Isten gytngy-
szemeinek” nevezték d&ket, de ezelk az
emberek abban lelték &rémiiket, hogy
alkalmat kerestek sajat szent mivoltuk
fitogtatdsdra

A jéakaratot kénny{i szélesebbre tarni,
de ett6l még megmaradnak a maga kor-
latai. Ha valaki feleségiil akar venni egy
nét, mem lehet jobb wéleményiink réla
azért, mert amikor tudomadsara jut, hogy
mas is feleségiil Shajtja venni, egysze-
rlien visszavonul. Az ilyet olyan esetnek
kell tekinteniink, amelynek igazsiga a
vetélkedés igazségos mezején dél el. Ve-

! Utalds Coleridge neves angol kélt5 The Anci-
ent Mariner cimii ismert versére. (A fordité meg-
Jegyzése.)



Wlytdrsdval szemben ©érzelmei mégsegm
lehetnek egészen joéakaratuak. Meggy§zo-
désem szerint minden olyan tanulmany-
ban, amely a jo élettel foglalkozik, el
kell fogadnunk, hogy a j6 életben az
allati vitalitds és az allati Gsztén bizo-
nyos mértékben feltétlenill megmarad;
enélkill az élet egyhanguva és érdekte-

lenné valik. A civilizdcié hozzdadhat eh-
hez valamit, de mem helyettesitheti. Az
aszkétikus szent és az elfogulatlan boles
ebben a tekintetben nem lehetnek teljes
érték(t emberi lények. Egy kis csoport
beldlitk gazdagabba teheti a tarsadalmat,
de egy olyan vildg, amely csak ilye-
nekbdl all, elpusztul az unalomtsl. {...]

Az egyéni és a tarsadalmi iidvoziilés

[...] A kereszténység a rémai biro-
dalomban jott létre olyan mnépeknél, a-
melyek teljesen meg wvoltak fosztva a
politikai hatalomtél, etnikai dllamuk el-
pusztult, és beolvadtak egy datfogd, sze-
mélytelen elegybe. A keresztény korszak
elsd harom szazadaban a kereszténységet
vallé egyének a tarsadalmi és a politikai
intézményeket, amelyekben éltek, nem
voltak képesek megvdltoztatni, bar mé-
lyen meg voltak gydzddve azok helytelen,
rossz voltdrél. Ilyen kériilmények kozodtt
az volt a természetes, hogy azt a hitet
fogadjdk e€l, mely szerint az egyén a
tokdletlen tarsadalomban is tokéletes le-
het, és hogy ehhez a vilaghoz a j6 élet-
niek nincsen semmi kdze., Hogy mire gon-
dolok, az érthetdvé valik, ha OGsszeha-
sonlitdst teszek Platén allamaval. Ami-
kor Platén fel akarta vézolni a j6 éle-
tet, nem egy egyént, hanem egy egész
kozosséget irt le; tette ezt azért, hogy
meghatdrozhassa az igazsagossdgot, ezt a
lényeges tarsadalmi fogalmat. Szamara
az Aallampolgarsdg természetes adottsag
volt, és a politikai feleldsséget maga-
tél értet6dének tartotta. Csak a gordg
szabadsag elvesztésével kezdett feltiine-
dezni a sztoicizmus; ez a kereszténység-
hez all kozelebb, és nem Platénhoz, hi-
szen @ jo életrd! individualisztikus méze-
tet vall.

Nekiink, a nagy demokrdcidk része-
seinek ra kellene jonnink, hogy a szabad
Athén erkolese sokkal kézelebb dll hoz-
zank, mint a zsarmoki rémai birodalomsé.
Indidban, ahol a politikai kériilmények
olyanok, mint amilyenek a Krisztus ko-
rabeli Judeaban voltak, észre kell ven-
niink, hogy Gandhi a Krisztuséhoz na-
gyon is 'kézel 4all6 erkdlestt hirdet, és
emiatt blntetik 6t Poncius Pilatus ke-
reszténnyé lett utodai. A szélsBséges in-
diai maciomalistak azonban nem érik be
az egyéni {dvoziiléssel: mekik nemzeti
tdvozilésre van sziikségiik. E vonatko-
zasban a nyugati, a szabad demokra-
cidk felfogasat tették magukévd. Néhany

olyan szempontot szeretnénk most fel-
hozmi, amelyek tekintetében ez a fel-
fogas, éppen a keresztény hatdsoknak
tulajdonithatéan, mem elég merész és
nem elég Ontudatos, s ezért kibonta-
kozasdt még mindig akadalyozza az egyé-
ni boldogulasba vetett hit.

A j6 élet, amint mi értelmezziik, na-
gyon sok tarsadalmi feltételt kovetel meg,
és nélkillik nem valésithaté meg. Amint
mondottuk, a jé életet a szeretet ihleti,
és a tudomdny iranyitja. A tudomdany
csak ott létezhetik, ahol fejlesztését és
terjeszbését a milliomosok vagy a korma-
nyok felkaroljak. Példaul a rakos meg-
betegedés terjedése egészen riasztd. Mi
hat a teend6? Pillanatnyilag e kérdésre
senki sem tud valaszt adni, mert hiany-
zik a tudas, és a tudas valdszinlileg nem
koszbnthet be masként, csak olyan tu- .
domanyos kutatdsok révén, amelyek els-
mozditasdhoz alapitvanyokra van sziilkség.
Tovéabba lehet§vé kellene tenmi, hogy a
természettudomanyokat, a torténelmet, az
irodalmat, a miivészeteket mindenki meg-
ismerje, aki erre vagyik. Ehhez pedig
a kozintézményeknek bonyolult intézke-
déseket kellene hozniuk, mert ez a cél
pusztdn valldsi megtéréssel nem val6-
sithaté meg. Azutdn ott van a kiilke-
reskedelem, amely mélkill Nagy-Britan-
nia lakossagénak fele éhezne, s az éhezd
emberek koziil kevésre foghaté rd, hogy
j6 életet élne. A példak tovabbi sza-
poritasa nem sziikséges. Fontos az, hogy
a wvildag abban is egységes, ami kiilén-
valasztja a jé életet a rossztdl; egyetlen
egység, és aki azzal a kivansdggal ho-
zakodik el8, hogy fliggetleniil akar él-
ni, az tudatos vagy nem tudatos €l8s-
ko6da.

Az egyéni Udvizillés eszméje, amely-
lyel a keresztények politikai elnyoma-
tasukban vigasztaltdk magukat, lehetet-
lenné valik, mihelyt kiszabaditjuk ma-
gunkat a j6 életrdl alkotott szlikkebli
felfogasunkbdl. Az igaz keresztény fel-
fogas szerint a j6 élet egyenld az eré-
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nyes elettel, és az erény engedelmes-
ség Isten akaratdnak, az Isten akarata
pedig magat minden egyénnek kinyilat-
koztatja a lelkiismeret szava dltal. Ez
a felfogas a maga egészében az idegen
zsarnoksdg alatt él6 egyének felfogasa.
A jo élethez memcsak az erény, hanem
sok egyéb is hozzatartozik, példaul az
értelem. A lelkiismeret pedig mnagyon
csaloka vezeté; mivel lényege a zsenge
ifjukorban hallott tanitésok elmosdédé re-
miniszcenciaja, sohasem okosabb, mint
tulajdonosdnak dajkaja vagy anyja. A
legteljesebbh értelemben vett jO életnek
16 mevelésre, baratokra, szeretetre s —
ha az illeté ugy kivanja — gyernmekekre,
valamint a nélkilldzéseket és a szoronga-
sokat kik{iszobilé elegendd jovedelemre,
tovabba jo egészségre €s nem éppen
érdektelen munkakdrre van szitksége.
Ezek valtozd mértékben ugyan, de mind
a tarsadalomtél fliiggenek, és a politikai
fejlemények elésegitik vagy éppen aka-
dalyozzak Oket. J6 életet csak jo térsa-
dalomban lehet élni, masképpen teljes
schasem Ichet az élet.

Az arisztokratikus életeszmény alapve-
t6 hidnyossaga éppen ebben rejlik. Bi-
zonyos jé dolgok, igy a miivészet, a tudo-
many, a baratsag e tdrsadalomban is szé-
pen kivirdgozhatnak. Megvoltak ezek a

rabszolgasdgon alapulé Gordgorszagban,
és megvannak nalunk is a kizsakmanyo-
las alapjan. Am a szeretet — egyiittérzés
vagy joéakarat formajaban — az arisz-
tokratikus tarsadalomban szabadon nem
fejlédhetik ki. Az arisztokratanak azt a
meggydzddést kell magdba sulykolnia,
hogy a rabszolga, a proletar vagy a szi-
nes borfi sildnyabb anyagbél van gyurva,
mint 6 maga. A kifinomult angol tri-
emberek mostansag oly kegyetleniil meg-
korbdcsoltatjak az afrikaiakat, hogy azok
néhdny 6rai borzalmas halaltusa utan ki-
mulnak. Még ha ezek az uriemberek jol-
neveltek, miivészetkedvel6k és elragado
tarsalgék is, én mégsem hihetem, hogy
valéban jo életet élnének. Az emberi ter-
meészet bizonyos korlatokat szab az
egylittérzés szamdra, de azért nem ilyen
nagy mértékben. A demokratikusan gon-
dolkozo tarsadalomban csak az 6riilt vi-
selkedhetik igy. Az egylittérzés korlato-
zasa, mely az arisztokratikus eszmény-
képben bennerejlik, egyuttal itéletet is
jelent. Az {idvoziilés gondolata azért
arisztokratikus eszmény, mert lényegében
individualisztikus. Ezért az egyéni boldo-
guldas eszméje, barmennyit is magyardz-
zuk és barhogyan is Kkiterjesszitk, nem
lehet alapja a jo életnek. [...]

A tudomany és a boldogsag

A moralista arra torekszik, hogy meg-
javitsa az emberek magatartasat. Dicse-
retre méltd ambicié, hiszen az emberek
viselkedése a legtbbb esetben egyenesen
szanalmas. mégsem diesérhatem a
moralistat, egyrészt azért a sajatos ja-
vuldsért, amelyet § 6hajt elérni, masrészt
azokért a modszerekért, melyeket célja
érdekében felhasznal. Kérked6 modszere
az erkolesi buzditds (inbés), igazi madod-
szere (amennyiben mint moralista igaz-
hitfl) a gazdasdgi jutalmak és biintetések
szovevényes rendszere. A buzditdsnak
nincsen semmilyen tartés vagy jelentds
eredménye; az ujjasziiletést hirdetdk ha-
tdsa Savonarolatél kezdve mindig egé-
szen atmeneti jellegli wvolt. [...]

Az emberek cselekedetei tudatlansaguk
vagy rosszindulataik kovetkeztébem val-
hatnak drtalmassd. ,,Rosszindulatok“-nak,
ha tarsadalmi sikon maradunk, azok te-
kintheték, amelyek méasok vdgyait meg-
hiusitjdk vagy, pontosabban, amelyek tébb
kivansagot fullasztanak kudarcba, mint
amennyit tdmogatnak. Azzal az drtal-
massaggal, amely tudatlansdgbdl ered,

706

nem kell sokat foglalkoznunk; ebben az
esetben ugyanis minddssze tobb tuddsra
van szilkség, s a javulas felé vezeté ut
lényege az alaposabb kutatds és az ala-
posabb nevelés. A rosszindulatbdl szar-
mazd artalmassag azonban mar sokkal
mehezebb kérdés.

A mindennapi emberben van bizonyos
tényleges rosszakarat, részint egyes el-
lemségek ellen irdnyuld rosszindulat, ré-
szint a masok bajain érzett szemé.lytele-n
gyonyor. Ezt rendszerint az emberek szép
frazisokba burkoljdk: a konvenciondlis
erkolesnek legalabb fele ilyen célt szol-
galé lepel, de szembe kell nézniink vele,
ha a moralista céljat: hogy cselekede-
teinket megjavitsa, el akarja émi. A
rosszakarat ezerféleképpen megnyilatko-
zik, kis és nagy dolgokban egyarant: ab-
bem az ujjongd orémben, amellyel az
emberek valamilyen bortmmyt kipletykal-
nak és elhisznek, tovabba a bﬁ.nozﬁluke}
szemben allualmazott kegyetlen béands-
médban, annak ellenére, hogy a jobb ba-
nasmoéd kinnyebben elfsegitené megja-
vuldsukat, abban a hihetetlen barbéar-




sagban, amellyel a fehér faj kezeli a ne-
gercket, ¢s abban a csogasban,
amellyel hdaboru idején az dreg hdlgyek
6s a papok hivatkoznak a fiatal embe-
rek katonai szolgdlatanak szilkségességé-
re. Még a gyermekek is targyai lehet-
nek kisérteties kegyetlenségnek: Copper-
field David és Twist Olivér nem csupan
képzeletbeli alakok. Ez a tényleges rossz-
akarat az emberi természet egyik legal-
jasabb tulajdonsdga, és ha a vilagot bol-
doggd akarjuk tenni, éppen ezt kellene
megvaltoztatni. Nem val6szinfitlen, hogy
ennek az egyetlen motivumnak tébb k-
ze van a haborihoz, mint az Osszes gaz-
dasdgi és politikai inditékoknak egyiitt-
véve.

Ha a rosszakaratot, mely adva van, ki
akarjuk kiiszibolni, vajon hogyan is kell
eljarmmunk? Elgszor azonbam hadd pro-
baljuk megérteni inditékait. Ezek, vélemé-
nyem szerint, egyrészt tdrsadalmi, mas-
részt fiziologiai jellegliek. A vildag ma,
akaresak barmelyik korabbi korszakban,
¢letre-halalra mend versengésen alapszik.
A haboriban az a kérdés meriilt fel,
hogy vajon német vagy szdvetséges gyer-
mek pusztuljon el tébb — a nélkiils-
288 és az éhinség kovetkeztében. (Mind-
két oldalon csak a rosszakarat volt meg,
egyik félnek sem jutott eszébe, hogy
miért ne maradhatndnak meg a gyerme-
kek mindkét részen.) A legtébb ember
elméjének legmélyebb rejtekében a pusz-
tulastol vald kisértd félelem lappang; ez
killontsen vonatkozik azokra, akiknek
gyermekiik van. [...]

Ezért a tudomédnyosan gondolkozé mo-
ralistinak legfébb gondja a félelem el-
leni harc kell hogy legyen. Ez kétféle-
képpen val6sithaté meg: a biztonsdg né-
velésével és a batorsag gyarapitdsdval.
A félelemrdl én ebben az esetben mint
irraciondlis szenvedélyrdl, és mem mint
a fenyeget6 bajt elharitani igyekvé ra-
ciondlis elfrelatasrdl beszélek. Ha egy
szinhazban tliz it ki, az ésszerfien gon-
dolkoz6 ember éppen annyira felméri
a szerencsétlenseget, mint a rémiiletsaj-
fotta. De 6 olyan mddszereket fog hasz-
nalni, amelyekkel a bajt feltehetSen
csokkentheti. Ezzel szemben a pénikba
esett ember ndveli a szerencsétlenséget.
Eurépa 1914-ben olyan wolt, mint az
©g6 szinhdz panikba esett kozdnsége;
nyugalomra, hatarozott irdnymutatdspa
van sziikség, hogy mindenki megmene-
kitlhessen, anélkiil, hogy a tolongdsban
egymast agyontaposndak. A viktoridnus

— kdpréazatos killszine ellenére
— a gyors fejlodés idészaka volt, mert a
remeény €s nem a félelem tartotta hatal-
méban az embereket. Ha azt akarjuk,

hogy fejlédjiink, akkor ismét a remény-
ségnek kell uralkodnia rajtunk.

Mindaz, ami az altalanos biztonsagot
noveli, feltehetden cstkkenti a kegyet-
lenséget. Ez vonatkozik a habora kikii-
szbbolésére is, toérténjék az a Nemzetck
Szévetsége segitségével, vagy barmilyen
mas maddon: a nélkiilozés megsziintete-
sével, az egészségiigyl helyzet megjavita-
saval, a higiénia és a kizegészséglgy
jobba tételével és barmilyen mas
madszerrel, amely a félelmet cstkkent-
heti, hiszen a félelem ott rejtézkidik az
emberi agyak mélyén, €s amikor alusz-
nak, lidérenyomasos dlom formajaban
felszinre tér. Azzal semmi sem érhetd
el, ha wvalaki arra torekszik, hogy az
emberiség egy részét a masik rovasara
biztonsdgba helyezze: a franciakat az
angolok, a tfkéseket a bérmunkdsok, a
fehéreket a sdrgdk vagy masok rovasdra.
Az ilyen moédszerek az uralkodd csopor-
tokban csak a rettegést noévelik, mert
éppen a harag és az elkeseredés vezetheti
az elnyomottakat lazadasra. Biztonsdgot
csak az igazsdgossiag adhat, ¢és igazsa-
gossdagon én valamennyi emberi lény
egyenld igényeinek elismerését értem.

Azon tdrsadalmi valtoztatdsokon kiviil,
amealyek a biztonsdg megteremtésére ira-
nyulnak, a félelem csikkentésének van
egy madsik, kiizvetlenebb modszere, neve-
zotesen az olyan életrend, amelynek cél-
ja a batorsag gyarapitdsa. Mivel a csa-
taban a bdatorsag mindennél fontosabb,
az emberek koran rajbttek a batorsdg
novelésének modszereire: a nevelésre és
az étrendre; példaul feltételezték, hogy
az emberi hus fogyasztasa e tekintetben
hasznos. De a harci batorsdg csak az
uralkodd kaszt elfjoga lett: a spértaiak-
nak tébb kellett a batorsdgbdl, mint a
hel6taknak, a brit tiszteknek tobb, mint
az indiai kozkatonaknak; a férfiaknak
tobb, mint a néknek, és igy tovabb. Sza-
zadokon 4t az volt a felfogas, hogy a ba-
torsdg az arisztokracia el6joga. Ennek a
legesekélyebb mértékben wvalé ndvelése
az uralkodé kaszton beliil rendszerint
maga utdn vonta az elnyomottak terhei-
nek sokasoddsit, s ez egylitt jart az
elnyomék félelmének movekedésével, ko-
vetkezésképpen a kegyetlenség inditékai-
nak maradéktalan megorzésével. Hogy
az embert humanussd tehesse, a bator-
sagot el6szbr demokratizdlni kell.

Az utébbi évek eseményei bizonyos
mértékben valéban maris demokratizal-
tak. A sziifrazsettek bebizonyitottak, hogy
van annyi bdtorsaguk, mint a legmeré-
szebb férfiaknak: erre a bizonyitdsra
azért volt szitkségiik, hogy elnyerjék a
szavazati jogot. A haboriiban a kozkato-
ndnak legaldbb annyi batorsdgra volt
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sziitksége, mint a szdzadosnak vagy a f6-
hadnagynak, de sokkal tébbre, mint a
tabornoknak. A bolsevikokbdl, akik ma-
gukat a proletaridtus bajnokainak tekin-
tik — akarmit is mondunk réluk —
nem hidnyzik a batorsag. Ezt a forrada-
lom elGtti tetteik bizonyitjdk. Japanban,
ahol korabban a szamurajok a hadieré-
nyeket sajat monopdliumukka tették, az
Aaltalanos sorozas megkovetelte az egész
férfilakossdg batorsagat. Igy aztan az
elmult fél évszazadban a nagyhatalmak-
ndl sok minden tortént, hogy a batorsdg
ne maradjon tovabbra is az arisztokracia
monopodliuma; ha a helyzet nem ez lem-
ne, akkor a demokracidt a mostaninal
sokkal magyobb weszély femyegetné.

Am a harci batorsdg mem az egyetlen,
talan mem is a legfontosabb megnyil-
vanulasa a batorsagnak. Batorsdg kell
ahhoz, hogy szembeszalljunk a szegény-
séggel, batorsdg kell ahhoz, hogy szembe-
szalljunk a kinevettetéssel, és batorsag
kell ahhoz, hogy szembeszalljunk sajat
fajtidnk ellenségeskedésével. Ezekben a
dolgokban gyakran a legbatrabb katona
is szdnalmasan hijaval taldltatik. Két-
ségtelenill batorsag van abban, ha ve-
szedelmek idején nyugodtan és éssze-
rlten gondolkozunk, és uralkodni tudunk
a kétségbeejtd félelem, vialamint az esze-
veszett dith Oszténe fol6tt. Ezek persze
olyan dolgok, amelyeket a mevelés meg-
adhat. A batorsdg Osszes formainak elsa-
jatitasat konnyebbé teheti a jo egészség,
az erds szervezet, a megfeleld taplalkozas
és az alapvet$ vitalis impulzusok szabad
érvényesiilése. A bdatorsag fiziolégiai for-
rasait esetleg Ugy lehetne felfedezni, hogy
a macska vérét a nyuléval hasonlitanank
Ossze. Egészen valdszin(i, hogy a tudo-
many a batorsdg mnovelésében mem is-
mer hatart, gyarapithatja példaul a ve-
szély tanulmanyozasaval, a sportszer
életmoddal vagy a megfeleld életrenddel.
Az elckeld osztalyok fiai mindezeket
nagymértékben é€lvezik, mert egyelbre
valamennyi a vagyon f6 kivaltsigdnalk
szamit. A kOz0sség szegényebb kore-
iben hirdetett bdatorsdg, a szabalyzatok
batorsdga nem olyan, amely egyttt jar-
hatna a kezdeményezéssel és a vezetés-
sel. Amikor a vezetésre alkalmassa tevd
tulajdonsdgok altaldnosakkd vdlnak, ak-
kor mem lesznek tébbé vezetdk meg ve-
zetettek, és végill megvaldsul a demok-
racia.

A félelem a rosszakaratnak azonban
nem az egyetlen forrdsa: ebbdl ered az
irigység és az elkeseredés is. A myomo-
rékok és a puposok irigysége kdzmon-
désos, de mas, az Ovéktdl eltérd szeren-
csétlenségek is hasonlé kdvetkezményekre
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vezethetnek. A szexualisan ki nem elé-
glilt férfi vagy né hajlamos arra, hogy
az irigység rabjava valjék. Ebben az eset-
ben az irigység rendszerint abban nyil-
vanul meg, hogy erkdlesileg elitéli a sze-
rencsésebbeket. [...] Persze a féltékeny-
ség is az irigység egyik jellegzetes for-
maja: a szerelem irigylése. Az Oregek
gyakran irigylik a fiatalokat, és ha ezt
teszik, hajlamosak kegy\erhlenul banni ve-
lik.

Amennyire én tudom, az irigységet nem
lehet masként gyogyitani, csak ugy, hogy
boldogabba és teljesebbé tessziik az irigy-
ked8k életét, és a fiatalsagban inkdbb
a kozOsségi vallalkozds, mint a viersen-
gés eszméjét fejlesztjiik ki. Az irigység
legrosszabb valtozata azokmal fordul eld,
akiknek ¢élete a hazassdgban, a gyerme-
kekben wvagy pdélydjukban nem volt tel-
jes. Az ilyen bajok a legtibb esetben a
tarsadalmi intézmények megjavitasaval
eldzhet6k meg. [...]

Az emberi bod‘do‘g;sé‘g gyarapitdsaban a
tudomany lehetdségei nem korldtozhaték
az emberi természet lazon aspektusainak
ostkkentésére, amelyek a kdlesénds vere-
séget szolgaljdk, s amelyeket mi ezért
rosszaknak® meveziink. VailészinQi, hogy
a tudomaéany egyszerlien nem ismer hatart
abban, amit a tényleges kivalSsag gya-
rapitdsara megtehet. A kézegészség mar
jelemtés mértékben megjavult. Annak el-
lenére, hogy sokan, akik a multat dics6i-
tik, még mindig sirdnkoznak, ma t0b-
bet éliink és kevesebbet betegeskediink,
mint barmely osztdly vagy memzet a
XVIII. szazadban. Ha a mar megszerzett
tudomanyt valamivel még jobban hasz-
nositjuk, akkor sokkal egészségesebbek
lehetiink, mint amilyenek most vagyunk.
A jov6 felfedezései, feltételezhetben, ezt
a folyamatot o6ridsi mértékben meggyor-
sitjak.

Eletiinkre ez ideig a legnagyobb kiha-
tasuk a természettudomanyoknak volt, de
a jovében a fiziolégia és a lélektan valé-
szinlileg ezeknél t6bbre lesz képes. Ami-
kor rajéviink, hogy az emberi jellem
milyen magy mértékben filigg a dfizio-
16giai feltételekts], akkor, ha éppen akar-
juk, olyan emberi tipusokat alakithatunk
ki, amelyeket mi magunk is megesoda-
lunk. Az értelem, a milvészi képesséig,
a joakarat — a tudomany révén mind-
ezek kétségtelenill gyarapithaték. Ugy tii-
nik, hogy a j6 vildg létrehozadsaban an-
cnaik, ami véghezvihetd, aligha van ha-
tara, ha a tudomanyt okosan akarjuk
kiakndzni. Mas helyen kifejtettern arra
vonatkozé félelmeimet, hogy azt a hatal-
mas erét, amely a tudomanybsl szar-
mazik, taldn az ember nem tudja majd



bélesen felhaszndlni. Jelenleg az érdekel,
mi mindent megtehet az ember, ha akar,
nem pedig az a kérdés foglalkoztat, hogy
vajon valasztdsa mem esik-e inkdbb az
artalmas cselekedetekre.

A tudomanynak az emberi életre vald
alkalmazasdban van egy olyan magatar-
tas, amellyel bizonyos mértékben egyet-
értek, ambéar végeredményben mem va-
gyok egy véleményen. Azoknak a ma-
gatartdsardl vam sz6, akik félnek a ,ter-
mészetellenest8l”. Eurépaban ennek a
felfogasnak persze Rousseau a magy kép-
viseléje, Azsidban azomban 2400 évvel
kordbban Lao-ce még meggydzébben hir-
dette. En azt hiszem, hogy a ,természet”
csodalasaban benne rejlik az igazsag €s a
tévedés bizonyos keveréke; én a magam
részérdl fontosnak tartom, hogy ezeket
szétvalasszuk. Taldn kezdjlik azzal, hogy
mi is a ,természetes”. Egyszerlien szélva:
mindaz, amihez e tétel védelmez8je mar
gyermekkordban hozzdszokott. Lao-ce el-
lenzi az utakat, a kocsikat ¥s a hajékat:
szil6falujaban, feltehet8en, mind isme-
retlenek voltak. Rousseau ezekhez mar
hozzaszokott, ¢s nem tekinti ket olya-
noknak, mint amelyek a természet ellen
volndnak. De mem fér kétség ahhoz, ha
Rousseau annyit €1, hogy meglathassa a
vasutat, dérgedelmes szavakat mondott
volna ellenc. A ruhdzat, az ételkészités
til régi ahhoz, hogy a természet legtobb
apostola ellenezze, noha ellene van mind-
annak, ami 1j divatként kezd feltlinni.
[...]

A ,termeészet” javara az emberi viagyak
birodalméval kapcsolatosan még sok
mindent el kellene mondanunk. Egy fér-
fira, nbre vagy gyermekre olyan élet-
moédot kényszeriteni, amely meghiusitja
leger8sebb Osztoneiket, nemesak kegyet-
len, hanem veszedelmes eljaras is. Ilyen
értelemben, bizonyos fenntartasok mel-
lett, a ,természet” szerinti életet kell ja-
vasolnunk. Taldn nincs mesterségesebb
dolog, mint egy foldalatti villamosvastt,
de nem kovetiink cl erészakot a gyermek
természetén, ha elvissziik, hogy ezen
utazzék, s6t mi tobb, csaknem vala-
mennyi gyermek egész csodalatos élményt
merit beldle. A mindennapi emberi 1é-
nyck vagyait kielégitd mesterséges dol-
gok jok, a t6bbiek viszont semlegesek.
De semmivel sem védelmezhetjik -az
olyan életmédokat, amelyek abban a te-
kintetben mesterségesek, hogy 6ket a ha-
talom vagy a gazdasdgi szitkségesség
kényszeriti rd az emberekre. Az ilyen

életformak jelenleg, és ezt mem vomhat-
juk kétségbe, még bizonyos fokig szik-
ségesek; az 6ceani utazas magyon nehéz
lenne, ha a gézhajokon nem volnanak
hajéfiték. Az ilyen szlikségességek azon-
ban sajndlni valok, és meg kell taldlni
azokat a mobdszereket, amelyek révén
kikiiszobdlhet6k., Azért mem panaszkod-
hatunk, mert bizonyos mennyiségli mun-
kat el kell végezniink; valéban tiz koézil
kilenc esetben a munka bholdogabba te-
szi az embert, mint a teljes semmittevés.
De a tulontul sok munka és az olyan
foglalkozasok, amelyeket ma még a leg-
to6bb embernek végeznie kell, nagyon
rossz dolog, kiulondsen akkor, ha azok
egy egész életre sz6léan a rutin rabjava
teszik az embert. Nem ilenne szabad az
életet tul szigortan vagy til moédszeresen
szabdlyozni. Osztémeinknek, ha mésokban
nem tesznek kart és mdsok szamara nem
artalmasak, a lehetdségekhez mérten sza-
bad érvényesiilést kellene kapniuk, és
a kalandok elél sem lenne szabad min-
den utat elzdrni. Az emberi természetet
tisztelniink kell, mert az az anyag, a-
melybbl boldogsagunk Osszetevddik, Osz-
toneinkbdl és vagyainkbdél van gyurva.
Nines értelme olyasmit adni az emberek-
nek, amit elvont értelemben tartunk
,»jonak; olyan valamit kell adnunk, amit
kivannak vagy amire szitkségitk van,
mert csak igy akarhatjuk igazan vala-
mivel is névelni boldogsagukat. A tudo-
many idével képes lesz Ugy alakitani va-
gyainkat, hogy azok me {tkézzenek Ossze
maéasok kivansagaival olyan mértékben,
mint ma. Akkor majd vagyainknak sok-
kal magyobb héanyadat tudjuk kielégi-
teni, mint manapsag. Ebben az értelem-
ben, de csakis ebben valnak ,jobbd“ va-
gyaink. Elszigetelten nézve, egy vagy on-
magaban se nem jobb, se nem rosszabb,
mint a masik, de a vagyak egyik cso-
portja jobb, mint a masik, ha egészében
egyszerre teljesithetd, ezzel szemben a
masikban vannak bizonyos 0Osszeférhetet-
len, nem teljesithetd elemek. Ezért az-
tan a szeretet jobb, mint a gy{ilolet. [...]
A természet, az emberi természetet sem
kivéve, fokozatosan megsz{inik valami
abszolut lenni, €s egyre inkabb azzd va-
lik, amivé a tudomanyos mivelet ala-
kitja. A tudomany, ha akarja, képessé
teszi unokainkat arra, hogy jo életet él-
jenek, mert biztositja szamukra a tudast,
az Onuralmat, és olyan jellemet alakit-
hat ki benniik, amely inkabb az Osszhan-
got, mintsem a széthuzast szolgdlja.

Bevezette, valogatta és forditotta Bodor Andras




JEGYZETEK

Salamon Erné lirai igazaért

Most lenne hatvanéves — és huszonkilenc éve halott. Harmincegy évet élt
tehdt. Egy mai harmincegy éves kéltét desémnek szélithatok, én ajdnlhatom fel
a tegezést (6 nyilvdn visszautasithatja az ajdnlatot). Ilyen alapon, persze, mi-
nél iddsebb az ember, anndl tébb irdval, mivésszel képzelheti el a Parnasszu-
son inneni haverkedést, mégis, jellemzonek érzem, hogy amig nem olvastam
Salamon Ernd lelkiismeretesen gondos, a felkutathaté adalékokkal tdjékoztatc
életrajzat Marosi Pétertdl, sosem gondoltam erre a harmincegy évre. Dsiddnalk
is csak ennyi id6é adatott meg. Vajon térvényszerti-e, hogy a régebben tdvozot-
tak szobor-magassigba emelkedjenek — még a szakmabeliek szemében is? Ol,
hatrahagyott életmiiviik jogdn, klasszikusoknak tekintenddk, mikdzben nem egy
kritikusunk a ,Jiatal kolté® cimkével kedveskedik még mindig a harmincat
jocskdn elhagyott, tehetségében meg nem kérdéjelezheté pdlyatdrsnak.

De mintha Salamon Erndvel haldla, pontosabban 1944—1945 ota mds is
tértént volna, s térténne mindmdig. Az 6 szoborrd-merevitésének mds — ért-
hetd, megmagyardzhaté — okai is voltak. Nem vonhatjuk kétségbe Pdskdandi
Géza szép esszéjének igazsdgdt, amikor irodalomtérténeti tavlatba dllitva tjra-
Jogalmazza Salamon Ernd sorsdnak jellép-értékét: ,, Az Gvé a legkegyetlenebb
kéltosorsok egyike. Ezért nem is lenne ill6 Salamon Erné kéltészetét csupdn
esztétikai sikban vizsgdlni. Mert ugyan ki tudnd Bonis Ferenc birttnben fo-
gant szép énekét, Mikes bujdosdsbdl irott halhatatlan leveleit, Kazinczy klasz-
szikussd lett Fogsagom napléjat, Petdfi zsenijét, Radndti remekeit a térténelmi
€s egyéni sors (a Szaturnusz és gyiiriije!) egyilvétartozdisa nélkill, a torténeimi
eseményelk és helyzetek sarkantyiizta léleknek az esztétikummal valé egyiitt-
hatdasa nélkill — e kettdséket killonvdlasztva — befogadni?* (Utunk, 1972. 17.)

Salamon Erndt antoldgidk, tankényvek, kézikényvek mdrtir-kéltélként vit-
télc be a kdztudatba, s ez életrajzilag, térténelmileg teljes mértékben indokolt,
csak éppen az nem tudatosult igy eléggé, hogy szegény Salamon Ernd (vagy
szegény Radndti, de akdr szegény Jozsef Attila) nem maga vdlasztotta a mdr-
tiromsdgot, nem készillt, valamiféle modern szentként, sorsdnak ilyen kiteljesi-
tésére — meg ha érezte is, és koltoi témdjdvd tette is a szorongdst, a térténelmi
fenyegetettséget, a ,,Félek az idegen idon“-motivumot. Ez a fajta bedllitds nem-
csak az olvasétél tdavolitja a kéltit, de tdvolitja, elszigeteli elddeitol is. Megint
Paskdndit idézem: ,A régi irodalomban szokds — rossz, sOt hatalmi szokds —
volt a proletarkdltdket »kiszigetelni« a hagyomdny egészébdl, s minteqy —
honi talajon legalabbis! — elbzménytelennek feltiintetni.* Tudjuk, valéban igy
volt, igy is volt. Am nines miért egy ilyen .rossz, sét hatalmi szokdst® dtven-
niink, s ragaszkodnunk hozzd ma. ,Ezért jé6 és fontos megkeresniink tehdt az
osztalyuk szerint proletdr vagy vildgneézetilk szerint kommunista lirikusok esz-




tétikai, lirai—emberi magatartds-, gondolat- és stildris elézményeit a Balassik-
ban, Zrinyikben, Csokonaikban, Berzsenyikben, Petéfikben, Viérdsmartykban,
Arany Jdnosokban, Vajddkban, Juhdsz Gyuldkban, Téth Arpddokban, Koszto-
ldnyikban, Babitsokban és Adykban. Es persze: a népkéltésben!

Ehhez a Pdskdndi-idézethez mdr nem szilkséges kiegészités — olvasdi, ta-
ndri, kritikusi, irodalomtdrténészi feladat e szemlélet gyakorlatba illtetése. Sa-
lamon Erndé esetében is. Hiszen ne felejtsilk, e fiatalon mdrtirrd, a fasizmus dl-
dozatdvd vdlt koltét meg életében felfedezte Gadl Gdbor és Mdricz Zsigmond,
Déry Tibor és Illyés Gyula; a szomoru az, hogy ennek ellenére Salamon Erné
ma is inkdbb mint mdrtir él az irodalmi kéztudatban, s legfeljebb néhdny
verse tdrte dt a kdtetbe-zdrtsdg faldt, Szilletésének hatvanadik évforduldjan
mégis bizakoddbbak lehetiink. Ezt a bizakoddst tdpldlja bennem — természete-
sen Salamon Ernd kéltészete redlis értékeinek, sajatos szineinek ismeretében —
Marosi Péter monogrdfidja, melyet a Kriterion az évforduldn j kiaddsban jut-
tatott el az olvaséhoz. Nem arrdl van szd, hogy hibdtlan vagy teljes ez a kinyv
»a koltd és a versek gydénydril sorsdrdl” (j6 néhdany kifogdsomat fogalmaztam
mdr meg vele kapcsolatban, hibdztatva a publicisztikai kiszdldsokat, a merev-
mesterséges szerkezeti tagoldst, hidnyolva az elmélyiiltebb esztétikai elemzést,
a versek alkotd igényil ,szétszedését és dsszerakdsdt®); Marosi kinyve azonban
végre szakit a ,rossz, st hatalmi szokdssal®, Salamon Ernét tehetséges, de
mdsokhoz hasonléan esendd, félé és félelmeit kimondd, kilzdd, végiil elbukd
embernek ldttatja, és nem szigeteli el erbszakoltan sem a kortdrsaktdl, sem
elddeitdl. Marosi nem elég bdtor még a szembesitéshen, a megtaldlt Ady-,
Joézsef Attila-, Radndéti-motivumegyezéseket nem elemzi elég kivetkezetesen,
de alapvetden j6 irdnyt jelez, s eredeti mondanivaldja van. Eredeti az a mdd,
ahogy felmutatja Bartalis Jdnos és Salamon Ernd, illetve Dsida Jené és Sala-
mon Ernd lirdjdnak rokon vondsait és lényeges killonbségeit, s pontosnak ldt-
julk Salamon ,elsbdleges életérzésének®, lirdja alapmotivumdnak megtaldldsdt a
mdr idézett ,Félek az idegen idén® verssorban. Marosi jo esztétikai érzéklel
emeli ki Salamon Ernd életmiivébdl mindenekelitt a dalszeril verseket, jo he-
lyen keresi (elsdsorban a népkéltészetben) e jellegzetes dalok gybkereit. Az igy
latott Salamon Erné mdr nem szobortalapzaton dll, nem ,idegen®, hanem kdz-
vetlenill hozzdank szdld kolté, a miénk, akit olvasni (és nem csupdn szavalni!) kell,

Ennek az uj, korszerii Salamon Erné-értelmezésnek esszéisztikus jeleként
iinnepelhetjilkk Pdskdndi Géza irdsdt. Tobb az, mint magasszintii népszerisi-
tés — a koltoi beleélés és az irodalomtirténeti asszocidcid-sor a jové lutatdinak
pontos irdnyt mutat, a mai olvasénak pedig kedvet teremt Salamon Ernd ver-
seinek tjraolvasdsahoz. Hol van mar a szobortél, a hosi emlékmiitél ez a jel-
lemzés: ,,Nem véletlen, hogy a »rosszban a jét« mint létlatdst a szegény embe-
rek vildgdnak legautentikusabb lirikusaiban fedezni fel. Ezel a kélték tobb-
nyire nem a romlds virdgait éneklik (mint Baudelaire), nem is a »biindk kert-
jének« illatos ndévényzetét, mint Ady; van bennilk valami az »addig nyiijtoz-
kodj, ameddig a takardd ér« bdlesességébél, igy hdt a »szegény-érémdket« fe-
dezik fel maguknak, a mindenkinek nyité virdgokat, fdkat, mint Erdélyi az
»ibolyalevelet«, mint Jozsef Attila gyerekként a »vadalmafdt« és mint Salamon
Ernd a szimbdlummd emelt »szegényvirdgokat« ...

Salamon Erné lirdja ledobja magadrdl a gipsz-monumentalitdst, nem igényli
a virdsmarvdnyt — az 6 lirdban elmondott proletdr-igazsdgai térténelmi kor-
szakvdltds utdn is megdlrzik emberi fényilket, melegilket.

Kaéntor Lajos
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Toprengés dalkulturankrol

Nem szakmdm a zene. Csupdn kedvelbje vagyok, gy is mondhatndm, sze-
relmese. Es szeretném, hogy mindenki az legyen. De nem akdrmilyen zene
hive. A muzsika befogaddsdnak, dpoldsdnak sok itja-mdédja wvan, s hatdsa
lehet folemeld, de elveszejté is. Nem véletlen, hogy az 6korban egyes goérég
vdrosdllamokban killonds gonddal dpoltdk, mdsfelé wviszont betiltottdk a ze-
nét, s a kézépkorban bizonyos muzsikdt tdmogattak, mdst pedig (a virdgéne-
keket) illdoztek. Mert ismerték félelmetes erejét.

Nekiink sem mindegy, mit énekelilnk, mikor és hogyan.

*

En népdalpdrti vagyok. Sokan kérdezték, miért? Hiszen Kolozsvdron
szillettem, szilleim munkdsok wvoltak. Egyesek gy vélték, mem ismerem a
miidalokat — ebbdl ered ellenszenvem. Mikor azonban dalolds kézben hall-
hattak, hdny kuplét, sldgert, ,magyarndétdt”, cigdnydalt, operettet ismerek,
még inkdbb meglepbdtek: ennek ellenére is népdalpdrti vagyok?

Igen. Es nem véletleniil. Kamaszkoromba léptem, amikor az elsé népdalt
hallottam. Addig vdrosi sziilleimtSl és rokonaimtdl féleg operetteket, magyar-
notdkat, torténelmi dalokat tanultam. Amikor azonban a kolozsvdri refor-
mdtus kollégiumban harmadikos, negyedikes gimnazista koromban Nagy Géza
irodalomtandrtél az elsé6 népdalokat hallottam, mdr elkezdtem olvasni a
népi irék, falukutatok miveit is. Majd a tanitoképziben énekdrikon a Koddly
szerkesztette Enekeljiink tisztdn és a Bicinidk cimil fiizetekb6l énekeltiink
— Nagy Istvdn vezényletével. Az irodalmi drdkon Ady kéltészetével ismer-
kedtilnk, az énekkarban viszont Koddly féldolgozdsdban daloltuk az Akik min-
denrSl elkésnek és a Folszallott a péva cimii kdérusmiveket. Bartéktl a
Bolyongast énekeltitk, és Domokos Pdl Péter, Vikdr, Lajtha, Bdrdos gyijtésé-
vel, zeneesztétikai megldtasaival bardatkoztunk.

A népdal akkoriban sokunknak, akik a diak érdeklidésével néztiink szét
a vildgban, s tudni akartuk, miné emberek vagyunk, folfedezést jelentett, el-
tgazitdst nydjtott. Az akkor hozzdférheté kevés baloldali irodalom s a népi
szociografia falufeltdré tevékenységével egyiitt segitett megldtnunk azt, hogy
az uri-polgdri vildggal szemben létezik egy dolgozé wvildg, s a hivatalosan td-
mogatott operettkultuszon, a kérészéletii kuplékon til él a népi zenekultira,
amely nemcsak hogy inkdbb a miénk, hanem igazabb, mivészibb is. Mindezek
hatdsdra pedig, amiként példdul a székelységrSl terjesztett hamis, dlromanti-
kus képpel (virtus, furfang, gébésdg) szemben iparkodtam megtudni a vald-
sdgot a székely néprél, ugyanigy az akkor divatos tn. székely himnusszal
és mds dlszékely ndtdkkal ellentétben igyekeztem megismerni az 0si, eredeti
székely dalkincset,

s
Csak késébb, évtizedek tapasztalata nyomdn tudtam folmérni igazdn,

mit jelentett szdmomra a mnépdal, milyen kulturdlis kincset vagy mennyire
biztos prébakdvet, értékeld mércét. Eleinte csupdn az tiint fol, hogy csalddom
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és a kornyék lanyai — noha munkdsnbk vagy szegény hdziasszonyok — mind
operettpdrtiak, és a Csdrddskirdlynd, Cirkuszhercegnd, Marica gréfnd, Mdgnds
Miska cimi operettek uri dalait fiijjak wunos-untalan, s az operettvildg biiv-
koére hat rdjuk. Még inkdbb bosszantott, hogy vasmunkds férfirokonsdgom
mulati nétdiban gyakori az ilyen szoveg: Szomorifliz hervadt lombja | rdhajlik
a sirhalmomra... vagy: Assdk meg mdr a siromat kint a temetSben... Akkor
kezdtem tudni egyet-mdst a tdrsadalmi osztdlyokrdl, s dithitett, hogy nagy-
apdm, nagybdtydm a pusztulé dzsentri-réteg hejehujdzé mulatdsdt utdnozza,
s haldlhangulati nétdit fijja, holott tdrsadalmi hovatartozdsuk, vildgnézetiik
és torekvéseik alapjdn épp az ellenkezéjét vdrhatndk toliik.

De a politikumon innen és til, a népdalok szépségeinek a wverstani és
zenei megértése, képes beszéditk, szimbolikdjuk, dallamvildguk elmélyilltebb
tanulmdnyozdsa, s velilk szemben a sekély fércelmények, a hig negédes szerze-
mények sildnysdgdnak félismerése egy életre sz6lé szévétnekill szolgdlt.
Emez 0sszehasonlitisok alapjdn tudtam, tanultam meg mds teriileteken is eldon-
teni, mi az igazi, a miivészi érték, s mi a szirupos olcsésdg, vagy mds vonat-
kozdsban mi a felilleti, hatdsvaddszd csillogds, s mi a mélység, valddi tartal-
massdg.

Tévedés ne essék, nem vagyok ellensége minden midalnak, jol tudom,
hogy Frdter Lordnd vagy Danké Pista dalai kézt is van érték, egyes operet-
teknek is vitathatatlan a szépsége, de a sokszinliség jegyében is vallom, hogy
dalkultirdnkban semmi helye az olyan termékeknek, mint a Szomori vasdr-
nap vagy az A Csap utcdn végestelen végig.

*

oy

Elgondolkodom néha azon, mennyire benne van egész sorsunk, miltunk
a népdalban. A mi dalkincsiinkben is f&léttébb sok a torténelmi jellegii. Er-
dem ez, nagyszeri valami? Tdvolrél sem, hiszen a legtobb térténelmi dalunk
végtelenill szomoril eseményekhez flizédik: tatdrjdrdshoz, torékdildshoz, Habs-
hurg-elnyomdshoz. Emlékezziink csak egy-kettére: Megolték a Basa Pistat,
Nagymajtényi sikon letOrott a zaszls, Kimegyek a doberddéi harctérre.

Ha a torténelemhez hozzdkapcsoljuk a foldrajzot, ugyancsak érdekes
megdllapitdsokra jutunk. Magyar népdal szilletett Amerikdban, Kanaddban
is. Milyen témegben, s de hosszil id6n dt vdndorolhattak ki véreink, hogy a
ndétafa még ott is virdgozhatott. Haladjunk csak tovdbb a térténelmi fold-
rajz mezsgyéjén. A hajdani végvarak vidékén, ahol a térdk csak rdvid ideig
vagy egydltaldn mem vetette meg a ldbdt (Eger, Léva, Készeg, Gyobr), sok-
kal tobb pattogo ritmusu, indulé jellegi, harcias hangvételdi dal szilletett s
jegyeztetett fOl amicta dalgyiijtés folyik, mint példdul az Alfoldén. Ugyanak-
kor a végvidéken tobb az uj tipusit hétfokd, mig a siksdgon inkdbb a szo-
morit és az Osi 6tfokil dalok maradtak meg. De sokat mond mindez!

Mutatkozik azonban mds vonatkozdsi killonbség is vidékeink kozott. A
Mezdségen példdul, ahol — a tébbi erdélyi tdjhoz viszonyitva — nagyobb
hiibéri birtokok alakultak ki, s erlsebb wvolt a parasztsdg elnyomatdsa és.
az elmaradottsdg, ott ugyancsak fdjdalmas dalok honosak; az &si pentaton
dallamok, az egyszerii szbvegek hil kifejez6i a nép hajdani sorsinak. Mi a
magyardzata viszont annak, hogy a Székelyfold egyes tdjain — példdul a csiki
Menasdgon — oly sok dalt énekeltek hajdandban és ma is, vagy az, hogy a
székely népzenére igen-igen jellemzd a szinesség, vdltozatossdg, a nagyfoki
drnyaltsdg, amilyen mdsfelé nemigen taldlhaté? Es roppant vdltozatossdgot

5 — KORUNK ) . * 713



714

mutat a népdal terén a viszonylag kicsiny tdjegység, Kalotaszeg is, akdresalk
a viselet, lakberendezés, fa- vagy kéfaragds tekintetében, Vajon mi ésszefilg-
gés van a gazdasdgtérténet és a folklér, a néplélektan és a dalkincs, az Gsi
kultikus miiveletek, kifejezések, tdncok és a ma is énekelt dalok, avagy a
tdj, az éghajlat és a népi muzsika kdzdtt?

Nem ismerem a vdlaszt, csak azt tudom, hogy a honismeret, hazank mault-
janak és jelenének elmélyillt tanulmdnyozdsa, dszinte megértése ell:épzelhe-
tetlen a népdal megismerése nélkill.

*

Sokszor tiéprengek: mi lehet a magyardzata a magyar zene vildghatdsd-
nak? Ismeretes, hogy amit az épitémiivészet és a festészet a bdlese-
let vagy a regényirds terilletén alkottunk — még ha sok is a kivdld
mii —, nem olyan vildgraszéld, mint mondjuk a német filozdfia, avagy a
holland festészet, Azt viszont, hogy Barték mint zeneszerzé a legnagyobbak
ledizé tartozik, ma mdr féldsleges bizonygatini. De kezdi megtudni a vildg aztl
is, hogy Koddly, a Székely keserves, a 121. genfi zsoltar, a Jézus és a kufdrok,
a Psalmus Hungaricus és mds szerzemények alkotéja mint kidrusmil-szerzd
ugyancsak nagy, és Palestrina, Orlando di Lasso, Monteverdi sordba tartozik.
Az pedig, amit e két langelme munkatdrsaival egyiltt, Vikdrtél Szabolesi Ben-
céig, Bardostol Addm Jendig, népdalgyiijtés és -feldolgozds, valamint zenepeda-
gogia terén alkotott, ma mdr vildgszerte ismert és alkalmazott rendszerré,
iskoldvd nétte ki magdt. Summa summarum: a zenében nydjtottule ez ideig
a legeredetibbet, a legnagyobbat. Mi ennek az oka? Nehéz volna az d&sszes
eredbket filhajtani, de meg merném kockdztatni azt a filtevést, hogy Bartdk
és Koddly ldngelméje, munkatdrsaik vagy tanitvanyaik tehetsége mellett jelen-
ths szerep jut e tekintetben sajdtos népi daldrdkségilnknek. Annak a ténynek,
hogy Eurdpdban egyedilldlléan sajdtos dallamkinccsel rendelkezilnk, annak,
hogy az ©otfokisdgra épilldé zenei anyanyelviink egy kezdetibb, tehdt
Osibb, a hétfoktd skdla kialakuldsdt megel6z6 mivelbdéstirténeti szalkasz kép-
viseldje, s mint ilyen, sajdtos értékek hordozdja, kifejezdje. Bartdk, Koddly,
Bdrdos, Veress és tanitvdnyaik nem azért fordultak a népi dallamvilag felé,
hogy ,0sztévér® tehetségilket megtoldjdk (ahogy ezt Szildgyi Andrds a régi
Korunkban dllitotta), hanem ellenkezdleg: nagysdgulk épp abban dil, hogy fdl-
ismerték e zenei Orékség eredeti értékeit, s tehetségilk révén a szunnyado
szépséget kifejezték, milvészi és tudomdnyos széval vildggd kidltottdic,

*

A maguk szerény hangjdn ezt teszik kérusaink is. De mi a magyardzata
annak, hogy dalkérék, amelyek 15—20—25 évvel ezelbit elhallgatiak, napjaink-
ban ujjdélednek? Mi az oka annak, hogy a hajdani daldrddlk veterdnjai mellé
kézépkoriak és ifjak dllanak a sorba, és népdalokat, Petdfi-énekeket, Koddly-
szerzeményeket dalolnak?

Ervelés helyett inkdbb kérdésekkel dllanék eld. Azt szeretném {udni
példdul, hogy a kérusmozgalom fillendillésében milyen szerepe wvan a fol-
ismerésnek? Mégpedig sokféle félismerésnek. Elsdsorban annak, hogy a mu-
zsika milyen szép, hogy a karéneklés milyen filemels, mennyire meginditja,
folviditja, tiizbe hozza avagy ellankasztja azt is, aki énekel, azt is, aki hall-




gatija. De vajon mennyire ismertilk fol azt, hogy a karéneklésnek mndlunk
multja, hagyomanya van, s azt illik dpolni, tandcsos gondozni? Hdt azt vajon
mennyire ldttdk be a dalosok, hogy az érzelgds, szirupos aljamiivekhez. fércel-
ményekhez képest szebbek o népdalok, miivészibbek a népi zenére épilld
foldolgozasok, a zeneirodalom klasszikusainak miivei, hogy a Tdrcza Berta-
lan kompondldasai csak gyenge német wutdnzatok, limonddé-dalok Bartdk és
Koddly itthoni tanitvdnyai, Jagamas Jdnos, Zoltdn Aladar, Szabo Csaba, Ver-
mesy Péter vagy Terényi Ede alkotdsaihoz képest?

e sokféle érték, hulonbseg, erény folismerésének csirdja. Remenysegem nem
balga bizakoddsra épill csupdn. Hallottam nem egy korust ,,magyarnotdkat®,
Tdreza Bertalan-féle szerzeményeket, majd Koddly-miveket és népdalokat
énekelni egymds utdn. Amennyire fdjt, hogy az érzelmes, léha dalol olcsé
hatdsvaddszata érvényesiilt, s nem egy dalos elérzékenyillten fujta o régi
dzsentri-nétdkat, ugyanakkor 6rdm fogott el, amikor azt ldttam, hogy az élénk
népdalok, a remek Koddly-mi éneklésekor mennyire kedvre kaptak, milyen
dtéléssel, avatottan énekeltek.

A folismerésekrdl szélvdn, megvallom, nem vdrok nagyon sok tudatos-
sdgot, hiszen a zenében az indulatisag, az érzelmiség, a megsejtés vagy az
dtélés folottébb fontos, de nekiink, zenetuddknak és irdstuddknak, karmeste-
reknek és iskolamestereknek mindent meg kell tennilnk hogy kdrusmozgal—

anyanyelviink tudatos dpoldsdinak jegyében menjen végbe,

* e

A milvelddéstérténet tanusitja, hogy bizonyos korokban egyes miivészeti
dgak, miifajok vagy szervezddési formdk uralkoddvd vdltak. Ismeretes példdul,
hogy a reformacié milyen nagy silyt helyezett a bibliaforditdsra, kényvnyom-
tatdsra avagy a hitvitdra és -szémoklatokra. Tudjuk azt is, hogy a patinds
elnevezés: ,nemzeti szinhdz®, abbdl az id6bol szdrmazik, amikor a szinjdt-
sz2as killonos szerepet toltdtt be a nemzeti kultira kifejlesztésében vagy az
anyanyelv dpoldsdban. Napjainkban kétségteleniil a muzsika tért az élre.
A beat-zene térhdditdsa, a kdnnytizenei fesztivdlok, a szdzezres példdnyban
késziilt hanglemezek avagy az elektromos gitdr példdatlan népszeriisége idején
ezt nem kell killonosebben bizonygatni.

Csakhogy a beat-zene és rokonsdga killonds valami. Jellemzbje a fortis-
simo, célja a sokk-hatds. De amennyire rajonganak érte bizonyos csoportok,
korosztdlyok, népek épp annyira ellenzik — tobbek kozdtt elébb jelzett vég-
letességéért — mds korosztdlyok, csoportok vagy nepek Es elGtérbe helyezzk
sajat dalaikat, hangszereiket, szervezeteiket. -

Erre lehetbséget nyiijt karéneklésiink nagy maltja, gazdag kérusmii- 1rodalmunk,
bizonyos él6 szervezeti formdk és hagyomdnyok s jé néhdny szocialista mii-
velddési intézményiink., Ebben az értelemben a kérusmozgalom tilmutat on-
magdn. Nemcsak lehetbséget nyijt egyeseknek a karéneklésre avagy az ének
hallgatdsdra, hanem sokakat tesz aktiv miivel6d6kké, rendszeres dalosokkd.
Ellentétben a beat-zenével, melynek hangaddja néhdny vildgvdros alig tucat-
nyi hires egylittese vagy énekese, a dalkdr kitiind szervezet a nemzeti, népi
dallamkincs dpoldsdra, a zenei anyanyelv gondozdsdra és fejlesztésére, a helyi
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szinek hangsilyozdsdra. Mig a beat-zene mellozi a klasszikusokat, vagy ha el
is fogadnd, dthangolnd Oket, addig kdrusaink az egyetemes zeneirodalom érté-
keinek dpoldsa szellemében Schubert-dalokkal éppigy dobogdra lépnek, mint
madrigal-milvekkel avagy régi provence-i virdgénekekkel.

Az a tény, hogy a dalkarokban egyiitt énekelnek nagyapdk és unokdk,
kisiskoldsok és egyetemistdk, munkdsok és gazddlkoddk, orvosok és tandrok,
mind-mind arra vall, hogy a kdérusok nevelGhatdsa mélyre irdnyul és tdvla-
tosan érvényesill, dtfogé tdrsadalmi karoldsban hat, és értékes embertipusok
kialakitdsdira térekszik, magasabb izlés és eszmények jegyében.

J6 volna, ha ezt minél tébben beldtndk.

Herédi Gusztav

Anyanyelviiség és zeneszerzés

Interji Orban Gyorggyel

Ldszlé Ferenc: A sajdtos hagyomdnyhoz valé kétédés a romdniai magyar
zenében sem azonosul kizdrélag a ,régi stilusi” népzene kvintvdlté szerkeze-
tére, anhemitonikus pentatdénidjdra vald alkotd hivatkozdssal. Mds intondcio-
elem is kéthet a mailthoz, példdul a verbunkos ritmusképletek idézése, beol-
vasztasa, feldolgozdsa.

Az On hegediire irt Szbloszondtdjaban* — ahhoz a romantikus foganta-
tdstt verbunkos-intondcidhoz képest, melyre, mondjuk, Demidn Vilmos Heged(i-
versenye vagy Zoltdn Aladdr Korondi tancimuzsikdja a példa — zenemiivésze-
tilnk nagyot lépett elére ezen a vonalon. Ebben a milben a verbunkos ritmus-
képletei olyan természetesen 6tvézbédnek nemesak a klasszikus formarend, ha-
nem a korszertl zenei nyelvezet elemeivel is, hogy a hallgaté egészen egynel,
elvdlaszthatatlannak érzi benne a modernséget és a hagyomdnyt, a nemzetisé-
get és az egyetemest.

Megkérhetnénk, hogy ,megmagyardzza® olvaséinknak a muzsikdjdt?

Orban Gyérgy: A mi stilusgyakorlatnak indult. Szerencsémre dr. Sigis-
mund Todutd professzor zeneszerzés-osztdlydban elég inditékot kap a hallgatd
arra, hogy stilusgyakorlat helyett, ha tud, mfivet komponaljon. A feladat ez
volt: varidcios mli — szdlohegedfire. A két — mnyomasztéan nagyszerfil —
példam(i, amelyekre munka kozben tekintenem kellett: Bach Chaconne-ja
a D-moll partitabél és Barték Széldszondtdja. A verbunkos-elem is Barték
sugallatdra keriilt bele a mfibe. A bachi Chaconne-ritmust
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hizonyos mértékben & is ,verbunkositotta™, igy:

* Oshemutatéja 1972 januédrjdban volt a Roméan Televizié magyar addsdanak ,Zeneszerz8k
miihelyéb5l* cim rovatdban,
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En igy éleztem tovabb a ritmust:

$47R) FArgy i)

Ami ebben a valtozatban megragadott, az az, hogy a mdsodik iitemrészre esd
whangsilyos rovid—hangsulytalan hosszii“ képlet megerdsiti ennek az fitem-
résznek a metrikai stlyat, tehdt tulajdonképpen a verbunkos beiités cha-
conne-osabba teszi a chaconne-ritmust, fokozottabban élezi ki annak sajatos
sulyviszonyat. Ez a ritmuskérdés azonban csak egyik kotSeleme a szonatim-
nak, talan nem is a legfontosabb.

MikoOzben a nagy kortdrsak — Schinberg, Webern — lemondtak a pe-
riodizald szerkesztésrdl, Barték — a szabdlyerfsité kivételektsl eltekintve —
a periddusokra valé tagolds hive maradt, érzésem szerint a tdrvényszerfien
periodizalé népdal hatdsdra. Lehet, hogy nem is a tonalitds—atonalitas vagy
szerializmus—motivikus szerkesztés a nagy ellentétpar a huszadik szdzad ze-
néjében, hanem a periodizdlais—nemperiodizdlds. Bartok zenéje, vélem, elsi-
sorban ebben a pontban ellentétes a Webernével. A periodizaldsnak ezt a —
szinte atavisztikus — kényszerét én is érzem, és meghajlok el6tte: tudom,
hogy ez a zenei anyanyelv, a népdal kotése. Ha akarndm, sem tudndm sem-
legesiteni.

Ami a zenei anyanyelv(iség kérdeését illeti, hangsilyozni szeretném, hogy
a zeneszerzonek nem a kotottség elfogadasa, hanem a kotbtiség szellemében
valé tovabblépés a nehezebb feladata. Pentaton fordulatokkal kompondlni
— kiilsdségidézés, Zenei anyanyelvben sziiletink és nevelkediink, legalabbis
ezt feltétleniil elvarjuk sziileinkt6l és az dltalanos zenetanitdstél. De ez csak
kiindulépont. Hogy errdl a pontrél el lehet jutni a nagyviligba — Bartdk
szintézise bebizonyitotta. Bizom benne, hogy taldn még ez a szizad meghozza
az tjabb szintézist is.

Lejegyezte Ldszlé Ferenc

Miihelynaplo

Béesi didk koromban Beethoven utolsé szondtdit az op. 101-en tdlmenden
az ottani zeneakadémidn kizdrdlag milvészképzOstk tanulhattdk. Akkoriban
még gy tartottdk, hogy lehet ugyan a késdi Beethoven-szondtdkkal harminc
éven alul foglalkozni, de elGadni Oket csakis kivételes képességil fiataloknak
szabad, mint ahogy a szinész is végigjdrja a szerepek hosszil sordt, amig eléri
sajat maximdlis lehetdségeit. Sok szerep természetesen eleve korhoz kotitt;
senkinek se juina eszébe példaul Gerhart Hauptmann Naplemente eldttjénelk
fészerepét, Clausen tandcsost fiatal szinészre bizni. Az wutolsé Beethoven-
szondtdkat ilyen korhoz kététt szerepekhez hasonlitandm, mert ha itt Lillsé-
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ségekrol nem lehet ugyan sz, hatalmas élettapasztalat, mérhetetlen sok munka
kell az eldaddsulkchoz. Nem lehet wvéletlen, hogy zenei versenyeken az eldirt
Lésoi Beethoven-szondtdk elbaddsakor mindig tapasztalom, mennyire avatat-
lanul merészkednek a fiatalok erre a feladatra. Az olyan nagy kivételek,
mint teszem azt Barenboim, csak aldhiuzzdk a tétel érvényességét.

Huszondt éves voltam, amikor eldszbr olvastam le az op. 106-0s szondta
kottaképét. Minden zongorista ifjikori dlma, hogy az ésszes Beethoven-szondtat
tudja —, ha lehet, sorozatban elé is adja. Tehdt feltétlenill le kell olvasni,
miel6bb! 1940 nyardn egy Nagyvdrad melletti domboldalon fekvé hdzban Liszt
h-moll szondtdjdt jdtszottam, szinte éjjel-nappal. A Liszt-szondta fugaidja
meggondolkoztatott. Utana akartam nézni a figa-fugato probléma alakuldsinak.
Hogyan lett a bachi, énmagdt épité és felmagasztosité példaképbil a roman-
tikus csucspontot betdltd szerep-fugato? Hirtelen dtlettel kinyitottam a
Beethoven-kétetet. Mi a figa és a fugato szerepe ebben a nagy B-dir szond-
tdban? Az elsé tétel fugatija — mely nyilvdn a Liszt-szondtabelinek az dtlet-
adéja — olyan, mint egy kdzépkori csatakép. A beethoveni szondtatételek ki-
dolgozdsi részeinek magaslatai, a tomoér, nagy fortissimék (mint a IX. Szimfénia
1. tételében) mindig a fétéma tokéletes kiélését jelentik. Ebben az esetben a
fotéma tébbszélami épitkezése sordn jut el a magaslatra. A csata nem emlé-
keztet semmilyen rémségre, ez csakis a szinek kavargdsa — Ucello! Az utolsé
tétel, a nagy és félelmetes figa, a zongoristdk réme, nem is hiéditott meg akkor.
Bdmultam, hogyan viszi a téma magdval ellenpontjait, nagyitva, kdnonban
vagy visszafelé, a tGbbszdélamisdg szinte valamennyi lehetlségét kiakndzva —,
de még nem ragadott magdval, nyugton hagyott,

Az a nydr régen elmilt, Varad mellett az a domb megcesiiszott, a vald-
sdgban is, jelképesen is. Az op. 106-os szondta sok-sok éven dt csak néha
jelentkezett, vdratlanul. Idénként elGuvettem, nézegettem, tanitgattam is, ha
tehettem — meghallgattam.

Most aztdn, az elmilt nydron mdr nem wvdrhattam tovdbb, nem marad-
hattam tovdbbra is addsa énmagamnak a 32 Beethoven-szondtdval; a legne-
hezebb kévet, az op. 106-ot el kellett gdrditenem. Amit pedig kitelességbil
kezdtem el — azdta szinte minden percembe belopta magdt. Megértettem,
hogy Felix Weingartner annak idején miért prébdlkozott meg a lehetetlen-
nel, amikor ezt a zongoramiivet dtirta zenekarra. Az dtirds maga — lehetetlen
dtlet, de: az elsd tétel valdban a zenekar dsszes szineiben ragyog! Egyik leg-
megqydzobb  bizonyitéka ennek a Coda, rokona a sok nagyszerii, lemondd,
biiestizé Coddknak. (Ujra: ldsd a 1X. Szimfénidt.) A mdsodik tétel megfog-
hatatlan, tovatiint tindérvildg, mindkét tételben milyen 1jszerii harmdnidk
— 1818-ban ki is érthette meg, lehetett-e még ujszeriibbel folytatni? A har-
madilk tétel a leghatdsosabb beethoveni Adagio, hénapok 6ta gybtré problémdm
és vigaszt nyujté élményem. Denne mdr készen a teljes XIX. szdizad. Ene-
kelt-e kiilénbill Schubert és Schumann, merészebben kromatizdlt-e Liszt és
Wagner, irt-e Chopin ,chopinebb“-et, mint ahogyan itt elére Lkijelslte helyil-
ket a nagy Almodé? Liszt szava, hogy a késéi Beethoven — istenség, a XIX.
szdzad vége felél nézve, ebben a tételben vdlik véghképp indokolttd. Majd
wjra a I1X. Szimfonia elérevetitett drnya, az utolsé tétel eldtti vajidds, a téma-
keresés gydtrelme és a rdtaldlds 6réme — a fiiga, az emberi értelem gyd-
zelme csiiecspontjan, eztittal nem erdteljesen, hanem egyszerd, humdnus hang-
vételii kordljdval — mekkora gazdagsdg! Minél tébbet értettem meg beldle,




anndl gazdagabb lettem, hdt igy érdemes ezt dtélni, megtanulni, magadévd
tenni és tovdbbadni!

Ilyen tehat maga a munka, az elsajdtitds és a beteljesillés folyamata.
Ezutdn jénnek az utolsé simitdsok, az elbadds ,kiprébdldsa* bardtok elbtt, an-
nak a segitsége, aki ezt az utat mar elbttem -bejdrta. (Ha nevelé az ember,
nemesak hatni kell tudnia, elékészitett és fontos része a munkdnak a vissza-
katds. Régi és mostani hallgatéim kozill nem mindegyik tudja és vdllalja ezt,
kar ez szamukra is, szdmomra is.) De itt van Kolozsvdron kedves bardtom,
Szdva Gydrgy, aki mdr régebben és mélységesen tudja az op. 106-ot. O segitett
Gt a janudri bukaresti koncert eliit a végsé nehézségeken, elsimitva minden
nyugtalansdgot, és biztositva, hogy megoldok mindent, ami valamikor lehe-
tetlennek tiint.

Ha most mdr megkérdeznének, hogyan tanultam meg Beethoven op. 106-0s,
B-diir szondtdjat — hdt valahogy igy. Ha megtanultam.

Halmos Gyorgy

Dialogus a zeneesztétika

Prokrusztész-agyarol

A zene minden korszakrdl, az egész
¢életrdl el tudja mondani azt, amit
mds miivészetek nem tudnak.

Koddly

PETER: Nlusztris muzsikus bardtom, kapsz télem ajdndékba egy 1j
Boulez-lemezt, ha hdrom barkochba-lépésben kitaldlod a kévetkezd két mon-
dat szerzdjének foglalkozdsdat: A miiélvezet sz6 komikusan cseng: ha madsban
nem is, de abban hasonlit Schénberg zenéje a sldgerekhez, hogy mem élveze-
tes. Aki meég egy Schubert-kvartett szép helyein vagy éppen egy Hindel-féle
Concerto grosso provokativan egészséges kosztjan talal feliidiilést, mint a kul-
tiira vélt 6rzbje, egy sorba keriil a lepkegy(ijtékkel.*

PAL: Agressziv vagy, valdsdggal lerohantdl, de belemegyek a jdtékba.
Egy nyugati magazin riporterének nyilatkozé hippi?

PETER: Nem.

PAL: Részlet valamelyik ,izmus® alapokmdnydbdl, egy szdzadeleji avant-
gardista ,kidltvdnybol®?

PETER: Nem!

PAL: Te fogalmaztad, hogy borsot térj az orrom ald.

PETER: Vesztettél, kozelében sem jdrsz az igazsdgnak.

PAL: Aruld el mar, kit6l idéztél? .

PETER: Egy dltalad is sokra értékelt mémet filozéfusnak, esztétdanak
1938-as, emigrdcioban irott Fétis-karakter a zenében és a zenehallgatds regresz-
sziéja cimii tanulmdnydbol.

PAL: Adorno lenne?
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PETER: Theodor Wiesengrund-Adorno.

PAL: Biztosan sajdt forditdsodban.

PETER: Ne gunyolddj. Anyanyelvemen olvastam a budapesti Gondolat
Kiadé Zene, filozéfia, tarsadalom cimii esszékétetében. De ha nem csal az em-
lékezetem, téled hallottam, hogy németill olvasod Adornét?

PAL: Valéban, de nem bifliztam be minden megdllapitdsdt, s6t, hozzdd
hasonldéan még idézeteket sem irtam ki abbdl a két-hdrom kdétetbdl, amelyek-
hez hozzdjutottam, s amelyekbdl ugy érzem, minden vonatkozdsban megértet-
tem az Uj Bécsi Iskoldt. Persze, nektek, irodalmdroknak nem ez a zenei tdpld-
lék valo.

PETER: Hanem ugye a Négy B? Bach, Beethoven, Brahms, Barték. In-
dokolatlanul becsilléd le az 4j irdnti érdeklédésemet. FelelGsséget pedig csak
magamért vdllalok: egydltaldn nem dérvendek, ha publicistaként, irodalmdrként
vagy mint filoldgust emlegetnek egyiltt mdsokkal. Ami engem illet, igyekszem
figyelemmel kisérni a kortdrs, a Barték elltti és utdni zene alakuldsdt. Schén-
bergéket is ,beveszem®, még ha nem is kedvenceim és nem is mindennaposak
zenei étrendemen. S6t, nem zdrom el a rddiét, még ha az Uj Bécsieknél egy
emberdltével késdbbi és ,korszeriibb® zenét, Messiaent, Stockhausent avagy
Niggét kézvetit is. Kivdncsi vagyok teljesitményitkre, bdr ritkdn élvezem Gket.

PAL: Helyben vagyunk! Ujra el6veheted a teszt-szévegedet. Hogy is van?
A muélvezet sz6 komikusan hangzik . ..*

PETER: Nézd, nem vagyok sznob, legaldbbis nem tartom magam annak.
Nem jdtszom meg elbtted a kortdrs miivészet vagy az avantgarde feltétel nél-
killi hivét, rajongdjdt. De nem hokolék vissza, ha kétszer is kell elolvasnom
ugyanazt a mondatot egy versben vagy akdr egy magvas tanulmdnyban, hogy
egyszer megértsem. S a megértés, a fejtdgitds kinja szellemi gyonydriiséget
szerez. Ha sejtem, hogy megéri a fdradsdgot, kétszer-hdromszor is djrahallga-
tom azt az esetenként csak egy-két perces vagy még ennél is révidebdb zene-
miuvet, s akdr részletenként is, a hosszabbakat. Webernt példdul megszeret-
tem, bdr nem vagyok szakember, a partitirdt, kiiléndsen a szdzadunkbelielet,
ha netdn kezembe keriilnek, elég nehezen silabizdlom. S a te Adorndd, akinek
a szovegét, mint mindent, ami érdemesnek tiinik, johiszemiien, tilrelmesen
kezdtem tanulmdnyozni, most megrékényddésemre el akarja rontani az étvd-
gyamat, megkérddjelezi esztétikai fogékonysdgomat, sot elvitatja télem a mii-
vészi szép élvezésének jogat.

PAL: Hm, hm. A ,te Adornéd“?

PETER: Te rajongtdl féltétel nélkiil érte meg iskoldjdért, ,korunk egyik
legjelentékenyebb szellemi dramlatdért, amely a fasizmus elutasitdsdnak sajd-
tos filozdfidjdt megalkotta®, a frankfurti kéréért. Oddkat zengtél Adorno ,ko-
moran csillogé®, Hegelt tovabbfejleszté dialektikdjdrol. Allitottad, hogy mint
filozéfus és mint zeneesztéta egyardnt korunk legnagyobbjai kézil vald, sot,
hogy elbtte nem is létezett tulajdonképpen zeneesztétika. S én hogyan is meré-
szelem legutébb megjelent irodalmi tanulmdnyai hdrom vaskos kdtete s nagy
Beethoven-esszéjének ismerete nélkiil kézbe venni Thomas Mann Dokior Faus-
tusdt, Mert hiszen a regény zeneelemzései csakugy, mint az Adrian Leverkiihn
Faustus-kantdtdjanak ,kidolgozdsa“ Adorno segitségével, kozvetlen konzultdld-
sdval tértént, s véleményed szerint tulajdonképpen az O nézeteit kézvetiti Tho-
mas Mann. Rajongtdl érte, olyannyira, hogy elhunytakor vdrtam, mikor tiiz od
fel mar kabdtod hajtékdjara a gydszszalagot.



PAL: Sose hittem volna, hogy egy esszé két mondata ennyire feldiil, eny-
nyire megmérgezi kozérzetedet. Hogy egy, a szbvegdsszefiiggésbil kiragadott
idézet alapjdn pdlcdt mersz torni, ilyen szenvedéllyel, egy nagyon komplex
szellemi jelenség folott. S mondd, mi kéze Adornénak vagy kiiléndsen a két-
ségbeecés torténetfilozdfidjat vallé frankfurti iskoldnak ahhoz, hogy Te él-
vezed-e, mennyire és hogyan élvezed a zenét, vagy akdr dltaldban a muvészi
szépet?

PETER: Tobb, mint gondolndd. Nem arrél van szé csupdn, hogy mint
fltalatok, ,termelOk® dltal lenézett ,mivészetfogyaszté“ megsérive ¢rzem-e ma-
gam vagy sem, hanem arrdl, hogy a pars pro toto elv maradéktalan I érvénye-~
siil, sajnos, ebben az esetben: kétmondatos idézetem alkalmas arra, hogy képet
alkossunk az eldologiasulds passziv tudomdsulvétele, a viszcerdlis boruldtds, a
kozmikus nihilizmus, az éncéli nonkonformizmus, tehdt a dekadens miivészet-
felfogds apoldgidjdrol.

PAL: Van-e valamilyen személyes okod, hogy ennyire tdmadod a Mdsodik
Bécsi Iskoldt és eszmeiségilket? Mondtad, hogy Webern aforizmdit szereted,
taldn Alban Berg vagy Schinberg zenéje vétett ellened? Vagy ,eszméid ellen“?
S miért szdvegelsz nekem Adorno s az dltala modellill elfogadott atondlis zene
kapcsdn dekadencidrdl? Legaldbb olyan jol emlékezhetsz, mint én arra, hogy
hdny begyepesedett agyu tokfilko siitégette a maga pecsenyéjét a dekadencia
elleni ,hadjdrat” tdbortiizénél? Midta vallod magad a hurrd-optimizmus pré-
fétdjdnak?

PETER: Személyeskedsz, és igazsdgtalan vagy, pedig jol tudod, hogy én
sem viselek rozsaszinii szemitlveget. Ugyanakkor nem tartom ,magasrendi szcl-
lemi dllapotnak® a kézonyt, és ugyanigy nem rajongok a hurrd-optimizmusért,
mint a divatbdl vdllalt nihilizmusért. Igyekszem a magam mdsnapos hangulatdt
nem kivetiteni a Vildgegyetemre. S ha dt is élem a legteljesebb Vdlsdgot, nem
tagadom a jobbrafordulds lehet6ségét. Téled hallottam elbszér Adorno szdllo-
igévé vdlt kijelentését: , Auschwitz utdn nem lehet méar kolteményeket irmi.“
A rokonsdgom jérésze mdci ldgerekben pusztult el, mégsem kivdnom a lira
haldlat, nem fogadom el ezt a kozmikus méreti kiuttalansdgot. Schwarz-Bart
csupdn ,,az igazak ivadéka“ szdmdra ldtta elkeriilhetetlennek az apokalipszis
kinjait. Adorno viszont az egész emberiségre, az egész tdrsadalomra kiterjeszti
pusztulds-vdrd, pusztuldst igenlé fatalizmusdt. Nem a vdlsdgélmény megléte
miatt dekadens, hanem a sajdt valsdigélménye egyetemessé és meguvdltoztatha-
tatlannd tétele miatt. Véletlen-e vajon, hogy mdr és még a gyakran heroikus
antifasiszta harc, az ellendllds idején is ezt a nézetet vallotta Wiesengrund-
Adorno? Az Uj Bécsiek, az expresszionistdk zenéje vagy az atonalizmus, pél-
ddul ¢ Wozzeck, amelyben koztudott, hogy a szeridlis technikdnak és a tondlis
formaépitésnek szintetizdldsa jelentkezik, vagy a Vars6i kantata, hogy ,anti-
fasiszta zenét“ is emlitsek, kordntsem egyértelmiien, szOrostiil-bérostill retrog-
rdd jelenségek. Még a szeridlis kompozicidés technikdrdl is, amellyel — mint a
konkurrenciddtol hallottam — magad is kacérkodsz némelykor, kéonnyelmiség
lenne az egyértelmil elutasitds hangjin beszélni. Ugy vélem, a szerzbk vildg-
nézete a donté momentum egy zenemii tdrsadalmi meghatdrozottsdga, megité-
lése iigyében. Szokolay Sdndor eurdpai hirdi Hamletjében példdul szabadon ér-
telmezett, de kovetkezetesen véghezvitt dodekafdnidt érvénryesit, s gondolom,
hogy nem akadt még olyan vaskalapos birdldja, aki ezért dekadencidval vd-
dolta volna. Nem utasitom vissza Schonbergéket, hanem megprobdlom elhatd-
rolni magam fatalizmusuktdl, attél, ahogyan a Rossznal: megadjdk magukat...
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Mindez persze, nem esetlegesen, hanem az elemberielenedett tdrsadalmi viszo-
nyok, a végletesen megromlott kdzérzet adekvdt hatdsaként, sét miivészi kifeje-
zéseként jelentkezik ndluk: mert Hegellel vallom, hogy a zene az ember belsd
vildgdnak adekvdt kifejezGje. Az éreg Schinberg gyakran iskolamesteresen
dodekafon formakultusza: ,a zene nem mdas, mint a téma szenvedélyes kifej-
lesztése®, szamomra, mennél jobban megismerem, anndl inkdbb a miivészet
zsdkutcajdnak, élettelen, ,hideg® konstrukecidnak tiinik.

PAL: Ezek szerint egy Bach-figa vagy egy Haydn-szondta ,melegebb”
lenne, mint mondjuk Schénberg Op. 26-os fuvésitise, amit legutobb éppen
ndlad hallottam?

PETER: Szakember vagy, én pedig csak zeneélvezd, Ne vdrd hdt, hogy
nézeteimet a te terminus technicusaiddal fejezzem ki. ,,A hideg®, a végsikig el-
idegenedeit zenét, az etikai cselekvés tdrsadalmi létjogosultsdganal tagaddsdt,
a fejlédés lehetGségénelk tagadasdt akarja jelenteni.

PAL: Ertem, s nem is csoddlkozom. Erdsen érzem nézeteiden, hogy a mult
szdzadi irodalom a kutatasi teriileted, s zenei idedlod a ,féldkézelségil®, ,em-
beri®, , kézvetlen® romantika.

PETER: Gyarlé fogds részedrdl a személyeskedés, Méltdnyolhatndd erd-
feszitésemet, hogy bdr utilom a fontoskoddst, nagyképiiséget, beszélgetésilnk
sordn dilandéan elvi megfogalmazdsokra térekszem, taldn mdsképpen nem is
tudnam megkézeliteni ezeket az gy ldtszik mindketténket foglalkoztaté jelen-
segeket. Nem kdoteieztem el magam egyetlen irdnyzat vagy stiluskorszak hivéill
sem. Vallom a miivészetek folyamatossdgat, a hagyomdny és jitds latens vagy
manifesztdalddott dsszefilggését, ezért nem a keletkezés éve vagy akdr a meg-
irds stilusa szerint tartom iddszerdinek, akdr korszeriinek vagy idejétmiltnak
az egyes miialkotdsokat.

PAL: Adorno sem vonatkoztat el a konkrét miialkotdsokiol.

PETER: J6l tudom. S ami még fontosabb: éuvtizedekkel ezeldtt mdr fil-
ismerte, s nem a vulgdr-szocioldgia sémdi szerint vallotta a zenemiivek tdrsa-
dalmi meghatdrozottsdgdnak elvét. S ezen az titon a marxista zeneesztétik jog-
gal tekintik elbdjilknek. Rokonszenves vondsa még, hogy vdllalja a mindsités, az
értékelés manapsdg Iilléndsen kockdzatos feladatdt is. S nem hagyomdnyok
szentesitette id6tdlld miivek esetében, hanem kortdrs-alkotdsok értékelésében
foglalt dlldst, persze a dodekafon polifénidnak ésszefoglald, egyetemes jelen-
téséget tulajdonitva. Eppen a beszélgetésiink drilgyéill vdlasztott idézet folyta-
tdsa, az esszé egésze igazolja, hogy joggal tartjak az un. kritikai szocioldgia
eqyik legiobbikdnak. A tdrsadalmisdg szempontja jelen van minden mindsité-
s¢ben, abban, ahogyan elutasitija a kortdrs fogyasztéi kultiira, a kénnyiizene és
rokonsaga vildgat, az egész , kullurdlis ipart®.

PAL: Kévetkezetlenséged bizonyitéka, amit utébb mondtdl. A kordbban
.megvetett” Adorno félmagasztaldsa.

PETER: Ne is folytasd. Fenntartdsaim, ha ugy tetszik, ,elmarasztaldsaim®
valtozatlanok. Természetesen nem fogadom el a ,kommunikdceid, szervezett
technikai reprodukcid és terjesztés” korunk esztétikai tevékenységének egészére
egyértelmiien kdros hatdsardl nyilatkozé Adorndt. Hésiink, Adorno sajnos soha
egészen nem jott rd arra, sot élete vége felé, ,reakeids korszakdban®, egyre td-
volabb keriilt attdl az igazsdgtdl, amelyet Jozsef Attila igy jogalmazott meg:
»Csak disszonancia dital lehetséges alkotas. A konszonancia nem egyéb megér-
tett disszonancianal.”




PAL: Vagy Illyés Gyula a Barték-6ddban: ,Ki szépen kimondja a rette-
netet, azzal {6l is oldja.”

PETER: Bdtran elmaradhatott volna a ginyos hangsilyozdsod. Villalom
Jézsef Attildt, Illyést s ha mdr széba hoztad, Bartékot. Azt a Bartdkot, akinek
késdi remekmiiveitdl, a Concert6tél, a Harmadik zongoraversenytsl elvitatta
Adorno a miivészi hitelesség mindsitését, éppen mert tulmutattak a dekaden-
cidn, ,fololdottdl: a rettenetet“., Es remélem, hogy még a vita kedvéért sem
fogadod el ebben a kérdésben védenced itéletét. = s -

PAL: Beszélgetésiink kezdete Sta szdmitottam erre az adura. Ezen a té-
ren mdr tényleg nem vdllalom az advocatus diaboli szerepét. Nézeteink Bar-
tokrél majdnem mindenben azonosak. De engedd meg, hogy Barték mellett a
Madsodik Bécsi Iskola mestereit is tiszteljem, st még azt az Alban Berg-tanit-
vdny Adornét is, aki ,negativ dialektikdja“ fegyverével megprébdlt rendet te-
remtem' szdzadunk zenei termésének dzsungelében s aki modell- f('ilépitésﬁ
révén peldat mutatott az 1j jelenségek befogadasara, értelmezésére. Rendkivill
rokonszenves vonds szdmomra, hogy nézeteivel, kovetkeztetéseivel dllanddan
szembesiti a miiveket; ugy filozéfus, hogy egy pillanatra sem jut eszembe
kétségbe vonni zenész mivoltdt. S hogy nem feneklik meg a szerkezeti elemzés,
o formdk szintjén, hanem él6 mivoltukban, ,dinamikus totalitdsban® wvizsgdlja
a zenemiiveket., Vallom, hogy tilzdsai, fatalizmusa ellenére is rokonszenves
¢letmil az Adornéé, a gondolkodds korunkbeli elposvdnyosoddsa, a kordntsem
drtatlanul szérakoztaté konzumkultira uralma ellen folytatott irtéhadjdratdt
pedig mintaszeriinek és kdvetenddnek tartom.

PETER: Modell és zdrt rendszer alternativdja merillt f61 az elébb. Nem
gondolod, hogy bdrmennyire is tetszetds, s6t elegdns ez a modell, til sziik és
elvont, ha nem fér bele Bartdk, s6t még Sztravinszkij sem? Hogy éppen a
valésdggal, a konkrét irodalmi és zenemiivekkel vagy filmmel (Antonioni)
szembesitve mutatkoznak meg a Hegelt tovdbbgondolé adorndi negativ dialek-
tikdnak, a ,felbomlds logikdjdnak® korldtai? Szinte komikusan hat példdul,
ahogyan — regressziv racionalizmusa ,eredményeként® — Bertolt Brecht drd-
mdit elvont Part pour Uart tendencidk kifejezédésével azonositja. Formaszem-
léletét: a felbontott miiszerkezet modelljének (amelyben a mialkotds elvont
meghatdrozdsok sordra oszlik szét) inditékait, bdzisdt tulajdonképpen mdr csak
egy lépés vdlasztja el attél a neobarbdrsdgtdl, amelyt6l mindig dvni kivdnta
a kultirat. Nem teljesen véletlen, hogy barkochba-vdlaszodban elséként buk-
kant fol szerzéként a riporter-alany hippi. :

PAL: Ugy vélem, tilsdgosan elragadtatod magad, még vita kézben sem
ajanlatos ennyire kiélezni véleményedet.

PETER: Koészéném a figyelmeztetést, de mindjdrt nem csoddlkozol raj-
tam, ha eszedbe juttatom Adorno Dissonanzenjének, gondolom mindketténk
szdmdra egyardnt ,,disszondns“ Barték zenéje népiességét a fasiszta ,,vb’lkisch“
hogy a széls6séges megfogalmazdsom Lalosagt(utalmat elfogadod: a ketsegbe-
esés ,radikdlis® torténetfilozdéfidja végsod soron a kétségbeesést kivdlté barbdr-
sdgot szolgdlja, s gyengiti az aktiv vagy még aktiv humanizmus dlldsait.

PAL: Ugy ldtszik, a nyugati vildg alkonya nem tilsigosan kedvderils, sét
nem is harcra buzdité jelenség. Irodalmi kifejez6désiik: Kafka, Beckett sem a:.
Ha példdul Az utolsé tekercs mondanddjdra vagy Kafka széttoredezet! for-
madira gondolok, cdfolhatatlannak tiinik Adorno premisszdja: az értelmes élet
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elsorvaddsa szilkséghéppen magdval hozza a hagyomdnyos értelemben wvett
mivészet pusztuldsdt is. S nem is tinik teljesen abszurdnak tandcsa sem:
»csak hallgatva lehet kimondani a Baj nevét!“ S hogy minden kifejezési kisér-
let a tartalom kompromittdldsdval végzddik.

PETER: Szokds Bartékot mint nagy és kévethetetlen kivételt méltatni, aki
életével és miiveivel cdfolta Schénberg pesszimizmusdt: , A zene soha nem
hurcol magaval értelmet, legaldbbis megjelenési formajaban, mégha lényegénél
fogva van is értelme.“ Bartdk, s6t — akit legujabban ,nagy ikertdrsa® melll
nem kevés rosszhiszemiiséggel tébben is megprébdltak eltdvolitani — Koddly is,
nemcsak megfogalmaztdk, hanem alkotdsaikban meg is valdsitottdk a korszeri
humanizmus példdit, a disszonancidkbdl épitkez6 konszonancia zenéjét. Ha
életmiivilk egészére gondolunk, mindjdrt nem frdzis, hogy a mivészeteknek
kell megbéniznilik az embert az emberiségnek.

Bdrmennyire is elcsépelt igazsdg, de igazsdg, hogy Sziravinszkijt csakigy,
mint Koddlyt és Bartckot, a nép, a népek Gsi és alapjaiban tiszta miivészetének
vardzsitala — az atonalitdst nem ismerd népzene legteljesebb megismerése és
elfogaddsa — gydgyitotta ki a retrogrdd tarsadalmi lét nihilbe vezetd végzetes
elidegenedésébdl, az Adorno megfogalmazdsa szerinti ,,6si, tudatalatti szoron-
gasbol, a magany atélésébél, amelynek objektivitasat ezeknek az élmények-
nek kollektiv-altalanos jellege biztositja“.

Kétségtelen, hogy Bartdk ,heroikus pesszimizmusa® — hogy ezt a magyar
irodalomban Kéleseytél Németh Ldszldig ivel6 humanista attitiidot, a Megélt és
Legy6zdtt Bajt vallék hitvalldsdt is megnevezzem — nem illeszkedik Adorno
modelljébe, s kordntsem véletlenill nem alkalmazkodik a bdrmennyire is ,in-
dokoltan®, bdrmennyire is kinydrtelen koévetkezetességgel és ,kollektiv-dltald-
nos“ alapokon jelentkezé dekadencia nihiljéhez. Sziikségszeriien nem fér bele
a késé polgdri fogyasztéi tdrsadalom dekadencidjdval szemben, azt meghaladva
létrehozott, az emberiség joszdndékdra apelldld, a népmiivészet ,csak tiszta
forrdsbdl*-szellemiségét asszimildlé mivészi hitvallds — és ennek megvaldsu-
lasa remekmijvekben — Adorno zeneesztétikdjinak Prokrusztész-dgydba.

PAL: Tehdt a vdllalt Hallgatds ellenében a ,nagy testvérpdr“, Bartdk €s
Kodaly miivészi hitvalldsdt dltaldnositva, a ,mem fogom be poros szamat“-prog-
ramot ajdnlod. Kiilénben taldn nem drt a Megélt Baj zenei jelentkezésére is
utalni: Barték érett mivei széttorik a tonalitds kereteit, s a zenei anyagot, Zol-
tai Dénes megdllapitdsa szerint ,egy mar az atonalis szerializmus hatdrat su-
rolé szigoru struktira jegyében dolgozzdk at..., de ez az elidegenités egy
plebejus-humanista antikapitalizmusabol fakad, és az emberi harménia 0jra-
megtaldlasaért vivott monumentdlis miivészi kiizdelem egyik mozzanatava
emelkedik“. Ebben a kérdésben tehdt egyeztetni tudtuk nézeteinket. Viszont ké-
telyeim vannak a Barték adta ,modell® tdrsadalmi érvényességét illetGen:
vajon annyira széles Ssvényt nyitott volna, amelyet mi, kéznapi halanddk is
haszndlhatunk? Vajon nem csak a kivételes tehetségi alkotomivészek kivdlt-
sdga-e a megmutatott vészkijarat haszndlata?

PETER: Szerencsénk van, hogy olyan sok szdllal kapcsolédhatunk ehhez
az embertelenségtél megdérzé ,,csak-azért-is“-miivészethez. Amelynek révén ta-
ldn megteremtheté valamikor a korunkbeli elemeiben tagadhatatlanul disszo-
ndns zene, filozéfia, tdrsadalom egyetemes érvényii konszonancidja, de amely
révén mdr ma elkeriilhetjiik a vakok dertildtdsdt csakugy, mint a Hallgatds

e » Katona Adam



Tévé, radio, zenei mivelodés

Amikor a cimbe foglalt hdrom jelenség Osszhatasdn gondolkodunk, igen fon-
tos, hogy ne vegylik ,egy kalap ald“ a radiot és a televiziét mint szdzadunk tech-
nikai haladasanak egyenrangu tényezdit. Nem vagyunk pontos szociolégiai adatok
birtokdbs n, de a radié ¢és a televizié jelentdségének, hatdsdnak, mozgdsité ere-
jének, tarsadalmi szerepének killénbségei egyre élesebben rajzolédnak ki napjaink-
ban. Kezdjiik talan azzal, hogy a radié csaknem otvenéves multra tekint mar
vissza, a tévé azonban nalunk alig dregebb tizesztend8snél. EbbSl nagyon sok min-
den kovetkezik, amire a tovdbbiakban még wviszatériink, Mdsrészt itt van az a
nyilvinvalé tény, hogy a televizié egyben radié is, mig a radié nyujtotta benyo-
masok korlatozottabbak. Ezért aztan a tévé erdsebben hatott az ember életforma-
jara, mint annak idején a radid. A tévénéz8k szama vildgszerte rohamosan n§,
a radidhallgatéké a legjobb esetben stagndl vagy éppenséggel visszaesik. A tele-
vizibnak modjaban 4all a zenemfivészetet vizudlis Osszefliggéseiben is bemutatni,
a radidnak a puszta hangképre kell korlatoznia hatédsat. (Ellenvethetné wvalaki,
hogy a radidban a zenemliivészet ,tisztdbban“ jelentkezik a maga sajatos eszko-
zeivel, de ez — nagy tOmegek mfivel§désérsl 1évén szo, esetleg legels6ként nyert
zenei fogalmair6l — nem szamithat elénynek.) Ami a radié ellenallasat még
élteti, az a misorok nagy valasztéka, de mar ez is csak €vek kérdése, hisz el
fogunk jutni oda, hogy mesterséges bolygok segitségével tetszésiink szerint valo-
gathatunk majd a legkiilénboz8bb szines tévéadasok kozt. Gondoljuk, ez lesz a
radié halala.

A tévé tehat mint dinamikusabb, modernebb, elébbre mutaté jelenség megkil-
10nboztetett figyelmet érdemel. Nagyobb a mozgdsité és neveld ereje, de nagyobb
a ,veszélye®, megativ hatdsa is. Igen, a televizi6 Janus-arcu jelenség, mely egyik
lényével terjeszti a miiveltséget, a masikkal rombolja az évszdzadokon at beidegzett
nevelési, miveltetési formakat. A készen kapott kép lizenetét mar az egyesztendds
gyermek is felfogja, és ha ez lesz mindennapi kenyere, vajon hogyan fog majd
viszonyulni a betlik, az elvont eszmék bonyolultabb, nehezebben megkdzelithetd
vilagdhoz? Nem tudjuk, ez az igazsag, hisz a legrégibb tévés-orszagok is még csak
ott tartanak, hogy a tévé indulasakor egyesztendds gyerekek most vannak az érett-
kor legelején, tehat nem lehet felmérni, hogy mivé lettek, mit képesek nyujtani.
Nem beszélve arrdl, hogy a tévékultusz méretei milyen robbanasszeriien néttek
az6ta is, és ehhez mérten milyen elégtelen oOvintézkedéseket foganatositottak; igy
az Ujabb nemzedékek kulturdlis alakulasa lesz csak igazan mérvadé. Egykor nyil-
van a radiéval szemben is hasonlo aggalyok meriiltek fel; ebben az ligyben mar
megnyugodhattunk, am a tévé mindségileg mas, tul kényelmesen asszimildlhato,
ami arra késztet benniinket, hogy vallalvan a maradisdg vadjat, az aggalyokat és
kérdbjeleket ismét felvessitk. ,Nem képes kiszoritani az él6 élményt, a film sem
tette f6loslegessé a szinhazat, a radi6 sem a hangversenyt® — nyugtatnak meg
benniinket a kritikusok nap mint nap. Nos, ez a megnyugtatas esztétikailag igaz,
a gyakorlatban azonban milliészamra van példa arra, hogy egy tévéadas szellemi
és fizikai kényelmének csabitdsa igenis kiszoritja X és Y szadmara az aznapi
szinh&e- vagy hangversenylatogatast. (Ujabban mar azt is megallapitottdk, hogy
a televizi6 az emberiség testalkatdra is ki fog hatni, de most ne menjiink ilyen
messzire.) A kritikusok j6! teszik, hogy felhivjak a figyelmet az in vivo kapott
miivészi €lmény és az olvasas nélkiilozhetetlenségére, de vajon nem taldlnak-e
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majd siiket flilekre? Neézetem szerint ebben a kérdésben vagy optimistdk wvagyunk,
vagy realistdk, harmadik Gt mincs. Am igazsdgtalanok volndnk a hazdnkban a
miivelddési forradalom érdemén fényhez juté milliés embertdmeggel szemben, ha
esetleges tévé-kozpontisdagat szemére vetnénk, hisz utévégre a Janus-arctl ,szdrny“-
nek ott a mdsik, nagyszerli arca is, mellyel a legeldugottabb tanyara is elvisz
olyan mfivészi és tudomaényos értékeket, melyek soha mds tuton oda el nem jutot-
tak volna, és amelyek segitségével széles tarsadalmi rétegeket kapcsolunk be egy
magasabb civilizaci6ba. Vakok volndnk, ha nem latnék a jelenségnek ezt a pozi-
tiv vonatkozdsat is.

Hosszira mnyult bevezetém kovetkeztetése tehat; minden a tévéadasok tar-
talmdn all vagy bukik! Soha nem ismert méretli népszerf{iséget harcolt ki magdnak
a téve? Akkor soha nem ismert méretekben tartozik a neki bizalmat szavazd time-
geknek, soha nem ismert foku felelOsségérzettel a kOzdsseg irdnt. Ezen a téren
rengeteg a tennivald, hisz tévé-kritikdnk, tévé-esztétikank gyermekeipében jar,
aranytalanul kicsiny teret kap a sajtoban, kényvben, mindeniitt. Ami pedig tévé-
zenekritikankat illeti, taldan nem ftulzds ezt a miifajt egyszerfien nem létezdnek
tekinteni. Pedig nem volna szabad ezt a félelmetes erejli, nagyszer(i és veszélyes
kultirtényezét a véletlen szarmyara bizni! (Es ha mar a ,tantozik® szdt ugyis
alahuztuk, irjunk ide egy maganvéleményt is: a tévé nalunk nemecsak erkdlesiek-
kel, de anyagiakkal is ,fartozik® — utébbival szintén erkélesi alapon. Arrél van
sz6, hogy ha szociologiailag felismertilk a tévé ellenallhatatlan térhéditasat és ,,ve-
szélyét” is, valamint az emberi mfivelddés hagyomanyosabb formainak esztétikai,
pedagdgiai, ideoldgiai nélkiilézhetetlenségét, akkor wvalahol a mivelédés tferén
miikéds pénziigyi tervszerlisités szintjén is a4t kell majd hangolni az ardnyokat,
a jogok és kotelességek statusdt olyan irdnyban, hogy a teljes esztétikai-szocioldgiai
realitdst figyelembe vegylik. Mert ma még eldfordulhat, hogy a t8bbszdizmillios
bevétellel dolgozd radid és televizié kozvetiti egy mfivészi intézmény elSadasat,
ezzel sokakat ,elesal® annak kozOnségébdl, ¢s wégilil legjobb esetben kdoszinetet
mond érte az illetd intézménynek, de tébbnyire inkdbb kdszinetet igényel a ,rek-
lamozdasért". Ezalatt az illeté intézmény nehezen kiizd évi 1—2 millids pénzigyi
terve teljesitéséért, s nemegyszer kénytelen esztétikai vagy nevelési engedménye-
ket tenni, hogy lemaradasat ,oles6" eszktzokkel behozza. A jogdszoknak és pénz-
iigyi embereknek a miivészek képviselSivel egyiitt kellene tanulmanyozniuk ezeket
a jelensegeket, s megfelel6 intézkedésekkel kellene el@segiteniiik, hogy a teljes
méltanyossdg elve itt is érvényesiiljon.)

*

Fogjuk hat szorosabbra vizsgdlédasunk kirét. Partunk marxista—leninista nem-
zeti politikdjat dicséri a Roman Televizié rendszeres, hetenként kétszer sugarzott
magyar nyelvli addsa. Ezzel a heti két és fél 6raval nagvon okosan, tervszerfien
kell gazdalkodniuk a szerkesztSknek. Ami a zenei mfivelGdést illeti, feltétleniil
abbél a felismerésbdl kell kiindulni, hogy a hazai magyar tévénéz6 zenei szem-
pontbdl is a teljes tévémfsor néz8je-hallgatéja. Ezért tehat célszer(ibb osszehan-
golni zenei addsainkat a mindennapi mfisor zenei addsaival, mint olvasmit nwyij-
tani abban a két és fél 6raban, amit esetleg a roman nyelvli mfisor zenei adasai-
ban is megkaphat. Azt kell eldtérbe helyezni, ami sajatos zenei mfivelédésiinkben,
ami nemzetiségi zenekultirdankra, a testvéri egyiittélésre jellemzd. Elkeriilhetetlen
néhany széban a teljes bukaresti tévéadas zenei anyagdra is kitérniink. Ez id6 sze-
rint az igényes zenei nevelésnek szinte egyetlen eszkéze Leonard Bernstein kitlind
filmsorozata. Nagyon értékes adds, de dnmagdban nagyon kevés, és a mi hazai
realitdsainkt6l sokszor nagyon tdvol all. Pedig Bernstein iskolapélddjat nyiijtja
annak, hogyan kell a tomegeknek komoly zenérdl beszélni, paratlan mddon oldja
meg a terminus technicusok annyira elidegenitdnek tetszd kérdését, nemesak az
értelmet, de a lelket is felkésziti a zene befogaddsara, szeretetére; egyszerre mevel
és szorakoztat. Példamutaté ndla az is, hogy mekkora figyelmet szentel a népdal-
nak, a dzsessznek, a zene kozérthet6bb kifejezésmdédjainak. Tavol marad minden
sznob nagyképliségt6l, minden aszkézist6l, minden kényszeritd erdszakossagtol; meg
akar gyozni, és ez a legtobbszir sikerill is neki. Mindezt azért részletezziik, mert
fidvés volna, ha megjelenne a tévében a mi hazai, sajatos viszonyaink Bernsteinja,
aki példdaul a zenei anyanyelvi kérdéseinkben igazitand el a nagykozonséget. Saj-
nos, amint vézoltuk, az igényesebb zene kérdése tévénkben Bernsteinnal ki is
merill, olyan mfifajokbél, mint opera, kamarazene, daléneklés, a lehetd legszdér-
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vanyosabban jelenik meg wvalami a képernyén. Ehelyett az olyan miifajnak, mint
a romanc, elmaradhatatlan heti ,rovata* van, giccsesebbnél giccsesebb zenét jut-
tatva el a hallgaték-néz6k milliéihoz. Egyébként hasonickat mondhatunk a magyar
adas bizonyos kétes értékli miidalairsl is. Nem akarunk itt A Hét ,magyarnédta®-
vitdjaba beleszdélni, de annyi bizonyos, hogy a televiziét fennebb kifejtett nagy
felelgssége arra koételezi, hogy nagyon megvdalogassa, mit t{iz mUsorara, és milyen
eldaddsban. Inkdbb legyen kevesebb zene a tévé magyar adasédban, de szinvonal-
beli engedményeket ne tegylink, ne hatoljon be zenei adadsainkba a provinciaiizmus
nyomaszté légkore. Van elég rangos elfadémiivésziink és egyiittesiink, akik a magas
szinvonalat biztosithatjak. Persze, miikedvel6ink nagyon széles kori mozgalmat
népszerlisiteni koételesség, de ott is Orizkedni kell a tulzott szinvonalbeli enged-
ményekt6l. Ugy tlinik egyébként, hogy a magyar adasban a zene mar elért egy
bizonyos rangot. Eleinte ugyanis mindig a msor végére hagytdk idSegyensulyozd-
nak; ha az adas iddzavarba keriilt, a zenéb8l lehetett tetszés szerint vdagni. A
Jkomoly“ zene tekintetében két olyan érdekes, rendszeres rovat hivta fel magara
a figyelmet, mint a Zeneszerz6k miihelyébsl és a Fiatal elbaddémiivészek pddiuma,
1970 végétél mindkét rovat csaknem rendszeresen jelentkezett havonta egyszer,
Lészl6 Ferenc szerkesztésében. A 2zeneszerz8k bemutatasat célzé rovat dicséretes
eredményei kézé szamit, hogy a hagyomanyok feltarasa (melynek sordn példaul
Farkas Odon dalaibsl hallottunk), valamint ismertebb, érett zeneszerz8ink {Markos
Albert, Kozma Géza) jelentkezése mellett szohoz jutott a fiatalabb nemzedék
(Hencz Jézsef, Vermesy Péter, Csiky Boldizsar és madsok) is. Ugyanakkor eddig
még csaknem teljesen ismeretlen, nagyon fiatal zeneszerzéket is kozdnség <& vitt
ez a rovat, nevezetesen Selmeczi Gyodrgyot és Orban Gydrgyot. Ez utébbi Hegedii-
sz6lészondtdja, mely elBszér a tévében hangzott el, arra késztet benniinket, hogy
a lehetd legvarakozasteljesebb figyelemmel kisérjitk a még féiskolai hallgatd zone-
szerz8 tovabbi fejlédését. Ugyanebben a rovatban hangzottak el Zeno Vancea
Ady-dalai is mint a népek, nemzetiségek kulturdlis értékeseréjének szép példai.
A rovat kétségtelen sikerei ellenére még nem mondhatjuk el, hogy az adott lehe-
t6ségeket maradéktalanul kiakndzta volna. A rovat a hazai magyar zeneszerzék
rendszeres, kovetkezetesen vezetett féoruma lehetne, de még nem az. Ugyanakkor,
ha a rovatnak periodikus rendszerességet biztositana a szerkeszt6ség, és egy jel-
legzetes, wvisszatérd képsor, valamint zenei kiséret vezetné be, ndvekedne az adas
stilya, hatdsa mind a zenekedvel§ kozonségre, mind a koézrem(Gkodd zeneszerzdkre.
Esetleg azt is el lehetne érni, hogy a rovat kizardlag Gsbemutatékbol alljon Ossze,
s ez fokoznd vonzderejét. Természetesen elkeriilhetetlen, hogy a bemutatott szer-
zemények koOzt olyan hangvételliek is legyenek, melyek ma még nem tarthatnak
igényt a legszélesebb korli 1évékozonség aktiv érdeklédésére, de éppen a tévé
hatalmas erejét, hallgatottsagat kihasznalva lehetne a wvaléban haladé, eléremutats,
korszer(i zenének 1j hiveket toborozni.

A magyar nyelvli adas masik jelentds zenei megnyilvanulasa az 1970-es Bar-
t6k-év mélté megiinneplése volt. Az évforduld el6tt, heteken at minden addsban
elhangzott egy-egy rovid, népszerll Bartdék-mu, kolindak, népdalfeldolgozasok, hege-
dli-dudk, parasztdalok, roman tdncok. A zeneszerzd haldlanak 25. évforduldjan
negyventt perces adast (interju, kisfilm, wversek, k{ilénbdz8 milvek megszo-
laltatdsa) szenteltek Barték Béla emlékének, Ugy gondoljuk, mindezzel a televizid
stkerrel jarult hozzd a mnagy zeneszerz3 legszélesebb korli mépszerlisitéséhez ha-
zankban.

A Laszlé Ferenc vezette madsik rovat fiatal el8adomiivészeinknek biztosit
havonta egyszer pédiumot. Helyesnek t{inik az a mfiisorszerkesztési szempont. amely
inkabb a kevésbé ismert hangszereseket szerepelteti, mert a tévé fontos allomdsa
lehet miivészi fejlddésiiknek. Szivesen hallgattunk olyan fiatal zongoramf(ivészeket,
mint Buzas Pal, Farkas Pdl, Papp Tibor, Agoston Istvan, Gy8rbiré Albert, ¥reut-
zer Erika, mellettitk kivdlé wonds- (Csaba Andras, Thurzé Sandor, Balogh Csaba)
és fivos-szolistakat (Pall Dénes, Korodi Istvan). Hidnyoztak viszont a fiatal éneke-
sek, bar a zeneszerzé-rovatban és mas adasokban médunkban volt meghallgatni
olyan jeles énekesnfket, mint Barabas-Kasler Magda, Vargha Piroska. Ett6l a
rovatté! is elvarndk a fokozottabb rendszerességet, az egységes, szemléletes ke-
retet.

A népzene és konnylizene terén egy ideig a teljes esetlegesség wuralkodott,
és itt jelentkezett leginkabb az emlitett provincidlis 1légkdr. Amista azonban a
magyar adasnak allandé6, sajat zenei szerkeszt8je van Boros Zoltdn személyében,

. 727



1gényesebb a vélogatdas mind a repertoar, mind az elBadas vonatkozdsdbhan. Kiemel-
ked§ wvolt példaul Csortan Marton egyetemi hallgatd viragének-miisora, a Jozsa—
Horvath-dué jelentkezése vagy példdul a marosvasarhelyi Maros népi egylittes
el6adasarol készilt film. Uj, szinvonalasabb zenekarok alakultak; a hazai komy-
nylizene is jelentkezik, egyelGre szorvanyosan és valtakozé értékkel. Gondoljuk,
hogy a tévé nyudjtotta rondszeres lehetSség szarnyakat adhatna a kbnnyG-
zene szakavatott alkotéinak is. Reméljik, hogy A mi dalaink cimen inditott folklor-
filmsorozat némi megtorpanés utdn Ujra szerepel majd.

A bukaresti, kolozsvari és marosvasarhelyi radiéadék naponta t6bb 6rds
magyar nyelvli adassal jelentkeznek. Zenei anyagukkal ez alkalommal nem all
modunkban részletesebben foglalkozni. Félds, hogy hallgatottsdguk messze elmarad
a televizi6 népszerlisége mogott, ami azonban bizonyos fokig természetes jelenség.
A kolozsvari radioban mar elég hosszi ideje figyelem kiséri Guttman Mihaly
Barangolds Zeneorszdgban cim(i rovatat, mely a legrégibb id6kt6l napjainkig fel-
oleli egy széles kor(i érdeklSdésre igényt tartd, azaz egyetemes zenetériénet legfon-
tosabb mozzanatait, gyakori utalassal a hazai zene- és mivelddéstorténetre. Tekin-
tettel a kolozsvéri radiéaddé korldtozott hatdsugarédra, valamint a vallalkozas mére-
teire és érdekességére, ezt a sorozatot még hatékonyabbnak latnank, ha nyomta-
tashan is megjelenne a Kriterion vagy mds konyvkiadé zenei konyvijdonsagai
kozt.

Simon Dezsd

.. Irodalomtorténet tirtigyén:
 torténetiségrol, dogmatizmusrol

Két tehetséges fiatal il a sakkasztalnal, s a nyitaselméletek, végjatékok ala-
pos tanulmanyozasa utan sakkozni kezd. A partit élénk figyelemmel kiséri a kézvé-
lemény, sakktabla mellett megfsziilt szaktekintélyek a legnagyobb komolysdggal
elemzik a jatékot, melyik lépés volt elhamarkodott, mikor oldottak meg a jatékosok
remekill egy-egy szitudciot. S akkor belép az ajton egy ifju titdn, s egyetlen hetyke
mozdulattal lestpri a tablarol a babukat, mondvéan: hiszen ez nem is sakkjaték, a
partnerek azt sem tudjdk, mi a sakk.

Korilbelill ezt a képet asszocialtam ahhoz a cikkhez, amelyet Tamas Gaspar
Miklés A szdvegre merdlegesen cimen irt (Utunk, 1972. 6.) a Kantor—Lang-féle iro-
dalomtdrténetrdl. ,Minek a torténetét irta meg Kantor ¢s Lang?* — teszi 61 a
cikkiré a patetikus kérdést. ,, A felszabadulas utdni hazal magyar irodalomét. Mit
jclentsen ez? Miiveket? Embereket? Taldlkozasokat? Elményeket? Gondolatokat?
Szand¢kokat? Osztonds cselckvést? Papirost? Nem tudni, és 6k sem tudjak* — jén
a valasz. Vagyis az olvasét tulajdonképpen becsaptdk, a Romdniai magyar iroda-
lom 1945—1970 cim(i kOnyv egyszerlien nem a felszabadulas utani hazai magyar
irodalom torténete, hiszen a szerz6k maguk sem tudjak, mi is az irodalomtdrténet.

Ez a ,kilencvenfokos® irds nem elégszik meg a kijelentéssel, hanem a logikus
érvelésre szdznyolevan fokon emigy okoskodik: Kantor és Lang munkaja mkoz-
pontl, marpedig ,,a miikdzpontt szemlélet szadmadra legfeljebb a mflialkotdas belsd
ideje létezik; a torténelmi idé nem®. Hogy miért? Ime szillogizmusban: X.Y.Z. a
miikézpontl irodalom neves képviselfje; X.Y.Z. nem irt irodalomtérténetet; kovet-
kezésképpen: ,,A mikdzpontd irodalomtudomany leiré — a diakréniaval szemben nem
is szinkronikus; ez a dimenzi6ja hidnyzik.* Hogy a mf{kdzponti vizsgalédas egyal-
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talan tsszekapcsolhaté a 16riénetiség érvényesitésével, hogy a milalkotds belsd id6-
koordinataja a torténelmi tér—idG keretbe is beagyazhatd, az egyszer(ien nonszensz
a cikkiré szemében.

Szerencsére ez a hang eliit a ,Kantor—Lang“-ra reagdlé cikkek tSbbségének
altalanos hangvételétsl. A vita ugyanis mem akériil alakult ki, hogy a micentrumu
latdsméd miért zarna ki a torténetiséget, hanem akoriil, hogy ,,az esztétikai értékek
felmutatdsat” és a torténetiség szempontjat miképpen lehet kovetkezetesebben szim-
biézisba hozni. A kétszerz6jli munkaval szembeni fenntartasok tobbek kozb6tt abban
mutatkoztak meg, hogy ,Kantor és Lang mlvének szamos problematikus kovetkez-
tetése éppen a miikOzpontisdg dialektikatlan kezelésébdl, a torténelmi szempont
idénkeénti — a szerzdk szavaval élve — kiiktatasabdl ered" (Galfalvi Zsolt: Tor-
ténetiség és irodalomtérténet. A Hét, 1972. 7.).

Ez mar tényleges vitaalap, hasznos véleménycserét lehet folytatni arrdl, mit
is jelent a mikozpontisag dialektikus Gsszebtvozése a tdrténelmi szemponttal. Hadd
villantsunk f61 ezzel kapcsolatosan néhany gondolatot, olyanokat is, amelyek jorészt
tu]nonek a hazai irodalomtorténetiras sajatossagan.

¥

A torténetiség egyik altaldnos — filozdfiai és szak- — problémaja az egy-
masutanisagban megmutatkozé folytonossdg. A kontinuitas kérdése tulajdonképpen
két sikon mutatkozik meg: a tényleges térténésben, a filoz6fia szakkifejezésével: a
torténetiben, ami nem mas, mint a valdsdgos események — az irodalomtirténetben
az irodalomtdrténeti tények (miivek, alkotok stb.) — egymdsutanisiga, egymashoz
kapesolodasa, valamint az eseményalakulas belsé logikdjdban. Kozismert tény, hogy
a torténeti és a logikai nem fedi egymast, a szerteagazo, szamos véletlenszerfiséggel
terhelt, néha zsdkutcédk felé mutaté, gyakran megtorpand, sbt visszah6kOlé HOrté-
netiségbh6l a cikcakkok lekerekitésével, az oldalagak lenyirbalasaval, a masodlagos-
tol, harmadlagosté!l elvonatkoztatva megkapjuk a belsé kapcsolatokat: a tOrténésck
logikajat. A miire koncentralt vizsgdlédds azt szolgdlja, hogy a torténetiség ne me-
ridjon ki a kronoldgidban, hogy ki lehessen mutatni a tényleges szukcesszivitds
és — jelen esetben az esztétikai értékek szempontjabol megkézelitett — logikai
kontinuitds fedését-nemfedését. A felszabadulds utdni hazai magyar irodalom tor-
ténetét tobbek kozott az jellemzi, hogy a tényleges torténetiség és az értékek tar-
talma szerint elrendezhetd logikai kOzott lényegbevagd eltérés nem mutatkozott
meg. Ez egyszer(ien azt fjelenti, hogy ebben a huszonét évben korukat messzeme-
néen megeldzd, olyan kiugro esztétikai értékek mem szilettek, amelyeknek meglkd-
zelitése a ma feladata lemne, az id8beni egymasutdnisag lényegében az értékmér-
cén is az egymdsutanisdgot, a fokrdl fokra haladast jelzi. Ez jérészt megkOnnyitette
a két szerz6 munkajat, hiszen a tényleges szukcesszivitdas bemutatdsa — még ha ezt
fel is szeletelték mfifajok szerint — magy vonalakban az axiolégiai diakrémiat is
fedte.

Van itt azonban egy btkkend. Vajon a tényleges szukcesszivitisnak és az ér-
tékek egymasra halmozdédasanak a kezdete egybeesik-e, vagy pedig 1étezik a tor-
ténetiségnek egy olyan szakasza, amelyben egymast kovették ugyan az irodalmi
atkotasok, de ez valdjaban axiolégiailag-logikailag egy helyben topogast jelemtett?
Viagyis a realis historizmus csak bizonyos idészakaszon tul fedi a logikumot? Mert
ha igenl§ valaszt adunk erre a kérdésre, akkor a folytonossig a torténetiségben
jelon l:7ean ugyan, de az axioldgiai szempont szerint elrendezett logikumban sokkal
kevésbeé.

Mondjuk ki kereken, mirdl van is sz6. Vajon lehet-e a dogmatizmust \gy
értékelni, mint az értékfelhalmozds kezdeti szakaszat (még ha a maradandésag
menleveleit lassubb itemben allitgattak is ki), vagy pedig ez lényegében a preaxic-
l6giai korszak, amikor egymdsutanisig van wugyan, de ez nem az Ujabb és ujabb
eszbétikai kinesek szukcesszivitdsa. A kérdés iddszerli ¢s alkalmas a vitdra, ugyanis
Galfalvi Zsolt barati intd szava szerint a két irodalomtérténész munkaja azt a lat-
szatot kelti, ,,mintha fellépésitket megel6zéen a romdaniai magyar irodalomkritika-
ban és irodalmi életben a dogmatizmuson, merevségen, zsurnalizmuson kivill alig
lett volna valami egészséges, pozitiv és — magasabb fokon — tovabbfolytathatsé“
(uo.). Kovetkezésképpen nem art, ha egy kissé eltdprengiink e szakasznak mibenléte
félott: vajon tényleg minden szempontbél (az irodalomban és a tébbi tarsadalmi
tudatformaban egyarant) valamiféle hiatust, kiesést, logikai torést, vagy pedig csak
az ¢rtékgyarapodas titemének lassibboddsat jelentette.
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De mit is nevezhetitnk dogmatizmusnak? MindenekelStt gondolkoddsmédot €s
az ennek megfelel6 gyakorlatot (példaul irodalom-, miivelddéspolitikat). A dogma-
tizmusnak mint gondolkodasmoédnak f6 ismérve az, hogy egyszer s mindenkorra
adott, tértdl, idétol, koridlmeényektél fliggetlen, valtozatlan tézisekkel operal. Jel-
lemz&je a merevség, a kész, elfre gyartott, masoktdél megfogalmazott tételek gon-
dolkodas nélkiili atvétele, a jelenségek meg nem engedett leegyszerlisitése. A dog-
matikus-sematikus-normativ kérdéskezelés a komnyed megoldasok latszatdt kelti, s
igy, mivel mindenre azonnal talal magyarazatot, a csalhatatlansag pé6zat veszi f6l
Mindez azonban a dogmatikus gondolkodas mddjdra, mikéntjére vonatkozik, tehat
lényegében mem tartalmi, hanem formai elem. A dogmatizmust tartalmi oldalrdl
megkézelitve arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy melyek is azok a tételek, gon-
dolatok, amelyeket annak idején dogmatikusan kezeltek.

Ha a folytonossagot a dogmatikus problémakezelés mddja szempontjabol érté-
keljiik, akkor a multhoz vald viszonyulasunkban valdban a legteljesebb diszkonti-
nuitds jelentkezik. A dogmatikus mentalitdssal a leghatarozottabban szembefordu-
Iunk, ebben a vonatkozasban a tagadas clvetd funkcidjat érvényesitjiik. Racz Gydzs6
ramutatott arra (Irodalom és ideoldgia. Korunk, 1971. 12)), hogy a téves, dogmati-
kus szemlélet annak idején ,intelligens applikdciéban“ karosabb wvolt, mint a pri-
mitiv talalasban. Ez igy igaz, hiszen a dogmatikus latdsmoéd érveléssel aldtamasz-
tott wvaltozata valdban t6bb kart okozott, mint a durvan-nyersen hangoztatott, at-
latszéan dogmatikus, megalapozatlan szajkézas. A dogmatikus valésdgmegkizelitést
éppen ezért minden formdjaban biraljuk. Csakhogy ezt — véleményem szerint —
ki kellene egésziteni a tartalmi elemzéssel.

Kérdés tehat: mit merevitett, abszolutizalt, tér-idStlenitett, egyszer(isitett le, és
igy tovabb a dogmatizmus. E tekintetben — szerintem — egy disztinkeciora van
szitkség. Kilonbséget kell tenni a lényegében helyes, a val6sagnak megfeleld, igaz
gondolatok dogmatikus eltorzitasa és az Onmagukban is hamis, tehdt semmiféle
igazsagmagot nem tartalmazo tézisek ugyancsak dogmatikus megesontositasa ko-
zott. Az els6 esetben a dogmatizmus mint latasméd egy wviszonylagos igazsdgbol
formal abszolut igazsagot, s eltekint az igazsag konkrét jellegétdl. A masodik ver-
ziéban viszont a nem-igaz merevedik meg. (SzElsGséges esete ennek a vallasos dog-
matizmus, amikor maga a dogma is hamis.)

Tegylink egy prébat. Nézziitk meg példaul az osztalyharc szitkségszerd élezs-
désének a targyalt id6szakban elterjedt (az irodalmi milivekben is érvényesitett)
kozismert tézisét ebbdl a 1at6sz6gbbl. Az abszolutizalas, az elhamarkodott egyeteme-
sités, a tér—id6 koordinatatél toérténd elszakitdas — tehat a ,dogmatizalas™ — mo-
gott megtalalhatjuk a viszonylagos igazsag-szilankokat, azt, hogy bizonyos koriil-
mények kozott, f6leg az egyes tarsadalmi rétegekkel szemben alkalmazotft helytelen
politika — tehat szubjektiv tényezék — kovetkeztében az osztalyharc malunk, és
az atmenet szakaszaban levd mas orszagokban is, élezédhetett és élezddott. A tézis
dogmava formalasakor tehat ebben az esetben egy viszonylagos igazsag vesztette
el konkrét-viszonylagos jellegét. Marpedig ez kihat a korabeli irodalmi alkotasok
hitelességének, esztétikai €értékének az eldontésére is. Lehet-e elmarasztalni egy
akkori szépirodalmi munkat pusztan azért, mert, mondjuk — a korabeli divatos
kifejezéssel élve — a kulakfondorlatrél szsl? Ez egymagaban még kevés, Ha az a
bizonyos — most csak absztraktan elképzelt — irds ,ilyen is van“ alapon az osz-
talyharc lehetséges ¢lezGdésének egyik lehetséges wetiileteként mutatja be azt a je-
lenséget, miért ne lehetne autentikus és (ha mlvészi megelevenité eszkozeinek
tényleges kvalitasai wvannak) esztétikai értéket képvisels alkotas?

Visszakanyarodva most mar a ,Kantor—Lang“ koril kialakult eszmecserék-
hez: a torténetiség szamonkérése a felszabadulas utdni hazai magyar irodalomtor-
ténetet szintetizalé munkaban olyan jogos kovetelés formajaban is jelentkezhetik,
hogy az axioldgiai, mlikézponti elemzés a konkrét térténelmi-tarsadalmi Osszefiig-
gésekben  végzett értékeles legyen, ami a dogmatikus megnyilvanulasok szaka-
szara vonatkozdan tobbek kozott a realis tarsadalmi valdsag, a tarsadalmi létet
tiikrozé-értékeld viszonylagos igazsdgok, illetve ez utébbiak dogmatikus eltorzitasa
kozott 1étezd viszony megragadasat jelenti. Ennek a kapcsolathalézatnak a megraj-
zolasa biztositja a folytonossag — igenis! az értékekben is megmutatkozé kontinui-
tas — kimutatasat. Erre az idészakra is érvényes ilyen folyamatossdg tobbek
k6z0tt abban is felszinre tor, hogy felfedezziik azokat a bizonyos viszonylagos igaz-
sag-molekulakat, amelyek a dogmatikus torzité lencse md&g6tt meghuzodtak.

Kantor és Lang munkajdban megtaldalhaté az a torekvés, hogy clhataroljak az
eredeti gondolatot a ,,dogmatizalds® miiveletén datesett dogmdtol, s a lényegében he-



lyes gondolattartalmaknak dogmdvd sildnyitdsat birdljak. Csak otletszerfien szemel-
getve az ilyen megéallapitasokban: ,,...megfigyelheté azonban a dogmatikus iroda-
lomszemlélet erdstdése; a realizmus elvei mormativ médon érvényesiilnek a leriti-
kaban és irodalompolitikaban®, ,az iranyelvek mechanikus alkalmazasa is jellemzi
a korszakot®, ,a realista valésagtitkrizés igénye sokban formalissa valik...* (29.),
avagy a sokatmondé margo-cim: ,A félreértett elkbtelezettség” (64.), és igy tovabb.
Vagyis nem az elkdtelezettség gondolata, nem a realista valGsagtitkrézés igénye,
nem a realizmus elvei, hanem az elkételezettség félreértése, a realista valdsagabra-
zolds formdlissd vdldsa, a realizmus elveinek mormativ érvényesitése alkothatja a
kritika targyat. Hogy a két szerzd nem alkalmazta kivetkezetesen ezt a disztink-
ciot, s igy Galfalvi Zsolt érzése szerint a dogmatizmus terjedésekor ez esztétikai,
irodalompolitikai torekvéseket nem tudtdk eléggé differencidltan, az adott tdrtémelmi
viszonyokba szervesen beépitve bemutatni? Ezen lehetne wvitatkozni, ebben szerintem
is van egy jo adag igazsag. Csupan az a furcsa, hogy Galfalvi Zsolt, aki méltan
szorgalmazza ennek az idészaknak Aarmyaltabb értékelését, éppen a két szerzd
itt jelzett megkillénbéztetésével — a lényegében igaz gondolat és annak dogmatikus
eltorzitasa kozotti viszonylagos elhatarolassal — nem ért egyet. Kantor és Lang azt
irja, hogy 1948-t6] ,,az irodalmi pdartossag igazdval egylitt az esztétikai dogmatizmus
merev tételei is felbukkannak" (28.). Galfalvi szerint ,az esztétikai dogmatizmus
merev tételei nem az irodalmi partossag igazaval egyiitt, hanem azzal szemben, azt
eltorzitva, meghamisitva bukkannak fel* (A Hét, 1972. 6.). Nos, ez az ,egyiitt” vagy

“ nem is olyan egyszm‘ﬁ Ha azt -nié'z:zhk hogy egymagaban az irodalmi
pa.rmsség kiivetelése adekvat, igaz kbvetelmény, taldn mem Aallithatjuk, hogy a dog-
matikus merevités ki6lt mmden igazsagelemet beldle. Ily mdédon a ,dogmatizalt”
partossag-tézis és a tobbi eltorzitott tétel tényleg a pdartossdg igazaval egyiltt je-
lentkezett. Az a bizonyos ,szemben“ csak akkor érvényesill, ha a dogmava forma-
lds miveletének eredményébdl teljes egészében hianyzik, mondjuk, a pdartossdg-
gondolatnak minden igazsdgértéke. Ez wviszont csak hatareset, az egyértelmil és
mindenkori ,szemben® dlldspontja viszont csak ezzel az egyetlen lehetGséggel sza-
mol.

A dogmatizmus dogmatikus értelmezése wolna, ha mem tébblehetdséglien ki-
zelitenbk meg az illeté torténelmi szakaszt. Elvileg felsorolhatjuk a lehetoségeket:
hamis gondolatbél mélyen hamis dogma kiformalasa; a lényegében helyes tézis-
b6l meghamisitott, de walamilyen igazsagtartalommal mégis rendelkezd tétel kia-
lakitdsa; a viszonylagos igazsdgot kifejezd eszmébdl tobbszordsen torzitott dogma
megfogalmazasa oly moédon, hogy ez a meghamisitas gyakorlatilag , kiiktatja* a
kiindulo tézis 1gazség—mw01utét A mindenkori konkrét elemzés dontheti el, hogy a
dogmatizmus ideoldgidjanak egyik vagy mésik eszméje, a beldle fakado gmkm lat
vagy a gondolat érvényesitésével megalkotott mfi melyik lehetfségnek a realiza-
lasa, illetve ezen beliill milyen aranyokban keverednek benne az igazsdg- és nem-
igazsag-részecskek.

®

Végezetiil bevallhatjuk: nem hatsé gondolat nélkill prébalkoztunk rendezgetni
gondolatainkat a trténetiség és a dogmatizmus kérdéskirében, Rejtett célunk az
volt, hogy az irodalomtérténet apropdjabdl ne walamiféle szerecsenmosdatist végez-
ziink, hanem a konkrét térténelmi foltételek fokozottabb figyelembevételével vig-
zett arnyaltabb dogmatizmus-értékelést sugalmazzunk. Meggy6z6désiink, hogy erre
nemesak az irodalom, hanem a t6bbi tdrsadalmi tudatforma szempontjdbél is sziik-
ség van, hiszen elébb-utobb sor keriil a felszabaduldas utdni hazai filozéfiai gondol-
kodas térténetének a felmérésére is, ami kozvetlen szembesitést kivetel a letiint
dogmatizmus megnyilvanuldsaival.

Balazs Sandor




Preapokaliptikus tiinetek ?

Immér harmadik vilaghaborijat vivija az emberiség?

Nem szénoki kérdés ez, hanem egy allitdas megkérddjelezése. Nem akarkié.
Arnold J. Toynbee irta le. Mégpedig 1969-ben.

Toynbee szerint az emborkéz-teremtette, mesterséges kdrnyczet ugyanolyan
zsarnoki moédon uralkodik az emberen, mint egykor a még moédositatlan természet.
S még csak a kezdet kezdetén vagyunk, ugyanis — a természettel ellentétben — a
tudomany, a techmoldgia mem statikus; ,riaszté modon“ atformdlja a tudomdmy &l-
tal rank kényszeritett kOrnyezetet. Ezzel szemben az emberi természet statikus; a
tudomdny a természet minder. jelenségét ,meg tudja munkalni“, csak magat az em-
beri természetet nem:.

,Birhatja-e ezt az iramot az emberi természet? Van-e hatdra az emberi ter-
mészet alkalmazkodoképességének vagy degaldbbis a 1lrésének? Beletérédiink-e
abba, hogy kérlelhetetlen, nem-emberi er8k egyre gyorsuld tempot diktdlva allando
rohanasra kényszeritsenek, és sorsunkat legalabb mészben irdnyité »személyiségbbl«
gépalkatrészként »mozgatott dologgd« fokozzanak le benniinket? Ezek a kérdések
az inditékaiannak aharmadik vildghabortnak,melyet azemberiség napjainkban viv.

Ez a harmadik vilaghaborti mindségileg kiilonb&zik az el&z6 két vilaghabora-
161 és végeredményben az Gsszes eddig ismert, nemzetek kozotti vagy polgarhabo-
riktsl. Isteni kegyelem ez a minbségi kiilldnbség, hiszen a hagyomanyos jelleg(
harmadik vildghaborit mukiledris fegyverekkel vivndak, és egy ilyem hdabordban az
emberiség elképzelhetetlen fizikai és szellomi szenvedéseket mérme O6mmagdara...
Napjaink 0j tipusu viladghébortijanak mem lathatjuk elére a kimenetelét... A kér-
déseinlre adandé valasz most, 1969-ben, még az istenek titka.* (Arnold J. Toymbee:
Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest, 1971. 383—384.)

Csakhogy 1969-ben mar egy esztendbével az utdn az ENSZ-kdzgy(lés utdn vol-
tunk, melynek hatarozata értelmében éppen a kdvetkezd hetekben — a vildgszer-
vezet égisze alatt — Osszelill m kornyezetvédelem stockholmi vildgkonferenciaja, a
diplemdcia és egyben a tudomdanypolitika eddigi legnagyobb ilyemn jellegli wallalko-
zésa. Toynbee figyelmét (Toynbee-6t, a politolégusét) ennél kisebb jelentSségl ese-
mények sem keriilik el, s mnyilvanvaléan nem véletlen az Osszefliggés profetikus
hangvétele és a kézeljovoben intézményesiild kozgy(ilési hatarozat kdzdtt.

Most mar minek is tekintsitk a stockholmi konferencidt? Béketargyaldasnak?
S ha igen, kik kozo6tt? Ember &s természet kzott? Vagy pedig olyan, allamolk k-
zOtti killonleges béketdrgyalasnak, amelyet — a szabalyoktdl eltérfen — ez alka-
Jommal meg sem el6zitt dllamok kozotti habort?

El kell ismerniink: mem is tlnik rendkiviil szokatlannak a diplomadciai, a le-
szerelési szohaszndlat az Okolégia kérdéskdrében. Megbaratkoztunk mar a termyészet
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védelméért folytatott harc fogalmaval. (Miért is ne lehetne a szemnyez8dés elleni
harcrdl szdélni, ha a béke és a haborii fogalma is egybeolvadt mar a ,békeharc®
kifejezésben?!) S6t, a tenmeészetvédelem, a kirnyezetvédelem cifrdbb polemogra-
fiai ihletésli meglepetéseket is tartogat: a stocklolmi értekezlet elkészitésérdl szold
terjedelmes irodalom idézbjel nélkill — s egyre gyakrabban, egyre magétol értets-
débben — haszndlja az o6koldgiai agresszio kifej2zést (ezen azt a ncmzetkozi bilin-
tényt értik, amelyet valamely allam kévet el egy masik allam kérnyezetének szeny-
nyezésével).

Persze mindez nem jogosit fel arra, hogy a nemzetkézi kOrnyezetvédelem kér-
déskorét a polemogréfia teriiletére prébaljuk atemelni, még akkor sem, ha a termo-
nuklearis fegyverekkel veégzett kisérleteknek igenis vannak rendkivil karos oko-
16giai kovetkezményeik.
azonban mar teljes joggal kiterjedt a kérnyezetvédelem nemzetkozi ligyére, melynck
higgadt tamogatasa soran gylimolestzén egyiittmilikédhet sokkal egzaktabb tudoma-
nyokikal.

Kiilénben is, ami az ENSZ — inkabb pragmatista — intézményeinek a gondja ¢s
ligyintézésének a targya, az egyben foltétleniil a nemzetkozi €let szociolégiajanak is té-
maja. A tétel forditottja persze ez esetben sem érvényes. Még a vildgpolitika és a
nemzetkozi elet szocioldgidja kOzott helyét keresd politolégia sem illetékes a vilag-
szervezetek dontéseit, munkdjat kozvetlenill befolyasolni. Ennél is kevésbé a sokkal
toprengbbb szocioldgia.

Az 1968-ban meghirdetett és juniusban Osszeiilé stockholmi konferencia egy-
értelmiien vilagpolitikai jellegli. Lényegében ugyanis az a célja, hogy a részt vevd
allamok vallaljanak politikai kotelezettséget egy — végrehajtdsa eszkozeiben nem
politikai jellegli ~— kozds cselekvésre, amely kizdrja tovabbi Skoldgiai agresszick ol-
kovetését, és a lechet8ségekhez mérten felszdmolja a méar eclkdvetettek kovetkezmeé-
nyeit.

1968-ban a Kozgyllés ésszerfien felmérte a tudomdny és a technika fejlédésé-
bél abban az esetben bekdvetkezhetd magy veszélyeket, ha nem ellendrzik szigortan
tovabbi alkalmazdasaikat. Eppen ezért myilvénitotta kivanatosnak a memzeti, regio-
nalis és nemzetkdzi szintl kérmyezetvédelmi intézkedések egybehangolasat. Az el-
telt mégy esztends sordn a stockholmi konferencia elSkészitésével megbizott szervek
a plénum elé keritld kérdéseket két magy problémakorbe csoportositottdk: az em-
beri telepllések kormyezetveédelmi kiérdései; a természeti erdéforrdsok tovabbi kihasz-
nalasanak ésszer(t moédozatai.

Mar a kezdet kezdetén nyilt titok volt a memzetkdzi kérnyezetvédelem meg-
szervezését szinte lehetetlenné tevs ellentmondas: az mevezetesen, hogy mig az &ko-
logiai egyensulyt veszélyeztetd jelenségek helyi szinten, helyi sziikségletek kielégi-
tését oélzé tevékenységek soran keletkeznek, kovetkezményei — vildgviszonylatuak.

E nehézség felismerése ellenére is biztak abban, hogy sikeriil kidolgozni egy —
nem is csak képletesen értendd — modus vivendit, amely lehetévé teszi a meg-
egyezést a kOzOsen alkalmazhaté maédozatokban. Az értekezlet éppen a helyi és az
egyetemes ez esetben jelentkezd ellentmonddasat volna hivatott megoldani.

Am az eddigiek alapjan megallapithaté, hogy a remény teljesiilésének t3bb
eléfeltétele az elGzetes tdrgyalasok utan sem biztositott: a politikai légkér szennye-
z0dései gatoljak a természeti kOmyezet tisztasaganak tokéletes Svasdt. Nem sike-
riild megvalésitani a stockholmi értekezlet egyetemességét. A |, békekonferencia® a
jelek szerint nem lesz teljes.

Még valami kideriilt, mar joval Stockholm elétt: a vildg kildnbozd térségei
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tovabbra sem tekintik a wvilag egyértelmiien megoldhats kozligyének az okolégiai
problémat. A gazdasdgilag még csak fejléds térségek érdekei oz esetben sem azomo-
sak a gazdasdgilag mar fejlettekéivel. Az elmaradt orszdgok ugyan mar clszenve-
dik mas térségek OkolGgiai agresszidjat, mégsem ez legfébb gondjuk, hanem inkabb
az, hogy 6k még nem juthattak el a fejlédés olyan szakaszaba, amely akidr kdrnye-
zetszennyezddeést is okozhat.

Ez ideig a vilag lakossagdmak minddssze egyharmada szennyez 8kolégiai ag-
resszorként, kétharmada csak veszélyeztetett, s fegyvertelen az agresszorral szem-
ben. S a veszélyeztetettek minden erejitkkel azon vannak, hogy gazdasagukat fel-
hozzdk a kor szinvonaldra, jogos gazdasdgpolitikai térekvéseik soran keveset térédve
azzal, hogy remélt sikeritk esetén maguk is oOkoldgiai agresszorokka valhatnak.

»Erkolosileg” elmarasztalhaték-e emiatt? Kilatastalan volna ezzel kapesolatban
belebocsatkozni a vildgpolitikai ¢s -gazdasagi etika kérdéseinek taglaldasaba. Minden-
ueetre ogy gazdasdgpolitikai példa azt igazolja, hogy az elmaradt teriiletek viszomny-
lapaban a jelenlegi okolégiai agresszorok a tovabbiakban sem dhajtanak a kimgéle-
tesség erkdlesi“ dllaspontjara helyezkedni.

Bizonyos monopoliumok — f6ként a legtdbb szennyezidést eldidezd petro-
kémiaiak — az Okolégia kerdéskdrében jelembtékenyen aktivizalédott vilagkdzvéle-

mény nyomasara a koérnyezetvédelem kérdéseit, egyebek mellett, azzal igyekeznek
megoldani, hogy lzemeik kihelyezését tervewik gyengén fejlett orszagokba; odahaza
a torvények daltal Ujabban elirt szennyezddésgatld berendezések ugyanis rendkiviil
nagy beruhazasokra késztetnék Gket.

Vajon ,észokok® alapjdn meggatolhatd, hogy az elmaradt teriiletek érviénye-
sitsék jogukat a civilizalt tdrsadalmak intézményeinek hasznositdsdra? Vagy hogy
a fejlett teriiletek lemondjanak a tovabbi agresszidrél?

Nem wvaldszinl. Milyen jogon lehetne megfosztani barmely fejlédésben elma-
radt orszagot arra iranyulé akarata érvényesitését6l, hogy haszonélvezbjévé valjék
a legfejlettebb tarsadalmak intézményeinek? Maga Toynbee — a wvildgallam, a
vilagot egyesitd ,,akarat* kategéridiban gondolkodva is — tanulsdgos példaval szol-
gal az ilyen szandékok megvaldsithatatlansagara, méghozzd olyan korra utalva,
emelyben a természetvédelem még nem is volt wvilagméretli probléma. Emilékeztet
Gandhi életének ,latvanyos kudarcara“, amely abbdél kovetkezett, hogy a mnemzeti
hés ki akarta vonni Indidat a modern civilizdcié ,,vilagméret halojabal®.

Az angol torténész — akinek idézett tanulmanydt politologiai miiveként érté-
keljik — a tudomanyos-miiszaki forradalom ,vagta-szakaszdt* emilegetvie teremt
Osszefiiggést tudomanyos forradalom @és tarsadalmi forradalom koézott. Szerinte,
minthogy a miszaki haladas tudatosan szervezett emberi tevékenység, techmikai
vagta helyett akar tudatos techmikai wvisszafiejlesztést is viélaszthatunk. Tarsadalmi
forradalmaink megallitdsanak egyetlen mddja — uGgymond — az lenne, ha eltor-
laszolnédnk a technikai forradalmak utjat. ..

Viszont elképzelhetetlennek tartja, hogy példaul Amerika lépjen a technikai
visszafejleszbés Gtjara. ,Bar még nem ismerték fel azt a tényt, hogy senki sem
lehet egyszerre techmikailag radikdlis és tarsadalmilag konzervativ, kétségkividl —
a tarsadalmi forradalom kovetkezményeit is wvallalva — a technikai haladas mellett
fognak donteni, ha az események menete a valaszut felismerésére és a ddntés meg-
hozataldara kényszeriti 6ket. A technikai gazdagsagot és hatalmat teremtd csodamalom,
és az emberi lények szinte barmi dron gazdagsagra és hatalomra térnek.“ (326.)

Nem volna helyes megfeledkezni arrdl, hogy a tarsadalmi és a tudomanyos-
miiszaki forradalom kozott az emilitettdl merdben kiilldnbozb reldcié is elképzelhetd,
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s6t ismert. A tarsadalmi forradalom a tudomanyos-miiszaki el8mozditéja lehet. Mi

tobb: a valéban hatékony kornyezetvédelemeé is.

A fejlettség és a fejletlenség ellentmonddsai memcsak killonbozé orszagok, te-
riletek, a két félteke viszonylataban jelentkeznek; eléforduthatnak egyazon orsza-
gon belill, falu és varos viszonylataban.

Eppen a stockholmi konferencia elSkészitésének szakaszdban, Gjélag erételje-
sen jelentkezett ez az ellentmondds. Az el8készités els6, magy publicitdst szaka-
szaban lezajlott egy erdteljes wvarosellenes offenziva, amelyet az urbdnusok lendii-
letes ellentamadasa kovetett. Elébb elmarasztaltak, aztan dicsbiteni kezdték a magy-
varosokat. \A csatarozasok hevességét egy cseppet sem ménsékelte, hogy idékozben
felismerték a ,rurbanizmus™ jelenségét, azt, hogy az egykor egyirdnyi — falurol
varoshba — frdnyulé migracid kétiranyltva valt (még mindig falurdl véarosba, de
ugyanakkor menekvésszerfien varosbol falura vagy legalabbis el&varosba). Igaz, a
rurbanizalédas nem mérsékelte jelentGsen a wvarosiasodast, hiszen a megalopoliszok-
16l az ekumenopoliszig vezet§ Mt végsd soron mégiscsak a falu-mentsvar végleges
feladasahoz vezethet.

A népek tudatvildga nem évitizedek produktuma, lassan médosul, a falu—varos
ellentétben magyobbdra még mindig ,népi“, a legfejlettebb teriileteken is. A wvaros-
lakok jelentés hanyada ,falutudatu®, s csak a magyvarosok elleni Skolégiai roham
hianyzott ahhoz, hogy a varoslakdé mar-mar szégyenkezzék, ,blintudata“ legyen.

Rehabilitaciéra szorult a varosi életforma, a magyvaros. Még akkor is, ha a
varosiasodas feltartéztathatatlan és torténelmileg mem Onként valasztott folyamat
(de egyaltalan nem bizonyos, hogy az ut valéban a megalopoliszon &t az ekumeno-
poliszig vezet).

A ,,blinds varos® fantaziaképe mar rég myugtalanitja a kollektiv gondolatvila-
got, és a Szodoma-mitosz nem els6, s felteheten nem is utolsé jelentkezési formaja.
Mintha az emberiségnek kinzé szitkségérzete volna valamiféle kollektiv blntudatra,
mintha mindig vezekelni kellene.

Mindezek ellenére a stockholmi értekezlet lehetdségeivel kapcesolatban indo-
koltnak tlnik egyfajta ,6vatos derfilatas“, amely azonban nem az emlitett ellent-
mondasok tkoldgiai-gazdasdgpolitikai-urbanisztikai teljes KikiiszobolhetSségére épit
(minden tisztulast hozd részintézkedés kétségtelen haszna vitathatatlan). Inkébb
arra alapozunk, hogy a stockholmi konferencia siettetheti az ijabban ismét felbukkant
apokalipszis-hangulat feloldasanak folyamatat.

Id6szert raadas volna ez mindarra, ami a wvilagpolitika donté frontjain igérke-
zik. Az eurdpai biztomsagi értekezlet tavlataira, a leszerelés terén remdélt lépésekre,
a legmagasabb szinti &llamkézi targyalasok sordan felszinre keriilé torekwvésekre,
a nemzetkozi €let sok mas pozitiv jelenségére utalhatunk ezzel Osszefiiggésben.

A vilagpolitika igéretesebb szakaszaban az apokaliptikus hanglités inkabb csak
az eldz6, zaklatottabb, veszélyesebb periédus maradvanyanak tekinthetf. Nemcsak
az osztdlyok, a mépek, az emberek, hamem a vildg tudatdban is lehetnek tuléls,
nehezen felszamothaté cstokevények.

Ezekben a csOkevényekben azonban maris felismerhetfk egy wegészségesebb
légkér jotékony, tompité hatdsai; megfigyelhetd ez az okolégiai malthusianizmus, a
Szodoma-mitosz esetében is. (,,Isteni kegyelem ez a mindségi kiilénbség...")

Figyeljlk meg: a legmodermebb apokalipszisok tulajdonképpen mar nem is
végpusztulast jeleznek, hanem csak olyan jovébeli vilagot, amely merdben kiilénbdo-
zik a maitél. Mér nem josoljak az emberi faj teljes pusztuldsdt. A kérnyezetszeny-
nyez6dés esetében tarsadalmival pdrosult természeti apokalipszist, de csak amolyan
kisebb méretlit, szolidabbat hirdetnek. S6t, az alakulé Uj koézhangulat pozitiv hatasa
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abban is felismerhetS, hogy a kérnyezetvédelmi krizishangulat ellen fellépdk, pél-
dadul a varosok rehabilitaléi, az urbanizaléddsi folyamatot memcsak feltartoztatha-
tatlannak, hanem sok esetben kifejezetten eldnydsnek mondjak. Nem elégszenek
meg annak bizonygatdsdaval, hogy az élet mindenképpen folytatédik, hanem kifejtik:
valoészinlibb, hogy a valtozdsok j6, nem pedig rossz irdanyban hatnak. A ,kérnyezet-
védelmi malthusianizmus“ a koriilbelill tiz esztendeje kikopott atomapokalipszis-
hangulat gyengébb hatékonysagl pétszere.

Sikeriithet az atomfélelem és a demografiai robbanas rettegése utan a harma-
dik kataklizma-jelzést is tillépni. Ez megfelelne annak a — jé értelemben veft —
pragmatikus szellemnek, amely az ENSZ emlitett hatdrozatat eredetileg jellemezte,
hiszen Stockholm eldkészitése csak utélag, a kozvélemény panikéhségét kielégiteni
hivatott hangulatkeltéssel fordult szenzicichajhdszasba. Onerdt a technolégianak
ugyanazon meggondoldsok alapjan mem tulajdomithatunk, amelyek mentesitenek
példaul a kibernetikatol, a Golemtdl valéd rettegéstél. Ez egyaltalan mem azt jelemti,
hogy nem bizunk a tudomdany, a technika ¢s forradalmuk tovabbi ,vagta-szaka-
szaiban“. Eppen ellenkez&leg. A tudomany ¢s a technika jelenlegi 4allapotat atmene-
tinek tekintjlik, s feltételezziik, hogy a tovabbiak soran bebizonyosodik: artalmaik
nem lényegiitkhtz tartoznak, kikiiszob6lhetSk (éppenséggel ,tarsadalmi forradal-
mak kockdzatait is vallalva“). Ha a magyon is foldi technolégia Osszefiiggéseiben
egyszer mér ,laicizaltuk“ az apokalipszist, maradjunk kovetkezetesen wvilagiak.

Kétségtelenlll meggondolkoztats, hogy az apokaliptikus hangvételli irdsok szer-
z6i soraban sok a természettudds, mégpedig mem kevesen koziililk szakmajuk ki-
valésagai kozé szamithaték. Csakhogy mihelyt vildgviszonylati odkoldgiai gondjaik-
rél szélnak, ,felilemelkednek®, s — tudomanyuk szildrd talajatol elszakadva — a
moralizalds szféraiba lépnek. E

Bizony éppen eléggé bonyolult kérdés vetddik fel ezzel kapcesolatban. Mikéz-
ben elég gyakran ritudlészer{ien felpanaszoljuk, hogy az emberiség etikailag még
nem éri fel sajat tudomdnyos eredményeinek szinvonalat, vajon elégedetlenkedhe-
tink-e amiatt, hogy tudomimyos eredményeink koézvetlen teremtdi jotandcsokkal
igyekeznek szolgalmi megvaldsitdsaik alkalmazasat illetGen? ’

Dilemménkat még feszélyez6bbé teszi, hogy €ppen a természettudssok k&nnyeQ
zetvédelmi buzgdsagat értékelve vagy elmarasztalva, gyakran el kell ismerniink: 6k
azok, akik a vildg lelkiismeretére apelldlva a leghatékonyabban jarultak hozzi egy
mégiscsak valdésagos probléma tudatositdsahoz, s jérészt nekik kdszSnhetd a helyzet
szitkséges javitasara iranyuld kezdeményezés.

A kérnyezetvédelem Osszefliggéseiben sem sikeriil végérvényesen Xkiigazod-
nunk a tudomany ¢s eredményei alkalmazasainak ellentmondasossdgabdl adédd eti-
kai konfliktusban. Igy hat be kell émiink azzal az észrevétellel, hogy ha a buzgd-
sag tilbuzgbsdgga wvalik, a kataklizmak megjosoldsa eredeti céljaval ellentétes ha-
tast valthat ki, és éppenséggel apatia okozdja lehet. Ha valéban olyan rossz ‘a hely-
zet, egyaltaldn éndemes-e még priobalkozni megjavitdsaval? A veszélyek tilexpona-
lasanak vannak mnémi kockdzatai. Az apokalipszis-tavlat, a ,preapokaliptikus ti-
netek® jelentdségének eltilzasa a mass media vildgaban olyan kozérzetet teremthet,
amelyben az ,aldozatok mér-mar hajlamosak aldavetni magukat valamiféle ,rend-
kiviili dallapot* megkdvetelte rendkivilli intézkedéseknek, példdul politikai jellegl
ellen8rzésnek. Tobbek kozt ebben rejlik mindenfajta katasztréfaelmélet artalmassaga.

A vilaghabori tavolrdl sem olyan alapvetd sziikségesség, hogy elmarmadésa
esetére szelidebbet ugyan, de azért mégiscsak haborut kellene kitaldlni.

Semmiképpen sem lehetménk meg effélék nélkiil?

s S T Farkas Laszlo
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[FJUSAG-NEVELES

Zeneovoda

Hazankban manapsdg adva van a mfivelédési lehetéség minden feltétele.
Termeészetes, hogy élnek is vele az emberek, s a témegek vonzdédasa a kulttra,
a miivészetek minden 4ga, f6leg a zenemfivészet irant, egyre érezhetébb. Ebbé)
kovetkezik az is, hogy sok sziil irdnyitja gyermekét mflivészi palyak felé. Néha
indokoltan, maskor nem, de mindig azzal a meggydz6déssel, hogy a miivészet koz-
vetitésével gyermeke olyan tobblet-valamihez jut, amit mashol nem taldl meg.
Koran zenére fogjak gyermekiiket, s mar elsd osztalytol zeneiskoldba iratjak Gket.
Igy minden &tmenet nélkill a hatéves gyermeket tulzsifolt, mehéz programnak
vetik alda. Magdban véve az, hogy napi ot-hat 6rat il az iskolaban, megterheld.
A betlivetés nehéz mivelete mellett a legtébb gyermek itt ismerkedik meg a
hangjegyekkel. Ha zongorista, egyszerre két kulesban is kell olvasnia, s ehhez
még a hangszertanuldst is hozza kell szamitani.

A hangszertanulas kovetelményeinek megfelelden sokféle zenei jelzéssel talal-
kozik a gyermek, még miel6tt szolmizdlni megtanult volna. Mig egyik oldalon
a hangmagassdgot tudatositjdk, a masikon mdar harmonidkkal, maddositéjelekkel,
rendkiviili értékfelosztasokkal wesz6dik a gyermek, nem beszélve a hangszer-
technikaval jaré nehézségekrfl. Mindezzel a legtébb gyermek nagyon nehezen
birkézik meg, az eredmények gyakran wérakozdason alul maradnak.

Altaldban a gyermeket mem tudjdk a sziilk otthon segiteni, irdnyitani, igy
rengeteg id6 és emergia veszendSbe megy, mig egyedill megtanul eligazodni a han-
gok wildgdban, s mig kialakulnak benne azok az automatizmusok, melyek a hang-
szer jatéktechnikdjat jelentik. Tegyitk hozza még azt, hogy a program mellett
vajmi kevés id6 jut arra, hogy zenei anyanyelvét megismerje, hogy a méphagyo-
many megérizte jatékdalok szines wvildgdban koranak megfeleld ¢élményanyaghoz
jusson. A hangszeriskolaban (kiilonésen a vondsok és fuvdsok esetében) a gyermek
eléggé egyoldalii hangzdsvilaggal ismerkedik meg, amely tavol Aall ugyan lelkivila-
gatol, mégis ez alkotja majd izlésének, érdeklddésének és zenei igényének alapjdt.

Ezek a meggondoldasok hoztak létre sziikségszerfien azt a ,nem hivatalos®
intézményt, amelyet zeneévodanak neveziink.

Meggydzodésem, hogy a zenei nevelést koran kell kezdeni, mar hdrom-négv
éves korban, de nem hangszerrel, hanem €15, valésdgos zenei élmények nyujta-
saval. A zenedévoda irdmnt magy volt az érdeklédés méar akkor is, amikor a svfilék
még fel sem tudtdk mérni jelentbségét. Sokan igényelték a felvételt, igy egy-egy
éviolyamra 30—35 gyermeket, sokszor még tdbbet is fel kellett venni.

Zeneovoddaba hetenként kétszer jonnek a gyermekek, egy-egy d6rai foglalko-
zasra, amely kis létszamu koresoportokban (legfennebb 10—15 gyerekkel) torténik.
A gyenge halldstakat két-hdrom gyermekbdl 4all6é kiilénleges csoportban foglalkoz-

737



tatjuk. Igv egyik-masik ezeck k&ziil mar az év folyamdn az atlagosan fejlettek
csoportjaba keriill. Két-harom ¢évig jarnak zeneovoddba a gyermekek, egyikiik-ma-
sikuk az iskolabdl is visszajar hozzank furulyazni, énekelni.

F6 tevékenységiink, ugy is mondhatndék programunk: ének, jaték és sok-sok
mozgas. A népi jatékdalok €s gyermekdalok élményanyagabdl kiindulva tanitva-
nyaink megismerkednek a zene alapelemeivel, s igy a dallam, ritmus, tempé, di-
namika szinte észreviétlenil jut el a gyermek fogalomkérébe.

A legtobb gyermek zenével mem foglalkozé kornyezetbdl kerill ide, tigyszolvan
nem tud egy ép dallamot elénekelni. Kivételt képeznek a ,csodagyermekek®, akik
egy-egy divatos tancdalt, magyarnétat vagy operettdalt is elénekelnek ,egyéni®
mo6don, de elenyészd azok szama, akik koruknak megfelelé gyermekdalokat tudmak.

Elhozzak gyermekiiket azok a sziildk is, akik maguk zenekedveldk, és aggédva
tapasztaljak, hogy gyermekiik ,botfiilli* — taldn mégis lehet rajta segiteni. Ma mar
tudjuk, hogy a zenei hallds nélkilli gyermekek szama aranyos az egyéb testi hiba-
val sziiletettek szamaval, tehat igen ritka jelenség. Ugyszélvan minden egészséges
gyermekben ki lehet fejleszteni az atlagos zenei képességeket. Arra is volt példa,
hogy a ,,botfiili“-nek mevezett kis nebulébdl végiil zeneiskolds tanulé lett, és ott jol
megallta a helyét. Nincs arra méd, ‘hogy az ilyen botfilllség okait fejtegessem, de
nyilvan egyfajta kiils6 vagy belsé fékezésrdl van szd, ami lehetetlenné teszi, hogy
a gyermek zenei téren megnyilvanuljon. Elég eltavolitani az egyik (bels8) fékezo-
erdt, és azonnal feltlinnek a gyermek adottsagai.

A zenedvoda célja és feladata, hogy a harom-hat éves gyermek korbeli sa-
jatossagainak megfeleléen zenei élményeket nyujtson, felkelise érdeklodését és sze-
retetét a zeme irant, kifejlessze zenei képességeit, mas széval, hogy megalapozza
zenei nevelését.

A fenti céloknak megfeleléen tananyaga a kovetkezd:

1. népi jatékok és gyermekdalok

2. nagy mosterek — kis dallamai

3. ritmusjatékok

4. hallasfejleszté jatekok

b}

6

. zenehallgatas

. aktiv zenélés (furulya).

Figyelembe véve a killonb6z8 koresoportokat, megfelelden adagoljuk az is-
mereteket €s valasztjuk meg az énekeket.
A fenti anyagot két nagyobb feladat kéré lehet csoportositani:
1. ritmusképzés
11. hallasfejlesztés.
E két feladat megvaldsitasat nem kell egymastdl elszigetelten felfogni, ez egy-
idében, parhuzamosan folyik az énektanitason belill. A latszolag forditott sorrendet
is azért tlintettem fel, mert mindig a gyermek motorikus tevékenységébdl indulunk
ki, mint ahogy az egész zenei nevelés maddszereit is a gyermekkor sajatossdgai ha-
tarozzak meg.

I. Ritmusképzés : e

A zenei ritmusérzék az a képesség, melynek birtokaban aktivan (motoriku-
san) tudjuk atélni a zenét, ugyanakkor pontosan tudjuk reprodukdlni magdt a rit-
must. A kisgyermeknél ez abban nyilvéanul meg, hogy a zene hallgatasat, teljesen
kozvetlenill, bizonyos mozgdsi reakcidk kisérik: hajladozik, ugrdl, tapsol, kopog vagy

i

Tadad



\
tancol, tobbé-kevésbé pontosan visszaadva az érzékelt ritmust. A gyermeknek ezt
a hajlamat kell fejleszteni a zenedvoddban addig, mig képes lesz a tanult €ének rit-
musat €és czen bellil az egyes hangok idébeli lefolyasat érzékelni és helyesen rep-
rodukalni.
‘A ritmusképzés legfontosabb kovetelménye a sok mozgas.

II. Hallasfejlesztés

A zenei hallas az a képesség, melynek birtokaban tudatosan hasznaljuk a
hangmagassagi mozgast tlikrdz6 hallasi képzeteket. Ez a képesség a gyermeknél a
dallam hallas utdani reprodukdlasaban, az éneklésben nyilvanul meg.

Az O6vodaskoru gyermekek kozil sokan mem tudnak még énekelni. Ennek
tobb oka van, itt csak egyet emlitek. Vele szliletett adottsdgai folytan gydmgék a
gyermek halldsi képzetei, s ez megneheziti az énekkel valé prébalkozast, ugyan-
akkor csokkenti a zenei hallds mas (ritmikai, emociondlis) Osszetevéinek a fej-

16dését is. Atgondolt pedagégiai munkaval a hallasi képzeteket fejleszteni lehet,
igy megsziinik a fékezés, mely a reprodukdldst lehetetlenné totte.
Ebben a korban a gyermek muzikalitasarél nemleges diagnoézist adni — elha-

markodott dolog. Csak egy huzamosabb ideig tarto, rendszeres és szinvonalas zenei
nevelés és oktatas folyamdén allapithatjuk meg a gyermekek zenei képességeit.
Alabbi foljegyzéseim alatamasztjak a mondottakat:

1. Harminchét gvermek koéziil:

az év elején tisztdn énekelt T
elég jol énekelt . : 9
egészen rosszul énekelt 21

2. Harmince gyermek koéziil: ;
tisztan énekelt Bl : 3

elég jol énekelt 11
egészen rosszul énekelt 16

3. Harminedt gyermek koziil:

tisztan énekelt 9

elég jol énekelt . -19

egyaltaldn nem vagy ~ : .
egészen rosszul énekelt ' 7

A teljesség kedvéért az elsd csoport év wvégi eredményét is kozlém.

Az elég jol énekld gyermekek koziil 7 a legjobbak kozé fejlédott (Osszesen 14
lett), a leggyengébbek kozlil 15 a jok kozé kertilt (Osszesen 17 jol énekld gyermek
lett), tehat minddssze hat gyermek maradt le, akik szintén tovabb fejlddtek a ko-
votkezb években.

Bar az 6vodas koru gyermek halldsa még mincs teljesen kialakulva, mégis, ke-
vés kivétellel, mind szeretnek énekelni, wvagy legaldbbis szivesen hallgatjdk a ma-
sok énekét.

il

a) Enektanitas

Ilyenkor a bemutatdst kévet8 begyakorlds els§ fazisat jaték nélkill végezziik,
a masodikat egyiitt.
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b) A hangmagassag tudatositasa

Ismeretes, hogy a kisgyermekek nehezen értik meg a ,magas* és ,mély“ ki-
fejezéseket, és megfeleldbbnek tartjak, ha a magas hangot ,vékony“ hangnak, a
mély hangokat pedig ,vastag® hangoknak mevezzilk. Eppen ezént nem is a zenébdl
indulunk ki a magas és mély hangok érzékeltetésében.

A természet szadmtalan hangmagassdg- €s hangszin-asszocidciéra ad lehet8séget:
a macké morog, a macska nyavog, a maddr flitylll, a szél siivit, az ég dorég stb.,
s mindezt mesébe lehet sz6ni, szinesen, érdekfeszitGen.

Maskor a gyermekek kedvelt csodalatos lényei népesitik be mesénket, s ezck
mind tudnak és szeretnek énekelni. Mindegyiknél kedvesebbek a ,mandék®, a ,mo-
kas fickék", akik egyuttal j6 énekesek és zenészek., Nevilket is a zenéb8l vették:
»S26%, ,Mi“

A hallasfejlesztés alapja az ének, amelyet elénekléssel, hallas utdn tanitunk.
Az év folyaman 2530 dalt is megtanulnak a gyermekek, ha minden héten tani-
tunk egyet. Az éneka yag megvalasztisa nagy gonddal és korilltekintéssel torté-
nik; célunk szépet nyujtani tartalomban és formaban anélkiil, hogy meghaladna a
gyermekek fejlédési fokat.

A népi jatékdalok egyszerliek, valtozatosak, €és igen koézel allnak a gyermek
Iclkivilagahoz: ,,Pezsgd élet van bennilik, a gyermeki képzelet, taldlékonysag ezer
alakba 0Oltoztet néhany egyszerli alapformat“ (Kodaly Zoltdn). A hozzajuk kapcso-
16d6 jaték, mozgas az aktiv zenei atélést segiti eld.

Nagy mester :zk pedagégiai céllal irt apré mivei, elsGsorban Kodaly Zoltan
Kisemberek dalai, a hazai szerzék kozlll Vermesy Péter, Terényi Ede és mas zene-
szerzOk gyermekdalai egészitik ki repertoarunkat.

Lassan haladunk el6re, a hdrom-négy €vesek legfeljebb még a La-val is-
merkednek meg, az 6t-hat éveseknél a Mi—Re—Dé6-val kiépitjitk a D6 pentaton
hangsort, esetleg a dir hexachordig is eljutunk. Ez nem zarja ki azt, hogy kozben
akar oktav hangterjedelm(i énekeket is tanitsunk a nagyobbaknak.

¢) A hangmagassag rogzitése ] Lo el

Ujabb mozzanatokkal, eseményekkel gazdagitjuk mesénket; a mandék hazat
épitenek. Sz6-mané magasabban (f6ljebb), Mi-mané mélyebben (lejjebb). Szines
gyongydket fliznek, és a gyomgyfiizéreket megfeleléen helyezik el. Ebbél lesznek
majd a hangjegyek.

Itt haszndljuk még a vaszontdblat, melyre a szines hangjegyeket koénnylszer-
rel régzitik a gyermekek, majd leolvassak, szolmizaljak Gket.

d) Aktiv zenélés

A ritmushangszerek mellett a furulyat és a fém xilofont is hasznaljuk az évo-
daban. Az el6bbin a gyermekek (Ot-hat évesek) megtanulnak jatszani annyira,
hogy a tanult énekeket kifujjak rajta. A xilofon f6leg szemléltetGeszkiznek felel
meg, ugyanis a fémmyelvek leszedhetdk, és a tablara rogzitett xilofon-ramadra ta-
nuldsi sorrendben, egyenként rakjuk fel 8ket Ujra. A gyermekek kalapaccsal meg-
szélaltatjak, megkeresik rajta a dallamot. Szép csengé hangjat szeretik a gyermekek
és a tanar kisérheti vele énekitket, még harmoénidkkal is. I e R P
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A ritmushangszerek €s furulyak egylitt kis hangszeres egylittest képeznek, és
a gyermekek nagyon biliszkék arra, ha ,zenekarnak“ nevezziik, Sket pedig zenészek-
nek,

e) Zenehallgatas

A zene, killonOsen a hangszeres zene mem jelent minden gyermek szamara
azonnal eszbétikai élvezetet is. Legfoljebb a ritmus wvagy az eléaddé hangszeres
mozgasat élvezi, és ez huzamosabb ideig nem is k&ti le figyelmét. Erre csak az
ének, az emberi hang kifejezBereje képes, melyben a vildgos dallamhoz szbveg is
kapesolodik,

Enekes mesék, dalok alkotjak a zenehallgatds alapjat a zeneévodaban, vala-
mint hangszeres miivekbdl vett aprd részletek, melyeket a tanar a gyermckeknek
bemutat.

A zeneévodaban nem zenészeket neveliink, hanem a témegek zenét kedvelb és
zenét miiveld jové tarsadalmanak alapjat akarjuk lerakni. Az csak munkdnk ered-
ményességét bizonyitja, hogy a zenedévodakbol olyan sokan keriilnek zeneiskoldba
és végill zenei palyara.

Az els6é zeneSvodids memzedékbsl ma mar 25—26 éves felnétt emberek lettek;
nem lenne érdektelen felmérni ezeknek és a tovabbi évfolyamok generacidinak
kés6bbi kapesolatat is a zenével.

Atfogé felmérés eredményei hidnyaban is meggy8z6désem, hogy zenedvoddra
nagy szlxség van, mert amit a kisgyermeknél konnyliszerrel elériink, azt sokkal
nehezebben valssitjuk meg példaul az iskoldban. ,Ha a gyermeki lélek miveletle-
nlil marad zenci t*ren hétéves korig, abban mdar nem terem meg az, amit csak a
korabbi miivelés vethet el benne* (Kodaly Zoltin: Zene az Svoddban).

Felteszem a kérdést: vajon nem érdemelne-e meg ez a munka megfeleld hiva-
talos keretet, ahol a pedagégus nem pusztan {igybuzgalombél vagy Onkéntes mun-
kaban végzi feladatat?

e e e i e - Selmeczi Marcella

Amirol az altalanos iskolai tanterv

megfeledkezett

A technikal eszkOz0k sokasdga zenével is tultelitette mindennapjainkat. A
»hallani®, , meghallgatni® és ,meghallani* hatarai belemossdtak az allandéan rank-
borulé ,hangfiiggonybe®. Még mieldtt megoldédott volna a zenei nevelés problé-
maja az altalanos iskolakban, az €l3z6 szinten, . zfnét sugidrzd eszkbzok elter-
jedése maris az érdeklfdési kordk és az izlés ujabb atesoportosuldsat allitotta
elénk. Sematikusan igy jellemezném a helyzetet: megndtt a passziv hallgatsk
szama a tudatos hallgatok és az aktiv zenél8k rovdsara. (Ez nem vomatkoz'k 2
zene hivatasos miiveldire.)



Bar altalanos a veélemény, hogy az aktiiv zenélésen at vezet az Ut a zenehall-
gatas tudatossdgdhoz, hogy a zene teljes életéhez mindkettd szorosan hozzatartozik
zenekedvel6i szinten is, a két részlet egyensulyanak kérdése mégis konkrétan fel-
vetddétt, mind az &altalanos iskolai énekoktatds gyakorlatdban, mind a zenei nevelés
szakirodalmaban. Egyik inditéok az a tbrekvés, hogy alkalmazkodjunk az emlitett
atrétegzbdés teremtette helyzethez. De feltétlenill szerepe van benne a zeneoktatds
altalénos helyzetének is. A redl tdrgyak fontossdganak és ismeretanyaganak mnéve-
kedése az esztétikai nevelést szolgdlé tantargyak koziil legelsének a zenét és a
rajzot szoritotta hattérbe (ndlunk és mas orszdgokban is). A kivanalmak és az is-
meretanyag novekedése viszont éppligy, mint mas targyakndl, a zene esetében is
érvényes. Erthetd, hogy wvalamilyen athidalé megoldast kell keresni anélkiil, hogy
lemondanank a kitizétt célrél. Egyesek ezt abban lattdk, hogy a zenehallgatds tu-
datositdasara helyezték a silyt. Ezzel nemcsak elhanyagoltdk az aktiv zenélést, de
magat a zenehallgatdast is megfosztottdk gyakorlati és elméleti megalapozottsagatal.

Az &ltalanos iskolai zenei nevelés céljanak megfogalmazasaban — megismer-
ietni és megszerettetni a jo zemét — a rész-célkitlizéseknek az adott helyzetben is
egyenlé sulypontot kell kapniuk. A zenehallgatds tudatositisa, az emlitett ,csak
hallgatasi* tendencidra valé kiilénds tekintettel, nem szorithatja hattérbe az aktiv
zenélést az iskolaban (egyéni és kozos éneklés, esetleg hangszerjaték).

A kérdés — van-e megoldds, lehet-e jol zenét tanitani egy leszlikitett keretben
anélkill, hogy engedményeket tennénk, vagy a tanuldkat tilterhelnénk? — nyitva
maradt. Néhany vonatkozasdra térek ki a kovetkezékben, féleg azokra, amelyeket
a jelenlegi tanterv elhanyagol, vagy amelyekke] adésunk marad.

A tanterv messze a szakirodalom és a gyakorlat szinvonala mégott maradt;
ezt szamtalan formédban lemérhetjiik. A szakirodalom évek ota foglalkozik a leg-
idészer(ibb és leghaladottabb maédszerek ismertetésével és kidolgozasaval; a leg-
jobb zenetandrok sajat kezdeményezésiitkb6l tagitottak a tanterv eldirta anyag és
modszer kereteit. A gyakorlat elérehaladdasa mellett bizonyit még: a kolozsvari
Gh. Dima Konzervatorium mellett szervezett szimpozionok anyaga, a hallgaték ta-
nitasi gyakorlatiban a gyakorléiskolak tandrainak az a térekvése, hogy ahol le-
het, javitsanak az el6irt terven; a bukaresti C. Porumbescu Konzervatorium
pszichol6giai laboratoriuma mellett kutatéesoport létesiilt, amely a legmodernebb
moédszereket tanulmanyozza (Csire Jozsef tudosit az Eldre 1972, februar 16-1 sza-
maban az elsé munkaiilésrdl, amelyen a Kodaly-médszert ¢s Carl Orff nevelési
modszerét wvitattak meg). A legjobb eredményeket és legegységesebb modszertani
tajékozodast a zenedvodak mutatjak. De ezek legfeljebb a szakiskolak jovendd ta-
nuléinak elfkészitését szolgaljak, mert az altalanos iskoldban a folytatas mégy évre
teljesen megsziinik.

A tanterv legnagyobb hézagai és hibai roviden a kiovetkezdk: 1. Nem irja
eld 1. osztalytol a zenei iras-olvasast; a négy év veszteség abban az életkorban,
amikor a gyermek legfogékonyabb a zene irant, az amigy is minimalisra csikken-
tett keretben — wvégzetes. 2. A zenetanuldst négyévi énekelgetéssé alakitva, rog-
ziti a gyermekek, sziilék és tanarok tudataban, hogy a zene mem tantargy (lasd
erre a két pontra wvonatkozolag A. Birca: Sistematizdri §i reflexe in predarea scri-
erii muzicale, 1970). 3. Teljesen alap nélkill inditja el az V. osztilyban a zenei
iras-olvasdast, és a tovabbiakban féleg az elvont elméleti részt hozza elbtérbe, tel-
jesen elhanyagolva a zene elemeinek elsajatitasat és a hallasképzetek fejlesztését. 4.
A IX—X. osztdlyban a tobbszolamusag formdinak és a zenetdrténetnek az elsajatita-
sat irja eld. De milyen eldzetes ismeretekre lehet ezt épiteni?

L]
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A zenei kifejezés elemei a zenei gyakorlat folyaman konvenciondlis jelekké
alakultak, s ezek egy masodik jelrendszer szerepét toltik be (L. N. Parocescu:
Despre particularitdtile limbajului muzical §i ale educatiei estetice prin muzicd.
Studii de muzicologie, 1. Bucuresti, 1965). M(ifajonként, stilusonként és egyes mfi-
venként valtozé jelentGséggel helyet kap ezek kozdtt a zene minden Osszetevdje:
dallamfordulatok, ritmusképletek, metrikai hullamzdsok, egyfitthangzdasok, hang-
szinek és hangszin-kombinaciék, hanger8- és tempdvaltozdsok, szerkezeti és funkcio-
nalis Osszefiiggések. Ha a zenetanitas szempontjabol vizsgdljuk ezeket az Osszete-
v6éket, mindegyik elsajatitdsdban kiiloén-kiilén, valamint egymashoz valé viszonyuk-
ban is, nehézségi sorrendek Aallithatok fel. A jelrendszer gyakorlati elsajatitdsanak
eszkozei — memorizalds, reprodukalds, felismerés — nem meritik ki a végsd cél
eléréséhez sziikséges kivanalmakat. A tudatositas folyamatdhoz hozzdjarul még: az
fras-olvasas és az elméleti altalanositdas. Ez utébbiak adagolasat az egyes Osszetevék
nehézségi fokozatai hatdrozzdk meg. Mindez természetesen allandé aktiv zenélésen,
foleg éneklésen, a megfelel§ érzékeket kifejleszt§ gyakorlatokon, irdnyitott zene-
hallgatason alapul, az ismeretek megfelel§ szintjén.

A zenetanitasban ezek szerint a tananyag rendezésében a ,,kdrbe kibdvités“ el-
vét kell alkalmazni, mégpedig kezdettdl, kévetkezetesen ¢és anélkiil, hogy bérmelyik
szempontot elhanyagolniank. Természetes, hogy mind a gyakorlati, mind az elméleti
ismeretekben az alaptényezdékre korlatozédik az oktatds. Ezek megfeleld adagolasa,
nem kevésbé a mobdszer megvalasztasa hatdrozza meg az eredményt.

Az adagolas és mdédszer kérdése, az ismeretek 4llandé gyarapoddsa kovetkez-
tében, mas tantargyakndl is felmeriil. Az 6sszevondas, a 1ényeg kiemelése a zenetani-
tadsban f6leg az elméletnél vetddik fel, és itt van gyakorlati jelentdsége. (K. H.
Grdschner: Uber einige Probleme der Wissenschaftlichkeit in der kiinstlerischen
Erziehung. Musik in der Schule, 1966). Nem azokra az alapismeretekre gondolok,
amelyek kozvetlenill kapcsolédnak az iras-olvasashoz és az éneklés gyakorlatahoz
(mint példaul hangértékek, itemnemek, dinamikai és agogikai jelek stb.), hanem az
elvontabb elméleti ismeretekre (f6leg a hangsorokra és hangkozokre).

Minden hangkapcsolatban — igy a hangsor hangjaiéban is — viszony fe-
jezbdik ki. Az irds-olvasasban é¢s az elméletben is az alapvetd viszonyokat kell
megtanitani. Ezt a relativ szolmizdcié médszere eleve megoldja. Mas clényei mel-
lett (a vonalrendszeren valé jartassdg, a hangviszonyok pontos rogzitése, a tonalis
érzék Kkifejlesztése stb.) f6leg atfogsd jellegét emelem ki, ami abban is megmutat-
kozik, hogy az elméletnek a hangkGzokre ¢s hangsorokra vonatkozd részét a 1é-
nyegre egyszer(siti; a tanulé az irds-olvasas gyakorlataval egyidejlileg tanulja meg
6ket. Magasabb szinten, mas tantargyak (fizika, matematika) ismerecteire is ala-
pozva, egyetlen Osszefoglalasban megismerheti a tanulé a hangrendszer torvény-
szerliségeit, a kvintkapcsolatok utjan. Rengetog idé és tébbnyire karbaveszett ener-
gia szabadul igy fel, amit masra, fdleg zenei gyakorlatra lchet forditani.

A zenei Osszetevokkel kapesolatban mar megjegyeztem, hogy a tanitds szem-
pontjabsl killonbézé nehézségi fokozatokat képviselnek. A felsorolds sorrendje csak
nagy vonalakban felel meg az oktatdsi sorrendnek. Kiilondsen fontos, hogy meg-
felelé idében és megfelelé moédszerrel eldkészitsiik azoknak az elemeknek az isme-
retét, melyeknek a tovabbiakban fontos szerepiik van a mfizene miifajainak és sti-
lusainak elemzésében, beleértve a mai zenét is.

Az egyltthangzas egyszerli formai (orgonapont, ostinato, kanon) és a tohbszo-
lamti ritmusgyakorlatok mar a legkezdetibb fokon, zenei jatekok formajaban, min-
den modern modszertanban szerepelnek. Kiemelkedd jelentdsége van a gyermekek
zenei képzése szempontjabol Carl Orff Schulwerkjének. Sajnos, az altaldnos is-
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koldban nalunk nem alkalmazzdk. Ritmus, dallam és mozgas egységére épiilnek a
zenei jatékok; a reprodukalas mellett az improvizdlasnak is tdg teret ad. Jelents-
ségét — tobbek ki z6tt — abban latom, hogy a modern zene hangzasvildgat hozza
kozelebb a gyermekhez. Mivel az ilyenfajta tevékenységben a gyermek nagyon
otthonos, azt is mondhatndm, hogy nem engedi eltdvolodni a gyermeket sajat wvi-
lagatol és egyuttal a modern zenétdl.

Az Osszetevdk kozbtt utols6kkéent soroltam fel a szerkezetet és a funkciondlis
Osszefliggéseket. A zenemi csak szerkezetének ismeretében, belsd, Gsszetarté erdinek
felismerésében foghat6 fel. A zenei struktira ,,a valtozas folyamataiban megérzdd
kapcsolatokat® jelent (Vitanyi Ivdn: A zene lélektana. Budapest, 1969. 146.). A
zenei szerkezetet megérteni nem azt jelenti, hogy méreteiben elhataroljuk a ré-
szeket, hancm hogy a benne rejld dinamikus kapcsolatokat érzékeljiitk. A dallamot
és ritmusat a legelemibb szinten memorizalhatja a tanulb, de a szerkezet megér-
téséhez mar altalanositd képesség és elGzetes zenei képzettség kell. Tehat csak fel-
sGbb osztalynan lehet eredményesen elsajatitani. A formaérzék fejlesztését azon-
ban el8zB8leg meg kell kezdeni, elemi fokon, egyszélamu mfiiveken. A myitott és zart
dallamot mar a legkisebb formakon lehet érzékeltetni (kérdés—ifelelet). A dallam-
szerkesztés elveit (motivumismétlés, megforditas, tiikdr stb.)) a formaszerkesztés
elvei kovethetik (ismétlés, Osszef(izés, refrén-elv, rondé-elv, hid-elv). Ezek az elvek
a népdalban is megtalalhaték. Még kozelebb visz a nagy formak megértéséhez a
népdal tagoldasdban és zdrlataiban kifejez8dd ellentét-egység felfedése. A formaépit-
kezés elvei alapjaban véve ugyanazok a mfizenében, a kis és nagy formdkban is,
még a mai zenében sem valtoztak lényegesen. A dallamképzés elvei viszont azért
fontosak, mert régebbi zenei stilusok mellett, a mai zene szerkesztéstechnikdjdhoz
visznek kozelchb.

Ezek lennének a tudatos zenehallgatds eldfeltételei. Ha még ehhez hozzdsza-
mitjuk a zene‘Orténeti tudnivalékat és a milismeretet, joggal allithatja barki, hogy
ez legfeljebb zenei szakiskoldban elérhetd szinvonal. Anyagrendezéstfl, médszer-
t61 és tanartdl fiigg (természetesen megfeleld anyagi feltételek kozott). Ezért azt
allitjuk (tobbes szamban, mivel ehhez a véleményhez tudtommal a zenetandrok
nagy tobbsége is hozzdjarul), hogy csak igy lenne értelme a zenetanitdsnak az &l-
talanos iskolaban. A tantervben minderrél megfeledkeztek!

: T i T - AR Szenik Ilona

Néhany szo N

a zenei szakemberek képzésérol

Szocialista hazdnk sokoldali nevelési rendszeréhez kétségkivill hozzatartozik
az esztétikai nevelés és ennek egyik legjelentisebb dga, a zenei mevelés. Ez is, mint
annyi minden egyéb nalunk, sokat fejl6doit 1944 6ta. Ennek ellenére még ma is sok
¢ téren a kivannivals. Zenei newvelésiink messzire tekinté célja: a zenei analfa-
betizmus felszamolasaval mindenki szamadra hozzaférhetévé, tudatosan érthetéveé
tenni a zenét,

Az alapvetd feladat tehat a zenei analfabetizmus felszamoldsa volna. Ennek
elvégzése elsdsorban a zenei szakemberekre tartozik. Ok prébaljak egyrészt a rend-
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kivill szlikre szabott altalanos iskolai keretek koOzott, masrészt az iskolan kiviili te-
vékenység révén joél-rosszul megoldani. Ez utdbbi a szakismereteken kiviil nagy lel-
kesedést, aldozatkészséget kovetel a tanarokt6l, hiszen az 6nkéntes kérusok veze-
tése, zenei korok megszervezése, hangversenyismertetések elkészitése, koz8s hang-
versenyhallgatas mind-mind olyan tevékenységek, amelyek nem szerepelnek a hiva-
talosan megéallapitott zenetandri kotelezettségek ko6z6tt. Nyilvanvalé tehat, hogy az
altaldnos zenei mevelés tovabbfejlesztése nagyrészt a zenei szakemberek hivatdstu-
datan, aldozatkészségén mulik.

A zeneil képzésnek voltaképpen mar az 6vodaban kellene kezdddnie. Igaza van
A. Birca pszichol6gusnak, mikor Sistematizdri §i reflexe in predarea scrierii muzicale
cim@l miivében, a zenei irds-olvasas tanitdsanak feltételeit Osszehasonlitva a ren-
des iras-olvasadséval, megallapitja, hogy az irds-olvasas tanitdsanak megkezdésénél
a gyermekek, ha mem is tudatosan, de maéar ismerik azt az anyagot, amit le kell ir-
niuk vagy el kell olvasniuk: vagyis az anyanyelviiket. A zenei iras-olvasas Aaltala-
nos iskolai oktatdsanak sikertelenségét éppen abban latja, hogy hiidnyzik ezen a fo-
kon a tanuldk zenei anyagismerete ahhoz, hogy legyen mit leirniuk, illetve elolvas-
niuk. A zenei anyanyelv elGzetes, legaldbb részleges ismerete nélkiil eredménytelen
minden olyan igyekezet, mely a ritmikai és hangmagassdgi viszonyok papirra rog-
zibését vagy azok elolvasdsat célozza.

‘Mi is az a zeneanyag, amelynek révén a zenei anyanyelv legalapvetébb ele-
meivel megismerkedhetik, megbaratkozhatik a gyermek, s amelyre tamaszkodva
megkezdheti a zenei {rds-olvasas elsajatitdsat? Természetesen a gyermektarsadalom
szilte gyermekdalok és a népdalok. Az 6voda feladata volna, hogy a zenei iras-
olvasast el6készitendd minél t6bb ilyen dallamot tanitson meg a gyermekeknek.
Emellett nem artana legaldbb azokkal a gyermekekkel, akiket érdemes hegediisnek
vagy zongoristdnak kiképezni (ez a testi és szellemi adottsdgok alapjan mar ebben
a korban tdbbnyire megallapithat6), kiilonleges tornagyakorlatokat végeztetni, ame-
lyek- az egyes idegpalydk, izmok fejlesztésével az ujjak egymastsl vals filiggetleni-
téséhez jarulnanak hozzd. Ilyen jatékos gyakorlatokat bizonyos fokig méar &i is ki-
sérleteztek. Ezen ismeretek birtokaban kellene a jov6 muzsikusainak szakiskoldba
keriilniiik.

" 'Hazank iskolahalézataban 1944 6ta annyi kdzépfoku zeneiskola létesiilt, ameny-
nyirél mi, zenepedagégusok méhany évtizeddel ezelétt még csak almodni sem mer-
tiink. Allamunk rengeteget aldoz erre a célra. A szlil8k is nagyon szivesen adjdk
gyermekeiket ezekbe az iskolakba, taldn a kOnnyebb életméd tavlatdnak reményé-
ben. (A kénnyebb életméd — jegyezzitk meg — magyon kérddjeles.) A zenei kdzép-
iskoldk els@sorban hangszeres zenészek képzésére szakosodtak. Végzett tanuldik
vagy tovabbfolytatjdk tanulményaikat zenei f£6iskoldinkon, vagy pedig mint zene-
kari muzsikusok véallalnak allast. Szakoktatds szempontjabol az volna idedlis, ha
a tanulék a serdiilékor bedlltdig megtanulndk technikailag uralni hangszeriiket.
Nagyon sokan azért hagyjak abba hangszertanulményaikat, s mennek mas palyara,
mert zenei elképzeléseik joval tilnbttek technikai felkésziiltségiik hatdrain. Sajnos,
a zenei kozépiskola nagyon kevés esetben tudja megadni ezt a teljes hangszertech-
nikai felkésziiltséget. Ennek egyik oka az, hogy a meglévd tanitdsi médszerek mel-
lett vildgszerte még mindig sok id8, kemény munka és kitartds kell ahhoz, hogy a
tanulé ezt a felkészliltséget megszerezhesse, Az viszont természetes, hogy a gyer-
meknek elsGsorban gyermeknek kell lennie, jatszania is kell. Viszont a serdiilékor
elétt elmulasztottak késGbbi pétlasa mar igen mehéz. Tobbek kozidtt ezért van az is,
hogy a zeneiskolaba beiratkozott tanuldk szazai kézill otévenként legfeljebb egynek
sikerill hangszerszdlistaként valéban nemzetkdz szinvonalat elérnie.
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Erdemes lenne kiillon foglalkoznunk az énekesképzés (bel canto) kérdesével.
Ez a szak a jelenlegi zenei kozépiskolakban nem szerepel. Igy a f8iskolan az ének-
szakra jelentkezbk nagy része a hangbeli adottsagok mellett nem rendelkezik sem-
miféle zenei ismerettel. Ebb8l aztan a f£6iskolai tanulmaéanyaik sordn rendkiviili ne-
hézségek adadnak, amelyeket itt nem szandékozunk részletezni.

De lassuk, mi lesz a fdéiskolakra jelentkezd hangszeresek tovabbi sorsa? Egy
részitk bejut mint hangszer szakos hallgaté. Ezekbdél lesznek a hangszerszdlistik,
kamarazenészek, zenekari tagok ¢s hangszertanarok. Vellilk most nem foglalkozunlk.
A kimaradottak wviszont felvételire jelentkeznek az ugynevezett pedagégiai, azaz
kizépiskolai ének-zenetandrképzd szakon. Es ez részben jol is van igy, mert mem
keriill ki az intézetb6l, mint régen, olyan zenetanar, aki semmiféle hangszeren nem
tud elfogadhatéan jatszani. Hatranya viszont az, hogy az ilyen, mondhatnam elve-
télt hangszeresek f6 érdeklédési kore tovabbra is a hangszer marad, s ezért nehezen
tudnak szivvel-lélekkel részt wenni abban az dldozathozatalt kivdné munkdban,
amellyel a zenei analfabetizmus felszamoldsa jar. A f6iskolai tandrok mindent el-
kivetnek annak érdekében, hogy meggybzzék pedagégia szakos hallgatéikat elictvet-
kezend6 feladatuk fontossagdrol, arrdl, hogy tovéabbi zenei fejlédésiink tarsadalmi
viszonylatban az 6 hivatiastudatuktél, dldozatkészségiiktdl, iskolai és iskolan lkiviili
pedagégiai munkdssaguktdl fligg, s e felvilagosité munkédnak az esetek tdbbségében
meg is van az eredménye. Ezt tiikkrézi az a t0bb szdz iskolai és féként miikedveld
korus, amelyveknek teljesitménye kiillénbdz8 versenyeken, hangversenypoédiumokon,
radioban, televiziéban gyonyotrkodtet minket. De a f6iskolai oktatasnak is megvan-
nak a maga nehézségei. Thil sok a heti 6raszam, kevés idS marad az egyéni tanu-
lasra, gyakorlasra. Maris sokat javult a helyzet, de még mindig zavaré a terem-
és zongorahidny, Tl kevés idét szentelink a jelenkor zenéjének megismertetésere,
elméleti és gyakorlati vonatkozasban egyarant.

Ezeknek az altaldnos hidnyossdgoknak a felszamolasa folyamatban wan. Meg-
olddasra var azonban még néhany olyan kérdés, mely a magyar nyelvli hallgaték
szakképzéséhez kapcsolédik. Jollehet a kolozsvari Gheorghe Dima Zenekonzervato-
riumban tobb tantargyat tanitunk magyar nyelven is, még nincs kell6képpen biz-
tositva annak a lehetdsége, hogy a magyar anyanyelvli hallgaték szervezett forma-
ban ismerkedhessenek meg a magyar folklérral s ennek révén zenei anyanyelviink-
kel, az anyanyelvre épiilt koérus-repertodrral, a zenei irds-olvasas megtanitasihoz a
magyar zenei anyanyelv szellemének leginkdbb megfeleld relativ szolmizéciés mad-
szerrel és a magyar nyelvli szakkifejezésekkel. Meggydz6désiink, hogy e hidnyos-
sagok felszamoldsa utdn még inkabb fellendill a hazai magyar kérusmozgalom, s
ezaltal hazank zenemfivelddése szinesebbé, gazdagabba walik.

Markos Albert

Viola de gamba vond-kidpaja (XVIII. szazad)




ELO TORTENELEM

Korushagyomanyok
Kovaszna megyében

Ebben az évben Kovaszna (volt Haromszék) megye koérusmozgalma szazadik
évét éli. A mult szdzad végén egymds utan alakulnak megyeszerte a dalardak.
Megalakuldsukat kedvezden befolyasolta az 1867-ben Aradon megalakult egykori
DalosszOvetség, valamint az azt kovetd években létrehozott és melléje felzarkodzott
daldrdak. SerkentSleg hatottak az 1872-ben Nagyvaradon, 1874-ben Kolozsvaron,
1898-ban Aradon megtartott versenyek. Igy alakul meg a szentkatolnai vegyes dal-
kor 1871-ben, Bard6ecz Mihdly karnagy vezetésével. Ezt koéveti 1874-ben a baréti
férfi dalarda Gaspar Janos vezetésével; 1881-ben alakul a zagoni dalkdér Nagy Imre,
1888-ban az arkosi férfi dalkér Fabian Karoly iranyitasaval, 1896-ban pedig az ily-
lyefalvi kozségi korus Imreh Zsigmond vezetésével,

A néhal Toérok Ferenc tandr, a baréti daldrda titkar-karnagya altal szerkesz-
tett és a dalarda huszadik évforduldja alkalmébsl kiadott monografia hiven titk-
roézi az akkori dalardék, a tagok ¢s vezet8k szép, etikus, néha az emberi erdt meg-
halad6, léleknemesitd munkajat. E tevékenységrdl Toérdk Ferene tanar gy ir:
,»,1880-ig ugyan alapszabdly nélki{il m(kédik az egylet. Az énekdarabok betanuldsa
hallds utan t0rténik, és mégis Gaspdr Janos néhai karnagy, aki 1879-ig wvezeti a
dalandat, szamos egyhdazi és vildgi férfi négyest tanitott be...* 1880-t6]l kezdve tébb
kamnmestere van a dalardanak: Hods Janos zenetandr, Adorjdn Domokos vargyasi
tanit6, majd 1885 végétdl ToérSk Ferenc felsé népiskolai tanar. A dalkér tewékeny-
sége ez id6 alatt felfelé ivel, alapszabalyzata van, anyagi helyzete javul, a rendez-
vények beveétele megerdsiti a dalarda alaptékéjét. Ez idSben a dalarda szambelileg
is megerdsddik, 36 aktiv és 36 partols tagja van.

A baréti dalarddé mellett a mult szazad végén kozismert a zagoni dalkér te-
vékenysége. 1881-ben a taniték kézremilikdsdésével az ifjusdg jobb énekeseibdl dal-
kor jon letre, majd 1882-ben a tantestiilet kiilon dalkOrt alakit. Ennek szereplései
Sepsiszentgytrgydn, Keézdivasarhelyen, Kovasznan kozismertek. A dalarda monog-
rafidja szerint ,1882-ben egyesiil a két dalkdr, igy létszdmban, hanganyagban is
meger6sodott, és biztositottak azokat az alapokat, hogy ez a dalkér Zagonban és
idegen helységekben zavartalanul m(kddni és szerepelni tudjon“. Nagy Imre, Kiss
Lajos karnagy vezetése alatt részt vesznek a lugosi énekkar jubileuman 1904-ben, a
kovéasznai korus jubileumdan 1911-ben. Orszdgos versenyekr3l hoznak haza dijakat:
eziist kupédkat, dicsérd okleveleket. A dalarda tevékenysége folytonos. A felszaba-
dulds utdn Székely Istvan vezeti az énekkart, majd Domokos Dezsé veszi at tevé-
kenységének iranyitasdt mapjainkig. A dalarda 80. évforduléjan, 1966 movemberében
a dalarddt kivals érdemeiért a Kulturdlis Erdemrend II. fokozatdval tiintették .
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Kovéaszna wvaros kérusmozgalménak kezdetét egy 1872-bdl szdrmazd jegyzo-
koényv igazolja, amely szerint Tamé Karoly vezetésével ,polgari dalarda“ mikoédik.
Ett8l kezdve a dalarda tevékenysége folyamatosnak mondhato; t6bb megszakitas
utan a lelkes korustagok és dalardavezetdk mindig Ujraszervezték., Tagja a Roma-
niai Magyar Dalosszovetségnek, amelyben részt vesz megalakuldsatél kezdve, és
szerepel az altala szervezett 1933-as és 1935-0s versenyeken. A mai kovasznai kibrus-
mozgalom 540 ¢énekest mozgdsit a legkisebbektfl a legnagyobbakig a varos hét
énekkardaban. Sikeres szerepléslik Baldzs Zoltan és Csorja Ferenc kérusvezetd ta-
narok tevékenységét dicséri.

A mult szazad végén alakult kérusok ismertetéséb8l mem maradhat ki a ma is
élénk tevékenységet kifejtd és szervezési hagyomanyait megdrz8 illyefalvi vegyes
kérus. 1896. julius 31-én alakitottdk meg, s 1918-ig kozségi kérusként mikodott.
Ebben az ¢vben ujjaszervezték, és mint reformadatus egyhazi £érfikérus mikodott
1945-ig. 1945-t8] mint vegyeskar az illyefalvi mivelédési otthonhoz tartozik.

A mult szdzad végén alakult dalarddk tevékenysége példaként szolgdl a megye
mas helységeiben €16, dalt szeretd kisipari munkasnak, féldmlivesnek és értelmisé-
ginek. A XX. szazad elején egymds utdn alakulnak dalkérdk, dalegyletek. Uj ké-
rusok szervezését szolgalta az erd8vidéki kozségek tanitoibol alakult férfikar 1910-
ben, amely valamennyi kozség zenekedveld tanitéjat mozgésitotta. 1908-ban alakul
Farkas Aladdr vezetésével a bodoki férfikorus; tevékenysége a gylilekezési tilalom
(1937—1940) idejét leszamitva, napjainkig folytonos. Olyan karmesterek munkajat
dicséri, mint Kirdly L&szl6, Fodor Tivadar, Csulak Laszl6 ¢és id. Székely Janos.
1909-ben alakult a vargyasi férfikar Kiss Karoly vezetésével. A Kolozsvéron élc”)
karmester igy emlékezik meg az énekkar megalakuldsarél: ,1900 koriil nagy
sAenzacidként hatott, hogy az EMKE kiadta énekkarok és egyének hasznalatdra a
két- és haromszolamu, tovabba mégyszélamu vegyeskari €s négyszolamu férfikari,
kitinGen 0Osszhangzatositott dalgyGjteményt. [...] 1909 &6szén mar megszerveztiik
és megalakitottuk a vargyasi férfikart, alapszaballyal. Még azon a télen, miisoros
estély keretében, a kozonségnek bemutatkoztunk. [...] Az elért siker megalapitotta
jovinket.” Hosszui évtizedekig ez a kérus a kozség kozmivelSdési életének iranyi-
téja. Tobb karmestere volt az id8k folyaman: Bencze Gyula, Lakatos Imre, Nagy
Endre, Laszlé Attila. Az id8kézben atalakult, ma is miikodé vegyeskarnak Toth
Rebeka tanitéoné a karmestere.

Polyanban 1910-ben alakul egyhazi vegyeskar Gaspar Janos fanitdé vezetésével.
Dalkultirat kedveld taniték — mint Kiraly Ferenc és Kerezsi Marta — t6bbszor
tjjaszervezik. Ma ndéi dalesoportként tartjuk szamon. Ezekben az években alakul a
boéloni vegyeskar is, amely ma mdr, karmester hidnydban, nem mfikodik. Az 1927-
ben Korospatakon alakult férfi dalarddbol 1940-ben ifjusagi dalkor lett, és 1950-ig
miikodott. Karmesterei Belle Mihdly, Gyergyai Ferenc, Para Sandor voltak.

Az 1950-es évek Ujabb lendiiletet adtak megyénk kérusmozgalmanak., Ez a fel-
lendiilés egyenes kovetkezménye annak, hogy a 18link és nemzetkézi viszonylatban
is nagyra becslilt Nagy Istvan karnagy és zenetanar inditvanydra Marosvasarhe-
lyen karnagyképzd tanfolyam létesiilt. Enekkarokat vezetd és a korustevékenységet
kedvel6 taniték wvettek részt ezen a tanfolyamon, amely egyrészt felrdzta azokat a
koérusokat, amelyek oktaté hidnya miatt felbomlas elétt allottak, masrészt lehetdvé
tette, hogy ujak alakuljanak a tanfolyamon részt vevsé taniték lelkes és képzett
iréanyitasdval. Lemhényben Domokos Dezs8, Esztelneken Delne Istvan vezetésével,
Nagybaconban Loéricz Jézsef tanits, Mikoéujfaluban Bartha Janos, Zabolan Vass
Dezs6 irdnyitdsaval, Lécfalvan, Nagyajtan, Cserndtonban Paké Andras vezetésével.
Ebben az idfszakban j6 képességli kérusok miikédnek Hidvégen és Szitabodzan. Saj-
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nos, koziilik ma kevés miikddik; ennek egyik oka az 50-es ¢s 60-as évek nagy
kadermozgasa, a masik pedig az, hogy a tanitéképzd8k nem nyujtanak kelld zenei
felkésziiltséget. A kérusok megszlinésének okai kozé lehet sorolni az egyletek meg-
szlinését és azt, hogy az orszigos vetélked6kon a kezdd kérusok egylitt versenyez-
tek a mar j6 képességli egylttesekkel, ami eleve kizdrta tovdbbjutdsuk lehetdségét.

Kérusaink repertodrjat a hosszu évtizedek soran fennmaradt dokumentumok
és a ma is él6 kérustagok emlékei alapjan a kévetkez8képpen jellemezhetndk: a kez-
det valldsos énekei helyét lassan atvették az alkalmi dalok, népdalok, népdalfel-
dolgozasok; mapjainkban mar teljesen kimaradtak a miidalizi egyvelegek, a misor
tomegdalokkal gazdagodott, és nem utolsésorban — az egyetemes zeneirodalom
mellett — a leggyakrabban mnépdalaink hangzanak fel, Bartdék, Kodaly, Bardos és
mas, él6 zeneszerzdk feldolgozasaban.

Jelenleg megyénkben tizenkét miivel6dési otthon keretében miikédik wvegyes-
és férfikar, valamint hét ndéi és férfi dalesoport, a szakszervezeti klubok, csoportok
keretében pedig hdrom vegyeskar, egy férfikar és két mbi dalcsoport tevékenykedik.
A koOzigazgatasi-teriileti atrendezés utdn irdnyitdsukat a megyei Alkotasok Héza
vette 4t. Megalakuldsa ota (1968) célul tlizte ki a megyei kérusmozgalom kibgvitését,
a tevékenység allando felszinen tartdsdt, a kérusok miisorpolitikdjanak irdnyitasat.
E célbdl a népi miivészeti iskolaval kozbsen karnagyképzd tanfolyamokat inditott,
évente kérustalalkozékat szervez, mint amilyen az 1970-es zdgoni €s vargyasi koérus-
talalkoz6, valamint az 1971-es ikavari dalostaldlkozé volt. A megyei Alkotdsok Héza
gondoskedik koérusaink miisoranyaganak felfrissitésérél: dalgyljteményeket ad ki,
korusmiiveket sokszorosit. Gondolom, ebben a vonatkozasban sokkal tébbet tehetne
az Alkotasok Kozponti Haza, valamint a Romadaniai Zeneszerz6k SzoOvetsége.

Jové feladatunknak tekintjitk a régi kérusok talpra allitdsat, a meglevék erdsi-
tését, a szervezésilkre & mikodésiikre vonatkozd legjobb, leghelyesebb formak kiki-
sérletezését, s ha kell, a régi hagyomanyokon alapuld egyletek visszadllitasat, a
dalostalalkozék rendszeresitését, a jubilalé kérusok meglinneplését és olyan miisor-
politika kialakitasat, amely hozzdjarul zenei anyanyelviink dpoldsahoz-fejlesztésé-
hez, dalkultirank felvirdgzasihoz.

Laszlo Attila

Szathmari Pap Karoly, az ember

Régen folyik a wvita arrdl, hogy az iré vagy miivész maganéletét el Ilehet-e
valasztani €életm{ivétSl, az életm{l értékelésében szerepet jatszhatnak-e vagy sem
a maganélet megnyilvanulasai.

A 160 éve Kolozsvart szliletett Szathmari Pap Kaéroly esetében, aki mivé-
szettirténészeink megéllapitasa szerint a mult szdzad képzdmlivészetének egyik ra-
gyogé alakja, a magénélet és az életmll annyira Osszeforr, olyan bonyolult egy-
ségbe fondédik Ossze, hogy egyiket a mdsik nélkiil bajosan lehet vizsgalni és érté-
kelnd. Mindennapi élete, iskolai éveitdl kezdve haldldig, szinte egyet jelentett az
alketassal. Vdzlatai, rajzai, festményei, fényképfelvételei egyetlen hatalmas cso-
korba Osszefogva gy jelennek meg, mint egy képekben megirt napls, amely
azonban nemcsak az 6 egyéni életét tartalmazza, hanem <¢lethlien megorokiti ko-
rat, mindenkori kornyezetét, torténelmi események egész sorat, népek, orszagok,
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vildgrészek €letét. Mindezeken atsiit a miiveész sajatos lelki alkata, érdekes em-
beri arca. Az a mod, ahogy masfél évszdzaddal ezeldtt latta és lattatta korat, szl-
kebb kérnyezetét és az egész emberi kozosséget, példamutatd és kovetésre mélté
a mai ember szamara is. George Oprescu, a kivald miivészettérténész, akinek fel-
becsiilhetetlen érdemei vannak abban, hogy Szathmari Pap Karoly életét és élet-
miivét a roman kodzinség megismerhette, igy jellemezte 6t: ,Bonyolult egyéniség,
vonzd és lendiiletes, kifinomult és fény(iz6 életre torekvd, olyan, amilyvenekkel a
romantikusok kozott talalkozunk, akikhez sokban hasonlitott, de mindezen fekliil
megaldva gyakorlatiassaggal és vallalkozo szellemmel, telve kivancsisaggal a tudo-
méany alkalmazott formdai irant, valamint a primitiv kultirdhoz tartozo, tavoli vi-
dékek és népek irant, amelyeket Azsia mélyén felkeresett, és éppen Ugy a fej-
lett, nyugati civilizacié irant is, amellyel allandé kapesolatot tartott fenn* (Pic-
torii din familia Szathmdri, 1943).

Ez a jellemzés sliritett formaban nemcsak a festé m(ivészi, hanem emberi ér-
tékelését is elénk vetiti. Az Gjabb kutatdsok eredményei alapjan azonban még sok
hozzaadandé vonas jelentkezik. Es hogy bévebb, atfogébb képet alkossunk ma-
gunknak, nem felesleges, hogy élete filmjét nagy vonalakban lepergessiik, annak
néhany fontosabb eseményét elemezziik.

Szathmari Pap Kaéroly 1827, oktéber 9-én, tizentt és fél éves koraban kézhez
kapja a kolozsvari Reformdtus Kollégium végbizonyitvanyat az als6 nyolc osztaly
elvégzésértl., Ennek a latin nyelvli okmédnynak a mindsitési rovatdban a kdvetke-
z6k olvashatok: , A szellem és a lélek ritka adomdanyaival ékeskedd, a jamborok
becsiiletességével kitling, miveltségére {igyes szorgalmaval gondot fordité ifjut, mint
kollégiumunk diszét, mindeneknek, akiket illet, legmelegebben ajdnlani mem ha-
bozunk, annal is inkdbb, mert a szabad mfivészetek miivelésében, killéndsen szép-
irasban, festészetben és zenében é¢letkorat feliilmulva, csodélatos elémenetelt tett,
6s ezekben nyilvanosan is gazdag bizonyitékat mutatta fel a wvele sziiletett haj-
lamoknak, mint ahogy a német & a francia nyelv gyakorldsiban is kitlintette
magat” (az RSZK Akadémidjanak Torténeti Levéltara, Kolozsvar).

Az okményt a nagyhir(i Méhes Samuel, valamint Szilagyi Ferenc és Len-
gyel Istvan professzorok irtak ald. Ez a végbizonyitvany arra szolgalt, hogy a vég-
zett fiatalember, aki a kor divatja szerint abban az évben kapta az elsé frakkot,
és vett részt elsd izben a kolozsvari el6kelfségek baljan, valamelyik f6iskolara
beiratkozzék. A csalddi hagyomdnyok a papi pdlya felé terelték — egyik d&se
Szathmari Pap Jéanos, a hires prédikator, akit a nép ,Aranyszdji Janos“-nak ne-
vezett, masik pedig Szathmari Pap Zsigmond, erdélyi reformétus plispok —, a
kor szelleme viszont a jogi palyara, de 6 a hajlamainak legjobban megfeleld utat
valasztotta, és festd akart lenni. Elsé prébalkozdsa, hogy felvétesse magdt a béesi
Szepmfivészeti Akadémidra, nem sikerillt, de ez nem torte le, csupdn egy idére
elodazta terve megvaldsitasat. Es itt mutatkozik meg legelfszor az a kemény, cél-
tudatos akarat, amely cgssz életében jellemezte.

Elvégzi a jogot, de emellett anatomidval és asvanytannal is foglalkozik. Csa-
ladi koriilményei, apja szerencsétlen halala folytan, fiatalon kenyérkeresé palyara
kényszeritil, allast wéllal tehat a szebeni kinestari hivatalnal. Régi almardl mem
mond le, viszont bécsi kudarca utdn tisztiban van azzal, hogy még magyon sokat
kell tanulnia, ha j6 festd akar lenni, s ezért a festésben szorgalmasan tovabb-
képezi magat. Ebben az id6ben Szebenben é1 Neuhauser Ferenc, a himeves arc-
kep- és tajfestd, akirél Kazinczy Ferenc azt irta ségoranak: ,Minden munkéja
nagyon szép, mint ma Erdély legelsé festdjéé.* Egészen bizonyos, hogy Szathmari
Pap Kdroly szebeni tartézkoddsa idején élt a kitlin6 alkalommal, hogy Neuhau-
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sertd! tanuljon, aki egyébként Barabas Miklosnak is mestere volt. Barabds, mint
ismeretes, annak idején Szebenbél, tehdt mondhaini Neuhauser Ferenc mfitermeé-
b6l indult el Bukarestbe, hogy mfivészetével meghoditsa a roman févarost.

A kolozsvari Torténeti Levéltar egy rajzlap nagysdgli akvarellt ériz 1828-bol
+VAJDA HUNYAD VARA — Egykor a magy Hunyadi lakhelye Nemes Hunyad
Varmegyében® felirattal. A rajz még merev, iskolas iz{i, de a tavlata és szinezése
kitlinG. Szathmari Pap Kéaroly miivésszé fejlédése meglepfen gyors lefolyédst volt.
Az Akadémia tulajdonaban van egy masik wvizfestmény, finom, sarga papiron,
aranyszegéllyel, Ezen Orbkitette meg regényes szerelmét, Maritica Vicérescut a
tizennyole éves Szathmari, A kép a Vajdahunyad vardrd]l készitett akvarellhez ké-
pest hatalmas elérelépést jelent.

Innen azutdan nemcsak tehetsége, hanem vasszorgalma is lenditi elére Szath-
mari Pap Kidrolyt, aki elébb Pestre, majd Bécsbe, Miinchenbe megy tovabb-
képezni magat, azutan Svdjcon At Olaszorszagha utazik, s ott éveket télt tanul-
manyuton. Mindezt osztondij vagy méds idegen segitség nélkill, sajat erejébél, he-
lyesebben sajat munkajaval sikerill elérnie. Mindeniitt rajzol és fest, mfivészi
képességeit gyakorlati téren is érvényesiteni tudja. Nem dtartozik az akkori idék
kédorgs, sokszor gyantsan bohém életet folytaté fest6i kozé, akik a mésok tamo-
gatasabol, kegyelméb6l élnek. Ontudatos miivész; memesak megbecsiilést kivetel
munkdjaért, hanem olyan anyagi ellenszolgdltatdst is, amilyet megérdemel.

Jellemének igen erfs vonasa a munkaszeretet, a szorgalom, s ezzel j6 adag
lugyesseg és életrevaldsag parosul. Ezek az erények teszik lehetfvé szaméra, hogy
jovedelmeébsl az idestova Ot évig tarté tanulmanyht koltségeit fedezze, s6t ezen-
feliil értékes festményeket, miitargyakat, régiségeket, ritka dsvany-, rovar- és no-
venygylijteményeket vasdroljon, amelyekbd] kés6bb, festményeivel egyiitt, allandd
kiallitast rendez bukaresti hazaban. Mindezek mellett arra is jut pénze, hogy édes-
anyjanak rendszeresen hazakiildjon beldle, és Paduaban szerencsétlen sorsra jutott
nagybatyjat segitse. Edesanyja ocesének, Wass Palnak Csetri Elek altal Fegyver
alatt cimen kdzreadott mapléjaban wvan egy Mantovaban 1837. julius 16-dn kelte-
zett bejegyzés, amely igy szo6l: ,,...Velem sok jot tett s annyira hozzdszoktam,
hogy elmenetele utan sok napokig nem leltem helyemet, annyira hidnyzott." Az
cloz6 bejegyzésekbdl kitlinik, hogy Szathmdri akkor kevés megszakitdssal nyole
honapig volt nagybatyja mellett, olyan idében, amikor az életének legnehezebb
szakaszaban wvaléban raszorult a szeretd tamogatasra, Wass Pal, mint ismeretes,
a Lombardiat megszallé osztrak hadseregben szolgalt tiszti rangban, de rosszin-
dulati, soviniszta felettesei perbe fogtdk, a hadseregbfl kizdrtdk, és minden illet-
mény nélkiil az utcdra tették,

Szathméri Pap Karoly csaladja iranti szeretetének ismételten bizonyitékat
szolgaltatta. Kiilondsen ragaszkodott édesanyjdhoz, akirél még olyankor is gon-
doskodott, amikor tavol volt téle, s6t késébb magahoz vette Bukarestbe. Ozvegy
Szathmdri Pap Danielné ott is halt meg 1857-ben, ¢s a Giulesti titon (akkor Tir-
govigtei ut) fekvé magyar reformatus temetében temették el, amelyet a refor-
matus egyhdz néhany évvel azel6tt kapott Bukarest varos tandcsatol.

Négy testvére koziil, akik mindnydjan fiatalabbak woltak ndala, Szathmari
Pap Karoly legjobban Réza nevili hugat szerette, aki el6bb Kolozsvaron, majd
Pesten lett szinésznd, Amikor Szathméari anyagi helyzete Bukarestben megjavult,
Roza hugat, aki kizben szép sikerek utan buesit mondott a szinpadnak, és férj-
hez ment, Pestrél csaladjaval egyiitt lehozta Bukarestbe. Ott ségoramalk, Duschek
Ferencnek jol mendé fényképészmiitermet nyitott, s6t I. Kdaroly idején udvari fény-
képésznek is kineveztette, Az Akadémia bukaresti kényvtdranak lenyomati osz-
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tilydn ma is lathaté 18bb olyan fénykeép, amelyet Duschek Ferenc készitett a
kirdlyi csalddrol.

Hazaséletében Szathmari Pap Karoly mem volt szerencsés, tobb izben kdtstt
hizassagot, amelyek valdssal viégzddiek. Fianak, aki kés6bb Szathmary Sandor
néven szintén festd lett, gondos nevelést biztositott. Adrian Maniu Pictorul Ale-
xandru Satmary cim{i konyvében (Bukarest, 1935) olvassuk, hogy fidt Szathmari
Pap Kdroly a kordt messze megeldz3, modern modszerrel az életre nevelte. Adrian
Maniu baratja volt a fiatal Szathmarynak, 6 mondta el a monografia szerzdjének,
hogy ifjukoraban, apja utasitdsdra, iskolai tanulményai mellett minden évben
mas &s mas mesterséget kellett tanulnia, igy példdul asztalossdgot, mechanikat,
ékszerészetet. Mindezek mellett azonban a f6cél a festészet volt.

Amennyire csaladjat szerette, éppen olyan meleg szeretettel ragaszkodott
élete végéig szilbfoldjéhez, s bar fiatalon elhagyta, mindig visszavagyott Erdély
hegyei, Kolozsvar patinds utcdi kozé. 1837. janudr 20-an Velencébdl ir Pataki
Sandornak. Néhany hoénappal azeldtt jart Svajcban, azéta beutazta Lombardiat,
megesodalta az Alpeseket, az északolasz varosok miremekeit, az ,,Adria kirdly-
ngjé“-t, és mindezek utdn mégis igy vall levelében: ,Kedves Sandorom! Gon-
doldd, hogy csekélység lesz elbttem a Karpatok wvidékérsl hallani, — csalatko-
zol —, bizonyos viszonyba’ hazdm legkisebb halma is inkdbb érdekel, mint a
felhfkbe elhalé Mont Blanc.*

Negyvenhat évvel kés6bb, 1883. janudr 23-an szintén Pataki Sandorhoz irja:
,En olyan szerencsétlen vagyok, hogy mem élhetek kozottetek [...] Mihelyst mun-
kamat kiadtam és eladtam, mindjart elhagyom Bucarestet.” Amint tudjuk azon-
ban, nem koltozott el Bukarestb8l, itt maradt haldlaig, odakstdtte élete majdnem
Ot évtizede, hdza, amelyben mfitermén kiviil muzeuma is volt, a tisztelk, ba-
" ratok s a megélhetés, amelyet nagy ismeretkore biztositott szdmadra.

Sziiléfoldjének mélységes szeretete vezette akkor is, amikor 1843-ban kiadta
Erdély képekben cim( albumat, s kdnyomatoson sokszorositott képekben, mmeg-
felels bevezett és kisérs szovegekkel egylitt mutatta be ez orszagrész termdszeti
szépségeit és értékesebb mnépviseleteit. A maga idejében modern és nagyvonall
vallalkozas volt ez, kiiléndsen abban a formaban, ahogyan Szathmari csindlfa;
nem elégedett meg az albumokban szerepl8 témak bemutatdsdval, hanem a ki-
sériészovegekben a hatalomnak éppen nem hizelgé politikai wvallomésokat is tett.
Rozsnys varanak héatterében a Bucegi-hegységgel megrajzolt képéhez a kovetkezd
elmefuttatast flzte: ,Egy nemzet is mds nemzet segitségével soha naggya nem
lett, onmagdban kell az erdnek rejtéznie s Gnmagadbdl kell azt kifejteni. Nem a
fegyver: az értelem sokasdaga, melly gy6z. Fejlessziik és noOveljiik értelmi erdnket
s mi fis gy6zni fogunk.“ Demokratikus gondolkodasarsl wvall, amikor az Aranyos
folyé partjan az aranymosék munkéjat mutatja be: ,Mit? Kész aranyat kapnak?
— mondana egy pdrizsi, juliusi hés a Rue St. Honoréban —, hagyom a tajgam
[talyigam helyett. — Szerk.] s az Aranyos wvadonaba ko6ltézém. — Ejh! mint csa-
latkoznék, mily sanyarit munka kell egy néhany porszemet moshatni ki a féveny-
tomegbdl! A szegény mindenditt vérével fizeti meg tengését.“

Szathmari Pap Karoly nem volt pénzsévar. Utolsé kolozsvari képkiallitasanak
egész jovedelmét peélddul — amint a megbrzott plakaton ¢s a Magyar Polgdr 1875.
januar 1-i szédmaban olvashatjuk (amelyek egyébként nevének sokat wvitatott or-
tografidja tekintetében is déntd bizonyitékul szolgdlnak) — a Jotékony Néegylet
és Leanyarvahaz javara engedte at. A kiallitas januar 1-—10. kozt volt myitva a
Belsd Piac uteai dr. 1Adler-hdzban. Hogy milyen nagy érdeklédést keltett a kial-
litas Kolozsvaron, az a Kelet ¢imQ lap januér 3+ €s 5-i cikkeibdl, valamint januar
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8—9—10-én megjelent folytatdsos kritikdb6l is lathaté. A bemutatott anyagnak
killondsen az etnografiai része hatott az ijdonsag ingerével.

Ezen a kiadllitdson Szathmari Pap Kaéroly 63 festményével és tébb rajzaval
szerepelt., A Szegedi pér, az Alféldi kandsz, a Torockdi ldny mellett egész sereg
romédn térgyt képet wvonultatott fel (Arges vélgye, Bukaresti piac, Hazatérés a
buziiui wvdsdrrél, Tirgul Mogilor, Bukaresti szabad filrdé, Bukarest panordmdja,
Sz6v8 romdn nék, A Duna Ismailndl), bemutatta a banati, Duna melléki, argesi
és mads vidéki roman népviseletet. A kidllitds anyagat késébb Budapestre vitte
fel, s ezzel is cselekvdleg szolgdlta a magyar és romdn nép kolestnids megismeré-
sének {igyét.

Szathmadri életmiivét a tiszta, Oszinte, demokratikus felfogds jellemzi. Eléri a
legnagyobb megtiszteltetést, amit korabeli mivész elérhetett: 1840-t6l 1887-ben
bekdvetkezett haldlaig az egymast felvalté fejedelmek udvari festGje Bukarestben,
emellett Ghica, Bibescu és Cuza fejedelem belsd bizalmasa, és igy dllandéan ma-
gas tdrsadalmi korékben forog. Témait mégsem ennek a tdrsadalmi osztdlynak
az életébsl meriti. Udwvari festdi kotelezettségének pontosan annyira tesz eleget,
amennyire a legszigorubb kitelességteljesités megkivanja. Fest egy-egy portrét a
fejedelemrdl vagy a feleségérdl, elkiséri utazdsain, ha erre felszolitjak. Az uralkodoé bal-
vanyozdsahoz azonban semmiképp sem hajlandé hozzdjarulni, és ezt f6ként I. Karollyal
szemben mutatja ki, Ebbél a szempontbél figyelemre mélté az I. Kdroly herceg ldatoga-
tdsa a neamti vdrban és kolostorban cimfi, 1866. augusztus 27-rdl keletkezett, nagyobb
méretl festménye, amely noha a fejedelem latogatdsat hivatott megorékiteni,
minden egyebet feltiintet (kolostorépiilet, lovasok, népviseletbe ©&ltozott férfi és
nf), csak éppen 6t nem festette oda Szathmari. Szdmara nem az uralkodd személye
fontos a képen, hanem inkdbb a romantikus kérnyezetet és — egyéni, bator felfo-
gassal — a latogatds hatasat igyekezett visszaadni.

Amikor szabadon, sajat elhatdrozasdb6l valaszt témat, azt mindig a neép
mindennapi ¢életébdl veszi. A nép kérében érzi igazdn j6l magat, a kisemberek
életmegnyilvanuldsai, ruhdzatuk, szokasaik, foglalatossigaik kotik le figyelmét. A
bukaresti Szépmfivészeti Muizeumban, olajfestményein kivill, 630 akvarelljét ¢s
rajeit 6rzik, s ezek mindegyike mem mads, mint egy-egy ropke mfivészi pillanat-
felwétel a magyar, romén és az azsiai népek ¢életébsl. Megfesti a bukaresti tejhordd
lanyt, az utcdn arujukat hangosan kinalgaté oltyanokat, a szines ruhdju kocsiso-
kat, az ivovizet arulé ,sacagiu“-kat, a medvetancoltaté hegyi romént, az alfdldi
magyar csikost, a szentképédrus gorbgot, a népi zenckarokat, az fistfoldozé meg
lovat patkolé ciganyokat, a keleti koldusokat, a perzsa bazart, szlik keleti utcékat,
tortk temetdt és mecsetet, torténelmi emlékii szerdjokat, megérokiti az Erdélyben,
Havasalféldon, Moldvaban, Bédndtban, Bulgaridban és Macedénidban hordott ro-
mén népviseletet, a régi kolostorokat és templomokat.

Szathméari Pap Karoly igy felbecsiilhetetlen értékdl néprajzi, mitrténeti, tor-
ténelmi s f6ldrajzi dokumentaciét hagyott hatra. George Oprescu Szathmdry (Bu-
karest, 1954) cim{i ktnyvében készségesen elismeni a festd ebbéli érdemeit, ,akit
a realista irdanyzati romdn festémivészet legrégibb és legkivalobb képviseldjének
tekintenek®, és akit e fest6i dokumentumok révén ,azok kbdzé sorolnak, akik leg-
nagyobb mértékben hozzajarultak hazank megismertetéséhez®.

Szathmdni a roman fejedelemségekben foly6é nagy atalakuldsok idején min-
den torténelmi eseményt figyelemmel kisér és megdrokit az utékor szamdra, ér-
deklddésének kizéppontjdban azonban elsGsorban az ember all. Ha tajat fest, azt
is gy rogziti, amint az ember jelenléte élové, mozgalmassa teszi, s lélekkel tolti
meg. Idézett mlivében a fest6 bukaresti letelepedésérsl beszélve, Oprescu ezt a
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képessegét igy méltatja: ,,...Ez az év fordulépontot jelent a roméniai festészet
fejlodéseben, Eddig az Osszes festék és miniatlirfest6k csak az arcképfestésnél al-
lapodtak meg. Szathmari is portretista, mert a kérilmények arra kényszeritik, de
miivészi vagyai magasabb célok, termékenyebb teriilletek felé viszik. Figyelme az
egyszerli tdj vagy az ember jelenléte dltal lelkessé tett taj, azaz a helyszinen ké-
sziilé pillanatfelvétel felé fordul. Ez teljesen mij eljaras, amely irant a romadan fes-
tészet sokkal kés6bb mutat majd érdeklédést. Ebben a tekintetben Szathmari két-
ségkivill 1j utat nyit, nemcsak a tematikat, hanem a mddszereket illetéen is.*

A miivész alakjanak felvdzoldsakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
az emberi magatartdst sem, amelyet a kdzéletben tanusitott, Kitliné modora, sok-
oldall mfiveltsége, szamtalan utazasa soran szerzett emberismerete (Anglidtol a Fe-
kete-tengerig Eurépat és egészen Kindig Azsiat tobb izben beutazta) lehetéve
tette, hogy mindeniitt baratokat szerezzen magamak. A kor nagy szellemei koziil
meleg baratsagot tartott fenn Liszt Ferenccel és Munkdcsy Mihallyal, Bukarest-
ben pedig Eminescun kiviil, aki egy ideig Strada Enei 16. szdmil hdzaban lakott,
baratai kozé sorolhatta Chladek Antalt, a Torontdl megyei szdarmazast kivalé mi-
niatlirfest6t, valamint a romdn fest6garda legkitlinébb tagjait, Misu Poppot, Ni-
colae Grigorescut, Theodor Amant, Tattarescut, Andreescut. Grigorescu abban az
idoben, amikor parizsi tanulmanyutjarél hazatért Bukarestbe, és mem volt meg-
feleld miterme, hosszabb ideig Szathmari Pap Karoly mfitermében dolgozott.
Szathmdédri nem ismerte a szakmai irigységet, fiatalabb kollégdit mindig készsé-
gesen segitette.

Sikerei nem tették elbizakodottd. Ugyes alkaimazkoddssal — a mindig €16
eés hatd intrikdk ellenére — negyvenhét éven keresztill fenn tudta magat tartani
a fejedelmi udvarban, és meg tudta Orizni becsiilését nemesak a romén, hanem
a mragyar kozOsségben is. Az események Osszejatszasa folytdn 11j hazat valasztott
maganak., Bukarestben €1t, alkotott, csaladot alapitott, és olyan életmfivet hagyott
maga utan, amelynek legnagyvobb része az egész romdn nép kozkincsévé wvalt.

Oszintén megszerette a romdn népet, és ennek szamtalan tanujelét adta. Ma-
gyarsigdhoz haldldig ragaszkodott, és mindvégig szoros kapcsolatot tartott fenn a
bukaresti magyar kozbsség tagjaival, Egyardnt lojalitdssal viseltetett az irant a
nép irdnt, amelybdl szarmazott, és az irant is, amelynek korében életének magyob-
bik felét eltdltétte. Emberi magatartds szempontjabél tehat helyzetét példasan
oldotta meg. Oprescu megértéssel itélte meg magatartasat, amikor ezt irta rdla:
»Két memzetiség hatdran lebegett. A kériilmények €s pillanatnyi érzelmei szerint
egyszer egyik, mdsszor masik irdny felé hajolt. De a mai értelemben vett soviniz-
must vagy patriotizmust nédla hidba keresiink.“

Ma mar csak szonoki kérdésként fogalmazhaté meg: kié tehat Szathmaéri Pap
Karoly. Ha bukarestieklkel beszélgetiink rdéla, teljes meggyézddéssel valljak, hogy
odatartozik, ebbe az 6t téval szegett ifju wvilagvarosba. Az erdélyiek érthetden
szintén a magukénak tekintik, hisz a Szamos partjan sziiletett és ndtt fel. Nyu-
godt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy kizardlagossdgra egyik félnek sincs joga.
Ertékelésének kérdése nem a nemzeti wvagy foldrajzi hovatartozandésdgon dél el
Szathmari Pap Karoly mindnydjunké. Egyforman magyaroké ¢és romanoké, er-
délyieké és bukarestieké — és a Szépségé, amelyet a mfiivész magasrendi igényé-
vel szolgalt. Embersége, miivészi magatartdsa ma is €16 példa, habar sirja felett,
melyet e sorok iréja fedezett fel hosszas kutatds utan 1969 Gszén a bukaresti
ovangélikus temetdben, még felirat sem mutatja, hogy ott nyugszik.

Arvay Arpad
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DOKUMENTUMOK

Orosz zeneszerzok
Kolozsvarra irott levelei

A ket vilaghdbora kozotti idészakban, pontosabban a harmincas évek folya-
man, vondsnégyesemmel a nemzeti iskoldk kamarazene-miiveivel akartunk ismer-
kedni, hogy azokat nyilvanos hangversemyeken a k&zdnség elé wvihessitk. Am az
orosz partitirdk beszerzése koriilményesnek bizonyult. Ugy hatdroztunk, hogy kdz-
vetlenill a szerzdkhoz fordulunk. Elsének Alexander Glazunovnak (1865—1936) ir-
tam, aki hamarosan jelentkezett valaszaval. Mint Rimszkij-Korszakov egykori je-
les tamitvanya, Csajkovszkijnak bardtja és tisztelGje, alkotédmiivészetében egyez-
tetni probdalta a glinkai hagyomanyokat a Beethoven utdni mémet mesterek miivei-
ben jelentkezd kifejezésmoddal. Glazunov myugati kapcesolatai ismertek voltak, hisz
Glazunov 1931-ben, mikor levélben fordultam hozza, mar betegeskedett, és Német-
orszagban, majd Parizsban keresett gydgyuldst sulyos cukorbajdra. Leningradba
cimzett levelemet tovdbbithattak kiilfoldi tartézkoddsa helyére, mert valaszlevielét
és Szldv vondsnégyesének hangjegyeit Bernlinbdél kiildte cimemre, igazolva azt a
feltevésemet, hogy az orosz zeneszerz6k szamara mem lesz ko6zOmbOs a tervem, mely
szerint Romanidban miisorra kivéantam tlizni orosz kamarazenemuveket.

Valaszleviélben Glazunov ezeket irja:

Lakatos Istvan urnak, hegediis. ‘ (Német nyelven)
Kolozsvar. Miko utca 30. Romania

Berlin W Pragerplatz 4a Pragerhaus
1931. januar 15.

Igen tisztelt Uram, mellékelve kiildom fényképemet és Szlav vondsnégye-
semnek elsé titemeit.
Eletrajzom masolatat a lipcsei M. P. Belaieff kiadétol fogja megkapni.
Mély tisztelettel
Alexander Glasunov

Majd A. T. Grecsanyinov (1864—1956) jelemtkezctt levelével. O is Rimszkij-
Korszakovnak volt tanitvanya, majd a moszkvai Zenekonzervatériumban tanitott
zemeszerzést, Greesanyinov az orosz nemazeti iskola hangvételének szintézisét kercste
a {mam*ci:a impresszionizmus zenei kifejezésmédjaval. Debussynek volt hatartalan
tisztelgje. Ma f6ként gyemnmekeknek irott zonmgoradarabjait, dalait és szinpadi mu-
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zsikdjdt ismerik és jatsszdk. Akkoriban Zongoratridjat készitettitk els, és miivének
eléadasaval kapesolatosan kértiik ki tandcsat.
Grecsanyinov levelének kelte 1931, julius 14., és igy hangzik:

Lakatos Istvan trnak (Francia nyelven)
Kolozsvar. Girdgtemplom utca 24. Roméania

Kedves Uram,

az On kedves levele e hé elsején rendben megérkezett. Koszonom zene-
miiveim irdnt mutatott érdeklédését. Hogyan fiizhetnék egy levél keretében
magyarazatokat az eldadasukhoz? Bizom izlésiikben, és hiszem, hogy triom az
Onik eléadasaban kifogdstalan lesz.

Négy vondsnégyesem van: kettd koziiliik Belaieffnél, a harmadik Gutheil-
Koussevitzkynél és a negyedik Schottndl jelent meg nyomtatasban. A Heged(i-
zongora szonatam ugyancsak a Gutheil-Koussevitzky kiadonal jelent meg.

Levelemmel egyidejiileg kiildom fényképemet és kézjegyemet — kérem,
fogadja teljes tiszteletemet

A. Gretchaninoff
13. 7. 1931.

Alekszandr Nyikolajevics Cserepnyin (sziil. 1899) a fia N. N. Cserepnyin zene-
szerzbnek (1873—1945), aki a vilaghir(i Gyagilev-balettnek volt a vezeté karmestere.
A fiatal Alekszandr Cserepnyin 1931-ben, mikor alabbi levelét irta, Egyiptomban
kereste tlid6ébajanak gybégyuldsat. Igen jelentds tehetségnek igérkezett, és szerze-
ményeiben a béesi iskola tizenkétioklisdgaval kacérkodott. Akkoriban jelent meg
nyomtatdsban Mdsodik wvonosnégyese, melynek eldadasa szerepelt terveinkben. E
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zenemiivében akadtak azonban olyan részletek, amelyeknek megolddsdhoz tandcsara
volt szilkségiink, A szerzd aldbbi két levele hathat6san segitett benniinket mumn-

Mena house. Hotel Pyramids. Cairo (Német nyelven)

' Lakatos Istvin tirnak

Kolozsvar, Mikdé utca 30. Roménia

Kaird, 1931. aprilis 19.

Igen tisztelt Lakatos ur,

Masodik vondsnégyesem (op. 40.) és Zongoratriém (op.
34.) Parizsban jelentek meg. Mindkettd Durandndl, Place de la Madelaine 4.
szam alatt. Sajnos, jelen pillanatban nem tudom elemzésiiket megadni, mint-
hogy itt egyetlen példany sem &ll rendelkezésemre. Majus 15-i61 Parizsban
leszek: ecimem: 5 Rue du Colonel Combes Paris, 7. arr., és ha kozben ér-
deklédést mutatna miiveim irdnt, elkészitem Onnek azok riovid elemzését.
Atyam, Nikolaus Tscherepnin egy vondsnégyest irt, amely a lipesei Eu-
lenburg-kiaddétol szerezhetd meg. O ezenkiviil mas kamarazene-miivet nem szer-
zett, de szeretném OUnnek ,.Cadence fantastique“ cimfi, szléhegediire és zongo-
rara vagy zenekari ki.séretre komponalt miivét (Universal Edition) ajanlani,
mely igen szép elbadasi darab.

Szivélyesen 6s tisztelettel ilidvizlom Ont
A. Tscherepnin

Alekszandr Cserepnyin, visszaérkezve Franciaorszagba, onnan killdétt djabb
levelében arra tér ki, hogy a Mdsodik vondsnégyesben elSforduls, kamarazenében
szokatlan, {iveghangos részeket miként lehet eljdtszani.
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Lakatos Istvan turnak (Német nyelven)
Kolozsvar. Romania
Monte Carlo, Bd. D’'Italie. 1931. julius 16-an
Igen tisztelt Lakatos Ur,

ami a Masodik vondsnégyesem masodik tételében eld-
fordulé iiveghang-részletet illeti, ott rendszerint a hangjegyekben megadoit
konnyitést szoktdk jatszani. De a tétel elején és végén lev iiveghangokat ilye-
nekként kell eladni, és ezt a részt néha igen jo elfaddsban hallottam.

Legszivélyesebb iidvozlettel és mély tisztelettel
A. Tscherepnin

E levelek azt bizonyitjak, hogy a kolozsvéri zenei élet a két vilaghdabort kézott
az orosz muzsika ¢lvonalbeli alkotdival is kapesolatot tartott.

Lakatos Istvan

Picasso: Csendélet
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TUDOMANYOS MUHELY

Kezdeti filozofiai tajékozodasok
a Bethlen Kollégiumban

Semmilyen kozisség szellemi €lete sem lehet teljes émték(l, ha a filozdfia
nem érvényesiill benne az 6t megilletd sullyal. A korral 1épést tarté filozofalas
viszont foltételezi az elmult korok eszmei vivodasainak-vivmanyainak az isme-
retét, értékelését, meghaladasat. El kell sajatitani a béleseleti gondolkodas tor-
ténetének vildgviszonylatban kimagaslo teljesitményeit, Ugyanakkor okulni kell
abbol, ahogy hazai elédeink igyekeztek meghonositani a szerintitk erre legmél-
tobb filozdfiai nézeteket. Hajdani kudarcok, tévedések és mulasztasok is nagyon
tanulsdgosak lehetnek. Régi sikerek, beldtasok, alkotni akarastol ftott fogé-
konysagok feltdruldsa pedig Oszténdzhet a mdanak megfeleld folytatdasra, a most
idészer(i tudatsziikségletek elmélyitésére és kielégitésére. Természetes tehat, ha
immar hisz éve egyre kitartébban, allami tamogatassal folyik a hazai vilagné-
zeti eszmélkedés sok szdzados ttjdnak tudomdnyos kutatisa. E munka szerves
része az erdélyi magyar filozofiai hagyomdanyok felszinre hozdsa, megrostildsa,
apolasa.

Miivelodési orokségiink szambavételekor a Bethlen Kollégiumbeli filozofia-

oktatds bemutatdsa elsérendli, izgalmas feladat. Teljesitéséhez egybegyiilt a
szilkséges nyersanyag zome, amelynek foldolgozasa szakemberek szamara is j6
nehany kellemes meglcpeﬂ:est igér. Az alabbi (még nem végleges) toredéket ké-
szillé tanulményomba szdndékozom beilleszteni.

Jo harom évszazaddal ezel6tt Melanchton ,kalvinizalé® vejét, Peu-
cert hivta Moldvéba tanitani a protestdns Despot Voda. Néhany év mulva
a hires Ramust probalta megnyerni Gyulafehérvarra rektornak Erdély
(és minden idok) egyetlen umitarius fejedelme. Egyikitk sem jott le, de
behatolt hozzank is Philipp Melanchton csonka (a metafizikat mell6z6)
arisztotelizmusa ¢s Ramus meérsékelt, inkdabb skolasztikaellenes antiarisz-
totelizmusa, Alstedius révén pedig a kettét egyezteté . philippo-ramiz-
mus*.

J. H. Alstedius (1588-—1638), a Bethlen alapitotta féiskola eurdpai
hirli szervezéje, nemesak Ramusszal, hanem a Biblidval is igyvekezett ko-
z0s nevezére hozni a Stagiritat. Gondosan apolta az okor e legegyeteme-
sebb koponyajanak magyjabdl realista rendszerességét. Szamos miive kozt
akad kiilon metafizika is, amely béven merit az olasz arisztotelizmust ra-
gyogban képviselé Zabarellabol, de a spanyol ujskolasztikatél — kivalt
Suareztél — sem restell dtvenni. Alstedius irasainak mneoarisztotelikus
szelleme walahogyan (tobbnyire a melanchtoni, reformatori, reformista
maodon) tiltakozas a nagy gordg boleselé évszazados elskolaszticizaldsa el-
len. Ugyanakkor ez a mneoperipatetikus szellem pdrosult a reformatus

759



Pierre de la Ramée sajdtos, gyakran csak deklarativ antiarisztotelizmusa-
val. E kétféle protestdldis — a Stagirita gondolatainak ,katolicizalasa“ és
dogmava nyomoritdsa ellen — Alstediusnal megfért egymdéssal. Es meg-
fért a lullizmussal is, mely mar 6nmagéaban eléggé kiilonds, amennyiben
magikus szinezetet ad matematizdlé racionalista irdanyulasoknak. Hogyan
kapesolhato Ossze Raymundus Lullus ,kombinatorikus mivészete* a lo-
gikdnak Ramus javasolta ujjdalakitdsaval? Nem tul nehezen, hisz Ramus
csodalattal adoézott a matézis logikuméanak. A szdban forgo kapcsolatot
tovabb szinezte a cseppet sem ramista Giordano Bruno ,posztumusz® és
igen ovatos bevonasa. A filozofdlasnak ez a hése (akit Apaczai nem emlit,
de akitél feltétleniil tanulhatott anyanyelv-szeretetet) kitartoan wvallotta,
hogy az ars Raymundi tovédbbfejlesztése a logika és a szénoklattan atfogo
reformalasat nyujtja. Bruno a De lampade combinatoria Lulliana kozzé-
tétele éveében, 1587-ben, Forgach Mihdly wittenbergi ,magnificus® rek-
torsaga idejeén tartotta e neves német egyetemen Artificium perorandi
cimii tanfolyamat, melyben Lullus és Arisziotelész retorikai elveit igye-
kezett egybeolvasztani, s amelyet éppen Alstedius adott ki pontosan egy
negyedszazad mulva Frankfurtban, sajat bevezetéjével.

Alstedius, részint a rameo-arisztotelista Keckermann hatdsara, har-
monikus rendszerezést szorgalmazott és miivelt, nem utolsésorban a lo-
gika terén. Itt Lullus ideografiai eljardsanak a tovabbvitelével a XIX.
szazadi W. Hamilton egyik tavoli el6futara. Kozelebbrol forrasul szolgalt
példaul Leibniznek, aki egyik korai értekezésében utalt Alstedius lulliz-
musdara, €s Enciklopédiajat is becsiilte. Enciklopédizmusaval, valamint —
tobbek kozt — a szemléletesség didaktikai kovetelésével kedvezben ha-
tott olyan jelent6s koOzvetlen tanitvanyaira, mint Comenius és Bisterfeld.
De mig a nagy cseh nevelé panszéfidja Alstedius misztikus varadalmait
is 4polgatta, Bisterfeld inkdbb a panharmonizmust fejlesztette tovabb,
éspedig a dolgok egyetemes Osszefiiggésének olyan elvéve, melybdl Leib-
niz is bevallottan ihletédott (Bisterfeld néhany irasanak leydeni kiadasa
utjan). S ha mar filidciok soroldsanal tartunk, tegylik hozza: Bisterfeld
Campanellabol és Baconbél is meritett (megvolt neki példidul a baconi
Sylva sylvarum cimii angol nyelvi természettudomanyi munka), 6 maga
pedig erdsen befolyasolta az erdélyiek koziill Apaczait és — nemcsak ez
utdbbi altal — Papai Pariz Ferencet (aki Bisterfeld logikaja 1649-es ki-
adasdnak egyik, ma Kolozsvart 6rzott példanyat alaposan ,megszéljegy-
zetelte®).

J. H. Bisterfeld (1605?—1655) egyetértett Comeniusszal a Bacon-tisz-
teletben, de nem a metafizika elhanyagolasédban, ugyanis szerinte a lét-
elmélet rendszerezi minden tudomanynak — a teolégidnak is! — az alap-
jaul tekintendé axiomédkat, tehat a teolégidnak nincs joga szembehelyez-
kedni azzal, ami ,igaz filozofiailag*. Erds ontologiai érdeklédésével Bis-
terfeld a maga apésanak, Alstediusnak egyik nem-ramista, lényegében
neoarisztotelikus irdanywvételét folytatta. Szintén arisztotelizalt (ha ugy
tetszik: ,,verulamizalt®) az érzéki megismerés nagyraértékelésével; s a wve-
link sziletett, ,természet adta® eszmék tézisének az éle nala nem az
empirikum, hanem a skolasztikdban oly kedvelt mesterkéltség ellen ira-
nyult, igy a Ramustol is hangoztatott jézan ész vagy természetes logika
magasztaldsat tamogatta (kézvetve a természetjogi haladé spekuldciékat
is). Bisterfeld weliink sziiletett idedknak tulajdonitotta az elmék Ossz-
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hangjat egymassal és a kills6 természettel. A dolgok univerzdlis egybe-
kapcesoltsagabol (panharmonia) szarmaztatta kélesOnhatasukat (immeatio),
ez utobbit meg barmely szintézis (,genesis“) és elemzés nyitjanak
mondta. Ilyenforman tokéletesitette Alstedius felfogasat, akinél a har-
monia tobbnyire csak eltéré allaspontok Osszeborondldsa. Ugyanakkor az
alstediusi lullizmust is élénken folkarolta (leginkabb a haldla utdn meg-
jelent irdsaiban), nyiltan kifogasolva Bacon és Campanella hallgatasat
az Ars magna fel6l. E nézeteltérés persze nem gatolta a Bisterfeldius re-
divivus cimen 6sszegyUjtott munkdk higai kiadéjat annak kijelentésében,
hogy a lordkancelldrra lett bolcseld tervezte metafizikdt éppen Bisterfeld
valésitotta meg. Ami joékora tulzas; mint ahogy tuloz Apaczainak nyole
evvel kés6bbi, a gyulafehérvari bekdszéntében elhangzott vallomasa, mi-
halottaibél, ezt a mlivet a t6bbi ilyen munkanal inkabb magaénak fo-
gadhassa el“. Ez a vallomas szerénytelennek latszik, de tulajdonképpen
tul szerény, elvégre szerz&je mar nem egy vonatkozdsban korszeriibb,
s6t éppenséggel kartezidnus volt. Bisterfeld viszont nem tanult Descartes-
tdl, bar kolcsonds rokonszenv flzte Heereboordhoz, aki Philosophia na-
turalisdban (1655) kartezidnus elgondoldsokat bugyolal a peripatetikus
fizika kifejezésmodjaba.

*

Betlirend és idérend ritkdan azonos. Ilyen ritkasag az, hogy a Bethlen
Kollégium elg6 harom kimagaslé professzora Alstedius, Bisterfeld és az
apacai sziletésti Csere Janos. Ez utébbi sok tekintetben alfa, uttord,
kezdeményez6. Természetesen folytatoja is elédeinek, mem utolsosorban
tematikailag. Széles, de nem széthullé ¢érdeklédési korével tovabbviszi
azt, ami Alstediusékndl Arisztotelész realista rendszerességéhez kapcsol6-
dott. Alighanem a presbiterianizmus volt az a legfontosabb eszmei Gsz-
tonzes, amelyet Apaczai mar honi tanuldsakor (Bisterfeldtél is) magaba
fogadott, akarcsak elStte Tolnai Dali Janos. Az egyhdzkormanyzat vild-
giasitdsanak a torekviéséhez jol ‘talalt a kartezidnus filozofia, mely csakis
helyeselheti @ tananyag vildgiasabb, realisztikusabb Osszetételét €és tar-
gyalasmodjat. S ha igazdn az életnek (non scholae, sed wvitae) akarunk
nevelni, akkor — kovetelte Apaczai — oktassunk €16 nyelven, legaldbb
a népiskolaban. Ilyesmit egyébként mar Bisterfeldék pedzegettek. Apdaczai
donté filozofiai tobblete weliik szemben az, hogy eljutott Descartes-ig. A
teologia doktora volt, értheté okokbdl, de nyilt kartezianizmusa messze
csett az ortodox, st a ,kartezidnus® teoldgiai skolasztikatol is, mi tobb:
még kartezidnus filozéfiai skolasztikdnak sem mondhaté. Az el nem sko-
laszticizalt Descartes-kGvetés osztozik ugyan ndla mas tendencidkkal, ezek
azonban f6ként ramista és puritdnus jellegliek, csak elvétve dsdin iskola-
sak. Persze @ nagy francia bblcsel6 rendszere sem mentes holmi skolasz-
tikumtél. Még kevésbé proles sine matre creata, még ha a forraskutatok
nem dicsekedhetnek is azzal, hogy szamukra itt mater semper certa est.

Apéczai csatlakozdsat Descartes-hoz elésegithette az, hogy némely kar-
tezidnus eszme el6tOrténete hazai szdlakat is tartalmaz. Alstedius rameo-
lullista mennyiségtan-csoddlata nem esik til tavol attél a kartezidnus
eszmeénytol, hogy a filozéfia — miként Apdczai is irja — ,,a matemati-
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kai tudomdanyok bizonyossdgaig® jusson. Ami Descartes intuitivista, a
clare et distincte figehatarozdkban jelszova tomorilé igazsagismérvét il-
leti, Alstedius is elbirja, hogy minden fogalom (notitia) legyen clara et
distincta, Bisterfeld szerint pedig a lény fogalma ,per se clara et evi-
dens“, ¥s az ilyen fogalmak wvellink szliletnek. Tovabba: a kartezianus
szellem modszerkozpontiusagatol nem éppen idegen Alstedius meggydzé-
dése az ingenium logicum mddszerkedveld voltardl. Apéaczai mar Ramus-
nal is f6ként a ,,pompds metédust® dicséri, a filozofalds descartes-i mod-
igazsdg szabadsdgdnak lobogéja alatt® nyujtja honfitdrsainak, mint aki
,senkinek sem szolgaja“, tehat — toldjuk hozza Alstediusbdl meritve —
a filozdéfiai szabadsagot szeret6 ingenium socraticumnak hoédol, nem es-
kildve egyetlen mester szavara sem.

Alstediustékat messze meghaladva, a maédszeres — méghozza akarat-
moédként definiadlt — kétely soran Apdczai eljutott a foltételes ateizmusig:
» - . - KOnnyen feltehetjik, hogy se Isten, se ég, se f5ld, se semmi test ne
legyen.“ Hasonlé uton érkezett az anyag létének és érzetmeghatarozo jel-
legének filozdfiai bizonyossdgaig: ,,... nincsen neklink hatalmunkban,
hogy finkabb egyet, mint mast érezziink, hanem az attél a dologtdl vagyon
és figg, mely a mil érzékenségiinkodt megilleti.* Igaz ugyan, hogy szer-
z6énk sietve -— mintegy ,ismeretelméleti érdekbél* is — posztuldlt egy
minket meg nem csalé teremtét, de eszmetdrténetileg a hangsuly azon
a kartezianus allaspontjan van, mely szerint nem tévediink, ,jmikor csak
azt allitjuk avagy tagadjuk, amit wvilagoson €s megkiilonboztetve értlink®,
és ,,a mil megcsalattatasunknak nem az értelem, hanem az akarat az
oka“. Ha aztdn Apaczai alapveté fontossagot tulajdonit a walldsossagban
- az akanatnak, 'ezzel nem mindsiti a wvallast illuzionak, hanem gyakorlati
oldalat emeli ki, ellentétben a dogmatikaival.

Apaczai els6sorban nagy jellem wvolt, sziklaszilard akarat. Vilagnéze-
tének voluntarista eleme nem szubjektivizmust vagy dnkényességet tiik-
roz, hanem az objektiv valésag megjavitdasaért buzgdlkodd szandékot.
Els6 bekdszintdje ,ja bolesesség tanulasardl® szdolt (erételjes hangsullyal
a ,kozéleti igyeken®), €s miutan eltizték Gyulafehérvarrdl, nem ,boles*
lemondassal koszontstt be Kolozsvart, hanem a sok ,,nagyon rosszul inté-
zett koziigy“ biralataval, de summa scholarum necessitate értekezve-ér-
velve. S nem olyan iskoldért hadakozott, melyben eluralkodik valamilyen
Summa theologiae. (Mellesleg: az eléreformacios térekvésektél sem idegen
Temesvari Pelbartra ‘talan azeért is wmtalt, mert ennek wvoluntarizmusa
ellentmond Aquinoi Tamas Summa theologiae-janak.) Apaczai tudta,
hogy a j6 iskola szerfolott szikséges, de nem elégséges. Tudta, persze a
maga modjan, hogy nemcsak a tananyagnak kell kiszabadulnia az elSite-
letek rabigajabol, hanem a ,nyomortsagos jobbagysagban® sinyléddknek
is meg kell szabadulniok az eldjogokkal birck telhetetlenségétdl. Eldite-
letek ¢és érdemtelen privilégiumok helyett judiciumot és jusst hirdetett.
Nem wutolsésorban: jusst a jogbitorlé zsarnok megolésére. Nem volt —
nalunk nem is lehetett akkor — forradalmar, azonban népiskolakat kdve-
telve a polgdri népuralom elésegitésén munkalkodott. Természettudds sem
volt, &am a természettudomanyoknak jelentés helyet biztosité hazai egye-
tem siirgetésével (is) korszer{ibb termelést, civilizalédast, magasabb élet-
szinvonalat tlizott ki célul.
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Testileg roppant ,,gydnge nadszal® volt Apaczai. Koran lekaszélta a
halal. De végig erélyesen gondolkozé racionalistanak bizonyult, aki —
minden biblikus vagy babonéas elképzelése ellenére — a credo quia ab-
surdum-mal egy béator és bliszke cogito-t szegezett szembe. Nem katét
vagy imakOnyvet szerkesztett, hanem példaul (és példasan) Magyar lo-
gikdtskdt. Ez mindenképp elég nagy érdem ahhoz, hogy teljesen f6lsle-
ges legyen barmilyen eltulzasa. Tartalmilag ez a kis tank6nyv Amesius
kozvetitésével Ramushoz kapcesolédik, és legaldbbis torténetietlen wolna
a Descartes-t6l sem kidolgozott kartezianus gondolkoddstan megalkotasat
varni Apaczaitol. Konyvecskéjének anyanyelviisége maga is hatdrozottan
hdsi vallalkozds, bar nem el6z6tt meg vele egyetlen nagy nyugat-europai
nemzetet sem. Az utébbi tényt azért hangsulyozzuk, mert Kazinczy nyo-
man jé masfél évszdzada varidljak azt az abrandot, hogy hazankfia évti-
zedekkel a németek — nevezetesen Thomasius — el6tt mivelte az anya-
nyelvi tudomanyossigot.

Thomasius, akivel az erdélyi Rhegenius is vitaba szallt, valoban ké-
s6bbi nemzedék tagja. De Velencében mar 1547 és 1567 kozott vagy fél-
tucat olasz nyelvi logika jelent meg, példaul R. Agricola dialektikdjanak
a forditasa 1567-ben. (Par évvel elébb, Kolozsvaron nyomtatott dialekti-
kajaban Molnar Gergely t6bbszbr utal Agricolara.) Ez a holland szar-
mazasu humanista azért is érdekel minket itt, mert Cicero és Quintilianus
retorizdlo, L. Valla altal felujitott allaspontjat képviselte a logikdban, s
ezzel J. Sturm révén Ramusra is nyilvdnvaldéan hatott. Nos, maga a ra-
musi dialektika mar 1555-ben napvilagot latott francidul, majd angolul
(1574), hollandul (1585, 1614, 1644) ¥és németiil (1587; egy évvel elébb Z.
Ursinus németiil értekezett a ramista oktatast illeté aggalyokrol, 1625-
ben pedig S. Buscher szintén német kinyvecskében vallja Ramée gon-
dolkoddstananak a hasznossagat). Vannak meglepden korai nemzeti nyelvii
logikak is: mémet 1533-bol, angol 1551-bdl, spanyol 1568-bdl. Az angolul
irottak kézul kiemeljilk még a Fennerét (1584, 1588), mert 6 Apaczai En-
ki harmadszor. ‘A francia szakirodalombdl elég végiill megemliteni, hogy
az 1640-es években az 6todik kiadasnal tartott Du Pleix logikaja és Mo-
linaeus Eléments de la logique francoise-a; és 1642-bél valé az Arsy-féle,
utrechti La logique francoyse. 1649-ben jott ki Amszterdamban a Ramust
tolmacsolé Nederduytsche Dialektike. Tehat ‘Apaczainak az anyanyelvi-
seg, s6t a cimadds terén is nyugati mintdk lebeghettek a szeme el6tt a
Magyar logikdtska megirasakor (1654). Ez az egyetlen példdanyban fenn-
maradt mi nem olyan jelentés tartalmi, mint mondjuk a Caramuelé,
mely mdr cimében metalogikat igér (éppen 1654-ben), és nem olyan
szintl, mint a karansebesi sziletésii Gabriel Ivulé, amelyik ugyancsak
1654-beli ¢s unikum. (Ivul arisztotelikus wvolt, akdrcsak az a Bartholinus,
akinek egyik logikai munkajat djra kiadtdk Szebenben 1648-ban, vala-
mint & brassoi M. Albrich, aki 1655-ben publikalt egy logikat.)

A bbséges kiilfoldi elézmények mit sem wviltoztatnak azon, hogy
Apaczai magyar logikaja tul koran jott, masfél szazaddal elézve meg a
hazai viszonyokat. Orientdcioja pedig eurdpai viszonylatban sem volt el-
késett. Milton, a kimagaslé angol ko6lt6, szinte két évtizeddel késdbb tett
kozzé ramista logikat, méghozza latinul. 1680-ban, Kolozsvart nyomatta
ki ,in usum Philo Rameorum* késziilt kompendiumét Tolnai F. Istvan,
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aki idvdzblte volt Martonfalvi Gydrgy 1658-as, utrechti Ramus-atdelgo-
zasat. Tolnai kdnyve teliesen latin, Martonfalvi ellenben kozbeiktatta —
majdnem valtozatlanul — Apéczai logikai miiszavait.

*

Mintdkat lehet tobbé-kevésbé eredetien kévetni, sét maga a minta-
valasztas szakitast jelenthet bizonyos rutinnal vagy tradicioval. A kelet-
eurdpai viszonyokhoz mérten Apdczai nagyon is eredetien, j6l1 ¢és me-
részen valasztott mintaképeket. Elszdntan, alkotokészséggel vallalkozott
igen halado eszmék magyar nyelvii megszolaltatdasara. Enciklopédikus
anyanyelviisége nem pusztan alaki, forditéi mozzanat volt, hanem gon-
dolatgazdag fordulat, a maga nemében forradalmi tett. Ugyanaz az el6-
relenditeni akard néphiiség filozofaltatta édes anyanyelvén, amely anya-
szentegyhdzanak demokratizdlasara biztatta teokratikus mezben. Nem za-
varta 6t tudomany és hit, racionalizmus ¢s puritanizmus ellentéte, mert
mindkett6t ugyanabbdl a humanista boldogitani torekveésbél tette ma-
gaéva. A progressziv embertannak és @a feudalis nyomorral szembesze-
gllé emberségnek wolt egyik korai hazai hive. Persze kételkedése nem
ment til a descartes-i dualizmuson, és a ,,nyomorusagos jobbagysag* alla-
potat birdlva nem {télte el az egész rendiséget. Nem tlzte ki feladatul
az elnyomott osztalyok felszabaditasat, de az 6 érdekitkben ohajtotta a
gondolatszabadsagot, ,,a filozofiai munka szabadsagat“. S ,a bolcsel-
kedés régi szabadsaganak¥, nem pedig szolgalélanyként, ancilla theologiae-
ként valé kezelésének az érdekében vallotta, hogy a filozéfia nélkaldz-
hetetlen szolgélatokat tehet a Szentiras puritdnus magyardzataban.

Apaczai lelkét a tisztasdgszomj urnalta. Ezt a szomjuhozast oltogatta
a puritanizmussal, mely a Bibliat akarta megtisztitani a skolasatikus-
maradi leologizdlas egész ,bibliografiajatol“. Tisztasag utan soévarogva
csatlakozott a melanchtono-ramizmushoz, mely sokak szerint Arisztotelész
tanairél volt hivatott lemosni a kozépkori ideolégiai szennyezddést.
Ugyancsak megtisztulasnak érezte a kartezianus tisztanlatast vagy evi-
dencia-élményt. S ide kapcsolnék azt is, hogy purista moédon segitette
elé a magyar szaknyelv szliletését, erésodését.

A nevel6i erosz olyan megszallottjanal, mint Apéaczai, a clare et dis-
tincte jelige mélységesen pedagégiai célzati. Mindig hozzéértendd az a
mondds, hogy jol tanit, aki jol disztingvdl. Leghaladébb kartezianusaink-
nal ez a mondas mar nem csabit a skolasztikusoknak annyira kedves szér-
szélhasogatasra, és nem pusztdn didaktikai, iskolas elv. Naluk a clare et
distincte nem csupdan egyéni evidencia-vagyat, elme-higiéniat fejez ki,
hanem valamelyes felvilagositoi torekvést is. (Mar maga az Aufkldrung
sz eredete figyelmeztet, hogy a XVII. szazad racionalista claritas-igénye
el6jaték a felvilagosodashoz, ha nem éppen korai illuminizmus.)

Apdczal a cogito-nak, a descartes-i1 cogitalio-nak lelkes ¢s nagy te-
hetségii erdélyi agitdtora volt. Az elmaradott hazai adottsagokhoz képest
annyira haladéan gondolkodott, hogy szinte létét, legalabbis értelmi-
ségi palyafutasat, veszélyeztette. S éppen mert igy gondolkozott, létezik
szamunkra is példamutatoan.

’ Hajos Jozsef
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SZEMLE

Desi evek

Dés. Kisvaros. Sohasem volt a miivészetek Barbizonja, de szerényebb vonzas-
pontja igen.

Ha miivészeti €letiinkben a huszas évekt6l mar jelent valamit ez a kisvaros,
a fogalom akkor még csakis a festdiskolaval tarsul.

Vidéki kozony €s tujgazdag mecénasok. Néhany kivételes tehetség a tanitvanyok
kozott és elburjanzé amatdrkodés. Am a Szamos parti tajak szépsége, a varos ro-
mantikaja, a forgalomtdl, zajtdl ovoit csendes utcak po€zise nemcsak a tanitvanyo-
kat vonzza ide, de egykOonnyen nem engedi majd el a kisvaros miivészeit sem.

Hegynek kapaszkodé sikatorai felkindlkozo képtémak, az Incze-képek moti-
vumai. A Rdzsahegy blokkjainak mértani rendjében, a Szamos-hid traverzeiben
Mohi Sandor képei integetnek. Vasutasok, overallos munkasok — az iparosodé Dés:
mintha Huber Istvan képeirdl lennének ismerdseink.

Ugy tiinhetne, a kozelmilt érdekesebb, mozgalmasabb, mint a jelen.

Hogy mit jelentett Désen és Désnek a festdiskola, arrél ma is érdemes felem-
legetni az egykor itt tanultak vagy a kordbban-késGbben itt megfordulé miivészek
visszaemlékezéseit. Kovacs Zoltan szerint Szopos Sdndor iskolaalapitdsa Désen
»olyan vallalkozds volt, amiért minden méltatdst megérdemel. Mert ha Nagyba-
nyan volt hagyomdnya a miivészetoktatdsnak, Szolnok-Dobokian nem s a kozelében
sem“. Kantor Antal, a Désrdl késGbb elszarmazott fest6-rajztandr irja levelében a
dési évekrél: ,Haboris esztenddk voltak, de Szopos Sdndor miivészi munkalkodisa
mellett sort keritett arra is, hogy néhanyunkkal, tizenhat-tizenhét éves gimnazistak-
kal kiilén is foglalkozzék. Igy ismerkedtiink meg az é16 modell utani rajzoldssal,
ami abban az id6ben nagy haladas volt.”

Tekintsiik at az elindulast, az eldzményeket.

A csiki Szopos Sandor éppen harmincit éves (1881. szeptember 8-dn sziiletett
Csikszeredan), amikor gimndziumi rajztanari allasat elfoglalja a Szames-parti va-
rosban. Személyében olyan tanar kap itt katedrat, akinek arra is gondja van, hogy
tehetséges tanitvanyainak ne kelljen az 6 kiizdelmes és sokszor felpanaszolt palya-
kezdését végigjarniuk. A legtobbet, a lchetéséget kivdnta megadni nekik képessé-
geik €s erdik felismeréséhez. Ehhez pedig a linearis rajz meg a hagyomanyosan kis
d6raszamu iskolai rajzoktatdas vajmi keveset nytjthatott.

1916-ban inditja meg Szopos Sandor gimnaziumi esti kurzusait. Modellt allita-
nak be, s ez valéban olyan ajitds, amilyennel csak Nagybanyan vagy kiilf6ldén,
az akadémiakon taldlkozhattak a novendékek. Lépéseket tesznek a nyilvanossdg felé
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is, vagy kiviilr6l jon ilyen javaslat (errdl Dési Huber Istvanné is emlitést tesz
konyvében — Dési Huber Istvan. Budapest, 1964). Ez a kurzus 1919—1920-ban miikod-
hetett. Targyi adatunk arrél, hogy Dési Huber idejart — rajzolni tanult az eztist-
miives szakmahoz —, 1920 elejérdl valé. E dokumentum, Szopos Séndor egyik rajza,
megerdsiti Dési Huberné feljegyzését. (A rajzon — nyilvan egy ilyen esti kurzuson
késziilt miiterem-skice lehet — tobb férfimodellrdl késziilt portré tarsasagaban Dési
Hubernek két életes arcképe maradt meg. A rajz datalt és alairt: ,,Szopos, 1920
1/10.“ Utébb, a papir aljan a festd magyarazatot is fiiz a megdrzott skicchez —
tanitvanyai k6zé sorolva Hubert.)

A haborut kovetd id6k Iétbizonytalansaga szakitja meg e békés munkalkodast.
Szopos Sandornak tanari katedraja elvesztése adja viszont az otletet, hogy Désre
visszakoltozve oOnalldsitsa egykori rajzkurzusat. Elkezd8dik egy makacs €s eleinte
a vartnal Kkilatastalanabbnak tiind kiizdelem maganiskolajanak szervezéséért és
fenntartasaért. Tanitvanyokat toboroz, és iskolajaval elébb az allami gimnaziumban
rendezkedik be, majd sziikségmegoldasként a varoshaza iiléstermében vernek ta-
nyat. Négy évig, 1923-t61 1927-ig tengddik igy az iskola, mig végre sikeriil magara
irdnyitania a kozvélemény, a sajté s utébb a varosi adminisztracié figyelmét és jo-
indulatat.

A folytatds mar ismertebb. Szopos Sandor kijarta, hogy a sétatéren megépiilt
korcsolyahaz félemeletére francia tet6s — manzardos — miitermet képezzenek ki
egy festdiskola szamara. Egész pontosan: dr. Pop Cornel polgarmester dontott a
terv mellett, Szopos ajanlatéra.

Valamennyien, akik a Szopos-iskoldnak erre a korszakdra emlékeznek, hang-
sulyozzak e felvilagosult gondolkodasi varosvezetd messzemend joindulatdt, megér-
tését, mellyel felkarolta az iskola gondolatat, megépittette az akkori viszonyok ko-
zott korszerlinek mondhaté iskola-miitermet, és fenntartasardl sem feledkezett meg.
A polgdrmester hivatalosan Szopost bizta meg az iskola iranyitasdval. Igy lesz a
kezdeményezésbbl, Szopos Sandor gimnaziumi esti kurzusidbél elébb maganiskola,
majd vdrosi szubvencidval miikéds, intézményesitett szabadiskola.

Miben allt a varos gondoskodasa? A hivatalosan 1927, februar elsején meg-
nyilt festéiskola a miitermet ingyen kapta a vdrostél, és ingyenes volt a terem fii-
tése és vilagitdsa is. Végiil a varosi adminisztracié pénziigyi tamogatasaban része-
sitette az iskolat. Szopos tanari miikodésének utolsé évében — 1934-ben ~ a hely-
zetkép a kovetkezd: a novendékek havi 100 lejt tartoztak fizetni; ezt az évi 15 000
lej szubvencio egészitette ki. Masrészt a varos nem nagyon erdszakoskodott, ha a
szegényebb novendékek netan elmulasztottak a fizetést. De 1934 Gszén az igéretesen
miikodd festdiskola hirtelen bezarja kapuit. Bar a gazdasagi valsagbdl mar kifelé
labalt az orszdg — ugyanigy a varosgazdadlkodas is —, az akkori vezetdség taka-
rékossagi okokra hivatkozva megvonja tamogatasat az iskolatél, ,statusat torli®, és
Szopos Sandor Kolozsvarra koltozik, tanari allast vallal a piaristaknal.

Kik voltak a novendékek?

A hivatalos tamogatas hét éve alatt, 1933-ig Osszesen 80 novendék keresi fel
az iskolat. Szopos tanitvanyai modell utan dolgoznak, krokit rajzolnak, igy anaté-
miai ismeretekre is szert tesznek. Miivészettorténeti érdeklddését tekintve bizonyos,
hogy Szopos elméleti drakat, eldadasokat is tartott nekik.

Szaraz volt a rajz, amit megkovetelt? Akadémikus? Ez is igaz. De tudasanak
legjavat adta at -— és Szopos Sandor rajzelni nagyon tudott. Iskolajanak akadé-
mista-konzervativ elbirdlasdt az akkori viszonyokkal Osszevetve kell elfogadnunk.

A csonka névsorokbdl korantsem kapunk teljes képet a latogatokrol. Az 1916-
ban indult rajzkurzusrél csak Kdantor Antal és Emil Cornea nevét ismerjiik, ké-

766

Y T




sobb pedig a Dési Huberét. 1923-t61 sokkal tobben lehetnek, s szamuk csak nd a
varosi szubvencidval nyilott lehetdség lattan., A hidszas évek végén Szopos Sandor-
nal ismerkedik a képzdmiivészet gyakorlatdval az avantgarde miivészetek — a ku-
bizmus — hazai uttoréje, a tragikus mddon Ongyilkossdgba menekiild Kunovits
Andras. Vele egyidoben jar a dési iskolaba az ukrajnai munkaszolgalatban elpusz-
tult Katz Marton. Szopos-novendék a nemrég elhunyt Piskolty Gabor és Czdbelné
Modok Maria. Utébbi, az Ecole de Paris szimon tartott miivésze lett, férjével Pa-
rizsban és Szentendrén élt. Ondllé kiallitasig tobben eljutottak a tanitvanyaik ko-
ziil. Muresan loannal példaul Szopos kozos kidllitasra is vallalkozik. Tobb egyéni
tarlatot rendez — a févarosban is igen szép sikerrel — Al. Tohineanu, Szopos egyik
tehetséges roman novendéke, késobb az Andrei Muresianu Liceum rajztanara. Szo-
cialis témak felé vonzédik Lazar Eva és Salge Magda, akik Szopos legkitartébb ta-
nitvanyai voltak.

Hogy a hallgatok kozott reménytelen miikedveldk is vannak — ez természetes.
S6t, ezek vannak tobbségben. Am ne feledjiik, az iskola nemcsak miivészeket ké-
pezett, de szolgalatot tett azzal is, hogy a miivészethez ért5, a jo képet megbecsiild,
érzékeny retinaju tarlat-kozonséget nevelt. Ez pedig éppen nalunk olyannyira hé-
zagpotlé volt, hogy fontossagat talan nem is kell hangsulyozni.

Dés miivészeti miiltjaban fontos szerepe van a kidllitasoknak. 1920 és 1942
kozott Désrol kozel husz képzomiivészeti kiallitasrol tudosit az erdé€lyi sajté. Tobb
ennél nemigen lehetett, még ha feltételezziik is, hogy visszhangtalan maradt né-
hany miikedvel§ vagy nem tul jelentds kiallité tarlata.

Erdekes az elindulds. Amikor 1920 nyaran az elsé képzomiivészeti kiallitas
megnyilik, arrél még az indulé Napkelet els6 szamaban is emlitést taldlunk. A
méltaté — Bartalis Janos, A kidllitds torténete pedig a kovetkezd: Désen egy te-
hetés iigyvéd felesége, dr. Lazar Lajosné, aki maga is festdnek késziilt valamikor,
felajanlja szalonjit a miivészeknek. Ugyanakkor tarlatok szervezésére is vallalko-
zik. ,Lakasuk — emlékezik Kantor Antal — gyakran volt fiatal és idgsebb miivé-
szek barati taldlkozdhelye, igy Huber Pistdval, amig Désen lakott, sokszor voltam
én is vendégiik.“ Bartalis Janos ,kisvarosi szenzdcionak“ mondja az elsd dési tar-
latot, amin Lazarné ,impresszionista képein“ kiviil Szopos Sandor és masok fest-
ményei kapnak helyet. Ezt koveti az 1924. december végén vagy a kovetkezd év
Jjanuar elején megnyilt kiallitas, majd még nagyobb részvétellel az 1926 jaliusaban
a fotéri miikereskedésben rendezett tarlat. Désr6l ugyanazok jelentkeznek, tehat a
Szopos-tanitvanyok, de Lazarné lelkes szervezdmunkaja eredményeképp az utéb-
bira egészen népes csoport kiild képet Nagybdnyardl is. Torténeti vonatkozasokban
legérdekesebb azonban Dési Huber Istvan jelentkezése ezen a tarlaton. Ez volt az
elsé kiallitasa.

A Dési Huber-irodalom eddig egy évvel késGbbre, 1927 Aaprilis-majusira tette
az akkor Olaszorszigban €16 miivész elsé bemutatkozasanak datumat. (A torindi
Quadriennaléra és a firenzei nemzetkozi rézkarc-kiallitdsra Dési Huber hdrom réz-
karcaval nevezett be.) A dési kiallitason, amelyrdl, tgy latszik, életrajziréja, felesége
is megfeledkezett, Dési Huber és sdgora, Sugar Andor, a Szocialista Képzémiivészek
Csoportjanak egykori tagja grafikaikat, minden bizonnyal rézkarcaikat mutattak be.

Ez a Lazarné-féle mecénasi-szervezdi munkalkodas, no meg a Szopos-iskola
léte Osztonzi a tovabbi kiallitasokat. Jellemzd, hogy az iskola fennallasanak tiz
esztendeje alatt tizenkét képkidllitast tart szadmon a sajtd, Szopos tavozasa utan,
a habora elGestéjéig, 1939 végéig viszont mindissze kettdt.

Szopos Sandor elészor 1925-ben rendez nagyobb szabasi egyéni kiallitast Dé-
sen. Két év mulva novendékeivel egyiitt jelentkezik ismét, s ez a kiallitdsa, a ké-
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Ebben az épiiletben miikddott Szopos Sandor iskolédja

pek nagy szamdt tekintve, ugyancsak egyéninek szamit. 1933 tavaszan Fiatal Er-
deélyi Képzomiiveszek Csoportja gylijtbnéven rendez kidllitast Désen Tasso Marchini,
Letitia Munteanu, Fiilop Antal Andor, Cenan Cornel, Biltiu Traian, Lazar Eva és
Kudeldasz Karoly.

Kisvarosok miivészeti megmozduldsaiban mindig nagyobb rész jutott a min-
denkori rajztanaroknak, mint masutt. Désen kiilondsen igy van ez. Hiszen Szopos
Sandor is gimndziumi rajztanarnak indul, s kivetdi kozott is 6 néhany tevékeny
ember akad. 1925 nyaran a dési Andrei Muresianu Liceum helyeites tanara, az
ugyancsak Szopos-nivendék Augustin Mihali rendez kiallitdst nivendékeinek. 1936
decemberében Al Tohineanu bizonyit egyéni kidllitassal festdéi ambiciéi mellett.
Késobb Beea Epaminonda is kiallit Désen: Mohi Sandort kiveti a liceum rajz-
tanari katedrajan.

Mohi Sandor 1940 majusaban, Incze Janos 1942 decemberében mutatkozik be
egyéni kiallitdson.

Végiil a Désen élt vagy Désen dolgozoit miivészek Osszetartozdsanak példaza-
taként mintegy félszaz képet bemutaté nagyszabdsui tarlaton jelentkezik Huber Ist-
van, Incze Janos, Kovacs Zoltan, Mohi Sandor, Simon Béla ¢és Szopos Sandor. A
tarlatot 1942. oktéber masodik felében a dési vdroshaza disztermében rendeziék
meg. Katalégusa is fennmaradt.

A festbiskola nivendékei koziil kevesen telepedtek meg Désen. A harmincas
évek kizepétdl azonban szamottevé miivésze mar tobb is akad a varosnak és kir-
nyékének, ahogy azt az emlitett kidllitas is példazza.

A Szopos-féle, rajzban erds, szinben gyenge és hagyomanyos, akadémista ih-
letetiségii festészettdl eltérd, egészen mas irdanyban munkdlkodé pikturat honositott
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meg itt Incze Janos. Hogy mennyire modern az a fajta képirds, amelynek ittordje
lett, mennyire 1ij hang a hazai képzdmiivészetben a groteszk jelentkezése, azt csak
mostanaban kezdjiik felmérni. Ha tehat idegeniil és értetlenkedve fogadtak, azon
nines mit megiitk6zni. Egy évvel Szopos tavozasa utan érkezik Désre Incze Janos
a nagyenyedi tanitéképzé diplomasaként. Tanitéskodik, fest, a nyarait Nagybanyan
tolti. Felfedezi és birtokaba veszi a Kkisvarost; festdi témadara talal apré hazaiban,
kanyargés utcaiban, groteszknek lattatott emberkéiben. Innen kiildi be elsd képeit
is a Barabas Miklos Céh tarlataira. Egyéni kiallitason 1942 decemberében mutatko-
zik be. Témaja szinte kizardlagosan: Dés. Ahogy Incze Janos latja a Hidegkozt,
a Désaknai utcdt, a ciganysort, a varos akkori szegénynegyedeiben meghuzédé roz-
zant viskckat, elesett embereket.

Az uj felé, a modernebb piktura felé tapogatézé festdk odisszeajiba kdstol bele
ezekben az években Mohi Sandor is. Szogletesitett ,kubista“ képei, ha lehet, még
idegenebbek itt, mint Incze Janos groteszkjei. Egymasra taldlasuk a dolgok logika~
jabol kovetkezik., Az események kronikajahoz tartozik, hogy dr. Pop Cornel fel-
ajanlotta Mohi Sandornak, ha kedve lenne hozzi, folytassa a tanitdst. 1938 és 1940
kozott az iskola tehat az § iranyitasa alatt indul djra. ,,Tanitvanyaim — emlékezik
vissza Mohi — sajnos, tobbnyire csak miikedveldk voltak. Nyaron 10—15-en, télen
5—10-en. JelentOosebb, ismertebb nevet nem is tudnék mondani. Tisztviselok, la-
nyok, fiatalasszonyok, akik kacérkodtak a festészettel... En fizetést nem kaptam,
de igy is megfelelt, mert a miitermet szabadon hasznadlhattam. Ugy tekintettem,
mintha az enyém lett volna. Kényelmes is volt, mert szaz lépésnyire laktam tdle
a mai Closca utcaban...* Az iskola véglegesen abban az évben sziint meg, amikor
Mohi Sandor, mar érett festGként, egyéni kidllitdsaval debiitdl Désen.

Kantor Antal kordn elsziarmazott Désrdl. Népes csaldd tizenkettedik gyerme-
keként sziiletett Désen, egyidében a szdzaddal, s Kellner Rezsd és Szopos Sandor
iranyitjdk a miivészpalya felé. Hanem pdalydja alakuldsaban egészen kordn szava
lesz Dési Huberhez fiiz6d6 baratsdganak is. Nyomban azutdn ismerkednek meg,
hogy a Huber fiik kovetik apjukat Désre, és itt valami civil foglalkozds utin néz-
nek. A miivészet iranti kozds rajongasuk valtoztatja ismeretségiiket baratsagga.
Kantorék lakasian gipszfigurakat masolnak, csendéletet festenek, vagy tdjképezni
indulnak. ,Festékre nemigen tellett szegényes koriilményeink miatt — emiékezik
Kantor Antal —, de annal gazdagabbak voltunk tervezgetéseinkben, miivészi al-
mainkat illetéleg.” 1921 tavaszan Huber Istvannal telepednek at Budapestre. Huber
itt alapit csaladot, de Kantort a kilatastalan anyagi viszonyok és a betegség visz-
szahozzdk a sziildi hazba. Egy évvel késébb mar Thorma Jdnos tanitvianya Nagy-
banyan. Parizsi tanulmanyitja utdn sziildvarosaba visszatérve, mikozben tébb egyéni
kiallitast rendez erdélyi varosokban, az 6 neve is szdba keriil a szubvencionalt dési
szabadiskola egyik tanaraként.

Tragikusan alakul a Szopos-tanitvanyok ko6zott indulé Lazar Eva sorsa. Gyer-
mekkoratol festonek szanjidk. Mecénaskodd sziilei, kiilonosen édesanyja akar ,.min-
denaron* miivészt faragni belSle. Mar olyan kornyezetben nd fel, ahol egy-egy
délutani feketére mindenki megfordult, aki a kisvaros miivésztarsasagaban va-
lamit is szamitott. S Lazarék szalonjaban képekrdl, kiallitasokrdl, miivekrdl és al-
kotokrol esett szo. Fogékonysdga a képzOomiivészetek irant inkabb intellektualis in-
dittatdsi. Az avantgarde felé vonzédik. Kiilonosen a kubizmus eredményei érdek-
lik, s maga is errefelé igyekszik tdjékozodni. 1929-t61 par éven &t siiriin jelentke-
zik kiallitasokon. Mint antifasiszta bedllitottsdgui festdre, a baloldali sajté is felfi-
gyel. Egy dési lap Németorszag 1933 cimii képé€nek jelképértékét emeli ki: ,,Lehe-
tetlen, hogy a keresztes hadjaratok Németorszaganak allatias zsiddéiildozései

. 769



esziinkbe ne jussanak.“ Ismerdi erre a képre emlékeztek, mikor hire érkezett, hogy
Lazar Eva, csaladja tobbi tagjaval egyiitt, a fasiszta tomeggyilkossag aldozata lett.

A két vilaghaboru kozott Désen megtelepedett miivészek Lozosségének ter-
mészetes kapcsolata volt a varos kozvetlen kornyékén €16 festfkkel is. A Déstdl
harom kilométerre fekvé Kodorvolgyébdl Kovdcs Zoltidn kiildi be hatalmas freské-
terveit kolozsvari kidllitdsara, Gyakran jar be Désre, megnézi a désiek kiallitasait,
Incze Janossal, Mohi Sdndorral taldlkozik. A harmincas évek koézepétdl Kaplyon-
ban é€l, gazdalkodik, €s akdrcsak Kovaes Zoltan, tanitéskodik az udvarhelyi szarma-
zasi Simon Béla. A Déstél mintegy kilenc kilométerre esé faluba azutin keriil,
hogy Kolozsvaron és Temesvaron megszerzi a képzomiivészeti foiskola diplomajat.
Erosen Szdnyire emlékeztett képei kétségteleniil festdiek, bar erdtlenebbek. A pa-
raszti 1€t festdje. Kaplyonban késziilt kompoziciéit és portréit mutatja be tobb ko-
lozsvari kiallitasan.

Miivészettorténetirasunk siirgetd feladata Osszegylijteni Dési Huber Istvannak
Erdélyhez és a Szamos-parti varoshoz fiiz6d6 emlékeit. Azok a lathatatlan kapesok,
melyek ezt a nagy miivészt Déshez, masodik sziilévarosahoz fiizik, biztatast, batoritast
jelentettek az itt egyiitt €16 és egyiitt dolgozé miivészek szamara. A désiek szamon
tartjak Gt, a helyi lapok beszamolnak jelentkezéseirdl, reprodukeidit kozlik. Emlé-
keztetnek ra, hogy valamikor innen indult el a miivészpdlyan, s lelkes beszamoldik
a lokalpatridta felbuzduldsokon tul is érdekesek. Az ugyancsak erdélyi Barcsay Je-
nével — aki gyakran latogat Désre, édesanyja ma is a kozeli Némaban é1 — ko-
zisen rcndezett kiallitisarol ugyancsak olvashatunk a hazai sajtéban.

Dési Huber kapcsolata a désiekkel majd a negyvenes évek elejétdl lesz sze-
méiyesebb. Batyja €l itt, Huber Gy6z6 (mérnoki diplomaval a varesi villamos-
miiveknél dolgozik). Megszakitatlan levelezésben allanak, de az itt dolgozé miivé-
szek kOzott mdsok is Orzik barati, biztaté sorait. Elete utolsé nyarat Désen, baratok
kozott és a festdi esango faluban, Sitétpatakon tolti.

Dési évek. ..

A hdaboru politikai és tarsadalmi megrazkédtatasai utdn egy kiesit hosszara
nyulott a hallgatds és mozdulatlansag. Kevesen maradtak Désen. Mohi Sandor és Ko-
vaces Zoltan tandarnak jottek el a kolozsvari fdiskolara; tobbet mar senki sem gondol
itt a festdiskola feltamasztasara. Sokdig csupan terv marad a miuzeumiak ama kez-
deményezése, hogy allandé kiallitéesarnokot hozzanak létre Désen. Erre azutan ke-
riilhetett sor, hogy a févdros az 1970-es arvizsdjtotta varosnak a modern roman
képzémiivészet gylijteményét ajanlja fel, amelynek befogadasara, valamint idészaki
kiallitAsok rendezésére ottermes, modern galériat nyitnak a varos fterén.

A miikedveld mozgalom mar magara talalt. A miivelddési otthon nem éppen
megfelelé kiallitéterme helyett most nem is remélt lehetfséget teremt a kit{ing
vilagitasi képcsarnok. De alkalmat adhat taldn arra is — a marosvasiarhelyi és
kolozsvari Szopos-kidllitas 0sztonzé példajan —, hogy a désiek a miiltrél se feled-
kezzenek meg.

MURADIN JENO




Ko6z0s hagyomanyaink
felidézése

Banyai Laszlo Pe fdgasul traditiilor frdgesti cim,
az RKP Kozponti Bizottsaga mellett miitkdédé Tor-
ténelmi ¢s Tarsadalmi-Politikai Tanulmanyi Intézet
égiisze alatt, a Biblioteca de istorie sorozatban meg-
jelent koényve* régen igényelt, hézagpdtlé munka.
A szerz$ magy es szép feladatra vallalkozott, ami-
kor @ roman nép €s az egyiittélé memzetiségek ko-
z6s multjarol €s harcairdl a hazai torténelem leg-
régebbi idejétél napjainkig dtiveld attekintést ad.

Ez az els6 ilyen, a kérdést sokoldaltian atfogo, a
marxizmus—leninizmus elvi talajan, a kommunista
part politikajanak szellemében megirt m{i hazank-
ban. Az orszag térténetét az egyetemes térténelem-
t6l — s kiilonosen Délkelet-Eurdpa torténetétél —
nem elszakitva, hanem azzal szerves kapcsolatban,
annak mészeként értelmezve mutatja be a memzeti-
ségi viszonyok alakuldsdt, az egylttélés hétkoznap-
jait, kozos kiizdelmeit, 6romeit és dramait. Mikoz-
ben wrégebbi torténelemkutatasunk legjobb hagyo-
manyai s a torténelmi materializmus elmélete és
modszere alkalmazasaval elért Gjabb eredmények
felhaszndlasaval altalanos képet nyujt a hazank te-
riilletén az utolsé két évezredben lezajlott torténel-
mi fejlédésrdl, mem vész el az események részletei-
nek ismertetésében, a hangsulyt mindig a nemzeti-
ségi mozzanatok, az érintkezési pontok érzékelteté-
sére helyezi.

Sok mas mellett jelentds érdeme a kOnyvnek,
hogy mig az orszédg politikai térténetének felvidzo-
lasa sordn mem 16rekszik arra, hogy kiiléntsebb 0j
anyagot myujtson — ezt ebben a keretben nem is
tehetmé —, a memszetiségi vonatkozasokat dlletSen
nemcsak a szélesebb olvasdksdzonség, de a szakem-
berek szamdra is nem kewviés Ujat ad, s ennek j6
része a szerzd sajat, ilyen irdnyy, tSbb évtizedes
kutatémunkdjanak eredménye. Mindezzel nemesak
gazdagitja szakirodalmunkat, hanem tovabbi kuta-
tasra is serkent; az idézett forrasok — feldolgozott
vagy kiadatlan levéltari dokumentumok — segitsé-
get nynijtanak a téma még szélesebb és elmélyiiltebb
kibontédsan dolgozoknak. A dolog természetébdl
adédoan vonatkozik ez £6leg az 1j- és legiijabb kor
kérdéseire, a nemzetté valas €és a nemzeti kérdés
jelentkezésének idészakara. Hasznos lett  volna
azonban, ha a szerzd a mnemzetiségi kérdéssel fog-
lalkoz6 szakirodalom felhasznalasa soran kritikailag
allast foglal a tudomanytalan, hamisité, s6t éppen
reakcits jellegi megnyilvanuldsok ellen, amelyek
ezen a térem a multban mind a roman, mind a ma-
gyar torténetirasban jelentkeztek.

A munka legjobban sikeriilt s politikai hatdsaban
is sziikségszerlien legszamottevdébb része az, amely
a Roman Kommunista Part megalakulasatél napja-

Institutul de
al P.CR.

* L. Banyai: Pe f&gasul traditiilor fratesti.
Studii Istorice s§i Social-Politice de pe lingd C.C.
Bucuresti, 1971.

TEKA

ANTON DUMITRU: Logica
polivalenta. — A tobb kivalé
logikattrténeti mu szerzéjeként
ismert Anton Dumitru 1943-
ban megirt konyve bdvitett, at-
dolgozott  kiadasban  jelent
meg. Logikatorténeti sorrend-
ben nyomon k&vethetjik a for-
malis logika fejlédését, megis-
merkedve mind a klasszikus,
mind pedig a modalis ¢s po-
livalens logika legfontosabb
térvényeivel. Megtudjuk, hogy
mivel jarultak hozza a mai lo-
gika kialakulasahoz Lewis, Lu-
kasiewicz, Hilbert, Bernays,
Heyting, Goédel, Tarski, Kol-
mogorov, Moisil €s sokan ma-
sok. Fogalmat alkothatunk
magunknak arrdl is, hogy a
logika miként alkalmazhato az
axiomatikaban, a matematika-
ban, a kvantummechanikaban
és mas tudomanyokban. A
polivalens logika megjelenése
tobb filozdéfiai, féleg ontoldgiai
kérdést felvetett, ugyanis az
igazsag—valdsag viszony ér-
telmezéséhez is szempontokat
nyujtott. A szerzé a bemuta-
tott anyaggal kapcsolatos sze-
mélyes alldspontjanak a kifej-
tésével zarja konyvét. (Editura
enciclopedicd romdnd, 1971.)

SZAKONYI KAROLY: Har-
mincnégy ember. — A kotet-
ben harmincnégy ember vil-
lan fel el6ttink — innen a
eim is —, s amint az iré
mondja: ,,Rajtunk a sor, hogy
e lapokon megtecremtsiik a
hangjatékok és a szinhazi es-
ték légkorét. Rajtunk a sor:
az irén, aki most csak puszta
szoveget ad kozre, és az olva-
s6n, aki fantaziaja végtclen
szinpadan fogja jelmezbe &l1-
toztetni, diszletek kézé allita-
ni, megvilagitani és megszolal-
tatni ezeket az embereket.
Hanyféle el6adas lesz? Ahany
olvasé, annyiféle.* Olyan igaz-
sagot fogalmaz meg itt az iro,
melyet mindnyajan érziink, ha
szindarabot olvasunk. Ezt a
harmincnégy embert pedig va-
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l6ban mindenki gy értelmezi,
ahogy az altaluk megszdlalta-
tott probléma benne rezonal.
Szakonyival lehet egyetérteni,
de lehet — s6t néha kell is —
vele vitatkozni. Mindenképpen
érdemes elolvasni ezeket a
miiveket, mert egyéni gondol-
kodasunk nyer wvellik lehets-
séget az allasfoglalasra. (Szép-
irodalmi Kdnyvkiadd, 1971.)

KEKI BELA: Az iras torténete.
— ,,Az iras nem talalmany;
nem egy vagy tobb ember ta-
lalta fel, hanem mivel a gon-
dolatkézlés és az emlékeztetés
eszkOze, hosszi évezredek fej-
l6désének eredménye” — irta
n¢hany éve Té6th  Samu.
Ugyanezt példazza Kéki Béla
kis terjedelmfi, de igen gazdag
szakirodalmat felhasznals is-
meretterjesztd munkaja. Kii-
10ndsen érdekessé és élveze-
tessé teszi a konyvet a kép-
anyag, amelyet Kopeczi-Boocz
Istvan rajzolt, illetve valoga-
tott. (Gondolat, 1971.)

LESSING: Laocoon sau despre
limitele picturii si ale poeziei
(Partea intii). — Alapvet§ esz-
tétikai tanulmanyaban, a Lao-
koonban (1766) Lessing az an-
tik mlivészetet idealizdl6 klasz-
szicista Winckelmann-nal vi-
tazva a kOltészet realista értel-
mezéséért kiizd, s kimutatja,
hogy az — a festészettel és a
szobraszattal ellentétben —
teljesebben képes megmutatni
az élet gazdagsagat ¢s dina-
mikajat. Ebben az elsd teljes
roman nyelv(i kiadasban Lu-
cian Blaga 1959-ben mar meg-
jelent forditasanak szévegét
két Ujabb anyag egésziti ki:
Lessing kommentarjai és Mel-
léklete, H. R. Radian tolmé-
csolasdban. (Univers, 1971.)

ZELK ZOLTAN: Bekeritett
csond. — Zelk Zoltan legijabb
verskétete az oregedés, a ha-
14lfélelem &rnyékaban tinddds
kolté fajdalmas megnyilatko-
zasa. Gyermekkori emlékek
villannak fel, majd régi és 4j
szerelmeken, csalédasokon at,
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inkig terjedé idbszakot dleli fel, s a partnak a mem-
zeti kérdés megoldasaért vivott harcat mutatja be.

Ebben a részben a szerzd a partdokumentumokra
tamaszkodva feltdr szamos eddig nem wvagy osak
alig ismert anyagot és adatot, felidézi a két vilag-
haboru kozotti politikai és szellemi erSesoportosula-
sok alakuldsat, a sajtotorténetet, a roman kilpoli-
tika haladé megnyilvanulasait, s mindenekeldtt —
részletesebben, atfogébban, mint barki az eddig meg-
jelent irodalomban — felvazolja a MADOSZ tor-
ténetét. Sok, mindmaig a megérdemelt értékelést
nélkiilozé torekviés, mozzanat, személyiség, a moz-
zanat, személyiség, a mozgalom élenjard  wve-
zet6je  vagy koOzkatonaja 1ép  el6térbe,  ke-
ril  emberkézelbe, Itt maga Banyai Laszlo
sem csak a multat bemutato torténészként, hanem
az RKP, a kommunistak vezette nemzetiségi moz-
galom tevékeny, élvonalbeli harcosaként ail elSt-
tiink, aki az események szemléltetésekor sajét em-
lékeire is tamaszkodik. KiilonGsen ¢érzédik ez az
olyan részekben, amelyek a kommunista partnak
az antifasiszta népfront megteremtését célzd erdfe-
szitéseit, az Ekésfront és a MADOSZ kapesolatait,
a Vasarhelyi Talalkozot elevenitik fel, a béesi dik-
tatum, a fasiszta rendszerek és a hitlerista megszal-
las elleni kilizdelem ismertetésére iranyulnak, a
Magyar Népi Szdvetségnek a népi forradalom meg-
vivasaért és Kkiteljesitéséért folytatott harcokban
jatszott szerepét és még sok mas, azéta torténe-
lemmé valt ecseményt mutatnak be.

Hangsulyozzuk azt a kovetkezetességet, amellyel
a szerz8 gazdagon dokumentalva megrajzolja az
egylttélést, a roman, magyar, német €s mas nemaze-
tiséglt dolgozdk millidinak eréfeszitéseit és aldoza-
tat a kozos szliléfoldért, a k6zos boldogulasért. Egy-
ben ki kell emelniink a szerzd szilard lenini Aallas-
foglalasat, amellyel leleplezi a kiillénbh6z6 memzeti-
ségli  kizsakmanyoldk, reakciosok mesterkedéseit,
uszits, megoszté és mas népeket elnyomé politika-
jat, hazafiatlan, nép- és nemzetellenes magatartasat.

Szemléletes és tomoOr Osszefoglalast talalunk a
Roméan Kommunista Partnak a mnemzeti kérdés
marxi—lenini megoldasara irdnyul6 politikajarsl a
szocializmus épibtése idGszakaban, az elért eredmé-
nyekrdl s a part felvazolta tovabbi feladatokrol és
tavlatokrél. Ez a rész talan valamivel nagyobb te~
ret, s a folyamat valamivel arnyaltabb, hangstilyo-
sabban dialcktikus bemutatasat €érdemelte volna.
Teljesebb lenne a kép, ha a nemzeti kérdés marxi—
lenini megoldasanak f6 vonala mellett az esetlege-
sen el6forduld kitérdk, fogyatikossagok, tévedések
és a partnak az azok felszdmoldsara tortén8 — ép-
pen a legijabb dokumentumok titkrézte — erdéfeszi-
tései is bemutatdsra keriilnek. Ebb&l a szempontbdl
kiilondsen hasznos lett volna partunk f8titkaranak
a probléma felvetésére példat mutaté — a Német,
illetve a Magyar Nemzetiségli Dolgozék Tandcsanak
1971. februar-marciusi gyilésein mondott — beszé-
deit, az azokban mind elméleti, mind politikai
szempontbdl felbecsiithetetlen jelent8ségli megalla-
pitdsait, iranyszabdsat a konyv témdajanak konklu-
zidja- és perspektivajaként atfogéan ismertetni, s az
abbol adodo kovetkeztetéseket levonni.
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Amint méar a kiinduldskor megallapitottuk, Ba-
nyai Laszld munkdjanak mindenekelétt politikal
szempontbol vitathatatlan érdemeit, pozitivumait,
jelentdsegét kell kidomboritanunk. Figyelembe kell
venniink azonban azt is, hogy a szerzé uttdéré mun-
kaja soran minduntalan kett6sséggel talalta szem-
be magat: kozérthetd, minél nagyobb olvasétabor
szamara hozzaférheté mivet irni, de egy pillanatra
sem mondani le a tudoméanyos igényességrél. Ba-
nyai Laszlé6 ezt a kettds feladatot megoldotta.
Persze nem artott volna, ha az elsédlegesen hasz-
nalt leiré forma mellett tovabbi tisztdzasra vard
vagy esetleg vitatott kérdéseket is felvet.

A Pe fagasul traditiilor frdtesti — amelynek ki-
vanatos lenne a magyar nyelvl, javitott kiadas-
ban valé megjelentetése is — mindenekel6tt fon-
tos funkciot teljesit: az idésebbeket emlékezteti, a
fiatalabbakat figyelmezteti arra a magy €s mozgo-
sitd igazsagra, amely a tavolabbi és kozelebbi mult
tanulsaga, s amely a konyv alapgondolataként min-
don fejezeten végighuzdodik: a roman népnek és az
egylittéléd memzdtiségeknek még jobban meg kell
ismerniltk egymast, és még szorosabb testvériségben
kell Osszeforrniuk, k6z6s hazank s mindannyiunk
javara. Ez a mult, a jelen és a j6v6 parancsa.

Gall Janos

Az iinneplés hatarai

Amikor Barték Béla sziiletésének 90., haladlanak
23. évforduléjat tinnepeljiik, egy Laszlé Ferenc szer-
kesztésében kiadott Bartdék-emlékkényv* kapesan
elsésorban az a kérdés vetédik fel: mit jelent ne-
kiink ma Bartok?

Beszéliink rola, magatartasformajardl, a bartéki
modellrdl, mely nem az egyediill kovethet6, de esz-
ményi. Beszéliink minderrdl, no nem anélkill, hogy
értenénk, de anélkiil, hogy szavakban tjra kifejez-
hetd lenne. Minden, ami egy évfordulén vagy az
emlékezés barmilyen d{rligyén elhangzik, csak a
hivatkozas iddszerliségében érvényes, emlékezésiink
a magunk koézélnivaidéjanak a formaja: egv érvé-
nyesnek elismert gondolatrendszer arnyékaban e
gondolatrendszer dialektikus meghaladasanak
(mondjuk asszimilalasanak) a hangoztatasa. A bar-
toki gondolat maga a zenéje, a zongorazasa, a bar-
téki modell maga az élete. Onmagat fejezi ki. Min-
den mas csak kommentar.

De a mi kommentarunk. Az egyénnek vagy egy
koézosségnck nemesak akkor van szitksége kommen-
tarra, dnmaga bemérésére, amikor valamilyen ko-
rulmény folytan csak erre szoritkozhat, hanem ak-
kor is, amikor életét, gondolatdt cselekszi, amikor
életének, alkotasénak minésége sziikségletté teszi
a magyarazatot. Minden emberi cselekedet igényli a
magyarazatot. Ha az egyén nem taldlja meg kor-

* Bartok-konyv ~ 1970—1971.
Kriterion Konyvkiadd., Bukarest,

Szerkesztette Laszio  Ferenc.

1971.
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a magany idegdrlé perceiben
elvonulé emlékek: arcok, tar-
gyak, mozdulatok, utcak ko-
vetkeznex — a vilag ezernyi
kép-szilankja; a kolté az el-
vesztett hitvest siratja wvissza
az id6 feltartéztathatatlan mu-
ldsdban. E mélyen emberi kol-
tészet alaphangvétele elégikus.
TGndds, jatékos, fanyar és 6n-
ironikus hangok valtakoznak
a lélek rejtett meélységeibdl
felfakadé panaszokkal. Zelk
Zoltan alkotéi gydngyszemei
a kotetben taldlhatd prézaver-
sek, melyeket az ujabb ma-
gyar lira kiemelkeds alkotasa,
a méltan népszer( Sirdly zar
le. (Szépirodalmi Konyvkiadd,
1971.)

CERVANTES: Don Quijote. —
Az elmés, nemes Don Quijote
de la Mancha torténete, ame-
lyet igaz értékeiszerint csak a
XIX. szazadtol méltdnyol az
olvasévilag, voltaképp a rene-
szansz divatos lovagregényé-
nek a parddiaja. Felhaszndlva
a lovag-, pasztor-, és csavar-
goéregény elemeit, Cervantes
megalapozta az 4j tipusu re-
gényt, és elinditotta a mult
szdzadban kiteljesed$ kritikai
realizmus irdanyaba. Hosei ti-
pusok: Don Quijote a letlint
eszmények, a korszer(tlen erg-
feszitések  aldozata, Sancho
Panza az érzékelé ember, a
gyakorlatias jozansag képvise-
16je. Az alig egy éve megje-
lent kiadas utdan dicséretes
fénylizés volt Radnéti Miklos
atdolgozasaban, Surany Erzsé-
bet illusztraciéival Ujra az ol-
vasOd asztalara helyezni ezt a
remekmiivet. (Kriterion, 1971.)

ORIANA FALLACI: Ha meg-
hal a nap. — Megjelenésekor
a Sc il sole muore cim(i, mint-
egy 500 lapos riportkdnyvnck
nagy és — kissé vegyes — saj-
tovisszhangja volt. Népszer(-
sége mellett sz6l a tobb mint
izgalmas téma — latogatas az
amerikai (rkoézpontokban —
s a nem kevésbé izgalmas tar-
gyalasmod, a j6 tolla, talpra-
esett olasz riporternd stilusa.
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Az elsé kiadastdl a magyar
forditasig eltelt esztenddék a
kényv erényeit nem csorbitot-
tdk, de ndvelték az egykori
fenntartdsokat. Oriana Fallaci
az Qrrepiilés fontossdgat a
cimben is jelzett, nem éppen
mondvacsinalt, de siirgetének
sem mingsithetd tavlat-hipoté-
zissel indokolja, mely bolygén-
kat életlehetdségei kimeriilésé-
vel fenyegetné, az emberisé-
get tehat egy kozmikus kéil-
tozkodés feladata elé &llitana.
Az frreplilés drukkerei — ki-
véve a tudosokat és az (irha-

jésokat — szivesen olvassak
Fallaci konyvét. (Kozmosz,
1971.)

Agenda pe probleme in-
ternationale. — Az agenda
ez esetben a memzetkdzi po-
litikai targyd tanulmanyok és
a nemzetkozi almanach-adatok
keveredése — valahol a lexi-
kografia hatarteriiletén. A hu-
szonnégy ivbél mind@ssze mint-
egy tiz marad ,a vilag orsza-
gai“-nak bemutatasara. Ebbe
a dokumentum-részbe gyoémo-
szOlik a szerzék minden egyes
allam leiré és statisztikaiada-
tait a kovetkezd beosztds sze-
rint: foldrajzi clhelyezkedés;
allamforma; teriilet; népesség;
févaros, fontosabb varosok; be-
szélt nyclvek; nemzetgazdasag;
killkereskedelem; koézlekedés;
hivatalos pénznem. A Kkoétet
nem jelzi a felhasznalt ada-
tok forrasat és keltét. (Editura
politica, 1971.)

MIHAI GOLU—AUREL DICU:
Introducere in psihologie. — A
szerzOk célja a korszer(i lélek-
tan eredményeinek Osszefogla-
lasa a pszichikum dialektikus
materialista 6sszképének kiala-
kitasa érdekében. Elsdsorban a
laetki élet egészét meghatarozé
objektiv tényezdéket, valamint
k116nb6z6 megnyilvanulasi for-
maikat targyaljak. altalanos
rendszerclméleti ¢s kiberneti-
kai szempontok érvényesitésé-
vel. A részletjelenségek leirasa
helyett a konyv nugy része
azokat a kapcsoluatokat, Ossze-
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nyezetében az igazolast, akkor Uj koOrnyezetet fab-
rikdl magdnak, fizikai vagy szellemi létformajat
terjeszti ki vagy kémyszeriti kornyezetére, az eset-
leges visszavetilld igazoldédas (tudatos vagy tudatta-
lan) reményében. Minden erkolesi jellegli cselekedet
igényt tart erre a ,hatorszagra“, fliggetleniil attol,
hogy a kiviilallék vagy az utdkor szempontjabdl
pozitivnak vagy megativnak minésiil-e.

A mi zenei helyzetiinknek — amit éppen a for-
rongds, az alakulas és mem a befejezettség, a klasz-
szicizdlé higgadtsdg jellemez — meg éppen szilkség-
lete olyan nagysdagrendli alkotohoz mérnie magat,
mint Bartok. (Talan meg sem kellene jegyeznem,
hogy zenei helyzeten nem a hangoknak a zemei szo-
vetben egy adott pillanatban valé megragadasat
értem, hanem az 4&ltalaban vett kulturdlis viszo-
nyok egy fragmentumat, amely egy adott népcso-
portra és annak zenei Ontudatdra vonatkozik.) A
mi helyzetiink nem hasonlithaté a Bartékéhoz, sem
tarsadalmi-politikai, sem egyéb vonatkozasban. A
kiilénbség abban wvan, hogy szdmunkra masképp
adott az emberi létet és gondolatot fenyegetd apo-
kalipszis, mint Barték szamaéra. Eletiink korilmé-
nyei masak. Bletiink értelme azonos.

Mit mutathat fel mindebbd]l egy masfélszaz olda-
las konyv?

Az Osszedllitas koézérthetfsége érdekében a szer-
keszté kénytelen volt elhagyni minden muzikolé-
gial vonatkozasu tanulmanyt, elemzést. A csokorba
szedett publicisztikai, irodalmi, képzémiivészeti
anyag — az utdszé bevallasa szerint — csupan ér-
zékeltetni akarja a hazai sajto Unnepi zaszléhaj-
tasat, masrészt az egyszeri és ezutan folyamatos
alkalom apropéit. ,Mert tudjuk: 1972 is Bartok-év
lesz. Es az utdana kovetkezdk is* — irja Laszld Fe-
renc.

Taldn furcsa, de semmiképpen sem véletlen, hogy
a vallomasok, visszaemlékezesek, esszék kozill nem
a kifejezetten ,,zenei“-ek emelkednek ki. Nem mint-
ha dokumentumszerlien nchéz volna mdr ujat mon-
dani, hanem mert a szaktanulminyok sziikségsze-
rii kimaraddsaval az a szempont kerilt elGtérbe,
melyrdl legelébb beszéltink. Ennek legkovetkeze-
tesebb példaja a Mire Mivel felelés, Vermesy Pé-
ter Nenidja, Szildgyi Domokos, Laszioéffy Aladar,
Kanyadi Sandor, Székely Janos verse, Deak Ta-
mas A kozelité tdvlat ecimi irasa. Utdébbiban egye-
siil a zeneértd nmem szakember elfogulatlansaga a
sokoldalu irastudé felkésziiltségével és az egyete-
mesbe-agyazas képességével: ,Nem turistaként ta-
nulgatta az egyetemességet — uj létalapot terem-
tett hozza, amelyen a szétpattant vilag batrabb
szellemei legaldabb a reménység erejéig talalkoz-
hattak. Magaban Bartdk zenéjében a reménység
is csak idealis allapot: a reménység ethoszaban
hitt, nem a valdszerliségében. [...] Barték miive
crkolesds, a sz6 filozdfiai értelmében, nem opti-
mista.”

Az erkoles dogmaja az optimizmus. Ha van bar-
toki modell, akkor az az alkotas allandé cselek-~
vése. Bartok nem dllitotta, hogy mépdalt kell gy(ij-
teni, hanem gyiijtétte; nem kdvetelte, hogy Iirja-




nak mas zenét, hanem irta; nem nevezett meg kiza-
rélagos tiltakozdsi formdt, hanem tiltakozott.

Ezt a Bartékot lattatja a BartSk-koényv fed&lap-
jarol visszanéz6 arckép is.

A konyv képzémiivészeti anyagdban még van jé
néhany meglepetés. Szervatiusz Tibor szobra, Sipos
Laszlé tusrajza és Badsz Imre linémetszete, vala-
mint kitliné konyvboritéja mem mint ujdonsdgok
emelkednek ki, hanem azzal, hogy még olyan el-
ismert munkak mellett is, mint a Szervatiusz Jendé
és a Nagy Alberté, hitellik, esztétikai Onallésaguk
van.

Mit mutathat fel Bartokbdl egy masfélszaz olda-
las k6nyv? — kérdezhetnénk ujra.

Az elkOvetkezendd Barték-éveket, a zene wjabb
konyveit, azt az eljovend§ zeneoktatast, amely
Bartok megértésére képessé tesz, a lehetSséget, hogy
a szerkeszté toviabbi kiadvanyokkal bizonyithasson
zenei gondolkodasunk nagykorlsaga €s fegyelme
mellett.

A lelkesedés ugyanis lehet hatartalan, de fe-
gyelmezetlen soha.

Balla Zsdéfia

Zeneszerzésiink
és a marosvasarhelyi

Filharmonia

Filharménidk misoran, orszagos wiszonylatban,
akkor hangzik £0] hazai alkotas, ha ez a Zeneszerzs-
szovetség Bukarestben negyedévenként kibocsatotit
ajanlati ivén szerepel, s az ajanlast a zeneigazgatod-
sag szimfonikus részlege a filharméniak vezetSségé-
hez hivatalosan elkiildi. Esetenként, a Zeneszerzd-
szovetség helyi fiokja kivételes jovahagyast kérhet
sajat kbzponti szervétdl egyes eldadasokra. Ezt a
gyakorlatot a wolt M{vel6dés- és Miivészetigyi Bi-
zottsdg wvezette be, ¢s ezen eddig a helyébe létre-
hozott Szocialista MUvelSdési €s Nevelési Tanéacs
sem  valtoztatott. A romaniai magyar zeneszerzés
ugyanebben a hivatalos eljardsban részesiil; szadmos
csetben tapasztaltam, hogy a hazai zeneszerzés ma-
gyar aga erfs tamogatast élvezett, bar a Szovetség-
nek nemzetiségi osztalya nincs. Koriilbelil tizéves
misorszerkesztési multam alatt mint a marosvasar-
helyi Allami Filharménia miivészeti titkdra arra
a meggybzoédésre jutottam, hogy bizonyos hazai ma-
gyar zememfivek esetleges mell6zése a helyi fiskok
kOzdmbosségével magyarézhats, nem pedig kdzponti
mulasztassal. Ezt bizonyitja a marosvasarhelyi
példa: a helyi fick tobb dzben kiilon engedélyt
kérve és rairanyitva a kozponti Zeneszerzdszovetség
figyelmét egyes mivekre, sok jo alkotast sikerre
vitt. Tgy kitliné egyiittmiksdés alakult ki a két we-
zetd zenei szerv, a Zemeszerzdszovetség helyi fickja
és a Filharmonia kozott. A szimfonikus zene terii-
letén tehat zavartalanul széhoz jut a hazai magyar
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fliggéseket elemzi. amelyek a-
lapjan a kiils6 behatdsok és a
pszichikum megnyilvanulasai
rendkiviill bonyolult, de egysé-

ges rendszerbe épiilnek. A
nklasszikus* és a ,modern®
lélektani szaknyelv egyiittes

hasznalataval a szerzok hozza-
segitik a mai szakirodalomban
kevéssé  jaratos olvasoét a
komplex lelki jelenségek meg-
értéséhez. (Editura stiintificd,
1972.)

GYORY DEZSO: Tiizvirag. —
Gybry Dezsé neve a huszas
évek végén valt ndlunk isme-
retessé, amikor Ujarci magya-
rok cimi verskotete a Sarld
eszmevilagat hozta el a falu-
kutatasra késztlé erdélyi fia-
taloknak. Azéta Gydry Dezsé
hosszua utat jart meg: a kassai,
majd pragai lapszerkesztd hol
Beregszaszon, hol Budapesten
tlint fel, aztan itt telepedett le
és lett regényirova. Munkassa-
gat harom Jozsef Attila-dij jel-
zi. A Tizvirdg cimil regény a
Viharvirdggal elkezdett €s «a
Sorsvirdggal folytatott trilégia
befejezd része. A szerzd het-
venedik sziiletésnapjara jelent
meg a hatodik kiadasa. A ha-
rom kotet mintegy negyedmil-
liés példanyszamban keriilt
forgalomba. De ez csak k&zén-
ségsikerére jellemzd. Ami fon-
tosabb: a kalandokban bével-
kedd, olvasmanyos torténelmi
és csaladregény ifjabb Kalla
Mihaly sorsaban a szdzad eleji
magyar tarsadalmat mutatja
be, s a Tanacskoztarsasagig vi-
szi a cselekményt. Kisemberek
sorsaban tiitkrozi a torténelem
nagy viharat, ¢s sorskérdésekre
keres feleletet a humanum
szellemében. (Magvet6, 1971.)

R. H. ZARIPOV: Kibernetika
i muzika. — A 139 szakmunka
szintetizalasara vallalkozo szer-
z6 az elektronikus szamitogé-
pek felhasznalasat vizsgalja a
zenemlvek  kompondlasaban
és elemzésében. Foglalkozik a
modcllalassal altaldban mint
az alkotas térvényszerliségei
tanulmanyozasanak  objektiv
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modszerével; ismerteti azokat
a hangérzékeléssel kapcesolatos
akusztikai és pszichofiziologiai
kutatasokat, amelyek soran e
gépekkel 0Osszegezik a zene-
hangokat és a hangszineket,
majd kidolgoz egy eljarast a
zeneszerzd és a zentudos mun-
kdjanak algoritmizaldsara és
modellalasara. Ez a zenem-
vek, valamint a harmoniza-
las-elemzés modellalasat jelen-
ti, amikor a gép a vizsgaztato
szerepét tOlti be, és egy spe-
cialis oktatd rendszer prototi-
pusat alkotja a zenetanitdsban.
Az algoritmizalas elveinek
megeértését 15 tablazat és 74
illusztracié segiti; a mellékle-
tek kozott Ural tipusi gépek-
kel készitett dallampéldakat,
gazdag bibliografiat és szakki-
fejezés-mutatot kapunk. (Izda-
tyelsztvo Nauka, 1971.)

SZIGETI JOZSEF: A régi ma-
gyar irodalom torténete. —
Bar  egyetemi tankOnyvnek
késziilt, 375 oldalas, kitiiné
kézikonyvvé  kerekedett ki,
mely az 6skoltészeti mon-
dak kérdésének a vizsgalata-
t6l Mikes Torokorszagi levelei-
nek az elemzéséig a magyar
irodalom négy jelentds korsza-
kat targyalja. A reneszansz és
a barokk kor irodalmanak be-
mutatasakor Szigeti sajat ku-
tatdsainak és tanulmanyainak
jelentés eredményeit is fel-
hasznalhatta. Az eddigi hazai
magyar irodalmi #tankényvek
portrészer(i felépitésével szem-
ben itt mar maga a kényv
tordelése is a folyamatossidgot
hangsulyozza. A kiemelkedd
irok és kolték targyalasa gyak-
ran  tanulmannya kerekedik
(Janus Pannonius, Balassi,
Zrinyi. Apaczai, Mikes). Vagyis
Szigeti Jozsef az Uj iranyzat-
nak megfeleléen az egész kor
irodalomtorténetét felvazolja,
hogy tanar, didk szabadon va-
logathasson ¢érdeklédésének, il-
letve az érvényben levé tan-
tervnck megfeleléen. A fejeze-
tek végén az alapkiadasok és
a szakirodalom felsoroldsa
megkonnyiti a didkok és a ku-
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zeme (még egyszer hangsilyozom, mennyire fontos
a Zeneszerzoszovetség helyi fidkjainak kézpemiiko-
dése), bonyolultabb a helyzet a vokalszimfonikus,
tehat kérussal egybekstott zememiivek mgszélaltata-
sanal: itt érezheté a nemzetiségi osztaly hidnya, ha-
bar a Szdvetség esetenként nem késik a jévahagydassal
a helyi fidkok felelGsségvallalasanak feltételével. Na-
gyobb baj az, hogy hivatasos kérus, amely tehét igé-
nyesebb vokdlszimfonikus mulveket elfogadhatdan
megszolaltathatna magyar nyelven, a marosvasar-
helyi Filharmonia kérusan kivil (volt Népi Egydlit-
tes-kérus) mines, és ez is olyan helyzetben van, hogy
vallaléképessége egyre csOkken. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a népi egylittesek tavalyeldtti or-
szagos atszervezése kivetkeztében a keretestkkentés
nem tette lehetévé a marosvasarhelyi Egylittes sza-
mara koérusanak megdrzését, s igy ez a helyi szer-
vek joéindulata folytan a Filharménidhoz keriilt,
mintsem, hogy feloszoljék. Miutan az Egylittes to-
viabbi musorpolitikdja sem képzelhetd el kérusrész-
leg mélkiil, ez a kérus most kettés tevékenységet
fejt ki, mindkét intézmeény kovetelményeinek meg-
feleléen. Ez persze jobb a legrosszabbndl; a kérus
tovabbra is mkodik, remélve helyzetének javula-
sat. Egyébként sem helyes, hogy a magyar nyelvil
vokalszimfonikus mlvek elbaddsa teljes egészében
erre ‘az egyetlen formaéciéra Osszpontosuljon, s ez
sajnalatos médon kihat az alkotasra is; a zemeszer-
z6k mem szivesen fognak olyan munkéhoz, amely-
nek elfaddsa — a beteljesiilés az alkotémiivész sza-
madra — mar eleve akadalyokba titkdzik.

Cikklink targya tehat a szimfonikus és (kevésbé)
a vokalszimfonikus terlilet, a kamarazenét és az
a cappella koéruszenét itt mem targyaljuk. Ahhoz,
hogy a fOlvetett témat kell6képpen meg lehessen
vildgitani, legaldbb 7—8 #¢évre wvisszatekintve kell

misorpolitikankat vizsgalnunk. Médszernek a puszta

felsorolast javasolom, 1964 6szétél szamitva. A szer-
z6k és miivek a mulsorokban valé megjelenésitk
id6rendi sorrendjében jelentkezmek, ujrajatszasuk
datumaval és az eldadémlvészekkel, illetve karmes-
terekkel cgyiitt, évadokban (nem maptdri években):

ZOLTAN ALADAR: Korondi téncok. Vladimir Plopeanu
1964—65; Carol Litvin 1965—66; Mircea Cristescu
1967—68

ZOLTAN ALADAR: Ot lirai dal. Remus Georgescu—
Simon Edit 1964—65; Ienry Selbing—Simon Edit
1968—69

ZOLTAN ALADAR: Szimfénia. Remus Georgescu 1964—
65; Vladimir Plopeanu 1965—66 )

CHILF MIKLOS: Harom zenekari darab. Remus Geor-
gescu 1964—65; Szalman Loéradnt 1965—66; Iulius
Karr Bertoli 1968—69; Aurel Niculescu 1970—71

MARKOS ALBERT: Hegediiverseny. Remus Georgescu—

Ruha Istvan 1964—65

GABOR: Divertimento.

1965—66

KOZMA GEZA: Valtozatok egy magyar népdalra. Re-
mus Georgescu 1965—66; Szalman Lorant 1968—69

OLAH TIBOR: Kis szvit zenekarra. Vladimir Plopeanu
1965—66

JODAL Vladimir  Plopeanu
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ZOLTAN ALADAR: 1IV. kantita. Vladimir Plopeanu
— a Népi Egyiittes korusa 1965—66

CSIKY BOLDIZSAR: Két zenekari darab, Remus Geor-
gescu 1965—66; Erich Bergel 1965—66; Remus
Georgescu 1966—67; Szalman Lérant 1968—69;
Henry Selbing 1971—72

VERMESY PETER: Kamaraszimfénia, Emil Simon 1965—66

CSIKY BOLDIZSAR: A Fiaklyavivok — kantdta. Szal-
man Lérdnt—Bende Maria — a Népi Egyiittes
kdrusa 1965—66

KOZMA MATYAS: Orgonaverseny, Erich Bergel—Kozma
Matyds 1965—66; Szalman Lordnt—Kozma Ma-

tyds 1969—70
MARKOS ALBERT: Szimfénia. Erich Bergel 1966—67
KOZMA MATYAS: Hodolat a hdsbknek — nyitany.

Erich Bergel 1966—67

TERENYI EDE: Pasdrea maiiastrd, Remus Georgescu
1967—68

JODAL GABOR: Szimfonietta, Tadeusz Krzyzanowsky
1967—68

ZOLTAN ALADAR: Marosmenti téncok. Tadeusz Krzyza-
nowsky 1967—68; Henry Selbing 1970—71; Con-
stantin Petrovici 1971—72

KOZMA GEZA: Gordonkaverseny, Remus Georgescu—
Kerekes Istvan 1967—68

SZABO CSABA: Siraté. Szalman Lordnt 1968—69, Szal-
man Lérdnt 1970—71,

CZAKO ADAM: Szimfénia, Szalman Lérant 1968—69

WINKLER ALBERT: Metamorphoses, Bécs Lajos 1968—69

VERMESY PETER: Epitaph. Szalman Lérdnt 1969—70

CSIKY BOLDIZSAR: Preludium, Fuga, Postludium, Szal-
man Loérant 1969—70; Mircea Cristescu 1970—71

SZABO CSABA: A betyar balladdja. Szalman Lérant
1969—70

TERENY! EDE: Kantata Jozsef Attila verseire. Szalman
Lérant—Simon Edit 1970—71

ZOLTAN ALADAR: Suita piccola per orchestra. Mircea
Basarab 1970—71

TINODI—CSIKY BOLDIZSAR: Vitézi eénekek., Hamza
Gyorgy — Kamarazenekar 1970—71

KOZMA GEZA: A Parthoz — kantata, Szalman Lordnt—
Fejér Elemér — a Filharmoénia kdrusa 1970—71

WINKLER ALBERT: Fuvolaverseny. Szalman Lorant—
Barta Istvdan 1970—71

SZABO CSABA: Rondo concertante (opus parvuum
musicale). Szalman Lérdnt—Hamza Gyérgy
1971—72

MARKOS ALBERT: Kettésverseny hegediire, gordonkdra,
zenekarral. Szalman Lérant—Ruha Istvin—Dula
Imre 1971—72

WINKLER ALBERT: Hunyadi képek. Szalman Lorant
1971—72

KOZMA GEZA: Nyolc miniatir vonoszenekarra. Mircea
Cristescu  1971—72

Ebbél a felsorolasbdl kitlinik, hogy a marosva-
sarhelyi Filharmonia az utébbi nyole évad folyaméan
fizenharom roméniai magyar zeneszerzd 34 miivét
mutatta be, az Ujrajatszasokkal egyiitt 51 elSadéas-
ban. Ebb6l a munkabdl a nem magyar karmester-
kollégak oroszlamrészt wvallaltak, ami killéndsen fi-
gyelemre mélté tény. Ha hozzatesszilk, hogy a ma-
rosvasarhelyi hangversenyeken kiviil a Filharmonia-
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taték tovabbi tajékozodasat.
(Editura didacticd $i pedago-
gicd, 1971.)

The Black Americans. —
A Seth M. Schreiner és Tilden
G. Edelstein szerkesztésében
megjelent kotet tizenegy terje-
delmes tanulményban szinteti-
zalja a ,négerkérdés” tértene-
tét. Az elészd a vildgtorténe-
lem egyik nagy paradoxonja-
ként kényveli el a lakossag je-
lentds hanyadaval szemben al-
kalmazott elnyomast abban az
orszdghan, ahol ,keresztényi
szellem, politikai de.-mokrécia
és személyes szabadsag® érveé
nyesiil. A kolestndsségek szo-
vevényében, a ,visszacsatola-
sok® lancolataban a mnégerek
,Oonismereti* térekvései mind
térténetibbek: , Az afro-ameri-
kaiak torténetirasa mem egy-
szerli reagalds a fehérek ma-
gatartasira és cselekvéseire,
ugyanis a szines bérliek Grok-
sége mélyen az afrikai mult-
ban gytkerezik, s Amerikaban
ugy fejlédott, hogy kizben nem
valt teljes mértékben a feheé-
rek torténelmének fliggvényé-
vé, Eppen ezért az afro-ame-
rikaiak torténelmének megér-
téséhez nem elegendé az etno-
centrizmus, a rasszizmus €s a
rabszolgasag térténelmi gybke-
reinek tanulményozdsa: a ne-
ger torténelem azon erdvona-
laival is szamolni kell, ame-
lyvek kialakulasat mem a fehé-
rek magatartasa és csclekvése
hatdarozta meg.* (Holt, Rine-
hart and Winston, 1971.)

Tratat de lingvistici gene-
rald, — A vaskos kotet az
altalanos  myelvészet kézi-
kényve. Tizennégy mnyeclvész
enciklopédikus, oOsszegezd ta-
nulmanyai atfogjak a mai
nyelvelmélet f6bb agait. A na-
gyobb fejezetek: a myelvtudo-
many targya, a nyelv miben-
1éte, a nyelvtudomdany torté-
nete, a leird és torténeti nyel-
vészet, a myelv bels§ valto-
za.tau a myelvek osztalyozasa.

ik fejezetet a kérdés
torténete vezeti be. Ezt ko-
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veti az elméleti és modszerta-
ni kérdések targyalasa. Igen
jél sikeriiltek azok a fejezetek,
amelyek a nyelvitudomany
ujabb moédszereit (példaul a
strukturalista elemzéseket, a
generativ elméletet) mutatjak
be, és azok, amelyek a moéd-
szerek kozOtti Osszefliggéseket
és a nyelvészetnek més tudo-
manyokkal valé kapcsolatait
targyaljak. (Editura Academiei
Republicii Socialiste Romdnia,
1971.)

Formateremté elvek a kolt6i
alkotasban. Szerkesztette Han-
kiss Elemér. — A majdnem
700 lapos kétet egy verselemzé
vitalilés anyagat tartalmazza.
Az értekezlet résztvevéi Babits
Mihaly Osz és tavasz kozott és
Kassak Lajos A 16 meghal, a
madarak kirepillnek cim(Q ver-
sét elemezték. Mindenki olyan
szempontbdl és olyan moéd-
szerrel, ahogyan éppen akar-
ta, amelyet a legjobbnak tar-
tott. A kotet szerkesztGjének
eldszavabol megtudjuk, egye-
diili megszoritas csak az volt,
,whogy a két verset egyetlen
élesen exponalt szemszigbél,
egyetlen modszerrel” elemez-
zék. Ebb6l a sok ,egyféle“
megkotzelitésbél adédik a ko-
tet nagy értéke: sokféle meg-
vilagitasban latjuk magunk e-
16tt a két verset; érdekes és
nagyon tanulsigos is a mod-
szerbeli Ujdonsag. A modern
elemzési technikak kozil majd-
nem mindegyik képviselve
van: a jelentések és a stilus-
formak strukturalista tagola-
sa, a stilisztikai komparacio, a
szemiotikai és lélektani meg-
kozelités, a motivam s emb-
léma struktira vagy a wers-
zene és versmondat tiizetes
elemzése, a versek mogott rej-
16 filozofial kérdések targya-
lasa sth. Ez a mddszerbeli sok-
féleség is jelzi, hogy az iro-
dalmi alkotasok elemzését ma-
napsag leginkabb a komplex
és interdiszciplindris megko-
zelités jellemzi. Igy talan az
is remélhetd, hogy az eltérd
modszerek jobban fognak egy-
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nak Székelyudvarhelyen és Segesvéron allando é-
vadja van €évi 15—19 hangversennyel, s hogy e mi-
vek egy része ezekben a helységekben is elhangzott,
az 5l-es szam joval megemelkedik., A marosvasar-
helyi Radi6studio évente tdbb hazai magyar zene-
mivet vesz hangszalagra, s megrendeléseivel abba
a kedvezben kényszeritd helyzetbe hozza a Filhar-
moénidt, hogy kiilén foglalkozzék ezekkel a mivek-
kel, nem beszélve a radidmfisorok mépszerlisitd ha-
tasarél. Hogy melyik zeneszerz6t6l hany mivet jat-
szottunk és hanyszor, az természetesen figg az il-
leté zeneszerzd 11j miveinek szdmatdl €és a miso-
rokba valé beilleszthet8ségitktél. A mi-listarsl le-
maradt romaniai magyar zeneszerzdk alkotdsainak
mellézéséért (hozzavetbleg 6—7 ijabb keletli zene-
kari m( létezhet) a marosvasarhelyi Filharmodnia
vezetségének természetesen vallalnia kell a fele-
18sséget. Mentesitve érezzitlk magunkat olyan ese-
tekben, amikor a mQ zenekari appardtusa jéval
meghaladja zenekari létszamunkat, bemutatasa bi-
zonyos eléadom(vészekhez van kotve, vagy objek-
tiv akadalyok gatoljak (kiilénleges hangszerek, a
zenekari anyag hianya, a j6vahagyas hidnya). Nem
all médomban arrél nyilatkozni, hogy mds filhar-
moniak milyen mértékben vallaltdk hazai magyar
alkotasok bemutatasat; errél csak pontos ismeretek
alapjan lehetne véleményt mondani (esetleg a Ko-
runk szerkesztOsége elindithatna dlyen frdanyn
felmérést). Hallomasbo6l ¢és részben sajat mlveim
eljatszasa alapjan kialakitott wvéleményem szerint
masutt is gyatknan hangzanak fel romdéniai magyar
szerz38k mivei.

A marosvasarhelyi Filharmdmia a tovabbiakban
is kovetkezetesen szeretné mépszerfisiteni hazai al-
kotdsunk magyar 4gat. A kdzelmultban rendeztiik
meg a hetvenéves Kozma Géza szerzbi estjét, a ko-
zelglé Zenei Napok masodik ,kiadasaban® egy olyan
hangversenyt terveziink, ahol a régi marosvasar-
helyi zene képviseli magat (ez kamarazene-hangver-
seny lesz); ez els6 ilyenfajta kisérletiink. Még egy-
szer hangstulyoznom kell a hazal magyar kéruszene
megoldatlan helyzetét (hivatasos szinten), ennek
roppant karos hatdsat jol érezziitk a vokalszimfo-
nikus miivek meghtkkentden gyér szamabol (és igy
el6adasabdl); az ilyenfajta vallalkozisok kildtasta-
lansdaga a jelen helyzetben az elmondottakbdl nyil-
vanvalé. Ezen részben segiteme, ha tehetséges ird-
ink, koltGink t6bb érdeklédést mutatnanak a zeme
irdnt mind ismeretszerzés, mind alkotds tekinteté-
ben, hiszen a vokalszimfonikus miifaj kozos, koltdi-
zeneszerzéi feladat. Nem koveteliink zeneileg épp-
olyan érzékeny és hozzéértd irodalmarokat, mint
példaul Szilagyi Domokos, Hajdu Zoltan vagy Ja-
noshazy Gydrgy, de a szd miiveldinek félfordulata
is hozzajarulhatna e mfifaj fellendiiléséhez. -

A zenei anyanyelvrdl 1évén sz6, a hazai magyar
zeneirodalomrdl az altalunk megszolaltatott miivek
alapjan is megallapithats, hogy stilusa kérvonala-
zott, egyéni hangu, lepe-st kivan tartani a jelenkori
zenteaszerzastechnnka €s a zeniel a(nyanyolvben gyol;e-
rezés kovemelmwemyemel s a romaniai magyar. ‘kul-
tura meélté és szerves alkotdrésze.

Csiky Boldizsar
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Kolto a boncasztalon

Ervekre van szilkség. S van-e tisztdbb érv, mint
a betelt élet, van-e siirgetfbb feladat, mint kibe-
tlizni a holtak {izenetét? Janus Pannonius, Radndti,
Csokonai — 6k a hallgatag érvek.

Csokonai? Igen, az eltlint kertet fajlalo. A jo-
kedvi{i poéta? Komarom a végsd magannyal, Va-
rad gyogyithatatlan betegséggel ajandékozta meg.
Hol van a kert? Kétszdz évig tarto, apostolokkal,
agyugolyoval érvelé vita s egy évszazadnyi szél-
csend — ennyi kellett, hogy a pusztdban megszii-
lessen. Hogy metsz6olldjat csattogtatva legyen hol
jarkaljon a koltd.

Talpa alatt kadencia az 6svény, s ha néha tarkitja
is egy-egy glbben$, a nyugodt sétdban nem za-
varja. Csatos cip8jét nem neheziti sar. Ové a kert,
otthon érzi magat.

Otthon? ,Nad lepte fedél alatt.“ Betegen s egyediil.

A bdmulds s 6rom
Felébreszt. Nincs semmi. Nézek, — fejem térém.
Hdt sem 16, sem dlom. A munkdm Vdradon,
Bécsben, Pesten, Kassdn ... Magam meg a padon.

Kedélyes, elszant reménytelenség — ez az § érve.
Kohdg €s mosolyog. ,Bimbds napjaira® emlékezve
késziil a haldlra.

De nem keverem Ossze a masik kertésszel, aki
a Balaton partjan jarkdl, mint egy megszallott, a
gruppok kozott? ,,A klizdelem az elérhetetlen va-
laszért: taldn ez a kultura® ([télet nincs).

Es nem is erre kértek — recenziét kell irnom.

svajon azt olvashat-e ki koltéi mGvekbdl barki,
amit akar? A kérdés helyénvals. Rogtén valaszol-
hatndnk is: nem, hisz ma madar egyre gyakoribbak
azok a ,kisérletek, melyek a vers mfivészi hatasa-
nak a »hogyan«-jara keresik a feleletet®. De ez
lenne a kSnnyebbik ut. Vegylik inkabb — humor
nélkul — szernugyre V Szendrei Jualia Csokonai-

V1zsgaljuk meg peldaul azt, amit a szerzé Cso-
konai els6é debreceni (kollégiumi) korszakarsl mond.

A leg‘fontosabb egy alkati sajatsag. ,,A debre-
ceni kert fia 6, a mikrokozmosz bamuléja%, ,a gyd-
nyoérkodo szemlelodes alkati adottsagaval*® megéal-
dott. Pontos, valdosaghli fogalmazis. A kert itt va-
16di kert, s a szemlélédés: viragok, évszakok meg-
bamulasa.

Igen, de itt a mitologia képzeletbeli kortje. A
kismonografia-szerzd elsd, onkéntelen megjegyzése:
»anakronisztikus“. Kovetkemk az elsietett altalano-
sitdas: ,jtermészetmegfigyelése és koltéi megszemé-
lyesmté-sel a mitolégia nurkabdl fejlodtek ki* Rank-
néz a kolt6 egyik arca: a debreceni kert fia 8; rank-
néz a masik; helikoni burokban sziiletett. Szenda'ex
Julia a legfontosabb kérdést egyetlen, masra hi-
vatkozdé mondatban érinti: , Varga Baldzs szerint
olykor oOntudatlan dévajsdggal elegyiti a debre-

* Mely széles a poétai mezd". Dacia Kdényvkiadé. Kolozs-
1.

var, “197

* valamilyen
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mashoz igazodni, és kialakul
majd a sokféle dllaspontnak
hierarchiaja és
szintézise. (Akadémiai Kiadd,
1971.)

The Young British Poets. —
A fiatal angol koOlt6k an-
tolégidja Jeremy Robson va-
logatésaban reprezentativ k&-
tetnek késziilt. 150 lapon 23
fiatal koOlt6 92 versét olvas-
hatjuk, roévid életrajzzal, s
persze valamennyilik fényké-
pével. Tobbségliik harmincegy-
néhany éves — a legiddsebb
1935-ben, a legfiatalabb 1946-
ban sziletett, Van kozottik,
aki mar két-hdrom kétet ver-
set koz6lt, s van, akit csak ép-
pen felfedeztek az irodalmi-la-
pok. Robson kritériuma a ,ma-
radandésag®. Tehat olyan ver-
sekbdl valogatott, amelyeket
— véleménye szerint — évek
mulva is értékelni fognak. Es
val6ban, a kétet mindegyvik
darabjara raillik a ,vers® sz6
— tradicionalis értelemben is.
A koOlt6k inkdbb csak hirbél
ismerik a hdaborat, de irnak
réla (példaul Peter Dale A
ndcik dltal meggyilkolt ma-
gyar kolté emlékére), az ember
helyét keresik a mai vildg-
ban, a mindennapok szépségét
meg a szerelmet elemzik. Az
el8sz6 szerint az utobbi évek-
ben u;ra feléledt az angol ko-
zonség érdeklbdése a kiltészet
irdnt. A kritikusok a vers ,re-
neszanszarol® is beszélnek. Igy
valészinli, hogy ez a valogatas
— mint a harmincas és az Ot~
venes évek kolt6inek hasonld
jelentkezése — az irodalom-
torténetben is szerepet jatszik
majd, mert elészor Osszegezi
a hatvanas évek angol kolté-
szetét. (Chatto & Windus,
1971.)

KEMENY ZSIGMOND: Ozvegy
és lednya. — Elég sokaig kel-
lett varnunk erre a mult sza-
zad magyar irodalmabol kie-
melkedé erdélyi targyu lélek-
tani regényre, de most kettds
az Or6miink, mert egylitt ol-
vashatjuk a mlvet S{it6 And-
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ras 1964-ben irt irodalomtor-
téneti esszéjével; a bevezetés-
ként kozdlt Elet és dbrdnd
méltoképpen sorakozik Benkd
Samu ismert Kemény-tanul-
manyai mellé, Mély zengésii
Kemény-idézés ez, visszhang-
zik benne a pusztakamarasi
emlékezés és a behddolokkal
vagy rajongdkkal szemben
egyarant jézan és redalis ,,Zsi-
ga baré“ mai, megértd értéke-
lése. A manapsag fellendiilt
Kemény-kutatasnak tjabb sa-
rokkoéve ez a Suté-irds, mely
egyébként Moricz ,Ujraolva-
sasaval® szemben az eredeti
szovegek kozreadasa mellett
kardoskodik. Maga a regény
ala is tamasztja ezt a kove-
telést. A kézismertebb Rajon-
gok (ezt is ki kell tijra adnil)
elbégyakorlata ez a regény Ke-
mény gondolati fejlédésében:
Tarnodczyné kitlinGen megraj-
zolt alakja a valldsi tulzas ¢s
birtokszerz8 mania kettds jel-
lemképébdl nemesak a maga,
hanem kOrmmyezete végzetét is
sugallja, s sziikségképpen valt
ki tragédiat... Anmak a hazai
magyar kozonségnek, mely
megfiirdétt mar a balladai
nyelv szépségeiben, Kemény
Zsigmond stflusa sem mnehéz-
kes, hanem nagyon is olvas-
manyos. Reméljiik, hogy klasz-
szikusaink sorozatiban ezt a
regeényt koévetni fogja majd a
t6bbi Kemény-mii. (Kriterion,
1972.)

FENYI ISTVAN: A vilig be-
népesitése. — A folklor és a
sziirrealizmus ma lehetséges,
neoavantgardista kapcsoldsa-
val all helyt vidéken a kdits,
ravetitve adott személyi,
csaladi, kdrnyezeti &lményeit
a megnyilt vilagmindenségre.
Valahol Gellért Sandor és
Farkas Arpad kozétt movaként
csillog fel ez a k&ltészet, mo-
dorossagain is &tiité Sszinte-
séggel. Paraszt-Gséket és ér-
telmi jovi-képleteket kot Ossze
a szerzo fantaziaja, s néha a
debreceni Gulyas Palra  is
gondolunk, az § Mdéricz-idézdje
lehet az Gspélda Oreg Kos Ka-
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ceni koérnyezet elmoshatatlan €lményét a mitolo-
giaval.“

Masik sajatsag: a csufonddros irénia. De a szer-
z3 memcsak ennyit mond, hanem 4altalanosit. ,A
fennkolt alarcot mindig és mindenkor ilekacagta
magarol ... hianyzott bel6le a patetizmus.* Vajon?
Vissza-visszanéz a kertbsl Csokonai, €és kacag a
masok butasdgan. De egy pillanat mulva mar a
kert legszélén taldljuk — f¢l labbal a sétanyon,
fél labbal a poros orszaguton 4allva —, ahogy
kétségbeejtd naivitdssal meg akarja gy6zni a pusz-
ta lakoit igazardl. De van itt masféle patosz is.

Fontos gondolat: csufolédé jokedve nem a fel-
vilagosodas eszméibél fakad. A ,slrlivér( civisek®
Osztone €1 benme tovabb, tarsasagban 6 a legna-
gyobb tréfamester, ha boroskancsét lat, szilajul
kurjongat:

Igyatok baratim! eb, aki nem iszik!
Egyikénk sem iszik, ha a sirba viszik!

De igaz hazafi. I#t nem ismer tréfat. Vigyazzba
vagja magat, s szaval:
lélek! Haza tiszta
szerelme!

Nemzeti tiiz! Te magyar

E sorok mellett a Békaegérhare ¢s Az istenek osz-
tozasa. Patosz és humor: a masodik ,elegyités®.
(Igaz, még tul harsany mind a kettd.) A szerzd
észre sem veszi.

,Bletének belsé mozgalmassiga ellentétes iranyi:
a masokéba vald bekapcsolédas egész palydjan at
tarto, mar-mar gorcsts vagy maradt csupan.” Kissé
gbrests Szondrei Julia fogalmazasa, dc 1énveges dol-
got mond. Kar, hogy egyaltalan nem tudja atélni
ezt a helyzetet, s igy elemzéseiben a lényeges is
€rdektelenné, kozhellyé valik.

Ki figyeli a koltét? Mig éjszakanként a poétai
osztalyban koré gylilnek diaktarsai, s jé otthoni
borral slirlin rendeznek ,innepet* Bacchus tiszte-
letére, mig wvigan ropva a hajdatancot, kuncog-
hatnak a megszeppent isteneken — nincs hiba:
jatszhat felszabadultan. Hol lehet még kolt6? Név-
napon ¢és temetésen. Nem elég, a hazahoz akar
sz6lni. ,,Magyar! hajnal hasad!® — s Varadtol Po-
zsonyig levél se rezdill, tart a szélcsend. Most
nem szerzdje, szerepldje a parédianak. Forog, fész-
kelddik mnevetséges és meghaté helyzetében. A
legjobb, amit tehet: olvas és tanul. Kevesebbet
hangoskodik: érvel, méltatlankodik az emberi nem
butasagan. .

Ha nem €ljlik at az alkotds pillanatait — csak
tires, mosolyogtatd, merey kliséket, rimet, szétag-
szamot latunk. Nem boncolni kell a halottat, ha-
nem feltdmasztani, s odafigyelni: milyen a jarasa,
miket beszél, merre tart s mit akar.

. ... képvildgdban eleven emberi lénye kel élet-
re: jelleme, szelleme, temperamentuma, egész élet-
érzése reprodukdlja 6nmagat.” Szendrei Julia méd-
szerére az jellemzd, hogy a képvilaghdl kovetkez-
tet az ,eleven emberi lényre“, s nem forditva.
Nem tagadom, mekem az utébbi szimpatikusabb.

Németh Laszlé néhany oldalas esszéje szémomra_
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tébbet mond Csokonairél, mint Szendrei Julia
kismonografiaja. (Nem a két szerzd oOsszemérhetet-
len személyérdl, hanem két modszerrfl van szd!
Es a modszer alkalmazasanak szintjérél.) Persze,
az esszé csalason alapul. Amikor Németh Laszlé
elsorolja képzeletbeli Csokonai-dramaja felvonasait,
ugy tesz, mintha személyes ismerdsérdl beszélne,
akinek minden gesztusat, legtitkosabb szdndékat is
ismeri, pedig esak osszes miivei Harsanyi—Gulyas-
féle kiaddsat olvasta. A csaldst a stilus hitelesiti.

A kolté példaul a pénzzel jaré rabsagot kar-
hoztatja (mert nines pénze), és segitségiill hivja a
szabadsdgot (hisz poéta, és a ,festék meg a kolték
mindenkor teljes joggal merhettek akarmit”); Szend-
rei Julia elemzésében, minthogy az él6 ember he-
lyére merev absztrakeiék tolakodnak, ez igy hang-
zik: ,,A pénz megkdtd ereje és a szabad élet végsd
kiteljesedésiikben a lehetdségek és vagyak polari-
tasava, létkérdéssé mélyiinek.”

A képzelberd és stilus hidnya leginkabb itt, a
zsengék elemzésében feltling, ahol a puszta Cso-
konai-szbveg: halott. Csak ha megsejtjiik, hogy mi
készill, ha elére latjuk a felocsidds pillanatat, akkor
villan elé a versek poros disze mbgilil az arc. A
kert, a jokedv, a féktelen irdmia, a ,késedelem*“-tél
fél6 eszeveszett sietés — minden: mosztalgia. A
debreceni kispadon {il6, 6§ mar a mi kortidrsunk. Az
eltlint kert nyomaba szegddik: minden kirajzolédik
emlékezetében. Csak lgy érthetjitk meg a jékedv(i
didkot, ha innen, a kispadrol figveljiilk, a vissza-
nézd tekintetet kovetve.

Emlékezni annyi, mint elére latni. Mindent elére
latok: emlékezem. Eldre latom: sorsa remeénytelen,
s eszembe jut: naiv volt, fantaszta, mindent akart.
A gyermeteg bdleselkedés, a vagdalkozds, a képte-
len kisérlet: beles(iriteni mindent a debreceni kert-
be, ami ecsak , Broughton religi6i lexikondban* meg-
taldlhat6: inditds a teljességhez. Vagy példatar.

A rim, a ritmus, a rokoké cikornya elemzése
nélkiilézhetetlen. De nem elég. A kélté helye nem
a boncasztalon van. Igaz, van egy ériasi elénye en-
nek az asztalnak: barmit el lehet koévetni rajta a
delikvenssel: tigysem érzi.

Molnar Gusztav
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roly mai jelenitésében. Szép
a Tamasi Aron emlékére irt
vers, a Belillrol tetovdlt, szép
a Zsellértarisznya, az eddig
szerényen szamon tartott kolté-
tanar ezekkel lép jobban meg-
vilagitott elétérbe. (Dacia,
1971.)

TH. BUSNITA—I. ALEXAN-
DRESCU: Atlasul pestilor din
apele R. S. Rominia. — Szak-
ember és laikus szdméara egy-
ardnt csoddlatos vilag az ich-
tiofauna, a halak vildga, Csak-
hogy a laikusnak hézagos is-
meretei és ennek megfeleléen
Josztovér  képzetei® vannak
réla, haldsz dismerdseitél hal-
lottak és konzervdobozok cim-
kéin latottak alapjan. Ez a 170
fajt leirs, 80 fekete-fehér és
95 j6 minbségli szines képpel
illusztralt atlasz nem tartal-
maz ,lezart egységet®; vizeink
halallomanya a fajok szama
tekintetében — 1uj fajok fel-
fedezése és betelepitése altal
— még mindig gyarapodik; ez
az egyes fajok egyedszamardl
mar nem mondhato el. Ezt
az érdekes, folytonos alakulas-
ban 1évé wvilagot ismerteti meg
az olvasoval a konywv, amely-
nek gyakorlati értékét, hasz-
nalhatosdgat mnagymértékben
noveli a hétnyelvli — roman,
orosz, francia, német, an-
gol, bolgir és magyar nyelv(i
— mévmutaté. (Editura stiingi-
fied, 1971.)
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Illyés Gyula — Kodaly Zoltanrél

Kodaly Zoltdn sziilletésének 90. évforduléjara az Ujvidéki Radié eldadassoroza-
tot inditott. Ennek az {nnepi sorozatnak ia bevezetSjeként hamngzott el az az in-
terji, amelynek a szabadkai Magyar Szé kozdlte részleteit, s amelyben Illyés Gyula
Kodaly helyét mindenekelétt a Duna menti népek testvériségét szolgald legnagyob-
bak koézott jeldli ki.

s+ . & Duna-volgyi népek — allapitja meg Illyés Gyula — sokkal kézelebb &ll-
vak miiveltségileg egyméashoz akkor, amikor még nem irtak, amikor még a népdal-
1lal, a zenével, a mesével, a legenddkkal ¢érintkeztek — 15 hozzateszi: ,Kodalynak
és Bartékmak oridsi érdeme, hogy ezt a testvériséget ismét 0l tudtak UGjitand...«
E teljesitmény feltételeit kutatva szol Illyés az emberi természet altala vigasztals-
nak mindsitett kériilményérsl, amely lehetdvé teszi, hogy az igazdn kiemelked§. al-
kot6 ember egyben a jellemnek is driasa legyen, olyan, amilyennek XKodalyt ismerte
Illyés Gyula: ,Szerényebb, munkatuddbb, aldzatosabb, feladatat jobbam wégzb em-
bert keveset tudnék felsorolni.® A magy zeneszerz$ ifjusdgara emlékeztet, arra, hogy
mint Debussy kedvelt mamtvanya a legjobb esélyekkel indulhatott volna vildgsike-
riinek igérkez8 palyajan, ,,de & Bartokkal egyiitt visszament a néphez, a rne‘pnek a
zeméjét tanulmanyozta, abbdl teremtett Sriasi egységet”.

A legnagyobb €16 magyar koltd vallomasabdél megtudjuk: Kodalynak koszovn-
heti azt a felismerést, hogy a zene ,nem valami elzart, kivaltsagos, csak kevesek-
nek megadatott élvvemem“, hanem mindenki &ltal elsajatithatd, kozos kines. ,,Vélet-
teniil olyan vidékrsl szarmazom, Tolna megyének Ozora és Urdg kOzditi részérdl,
ahol, tudjuk, Barték a legrégibb, legiddsebb népdalokat gyljtibtte Ossze; ezeket én
gyermelkkaowombiaxn mind ismertem, de mem mertem énekelni 6ke«t, mert hisz a ba-
ratalm is szinte le'm’oemtek ﬁelwrevxrbtem ug yaxrms a rdallamot S Illyes wabban laJtJa
analfabemzmussal egyenlo a zene ‘e«ppugy elsaJatmha”co mmt az 1ras-olvasas ,,Arra
torekedett, hogy egy egész népet megtanitson ¢énekelni, késébb azt mondta::az
egész emberiséget szeretném megtanitani j61 és szépen énekelni, mert az rogtén
a jellemet is megvaltoztatja.®

Illyés Gyula leszbgezi a tovabbiakbam, hogy mnoha Bartdkot ,eurdpaibbnak,
nyugtalanabbnak, korszeriibbnek® tekintik, a maga nészérél Kodalyt érzi ,,szorgal-
masabbnak, hivebbnek“. S nem annyira Wjszeriségével, mint inkdbb tudott dolgok
kristalytiszta, végérvényes megfogalmazasaval, sz6 szerint ide kivankozik Illyés Gyula
valasza a riporternek arra a kérdésére, hogy hatoft-e rd Kodaly Zoltdn munkés-
saga:

»Ha valaki nagy dolgot miivel, az orszdgosan magy lesz, és igy azokra is hat,
akik tulajdonképpen a szakmajan kiviil esnek. Kodalynak &s Bartéknak oridsi ha-
tasa volt a mem zenével foglalkozokra is, mindenkire, aki azt érezte, hogy tisztes-
ségesen kell élni. Horgy becsiiletesen kell elvégezni a munkat, hogy becsiiletbeli ko-
telessegunk van a nép irant, amely eltart bemniinket, amelynek a sorsa nem ked-
vezb, s melynek a millioi szemvedmek Ko‘daly és Bartok ilyen tekintetben kézvetlen
fo}ytarcm Adynak, Babitsnak, Moéricznak és a hasonls eldddknek.’ Koddly irodalmi-
lag is hatott az egész tgymevezett népies iskoldra, hisz raterelte figyelmiinket arra,
hogy bonyolult kérdéseket roppant egyszerli médon is ki lehet fejezmi. Széval, al-
taldban a XX, szdzad abba a betegségbe esett — magunk se tudjuk, mennyire ba-
rokk korszak vagyunk -, mely egyszerli dolgokat remgeteg disszel, hozzdaddassal
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magyarazgat. Kodalyon ez a betegség mem fogott. Az egyszerliséget a népdaltél
tanulta és vette &t Bartokkal egylts. Hisz a népdal tud tomériteni, mély igazsige-
kat kifejezni, egypér jol megtaldlt mondattal, egypar primitivhek latsz6, de lé-
nyegbe vagé rimmel, amire a legnagyobb mivészek se képesek. Kodalyék ezt ad-

tak at az irodalommak a példdjukon kiviil.“

TERV ES PROGNOZIS
(Lupta de clasa, 1972. 3.)

A mevelés tervszer(isitésének és prog-
nosztikai probléméinak elemzését Mircea
Malita a tervszerlsités és a jovokutatas
elvi kérdéseinek targyalasaval vezeti be.
Abbd] indul ki, hogy mikoézben a tékés
orszigokban tajékoztaté és ismertetd
(prognosztikai) kutatémunkat wvégeztek,
a terv és a tervszer(sités fogalmat a leg-
utobbi iddkig imkrimindltak. 1955 eldtt
meég az Egyesililt Nemzetek gazdasagi
szerveiben ds, valahdnyszor a tervszer{i-
sités kifejezést hasznaltak, a tékés or-
szagok delegatusai mindig a fogalom mé-
dosito értelmezését javasoltak. Tulajdon-
képpen a tervszer(isités kérdését csak
1955 utan kezdik nagy létszamn résztve-
vok jelemlétében memzetkdzi szemindriu-
mokon is targyalni. .

A szocialista orszdgokban a progndzis
problémai irant fokozéddé €érdekldédés a
tervez6 munka tapasztalataira épiil.

Mi a kiilénbség a terv és a progndzis
kozott? A szerzd szerint a terv: a forra-
sok €s feladatok koordinaldsa, a termelési
agak szerinti naptari program, a tarsada-
lom egészét atGlelé beruhdazasi tevékeny-
ség. Ezzel szemben a progndzis egy fterv
objektumainak Osszehangolasa a jovével.
Ezt az Osszefliggést Mircea Malita domtbé
jelentSséglinek tartja. Egy terv ugyanis
szerinte lehet ttkéletes célkitlizései és a
megvalositdsat biztosité lehetdségek te-
kintetében, és ugyanakkor teljes kudare,
ha mem szamol a torténelmi valtozasok
okozta 1j feltételekkel, amelyeket a
progndézis ir le.

A mevelés tervszerlisitése ebben az &sz-
szefiiggésben: az emberi tartalékok &sz-
szehangoldsa egy orszag gazdasagi és tar-
sadalmi feladataival. Eppen ezért semmi-
lyen gazdasdgi terv nem képzelheté el
az emberi tartalékok megfeleld tervsze-
rlisitése mélkill, mint ahogy a mnevelés
tervszer(isitése is csak ott képzelhets el,
ahol a nemzetgazdasidg wegészét datfogéd
terviszer(isitd munka folyik.

A nevelés tervszerlsitése két dontd je-
lentGségli tényezdre terjed ki:

1. az iskoladllomany meghatdrozisara
&s szétosztasara;

Sz. J.

2. az oktatas struktirdjamnak, tartalma-
nak, médszereinek és technolégidjanak a
kitlizétt céloknak megfeleld alakitdsara.

A mevelés-prognozis a mevelés tervsze-
rlsitésétdl eltéréen mem foglalkozik pél-
daul azzal a kérdéssel, hogy hany didk
jar majd kozépiskolaba vagy egyetemre,
hanem a tervben eldirt feladatok jovs-
beli természetét és sulyat vizsgalja. Nyil-
vanvalé tehat, hogy a prognézis nem az
elszigetelten vett lehetdségeket vizsgalja,
hanem tObb tényezd Osszeegyeztetését
ugyanabban a feladatkorben.

Mircea Malita plauzibilis példak alap-
jan mutatja ki, hogy terv és prognézis
kdlesontsen befolyasoljak egymast, kol-
csOndsem nem melldzhetik egymas ered-
ményeit. Ebben a befolyasoldsban démtd
szerepe van a modelldlds és a modern
matematikai eljardasok myujtotta ered-
mények kolesbnods szambavételének.

A hazankban m(ksds prognédzis-bizott-
sdg tevékenységének jelemtOségét és
sulydt hangstlyozza az a kériilmény,
hogy elnbke a part f6titkara, Nicolae
Ceausescu elvtars, Az & jelenléte ebben
a jovoépitésink szempontjabol jelemtds
szerepet betoltd bizottsagban lehetdveé
bette és teszi mindazoknak a problémék-
nak a megoldasdt, amelyek a tervszerQ-
sités és a prognédzis kolesdnhatidsaban
folmeriilnek.

ELO NEPZENE?

(U] Irds, 1972, 1.)

Kell-e a mai tadrsadalomnak a népze-
ne? — teszi fel Sarosi Bédlint a magyon
is korszer(l kérdést. A szakemberek tébb-
ségének igen, a tarsadalom legnagyobb
részének azonban legfeljebb csak elvi
igen a valasza, mely utébbi a gyakorlat-
ban, sajnos, nemmel egyértelmf.

A parasztzene egy régi életforma szer-
ves tartozéka, és szlikségszerfien pusztul
azzal egyiitt. A falusi fiatal ma a mo-
dern ember po6zabél viszonyul nagyszii-
16je népdal-produkci6éjahoz: megiiti-e egy
radiébeli emlités mértékét? Az OSregek-
tél, a legarchaikusabb dallamtudasd né-
tafdkt6l sem €16 népzenét gyljt mnap-
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jaink folkloristdja, hanem csak megme-
revedett fiatalkori emlékeket. A népdal-
énekesek tulajdonképpen nem a hagyo-
manydrzés munkdsai, hanem a véaroshél
leszGrddott Imgyoma.n) mentés buzgalmat
folytatjak a maguk koérében. Foleg md-
sok szamdara mentik a mnépzenét, mely-
rol tudjak, hogy ,kultirkines, s mint
ilyet illik mfvelnd, dpolni, de mem lét-
elemilk, nem sziitkségletilk; maholnap a
nepdalt is éppolyan varostiszteletbdl,
varosutdnzéasbol éneklik a falusiak, mint
a magyarnétat, vagy — a fiatalabbja —
a modemn tanczenét.

A szerzd Bartdkot idézi, aki szerint ,a
falu mivészete csakis spontan megnyil-
vanulas lehet; amint abba wvalaki bele
akarja magat dartani, és mesterségesen
akarja irdnyitani, abban az o6rdban be-
fellegzett az egész falusi miivészetnek.
Eppen ezért teljesen medds dolog volna
— amint azt Ujabban meg-megpenditik
— a falu zenéjét ilyen vagy olyan irdny-
ban fejleszteni akarni, régi dallamokat
falun tjra feléleszteni és ehhez hasonlé-
kat*. De kimondja: nem nélkillézhetjilk
a népzenét sem ma, sem a jovoben, és
felteszi a donté kérdést: hogyan legyen
részéve életiinknek? Valasza: mindenek-
elott lgy, hogy tudatosan megismerjiik.
Ugy, hogy nemcsak a népzenét mint ze-
nefajt tanulmdanyozzuk, hanem megis-
merjitk magat a hagyoményt is, amely
azt évszazadokon At éltette. ,Ez az is-
meret ma ugyanlgy faradsiagba keriil,
mint a miveltség barmely mas teriile-
tének meghdditdsa. Spontdanul, szdjha-
gyomanyosan kulturat ordékélni ma maér
falun sem lehet. Ha mar tfudjuk, mit
akarunk 1j életiink nészévé tenni, akkor
fala’m az adaptdlashoz is t8bb Otletimk
esz.”

Itt szakad meg Sarosi Balint gondolat-
menete, s a recenzens masképp mnem
veg@zhetl munkdjat, mint hogy ndeir;a
varjuk a folytatast, az ,otleteket®. Ment
bar ndlunk nem olyan ,vészes* a hely-
zet, mint amilyet a szerzé elénk tar
(nézzitk csak meg, milyen €16 népzenét
gylijt Kallés Zoltan Oregek és fiatalok
ajkarol; a i magyar népzene
mamﬁgém egyébként a szerzd is utal),
nekiink ugyanigy gondunk, hogy — ha
lehet, még ddejében — megteremtsiik
a mnépzene tudatos tovabbéltetésének a
feltételeit (s6t: korszer(i intézményeit).
Hadd emlékeztessitk az olvasét arra,
hogy a Korunk nem most, ezzel a re-

cenzi6val sz6] hozzd elGszor ehhez a kér-

déshez — liasd Zenekultiira — népzene-
kultiira cimf(i cikkiinket az 1969-es évfo-
Ilyam 11. szamdban.

784

A FILOZOFIAI ANTROPOLOGIA
A MARXIZMUSBAN

(Revista de filozofie, 1972. 2))

Ebben a tanulménydban C. I. Gulian
kordbbi filozéfiai-antropologiai  kutata-
sainak eredményeibdl indul ki. Minde-
nekelétt abbél a gondolathdl, hogy szem-
ben azokkal a marxistakkal, akik a fi-
lozofiai antropolégidt ,burzsoa” talal-
manynak tekintették, ¢s azokkal, akik
Marx allitélagos ,elméleti antihumaniz-
musardsl® irtak és irnak —: a filozofiai
antropolégia alapvetd problémai mar
Marx és Lenin mfiveiben korvonalazéd-
tak. A szerzd szerint ugyanis a marxista
filloz6fiai antropolégia kozponti kérdése,
a ,teljes ember* fogalma, az elméleti
antihumanizmus hiveinek véleményével
cllentétben a fiatal Marx miiveiben épp-
tgy jelen van, mint A gothai program
kritikdjdnak irdjaébam.

Gulian szerint Marx filozéfiai antro-
pologiai felfogasdnak két dontd tételét
— @z ember tarsadalmi-torténelmi jel-
legérdl és korlatai, fogyatékossdgai el-
lenére is jelentkezd, teremtdé funkciGja-
r6l — a modern idok korszakos jelen-
téségl, forradalrm tudomanyos felfede-
zései teljés mértékben dgazoltdl,

Ennek ellenére a tudomanyosan meg-
alapozott filozéfiai antropolégianak mint
tudomanynak a kidolgozdsa elengedhe-
tetleniil kapesolédott a marxizmus meg-
jelenése mellett a modern természettu-
domény szamos, az emberre vonatkozd
eredményének a megszilletéséhez is.

A szerzd szerint a modern marxista
filozofiai antropolégiat két alapvetd jel-
legzetesség killénbozteti meg mds anbro-
pologiai felfogasoltol:

1. kritikai 4lldspomtja minden olyan
egyoldalu felfogassal szemben, amely az
ember lényegét akar az Aallatvilaggal
valé rokonsdgdra, akdr intellektudlis fel-
s6bbrendliségére vagy mas, ezekkel oOsz-
szefiiggd biopszichikai wvagy tarsadalmi
jellegzetességekre sziikiti le;

2, szimultin elméleti és gyakorlati jel-
lege, amelyben az ember modelldlhato-
sdga & mevelhetdsége tulajdonképpen a
személynek személyiséggé walé atalaki-
tasat kell hogy eredményezze.

A filozdfiai amtropolégidanak ahhoz,
hogy ezt a feladatot megvaldsithassa —
Gulian szerint — egyfeldl az emberrel
foglalkozé Osszes szaktudomdnyok ered-
ményeinek szintetizaldsara kell épiilnie,
masfelél azokra a filozéfiai jellegli felfo-
gésokra, amelyeket az emberrdl filozofiai
diszciplindk (az etika, a kultirbéleselet
vagy az axioldgia) fogalmaznak meg.
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A szerz8 szerint mindezt a filozdfiai
antropolégia targya: a konkrét ember
teszi  elengedhetetleniil szlikségessé. A
boleseleti antropoldgia és a szaktudoma-
nyok szerves kapcsolatat ez utdbbiaknak
a tarsadalmi tudat gyakorlati atalakita-
saban jatszott oriasi szerepe ds indokol-
ja. Az ember ugyamnis a filozofiai antro-
polégia szamdra nem mint ,egyszer
megismerési objektum® érdekes, hanem
mint személyiség, akinek a lehetGségei
a szocialista tarsadalomban objektivalod-
hatnak igazan. Ebben az objektivalodas-
ban az alkotas, a munka, a koézOsségi
tevékenység kozponti szerepet jatszik.

A filozéfiai antropolégia tehdt nem
semileges tudomany, mert az individuum
személyiséggé valo atalakitasat célzé mo-
dellalasban a személyiség lényegével is
foglalkoznia kell.

A BANATI VAROS HAJDANI
SZOCIOGRAFIAJA

(Létiink, 1972. 1.)

»rolydiratunkat tarsadalmi koérnyeze-
tunk igénye sziilte. Az az igény, hogy
teljesebben, atfogébban és tobbet tud-
junk meg magunkrol, kémyezetiimkrdl
és egész tarsadalmunkrél — irja a Be-
vezet6 Sorokban a tarsadalmi kérdések-
kel, kulturaval és miivészettel foglalkozd
uj jugoszlaviai magyar folybirat, a Lé-
tiink. A lap céljat tobbek kézt a kévet-
kez6 mondatokban fogalmazzak meg:
sTudatositanunk kell, hogy a tudomany,
tarsadalomtudomany is része anyanyelvi
kulttiranknak, és ezzel egyidében Ilehe-
téségeinkhez mérten hozzd kell jarul-
nunk a jugoszlav tudomanyos gondolat
fejlodéséhez is... A jugoszlaviai magya-
rok [...] tarsadalmi szerkezete sokré-
tibb, ezért szellemisége is igényesebb,
mint tiz-tizenot évvel ezel6tt volt. Akkor
mondanivaléjukat magukerol, tdrsadal-
munkrdl maradéktalanul elmondhattak
vershen €s vezércikkben. Ma mar tobb
a myilt kérdésiink és szélesebbek Onigaz-
gapd szocialista tarsadalmunk értékeinek
tudatositasi lehetéségei. Ezt tanusitjak a
meglevé folydiratok, lapok, a radié, tévé
és konyvkiadasunk. Ehhez a felelsség-
teljes munkahoz csatlakozik most a maga
eszkozeivel a Létink is.*

A Vajdasdg mépeinek teriileti megosz-
lasat, a jugoszldv alkotmanyreform lé-
nyegét bemutatdé tanulmanyok, a Lukdcs
Gyorgyre emilekezé irasok, Bori Imre
cikke vagy ,, Az osztdly- és memzeti jel-

leg a mai szocializmusban® témaju ta-
nacskozas anyaga mellett benniinket kii-
16ndsen érdekel Loérinc Péter munkaja:
A bdnati vdros szociogrdfidja az egykori
irodalom tilkrében a szdzadfordulo ide-
jén. Ez a tanulmany ugyanis egyrészt
bemutatja olyan banati varosok gazda-
sagi fejlédését, amelyek orszagunk-
hoz tartoznak (Temesvar, Zsombolya,
Lippa), masrészt méltatja Braun Robert
munkdssdgat is. B vidék egykori saja-
tossagaként targyulja a szerzé, ,hogy a
falu varosias, mert alig wkadt olyan falu
ezen a tajon, amelynck ne lett volna
valamilyen manufakturalis ipara vagy
gyaripara, egy-két kis vidéki bhankja,
nyomddaja és hirlapja, a varos viszont
falusias volt — mez6varos, gyarvaros,
amelyben a foldbirtok még fontos szc-
repet jatszott“. ILippaval kapcsolatban
tobbek kozott ezt irja Lérine: ,,A varosi
Ostermeld proletaridtus sorsa, mint Lip-
pa helyzete is mutatja, nem csupan a
varosi magan- vagy koOzségi kinecstari
bintoktél fligg, hanem fliggvénye az egy-
uttal a bankok és kereskeddk, iparosok,
valamint a hatdésagok vele szemben ta-
nlsitott magatartasanak is. [...] Ezért
egyelére itt maradhatunk még Braun
Lippdjaban, akinek mint ottani tandr-
nak és szociografusnak [...], aki a sze-
génységhez huizott, volt elegendd alkal-
ma hozza, hogy tanulmanyozza a helyi
viszonyokat. [...] A lippaiakmak a Li-
povana [bank] nyGjtja leginkabb a kol-
csOnt, »csekély« 10—20%/, kamatért, ¢s te-
kintettel arra, hogy a kereskeddk is al-
landdan emelik a liszt, a zsir stb. arat
— a nép gyermekeinek télire sem tud
ruhat venni, igy azok nem jarhatnak is-
kolaba [...], a népnek senkihez sincs
bizalma, mert csak akkor allnak vele
szoba, ha hasznat latjak.“

SZINHAZ, KOLTESZET, KISERLET

(Familia, 1972, 3.)

Tiz irét és tiz szinészt szdlaltat meg
a magyvaradi mivelédési folydirat a szin-
haz, illetve az irodalom iddszerli kér-
déseir6l. Az ankét érdekessége, hogy a
riporter, Cristina Tacoi, minden megkér-
dezettnek mas-mas kérdést tesz fel —
foglalkozasukhoz, mlivészi koncepciojuk-
hoz, ©érdeklédési koérukhéz igazitva a
gondolatmenetet. Aurel Dragos Muntea-
nu példaul torténelem €s szinhdz, pszi-
chologizmus és naturalizmus Osszefuggé-
seit boncolgatja, a drdmattrténet és esz-

+
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tetikatorténet alapjdn, Szdasz Janos a po-
litikus szinhéz lehet8ségeire wvélaszol, a
szinész Ion Marinescu a mai roman kdl-
teszot neves kopviselgjét, Marin Sorescut
emeli ki legkcedvesebb olvasmanyai ko-
zill. Irina Petrescu ugyancsak a kortars
romdn irodalom mellett tesz hitet: ,,Ha a
mnagy eléadasok még mindig Caragiale,
Sebastian &s Alecsandni, Shakespeare,
Biichner és Brecht vallan nyugszanak is,
nem hihetjiik, hogy a Roman Szinhaz
létezhet, megnyilvanulhat Geo Bogza €s
Nichita Stdnescu langolasa mélkiil. Blan-
diana ¥s Alexandru Ivasiuc nélkiil.® Irina
Petrescu jellemz6nek taldlja, hogy Az 6z
halala cim@ Labis-vers alapjan készitett
kisfilm t6bb dijat hozott, mint barmelyik
mas, korrektill elkészitett, de kiilonbdzé
zsliriken nehezen atment roman film.
Az ankét talan legérdekesebb hozza-
szoldsa @ Marin Bucuré, aki koltészet €s
szinhdz  Osszefliggéseit elemz. Bucur
megkillonbdzteti a koltéi szinhazat (a
verses drama szinpadi uralmat) a kélté-
szet sziikséges jelenlététdl a szinpadon.
Véleménye szerint a legnagyobb rende-

z6k, Reinhardt, Meyerhold, Sztanyisz-
lavszkij, Gordon Craig, nalunk Soare
Z. Soare, Ciulei, Pintilie, Penciulescu, a

darab mély koltészetét ltetik 4t szinpa-
di latomasba. Nem a szerepek lirizalasa,
hanem a koltészetre jellemz6 szublima-
las, a metafora felfedése jelenti a kol-
tészetet a szinhdazban.

Adrian Paunescu a rendezfi és disz-
lettervezdi kisérletekrdl nyilatkozik, roé-
viden, de a kérdés lényegét tarva fel.
,Nincs kétségem az irant, hogy a kisérlet
haszndl a szinhaznak, mint ahogy hasz-
nal barmely tevékenységi teriileten.
Egyetlen feltételt kell azonban teljesite-
nie: a kisériet sziikségletbdl fakadjon.
Sok tizmillié liter szeszt elhasznalni
azért, hogy bebizonyitsuk: a szesz gyu-
lékony — kissé tulzas. [...1 A kisérle-
tezés olyan kivaltsag, amelyet a tarsada-
lom biztosit egyes tagjainak és dnmagd-
nak az elmeszesedés, a megesontosodas
ellen folytatott harcban. A klserlet —
ut és nem cél.”

M1 A BUROKRACIA?
(Wiener Tagebuch, 1972. 3.)

Hegedlis Andrds, az ismert magyar
szociolégus, aki mar t6bb tanulmanyban
foglalkozott @ tarsadalomvezetés, az igaz-
gatas problematikajaval, cikkében leszo-
gezi, hogy noha kutatdsaiban felhasznalta

786 .

a polgari szociolégia, kliléntsen Merton
amerikai tarsadalomtudds tételeit a bii-
rokracidrdl, felfogasa ellentétes az ame-
rikai allasponttal. Hegediis optikdjaban
a blrokrdcia nem azonos sem a szerve-
zeteknek az egyénre gyakorolt negativ
hatésaval, sem a szervezetek lényegébdl
fakadd sajatossdgokkal, hanem olyan je-
lenség, amelynek gydkerei a tarsadalmi
viszonyokba nyulnak, s éppen ezért fel-
szamolasa e viszonyok megvaltoztatasat
hgényl.

Hegediis ramutat arra, hogy minden
iranyitdé és igazgaté gépezetben bizonyos
id6 utan kialakul az adott viszonyok és
feltételek megdrzésének tendencidja. A
biirokratikus szemlélet szamara veszélyes
tinetként jelentkezik barmilyen wjitds,
barmilyen szokatlan megoldas. Dinami-
kus tarsadalmakban azonban ez a kon-
zervativizmus mnem valik uralkoddéva,
mert az egyes intézményeknek -— sajat
érdekeik feladdsa aran is — fogékony-
nak kell bizonyulniuk a miiszaki fejlédés
igényei irant. A tdkés blirokrdcia saja-
tossagara jellemz6, hogy maradi a tar-
sadalmi-politikai  viszonyokat &és sajat
szervezetl kérdéseit illetGen, de gyakran
hatékonyan 0Oszténzi a miszaki fejlédest,
ha az kedvez§ a profitszerzésre s az
egyes intézmények hatalmanak movelésé-
re. Mefogalmazodott az az elmélet s,
amely a hivatali igazgatédsban a tarsa-
dalmi haladés f6 tényez6jét latta. Keép-
visel6i a technokracia, a szakértelmiség
megerfstdésétél varjak a blirokracia ki-
kiiszobolését, a komzervativizmus felsza-
molasat. A valosigban azonban a leg-
felvilagosultabb hivatalnoki gépezetek is
belesiillyednek sajat érdekeik haléjaba.
Ezek az érdekek sulyos tarsadalmi konf-
liktusok kivaltéiva valhatnak. ]

Mi tulajdonképpen a bilirokracia for-
rasa?

Az igazgatd és iranyité gépezetek bi-
zonyos tulajdonsagai és tényezdi, ame-
lyvek oOnmagukban hasznosak és szitksé-
gesek, olyan mértékben névekednek, hogy
ez az alakulas zavarovd, karossa valik.
Aminek eredetileg a hatékonysdgot kel-
lett volna szolgalnia, eredmémytelensé-
get szlil. Feltlind ez a jelenség a hierar-
chiak esetében. Itt sem arrél van szd,
hogy szlikséges-e a hierarchia vagy sem,
hanem arrdl, hogy bizonyos szerveze-
tekben a sziikséges hatarokat is tullépi,
és ebben a burjinzisiban karosan hat
az emberkézi kapcsolatokra.

Figyelembe kell venni, hogy a modern
szervezetek felépitése mem piramisszer,
nem @z egydimenzidés ala- és foléren-
delés kotelme szerint alakul. A kildn-
bdz6 tényezdkbdl (szakértelem, jovede-



lem, miveltségi szint) haldszerQ struk-
tura jon létre, amelyen csomoépontok
képzédnek. Egy tobbdimenziés hierarchia
bontakozik ki, amely a mndvekedésnek,
a . fejlédésnek bizonyos szintjén szik-
ségszerivé valik.

A hivatalok és a munkahelyek biro-
dalmaban az emberek ma tényleg tSbb-
dimenzids vilagban élnek:

a) bizonyos helyet foglalnak el a mun-
kahelyként szolgald szervezet hierarchid-
jaban;

b) magasabb beosztast személyiségek
lehetnek mas szervezetekben;

c) egyszer( ,felek"”, mert am.a!shol meg-
szerzett presztlzsuket az adott esetben
nem tudjak elismertetni. i

Hierarchia természetesen mem csupan
a munkahelyek vildgaban jon létre, ha-
nem mas tarsadalmi imtézményekben és
szervezetekben (part, szakszervezet), sét
még a rtokonszenvre wvagy bardtsdgra
épiilé esoportokban is.

Egyre jobban tért hédit az a felisme-
rés, hogy a tarsadalmi viszonyok tBbb-
dimenzits jellegliek, ennek kivetkeztében
a hierarchiak alakulasa is alkalmazkod-
ni fog hozzajuk.

ARISZTOTELIANUSOK —
ANTITRINITARIUSOK

(Helikon, 1971. 368)

Pirndt Antal tanulménya a kolozsvari
antitrinitarius szellemi mozgalom mas-
£él . évtizedét tekinti at Gjabban feltart
forrasok alapjan. Kordbbi allaspontjat
moédositva a szerzé hangsilyozza, hogy
a radikalizalédas David Ferenc 1579-beli
pere utdn is tovabb haladt, s ebben a
folyamatban kozponti szerepet jétszott
az akkori fejdelemség egyik eldkeld poli-
tikusa, Gerendi Janos is.

LAthatéan az 6 vendégeként érkezett
Erdélybe 1584 telén Christian Francken
ex-jezsuita, aki a legmerészebb Arisztote-
lész-értelmezéseket mar éppugy elvetette,
mint a kereszténységet. De incertitudine
religionis Christianae ciml munkajaban
egyedill a matematikai-geometriai jellegli
igazsagok ¢rvényét fogadja el; ebben a
szellemben s a keresztény erkdlesi rend-
szer ‘helyettesitésének szandékatol vezet-
tetve adja ki Kolozsvart Epiktétoszt.

Az antitrinitarius mozgalom szellemi
kozpontja ezekben az években a jezsuita
akadémia komoly versenytarsa: az anti-
trinitarius iskola, amely mogott dsmeét
Gerendi gondoskodéasat lehet sejteni. Ki-
vald tanarok vonzzak ide a didkokat —

egyebek kozott a jezsuitakidl is: Fran-
cken, Neozitus, Enyedi Gyorgy és masok,

A verseny természetesen mem volt bé-
kés. A jezsuitdk a fejedelemt8l, Bathori
Istvantél sorra kérték az egyes tandrok
ellzetését, illetve kiadatasat. - Forrasck
tanuskodnak arrél, hogy maga a feje-
delem is elleme volt ezeknek az akcick-
nak, keriilte az er8szakot, egyensulypo-
litikat folytatott. Ebben a torekvésében
tamogattdk hivatalnokai, a Padudban
végzett, szkeptikus, vallasilag kozémbos
Berzeviczy, Gyulai Pal és Kovacsoczy.
(Az utobbirdl az egyik jezsuita jelentés
megemliti, hogy a lelket halandénak
tartja.) A humanistak hallgatélagos és
Gerendi tevékeny tamogatésa mellett a
kolozsvari iskola jelentds imtézménnyé
ndéhette ki magat.

Bathori Istvan haldla utan a helyzet
megvaltozott. Kialakult a jezsuitak, il-
letve @ nem kevésbé tlirelmetlen tisza-
taji kalvinista katonai memesség szovet-
sége az antitrinitdrius humanista értel-
miség és elssorban annak vezetsi cllen.
A tamadasra 1594-ben keriilt sor. Geszti
Ference dévai varkapitdny fogalmazza
meg elészbr a nemesi fanatizmus értet-
lenségét a humanista, monkonformista
polgari értelmiséggel szemben: ,Nincs
veszedelmesebb métely, mint a filozéfia,
nincs hitvanyabb, a vezetésre alkalmat-
lanabb emberfaj, mint a filozdfusok® —
mondotta. ,,E szévetség ideoldgiaja mem
is lehetett mas, mint a harcias anti-
intellektualizmus“ — allapitja meg Pir-
mat.

Ezzel 1594-ben tragikus véget ért a
kolozsvari humanizmus eurdpai vuszony—
latban is jelentSs fejezete.

DARVAS JOZSEF — fROI UTJAROL

(Kortars, 1972. 2.)

Az utdbbi évtizedek magyar prézdja-

nak -— Aaltalanosabban: egész magyar
irodalmanak — fejlédésében a most hat-

vanéves Darvas Jbézsef helye és szerepe
tobb okbdl is jelentfs. A legnagyobb
magyar falu, az Egy parasztcsaldd térté-
nete hozzdjaruldsa a harmincas évek
szociografiai Uttoréséhez, a Vizkereszttol
Szilveszterig valdsaglattaté lirai prézaja,
a Vdros az ingovdnyon hiradasa 1945-
b6l, majd hosszi megszakitds utan a Ré-
szeg es6 clml regény €s a Kormos ég
cim{i drama vivéds onvizsgdlata dnma-
gaban is elég volna Darvas irodalom-
torténeti fontossdganak bizonyitdasahoz. E
miivek dontd stulya mellett azonban mem
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hanyagolhaté el az az irodalompolitikai
& sem, amelyet — tobbek kozt épp
Gadl Gabor Korunkjanak és Fabry Zol-
tan lapjanak, Az Utnak a hatédsa alatt
— az egykori munkanélkilli tanité a
munkdsmozgalomhoz s a népi irék cso-
portjahoz eljutva vallalt, s amely az el-
mult negyedszdazadban Darvas Jézsefet
annyi préba elé allitotta.

Hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl
a Kortdrs rendkiviil izgalmas beszélge-
tést kdzdl az iréval. Darvas, mint ijabb
miivei is mutatjdk, mem kiméli magdat
az emlékezésben, de mem is tagadja meg
miiltjat. ,,Hadd valljam meg: fogyo éveim
feloldhatatlan konfliktusa, hogy magam-
nak se tudok egyértelm(i s megnyugtaté
valaszt adni. Politikai multamat — s a
korszakot is — kell6 kritikdval mézem.
(Tani erre akar a Kormos ég, akar a
Részeg esO; de még A térképen nem ta-
ldlhaté is.) Am megtagadni, mindenes-
tiil, mégsem tudom; nem is akarom. S
nemesak azért, mert egyfajta — akar ha
kiklizdott, megszenvedett — bensé foly-
tonossag mélkill csak cinikus vagy On-
gyilkos lehet az ember. Ezért is, persze.
Ez a humanista moral -‘cﬁr’vénykiimy\.nében
jogos onvédelemnek minésiil... De még
inkabb azért, mert a f:-ahalon vallalt
célok, eszmék megvaldsuldsa — a tragi-
kus tévedesekem blinbkén at is — mégis
elindult, el5bbre jutott. S ebben a tor-
ténelemben benne van az én életem is...
Benne van!* Ugyanakkor, irigylésre
meélté objektivitassal, folteszi azt a kér-
dést is, hogy vigasztalhatja-e magat ezzel
a lehetséges életmilivét megesonkitéd ird.
A walasz megrenditG: , Vigasztalhatja. De
csak maga — Onmagat. A torténelem
kegyetlen; el nem wvégzett dolgokra nincs
mentség. Az elmaradt miiveket semmi
sem poétolhatja; — hianyuktél didereg az
ir6, mint szakadt zubbonydban, kitiinte-
tésekkel a szakadt zubbonyon, a megy-
vennyolcas honvéd-veteran, mondjuk
1872-ben, Oroshéaza piacan didereg, s ar-
ra gondol: mem azoknak volt-e igazuk,
akik kitértek a hivas eldl, s mem voltak
ott se Isaszegnél, se Vildgosnal?!..."*

Ragyogd iréi mondatok, szerzdjiik er-
kblesi és miivészi erejérdl tantiskodok. A

Diirer rajza

miivészi, értelmiségi felelésséget Darvas
torténelmileg vizsgdlja, ezért érezzik
megéallapitdasait hiteleselimek. Oroshazi
indulasaig myul vissza az idében: ,Obt,
a mi wildgunkban, ilyen szavak, fogal-
mak, hogy »nemzet«, »haza« — el se
hangzottak. Ha ezek, iddszerli frazisok-
kal, mégis elkeriiltek hozzank, kipott
rajuk (a szé igazi értelmében) mindenlai.
Van kenyér? Nincs. Van munka? Nines.
[...] De a kossuthi eszmék nép-mitosz-
sza valdsaban, az agrarszocialista moz-
galmak kései hullamveréseiben s meg
1919 a nép kérében €15, felemds emléke-
zéseiben is, benne rezdiilt valami, amit
mas szoval nem tudok kifejezni: a nem-
zeti  kozGsség vagya, meleg-keresése.
Nem szélva a régebbi térténelem — Hu-
nyadi, R&akéczi — mnépbe beszivargott
emlékeir6l. A mai — »modern« — tir-
ténészek mindsithetik ezt gy — mind-
sitik is —, hogy »hamis tudat«. De egy
élé kozOsség a maga hagyomanyaival
melegszik, forr Ossze, Nem absztrahdl. S
ez is valdsag, realitis. Aki mem szdmol
vele, az (elnézést az apodiktikus kije-
lentésért) — nem marxista. De nem szce-
retném misztifikdlni ennek a koétédésnek
a megtartd, megoérzé erejét. Engem se —
mast se — ovott meg a torténelem (a
sajat torténelmiink) sordn a gyarldsa-
goktol, hibaktél, tévedésektsl. Es éppen
akkor — 1945 vagy inkabb 1948 utin —,
amikor a »mi idénl« j'Otft el. Tobbink
bukdsa volt ez — »mnépfiaké«. Bukasa?
Sulyos a szo, igy nem is igaz. De egy
igaz. Megirand6 lenne — mert megirat-
lan — ennek a folyamatnak a mecha-
nizmusa, lélektana. Mert csak ez a sum-
mazo magyarazat, hogy a »személyi kul-
tusz« torzité hatésa, semmit mem ma-
gyardz meg."

Ezzel az elkételezettséggel latja Dar-
vas ma a vilagot, noha tgy érzi, tullé-
pett mar az iréi szolgdlat szlikts értal-
mezésén; tudja, hogy ,a szinte bénité
feleldsségérzés” a téma tarsadalmi-poli-
tikai idészerliségeéért, a mondanivalé su-
lyossagaért — nem elhanyagolhaté alko-
t6i probléma. ,Tobb jatékossag, kewe-
sebb feszesség, Ugy hiszem, jo lett vaol-
na.“ Es majdnem hatvanévesen, megirta
elsé vigjatékat.

oy
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LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

BARTA JANOS professzor (Kossuth Lajos Tudoményegyetem, Debrecen). —
Kedves elvtarsak! Melegen kdszénom, hogy megkiildtétek szamomra a folydirat
1971. 12. szamat. Orémmel olvastam benne szamos személyes ismerdsommnek értékes
tanulmanyat, s nagyon meghatott, hogy 70. sziiletésnapomrdl is megemilékeztetek.
Hogy erre a nagyon is megérdemelt koszonetre ilyen késén keriil sor, azt tulajdo-
nitsatok nészint betegségemmek, részint zsufolédd elfoglaltsagaimmak. A késedelem
nem valtoztat semmit személyetek €s munkatok iranti megbecsiilésemen. Kérlek,
adjatok at (idvozletemet a szam valamennyi munkatarsdnak.

JULIAN BEHRSTOCK (Nemzetkozi Informacidcsere Hivatal, UNESCO, Pa-
rizs). — Februar 10-én kelt levelilk kiséretében sziveskedtek elkilldeni Fétitkarunlk-
nak a nemzetkdzi konyvév alkalmabél megjelentetett killonszamukat. Fétitkdrunk,
aki jelenleg nem tartéozkodik Parizsban, elutazdsa el6tt megbizott, hogy mevében
megkoszonjem szives figyelmiiket. Csatolva ehhez a magam készinetét értékes kez-
deményezésitkért, kérem, fogadjdk megkiilénboztetett tiszteletem kifejezését.

DASCAL EUGEN, a mezdgazdasagi akadémia tagja (Temesvar). — Magyarorszagi
utamat, noha rokoni latogatasrol volt szé, a roman—magyar bardtsidg tovabbi elmé-
lyitésének szolgalataba igyekeztem 4&llitani. Eftimie Murgu leszarmazottjaként min-
denkor a roman—magyar baratsig rendithetetlen hive voltam, és mint ilyen,
elsGsorban dédnagybatyam magyar harcostarsait, Kossuthot és Pet6fit részesitettem
kivételes tiszteletben., Magyarorszagra érkezve, méar rovid idé alatt megallapit-
hattam, hogy mindeniitt, ahol megfordultam, j6l ismerik nagy mevli roman sza-
badsdghdsiink, E. Murgu torténelmi szerepét, kelld moédon értékelve és méltatva
killondsképpen forradalmi tevékenységét az 1848—40-es szabadsdgharc idején. Meg-
tudtam, hogy a hdaz, amelyben Eftimie Murgu budapesti tartézkodasa alatt nd-
verével, dzv. Versavia Dascdluval lakott, a régi Stadtmayerhof-Gasse 291-es szamu
haza volt, a II. keriileti Varosmajor utca folytatdsdban. Ami pedig Murgu utolso
budapesti nyugvohelyét illeti, az a Kerepesi temeté IV. parcelldjanak 3. soraban
a 1l-es sir volt, melynek megkeresését és restaurdldsat romdniai magyar nyelvi{i
foly6iratunk, a kolozsvari Korunk kezdeményezte. (Kéztudast, hogy 1933-ban Murgu
foldi maradvanyait exhumaltik, és a Kerepesi temetébdl hazaszallitottak, majd
december 22-én a lugosi temeté mauzoleumdban Orok myugovéra helyezték.)

DEAK ISTVAN professzor (Columbia University, New York). — Tisztelt szer-
lesztd r! Majdnem egyid6ben érkezett a Korunk 1971, 12, és 1972. 1. szdama. Igen
oriiltem neki, és nagyon koszondm a kedvességét. A folydirat tetszetds, érdekes,
modern. Nagy figyelemmel olvastam ... Csadk mint érdekességet jegyzem meg, hogy
az 1972. 1. szdmban idézett ,hat amerikai torténész® kozill négyet személyesen is
ismerek, illetve ismertem; magyszer{i kollégam, Richard Hofstadter id6kézben saj-
nos meghalt.

GAVRILESCU FLORIN muzeumigazgaté €és KISS FERENC tanar (Dés). —
Folyéiratuk 1972, elsé félévi terve, illetve marciusi szamuk hivta fel figyelmiinket
Dés és kornyéke jelent8sebb miemilékei ismertetésének lehetdségére. Ezen a vidé-
ken a sdakndk €és a s6szdllitds védelme szorgalmazta a varépitést, kiillondsen a ta-
tarjarast kovetd idokben; igy emelték a véarostol északkeletre példaul Csiesé varat,
amelybdl mnapjainkna csak egy bastya maradt fenn. Kezdetben vajdasagi birtok volt,
majd Erdély és Moldva kozeledése — a tortk veszedelem erdsodése idején — uj
faladatot rott a varra: Matyas kiraly adoméanyaként a moldvai fejedelmek birtokdaba
keriilt. Csicsé kozelében mas varak is épiiltek, tobbek kozt Kaplyon, Szent-Benedek,
Cege, Bethlen és Balvanyosvar kormyékén; az utobbi helységhez tartozdé var je-
lemleg feltehet6en a domb alatt ,rejtézik”. Stefan cel Mare épittette a volt csieséi
uradalom Rév mev(i falujdban azt a karéjos elrendezésli kolostort, mely székhelyiil
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szolgdlt az itt mbkdds gorogkeleti plispbkségnek; ezen a bizdncei és gétikus stilus
termékeny egymasrahatasat figyelhetjitk meg. Igen szép go6tikus alkotas a dési re-
formatus templom is, mely Ujabb megerbsitéseket nyert adatok szerint a tizennegye-
dik szédzadban kezdett épluni. Eréditmény-jellegét — mely abbdl a szitkségbdl ads-
dott, hogy a szabad varosok magukra voltak utalva védelmiik megszervezésében —
a mult szazad hibas mliemlékvédelmi politikdja ,szlintette meg“: 1882-ben a bas-
tyakat lebontottdk, és a szlikebbre vont keriiletl falakat Uj parkanyzattal lattdk el.
Utoljara emlitjilk a varosunktol néhany kilométerre allé szent-benedeki Kormis-
kastélyt, mely az erdélyi remeszansz épitészet egyik legszebb emléke. Mindezeket
a nagyrészt Kolozs megye teriiletén taldlhaté milemlékeket, masokkal egyiitt, érde-
mes volna a nagykézonségnek bdvebben megismernie; j6 szolgalatot tenme egy ilyen
célu kiadvany.

Dr. SZELE LAJOS (Budapest). — Nagy ¢rommel jutottam hozza 1972. évi harmadik
szamukhoz, amelyben élvezettel olvastam — t0bbek k6z0tt — a hazsongardi temet6-
rél szél6é érdekes cikket. T0bb mint tiz éve jartam szap varosukban, rovid idét toltve
ott, s természetesen a Hazsongardot is végigjartam. Engem elsésorban az 1848—49-i
események érdekelnek, és ezzel szorosan Osszefiiggnek a temeték is. Elmondha-
tom, hogy a vonatkozé régi temetSket Pozsonytol Brasséig szinte én ismerem a
legjobban, s igy kétszeres Orém volt a tanulsiagos cikket olvasnom. A mai modern
élet nem kedvez a régi temetéknek; varosrendezéshez kell a hely, és sorra fel-
szamoljak a sirokat. Kecskeméten a Szenthdromsag temetét érte ez a sors, a na-
pokban pedig arrél értesiiltem, hogy a reformatus temeté egy részét is megsziin-
tetik. Mivel az utébbiban sok a 48-ra utald sir, kozbeléptem az illetékeseknél,
akik megnyugtattak, hogy a megérzesre érdemes sirokat nem szamoljak fel. —
Paget Janos hazsongardi sirja mnagyon érdekel, adandé alkalommal feltétleniil
szeretnék felvételt késziteni rola. Tudomasom szerint Hatszegen, valamint a ma-
gyarorszagi Dunantilon is élnek rokonai. Egyszersmind szeretném felhivni figyel-
milket egy aprd elirdsra. Tamas Andras (1784—1849) a cikk szerzéje szerint sza-
badsagharcos honvédszdzados volt, a siremlék szerint azonban alezredes (a Virdnyi
Vilmos altal Osszedllitott, 1867. kiadasu Honvédtiszti koszoru az 1848/4Y évbil sze-
rint szintén alezredes volt; kinevezése a Kozlony 1849, évi 37. szamdban jelent
meg). o

TAKACS LASZLO rendezd (Kecskemét). — Kedves elvtarsak! Szinhazunk, a
kecskeméti Katoma Jozsef Szinhdz, studidel6adds keretében marciusban bemutatta
Kocsis Istvan Bolyai Janos estéje cimll monodramajat (mely, mint ismeretes, folyo-
iratukban latott napvilagot, mi ds igy fedeztitk fel). Szinhdzunk tehetséges fiatal
miivésze, Pir6oth Gyula wvallalkozott erre a mem mindennapi feladatra; magam —
hivatalosan tarsrendezéként, valdjaban a szinésszel egyutt kiiszksds, néha gydtréds,
tobbszor gyonyorkods, a milalkotas valédi izgalmat végigéld tarsként — igyekez-
tem a produkciét sikerre vinnd.

TARISZNYAS MARTON mizeumigazgaté (Gyergydszentmiklds). —  Marciusi
szamuk muUvészettOrténeti irasait kiegésziteném egy sajatos jellegli kérdéskér fel-
vazolasaval: Erddégazddlikodds, milemlékvédelem, természetvédelem Gyergydban. Az
emberi alkotds és a természet Osszhangjanak kérdése koOzismert, kiillondsen ahol a
festdi taj muemlékeket is hordoz. Enmek beszédes példdja a szarhegyi milemlék-
egylttes. A XVIII. szazadi plébaniatemplom, @ XVIIL. szazadi kolostor €s a rene-
szansz kastély ékesitette hegyoldalt pompas fenyves &vezi. Javasoltuk a hegyoldal
tajképi-természeti emlékké nyilvanitasat (hiszen t8bb mint 40 képzémivészrol,
koztiik Keleti Gusztav, Gy. Szabd Béla, Kardcsony Janos, tudjuk, hogy a szarhegyi
taj megihlette). Ugyanezt mondhatjuk a Gyergyodszentmiklos—Gyilkos-to ut |mentcn
allé Both vararol.

Az utobbi két évszdzadban szdmos intézkedés tértént az erdSk vedelm'eme, uj
novényfajtdk telepitésére. Ezt pwé:ld:azza a gyergyoészentmikldsi Csiki-kert is. Itt tizéh-
harom hektaron 185-féle fafajta nd. A természeti emlékké nyilvanitott tbe-preven-
térium terillete kész botanikus kert, alapitasatol kezdve nyitva allott a nagykdzon-
sag olott. — Osi foglalkozds a tutajozas. Ahol a foly6 vizallasa nem volt egyenletes,
gatakkal 1—2 mapig duzzasztotték, majd a zsilipek megnyitasa utdn 20—30 tuﬁa]t
is usztattak a folyo hullamai. A Kis-Besztercén, Tolgyes-Péntekpataknal ma is, ‘all
ilyen gat. A deszkamctszés a XIX. szdzad végéig a viziflrészeken tortént. (Az alss
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flrészek megjelenése Gyergyoban a XVI. szdzadra tehetb.) A viziflirészek sok
valtozatat ismerjiik. Leglsibb az alulcsapds vizkerek(i egyszerl flirész, mely a bd-
viz{l patakok mentén miikédott, fejlettebb formdja a XIX. szazad végén megjelend
korongos. Ekkor a termelés gazdasiagosabba tétele megkivanta olyan flrésztipusok
kialakitdsat, mealyek a vagtér koézelében metszik a deszkat. fgy terjednek el a ,ve-
lencei®, a ,talidan® és a turbinds flrésztipusok, amelyek a keviés vizi, de magy esési
patakok mentén is tudnak dolgozni. Ezért taldlunk a magasan fekvé helyeken is
elhagyott flrészgatakat, felhagyott arkokat, amelyek az ember atalakité tevékeémy-
ségének emlékei. 1896-ban Gyergydban 125 viziflrész mGkodott. Ma csak mutat-
vanyként mtkodik egy Vaslab Hevederben (korongos £{irész, ipari miemlékké myil-
vanitva), Remete-EszenySben a Portik csalad flirésze gatterszerlien modernizalva.

Az erdégazdalliodds és milemlékviedelem fontos érintkezési pontja a faépitészet.
Emlékeinek megévasa a miiemlékviédelem égeté kédése. Legszerencsésebb helyzetben
a székely kapuk, harangldbak, fatemplomok vannak. A lakéhdzak rohamos. pusz-
tulasédnak egyik oka az, hogy mem myujtanak kell8 kényelmet. J6 volna, ha az ¢épi-
tészeti szervek kidolgoznanak olyan utmutatdsokat, melyek lehetbvé tenmék a fa-
épiiletek esetében is a kényelmi és miemlékvédelmi szempontok Osszehangoldsat.
A csoportos faépiiletek egymashoz valé viszonya sok torténeti és méprajzi érdekes-
séget rejteget. Ezért indokolt bizonyos utcdk, falurészek védetté nyilvanitésa, pél-
daul a ditréi nemzetségi teleplilések, a gyergydszentmiklssi, t6bb csalad altal lakott
telkek vagy a zetelaki, fenyédi székely kapuk esetében. A népi ipari objektumok
minden valfajabdl méhany példany mlemilékként kezelhets. A fafeldolgozashoz kap-
csolodd szerkezetek, mihelyek faipari rendeltetést kaphatnak. A gézflirészek meg-
jelenése Gta a faipar eszkOzanyaga lémyegesen valtozott. Géptipusok, gatterek, ipar-
vasutak, drétkétélpalydk, usztaté és csUsztatd csatorndk, gyarépiiletek, munkdsszal-
lasok wvaltak elavulttd., Faiparunk fejlédésének myomon kovetése, a famunkdsok
multbeli munkafeltételeinek, életkérilményeinek szemléltetése megkivanja e szer-
kezetek, épitmények egyes példadnyaingk konzervaldsdt. Egy-egy festéi koérmyezet-
ben elhelyezked8 iparvasut, dréotkotélpalya turisztikai céllal a kitermelések befeje-
zése utam is lzemeltethetS. Gyergyészentmikldson és méas helyeken sok éplilet idézi
a marosvolgyi famunkasok harcdnak emilékiét.

A Gyergy6éi Neéprajzi Muzeumot felettes szerveink az adottsagok figyelembe-
vétetével ,az erdd néprajza® bemutatdsara szakositottak., Allandé kiallitasunkat
majus végén nyitjuk meg. A magyobb épitményeket, szerkezeteket szabadtéri rész-
legben helyezhetjiik el. Gyergydszentmiklés hatardban, a Gyilkos-t6 felé vezetd ut
mentén erre idedlis lehetéségek kinalkoznak. A varosi néptandcs mar hozzalatott
Bokénylokan egy turisztikai komplexum kiépitéséhez. Az egykori viziflirészek meg-
1évo gatja mellett lizemeltethet6k a muzedlis jellegi flrészek. A juhaszlak €s a
hozzdkapesolhats ,,esztena-vendéglé® az Aallattenyésztés, mépi taplalkozds titkaiba
‘nyujtana betekintést. A hegyes-erdfs kornyezet lehetévé tenné egy vadaskert léte-
sitését is. A berendezési koltségek a terepadottsagok kdvetkeztdben minimalisra csOk-
kentheték. A kirnyezet- és talajvédelem 1ijabb védderd6k kialakitasat kivanja. Ezek
kijelGlésekor tekintettel kell lenmi @ miemlékvédelmi szempontokra is. Szamos mu-
emlék, nevezetes hely kérnyezete igen sivar. Ilyen helyeken célszerti erddsavok te-
lepitése. A Gyergydi-medencét az elmult évszazadok alatt erddségek tarkitottak. Em-
lékiiket reliktum jellegli feny&esoportok is Orzik, példaul Alfalu hatdaraban. Ezek a
tajalakito tevékenység dokumentumaiként kezelenddk. Az erddgazdalkodas—miiem-
1ékvédelem—természetviédelem harmas feladatdra vonatkozé tudomanyos kutaté- és
népnevell tevékenység fokozdsa nagymértékben hozzdjarulhat szdmos gazdasagi,
egészségligyi €s kulturalis probléma megoldasahoz.
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A KORUNK HIREI

A vlahicai kozépiskolasok — immar hagyomanyos médon — minden tawasz-
szal ellatogatnak Kolozsvarra, és a wvarosnézés, szinhazlatogatas mellett talélkoznak
irékkal, szerkesztdséglink tagjaival is. Ezuttal Ldaszl6ffy Aladar, Veress Zoltan és
Herédi Gusztav irdnyitasdval élénk eszmecserét folytattak a modern wversrél, 'tuda-
manytirténeti kérdésekrdl, valamint Kolozsvar multjardl és jelenlegi fejlédésérdl.

-

A gyergydszentmiklosi Salamon Erné kozépiskola tanuléinak egy csoportja —
Székelyné Magyar Irén tanarnd vezetésével — sziinidei kirdnduldsa soran meglato-
gatta szerkesztséglinket. A vendégeket Konczei Adam tdjékoztatta a régi és az 1j
Korunkrol, majd révid védrosnézésre kalauzolta dket.
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