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AZ OKOLOGIA A MAI TARSADA-
LOMBAN

(Lupta de clasi, 1972, 2))

A tanulmany szerzdje — Bogdan Stu-
gren, neves biolégusunk — bevezetés-
ként az 6kolégia hatartudomany-jellegét
emeli ki. Megallapitja, hogy ez a tudo-
manyag a szociolégia €s az élettudomany
kozott helyezkedik el, és szamos gaz-
dasagi, ideolégiai és politikai vonatko-
zasa révén érinti az elkovetkezd évsza-
zadok emberiségének sorsat.

Az o6koldgia az €16 egységek (szerve-
zet, populdcid, biocOnédzis) és a kornyc-
zet viszonyat tanulmanyozza. Elsé rala-
tasban ez a meghatarozas nem jelent
problémat a szociologia, a gazdasagtan,
illetve a tarsadalmi-gazdasdgi gyakorlat
szempontjabdél. A tarsadalom azonban,
kiiloénGsen a fejlett miszaki civilizacidjn,
nem tekinthet el a bioszfératol. Az em-
ber részese mind a bioszféra, mind az
értelmével létrehozott nooszféra folyama-
tainak.

Ha nem létezne ez a bonyolult, gyak-
ran veszélyes kolesdnhatas a civilizacio
és a kornyezet kozoétt, nem merilne fel
az utdébbi, az ember jovébeni fejlédése
irant tanusitandé felelGsség problémaja
sem. Az emberi géniusz alkotta civili-
zacié csak abban az esetben maradhat
meg, ha a természeti kornyezet nem va-
lik ellenségessé vele szemben.

Stugren hangsulyozza, hogy a koézele-
d3 harmadik évezred sorsa most, a ma-
sodik évezred végén ddl el. Nehéz el-
képzelni, de tudomdasul kell venniink,
hogy a kipufogécséveken kibocsatott
szénmonoxid-mennyiség a 2100-ban £é16
nemzedékek életére is hatdst gyakorol.

A nélkiildzhetetlen feleldsség jegyében
az ©6kolégusok mar négy évtizeddel ez-
elstt bebizonyitottak, hogy az €16 termeé-
szet nem foghaté fel ndvények és allatok
kaotikus halmazaként, hanem csak olyan
strukturalt rendszerként, amelynek miQ-
kodése a termodinamika elvei, a valdszi-
nliség (probabilisztika) és az informa-
cidelmélet torvényei alapjan megy vég-
be. A benniinket kériilvevd €l6vilag di-
namikus jellegli; nem csupan a fajok
fejlédnek benne, hanem a koélesonhata-
sokb6l szarmazd strukturdk (bioctnézi-
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sok) is. Az utébbiak evoliciéja nem lat-
haté vilagosan, de ezektdl a hatasoktol
fiigg a bioszféra ,termékenysége®, az em-
berre nézve patogén szervezetek gyakori-
saga és nem utolsésorban a taj esztéti-
kaja.

A vilagegyetem sztochasztikus, ritmi-
kusan miikodd egység; a ritmus a koz-
moszt alkoté Osszes fizikai rendszerck
eleme. Ebben a sztochasztikus bioszfé-
raban barmely tényezd miikddésében be-
allé zavar elkeriilhetetlenlil zavard ha-
tast gyakorol a tobbi tényezére, €s az
egész természeti kérnyezet veszélyezte-
tését vonja maga utéan.

Az emberek, mikozben jogos erdfeszi-
téseket tettek -— életszinvonaluk eme-
lésének érdekében — a mind boségesebb
termések elérésére, erdszakot kovettek el
a természeten, mem ismerték fel a ne-
gativ feed-back folyamatot. Ez pedig nem
mas, mint az adott rendszer fejlddési le-
hetdségeinek korlatozasa, e rendszer kor-
nyezetrombold termékeinek kovetkezté-
ben. Igy idézte €l civilizécidnk példaul
a kornyezetszennyez8dést.

A természetszennyez6dés folyamataban
nem csupan a haladads érmének masik
oldalat kell latnunk, hanem egy, az em-
ber—természet viszonyara vonatkozé fel-
fogasbdl szarmazo tevékenység kovetkez-
meényét is. Joggal varhatd, hogy a mai
civilizacio magaslatdra emelkedett ember
megfeleld etikat hozzon 1étre, és ember-
ségéhez méltéan viszonyuljon mind a
jové nemzedékeihez, mind a természet-
hez. Ennek a szemléletnek és ennek a
felelGsségnek a kialakitdsiban fontos sze-
rep vdr az Okoldgidra.

MARXISTA ETIKA, KERESZTENY
ETIKA, TARSADALMI FORRADALOM

(Internationale Dialog-Zeitschrift,
1972. 2)

A tanulméany szerzdje, Heller Agnes,
eldljaroban leszégezi, hogy a marxista és
a keresztény etika viszonya vizsgalhaté
tiszta elméleti szempontbdl. Ebben az
esetben azokbdl a végsd ontoldgiai alap-
elvekb8l kell kiindulni, amelyekre ezek
az etikdak #épiilnek, abbd6l a kétségtelen
ténybdl, hogy mig az el8bbi az imma-



nenciahoz, az utébbi a transzcendenciad-
hoz kapecsolodik. Az elméleti elemzés-
nek azonban nem csupan ennek az el-
lentmondasnak a megadllapitasival kell
kezdddnie, hanem itt is kell maradnia.
Errél a pontrél ugyanis két Ut nyilik. Az
egyik 1t nem mads, mint a két ectika
idealtipusanak megfogalmazdsa, a masik
pedig a konkrét torténelmi elemzés. A
szerz6 véleménye szerint azonban az on-
tolégiai alapelvekbdl kiindulé elméleti
erdfeszités nem vezet semmilyen lénye-
ges mondanivalchoz egyik etika viszony-
latdban sem

Heller Agnes felhivja a figyelmet arra
a koriilményre, hogy a kiilénbdzb, az
ellentétes etikai rendszerekben foglalt
maximak — tudatosan wvagy Ontudatla-
nul — az egyéni értékrendszerekre ta-
maszkodnak., A tébbség spontdnul atve-
szi értékrendjét a kérnyezettdl. A kisebb-
ség viszont értékrendet valaszt maganak,
arra torekszik, hogy szerves egységgé ko-
vacsolja vilagnézetét és etikajat.

Keresztények és marxistak rendszerint
a nekik megfeleld, a maguk keresztény-
ségét, illetve marxizmusat wvdlasztjak.
Amikor Bernstein példdul Marx gazda-
sagi determinizmus-elméletét valasztot-
ta, dialektikajat viszont obskurantizmus-
nak mindsitette, forradalomelméletét pe-
dig blanquizmusként elvetette, egy konk-
rét ,itt €s most" allaspontjarél valasztott,
illetve értékelt. Vannak hivék, akik sza-
mdra az Uj Testamentum legfontosabb
tanitdsa tgy hangzik, hogy add meg a
csészarnak, ami a csdszaré, és vannak
olyanok, akik azt tartjak, hogy a krisz-
tusi tanok lényege: koénnyebb egy tevé-
nek a tli fokdan atjutnia, mint egy gaz-
dagnak a mennyek orszdgdba jutnia.

Eppen ezért Heller Agnes nem elmé-
leti sikon kivdnja tdrgyalni a ecimben
foglalt témat, hanem a praxis hirdetése-
ként. Ebben az optikdban wveti fel a
modern forradalmi marxizmus és a mo-
dern forradalmi kereszténység viszonya-
nak kérdését. Mig az elGbbi meghataro-
zédsdra nincs szilkség, az utébbi eseté-
ben ismérvként nem annyira az egy-
hazhoz, mint inkdbb a tarsadalomhoz
fliz6dd viszonyt ajanlja. Eszerint forra-
dalminak lehetne tekinteni azt a mai ke-
reszténységet, amely azonositja magat az
elnyomottakkal ¢és kizsakmanyoltakkal,
harcol — ha elkeriilhetetlen, akar az
erfszak alkalmazasaval — az uralkodd
osztalyok politikdja, vilagnézete, erkoles-
tana ellen, ¢és szOvetségesnek tekinti
mindazokat az erdket — ateistdkat, mar-
xistdkat is —, amelyek részt vesznek
ebben a harcbhan.

Heller Agnes két személyiséget emlit

az igy jellemzett irdnyzat képviseldje-
ként, Daniel Berrigant és Harvey Coxot.
Mindketten amerikaiak, allast foglaltak
a vietnami haboru ellen, és elkdtelezték
magukat a négerek, a harmadik vilag
mellett. Mig Berrigan jellegzetesen kato-
likus, Cox protestins allaspontot fejez
ki, mindketten azonban timegvéleményt
kozvetitenek.

Berrigan a katolikus egyhdzon beliil
kivanja felfogasdat és torekvéseit érvé-
nyesiteni, forradalmasitani szeretné az
egyhdzat, Cox szamara viszont lezart ligy
az egyhaz elfajulasa, éppen ezért elavult-
nak tekinti az egyhdzak forradalmasita-
sdnak kérdését,

Masként viszonyulnak a multhoz is.
Berrigan féként Pascalra €és Simone
Weilre hivatkozik, Cox a harcos ujra-
kereszteloket tekinti el6deinek. Ami eti-
kajukat illeti, kdzos naluk az az igyeke-
zet, hogy meghaladjak a kapitalizmus
erkolesi dilemmaéajat, amelyet Marx fo-
galmazott meg. Ez az egoizmus €s az
altruizmus ellentéte, az utébbi pedig —
szerintiik — az autentikus keresziény
magatartas, a részvétel az emberek, az
elnyomottak és kizsdkmanyoltak harea-
ban,

Ez a néhany szemelvény gondolabailk-
bél is jelzi — a vellik folytatott dia-
logus hasznosnak, termékenyitének igér-
kezik. A forradalmi marxistak megtalal-
hatjak az egyiittmf(ikodés utjat a keresz-
tény etika forradalmar képviselGivel.

CSENDES-OCEANI TUDOMANYOS
KONGRESSZUS

(Vesztnyik Akagyemii Nauk SZSZSZR,
1972. 1.)

A Szovjetunié6 Tudoméanyos Akadé-
midjanak kozldnyében A. V. Pejve aka-
démikus és N. A. Bogdanov, a geolégiai
tudomanyok kandidatusa részletesen be-
szamol a milt év wvégén Canberrdban
(Ausztralia) megtartott csendes-dcedni tu-
domdanyos kongresszus munkalatairdl,
amelyet a Csendes-6cedani Tudomanyos
Tarsasdag fennallasanak 50. évforduldja
alkalmaboé] hivtak dssze.

A csaknem harom hétig tartd kongresz-
szuson tobb mint 900 ausztraliai tudés,
valamint 600 vendég vett részt, 48 or-
szagbdél. A munkalatok négy tagozatban
folytak: a kodrnyezet termékenysége és a
természetvédelem a Csendes-6cean Ove-
zetében; a kirnyezet mindsége és a ter-
mészeti erbforrasokkal valé gazdélkodas
politikai, jogi és adminisztrativ kérdései;
a csendes-6ceani térség geolé6giai felépi-
tése; az ember és a csendes-Geedni tér-
ség



A szerz3k beszamolnak a szovjet tudo-
many kiildotteinek, tovabba azoknak a
kutatéknak a hozzajaruldsar6l a kong-
resszus munkalatai sikeréhez, akik a
Mengyelejev ¢s Vernadszkij nevét viseld
expedicidos hajokon hosszu évek ota ve-
geznek tudomanyos kisérleteket. L. A.
Knyazsinszkaja példaul tanulméanyaban
foglalkozott a tarsadalmi és a tudoma-
nyos-mfiszaki kérdések Osszefliggésének
az ember—természet viszonyban betdl-
tott szerepével.

A csendes-6ceani kongresszuson felol-
vasott értekezések a legvaltozatosabb te-
makkal foglalkoztak: biolégiai, gazdasagi,
szocialis, demografiai, orvostudomanyi
problémakban egyardnt jelentds tenni-
valdkra figyelmeztettek. Amint a szovjet
folydirat cikkiréi ramutatnak: a kong-
resszus egyik legfontosabb és legt&bbet
vitatott kérdése a természet és az em-
ber kapcsolata volt. Szamos résztvevd
hivta fel a figyelmet arra, hogy mig az
ember — a jelenkori tudomdanyos-mi-
szaki forradalom koérlilményei kozott —
egyre magasabb fokon tudja hasznositani
a bioszféra természetes erétartalékait,
hangsulyozottabban kell szamolni azok-
kal a természetben megmutatkozd kdros
folyamatokkal, amelyeket az ember be-
avatkozdsa hoz létre. H. Coombs, az
ausztraliai nemzeti egyetem rektora fel-
hivast intézett a kongresszus résztvevoi-
hez a természeti eréforrasokkal valo ész-
szerli gazdalkodasra, a természetvédelem
fokozasara.

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémid-
ja kozlényének cikke beszamol arrdl is,
hogy e kongresszussal cgyidében —
ugyvancsak Ausztralidban — Osszelllt az
UNESCO-nak a természeti erdéforrasok
kérdéseivel foglalkozé konzultativ tana-
csa. Az UNESCO-tanacs, amely a vilag
csaknem valamennyi orszaganak kozre-
mikodésével olyan nagyszabasu progra-
mokon dolgozik, mint Az ember és a
bioszféra €s A geoldgiai korreldcio, jol
hasznosithatja a csendes-6ceani kongresz-
szus munkalatainak legfontosabb kovet-
keztetéseit.

INTERJU-ALANY:
ADRIAN PAUNESCU

(Ramuri, 1972. 1.)

A Craiovan havonta megjelend s az
irodalmi provincializmus ellen jé irok-
kal és j6 kozleményekkel kiizdé miivels-
dési lap fészerkesztGhelyettese, Ilarie Hi-
noveanu, az olténiai tanité unokajahoz,
a bukaresti neves koltdvé és publicista-
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va, szerkeszlsvé lett Adrian Paunescu-
hoz intézett kérddsei s a kapott valaszok
meghaladjak cgy &tlag-interju érdekesse-
gét. A kérdezett ugyanis a Sub semnul
intrebdrii cim(, nagy visszhangl inter-
jukodtet szerzéje. (A 69 roman politikus-
nak, irénak, mivésznek feltett, mindig
az illetd személyhez s az alkalomhoz
gondolt 1878 kérdés s a roman kultura
utoébbi éveit megvilagitd ugyanennyi va-
lasz a Romdnia literard, illetve a Lucea-
fdarul hasabjain jelent meg; 1972 feb-
ruarjatél Paunescu kozvéleményformaléd
interjuit a kolozsvari Tribundban olvas-
hatjuk.)

Gyermekkori, iskolai emlékei kozott
id¢ézi az akkori craiovai tehetséges fiatal
szinészgardat (Silvia Popovici, Ion Ma-
rinescu, Amza Pellea, Victor Rebengiuc
és masok), akik ,megtanitottak minket
arra, hogy mi az 6rdm, mi az optimiz-
mus, eléttiink, gyerckek el6tt jatszva a
nagy Shakespeare-t, mliveinek szamtalan
halottjaval és koltészetének végtelen szo-
morusagaval. (Ezeknek a gyerekeknek az
iskolaban egy rossz, fad-optimista iro-
dalmat tanitottak.) Mi, gyerekek, nagyon
optimistak lettiink, megértve, hogy az ér-
tékek nem haltak meg, és eljon a nap
— mint ahogy el is jott —, amikor a lé-
lek és a gondolat szamara minden em-
beri elérhet6 lesz“.

P&unescu nem rejti véka ala viszo-
nyanak valtozé alakulasat a Luceafdrul
cim bukaresti hetilappal: neki koszon-
heti ir6i befutasat, aztdn szembekeriilt a
lap akkori vezetGségével, késébb, palya-
janak egy nehéz szakaszaban Stefan Ba-
nulescu meleg emberséggel fogadta, s e-
zem a munkahelyén irta a koézelmultban:
,szeretném meggy6zni kortarsaimat, hogy
lehetséges®. Ugyanilyen nyiltan sorolja
cld, hogy koltéként kinek mit kdszénhet:
az 1960-as promoécionak, Nichita Stdnes-
cunak, Ilie Constantinnak, Cezar Baltag-
nak a kamasz izlésénck rahangoldsat az
igazi koltészetre; Ion Alexandru, Marin
Sorescu, Gabriela Melinescu, Ion Gheor-
ghe évjaratanak a verseny joizének fel-
ismerését; Labisnak az aldozat megérté-
sét; Eugen Jebeleanunak, Miron Radu
Paraschivescunak, Dimitrie Stelarunak,
Geo Dumitrescunak a forradalmi kolté-
szet szépségének elfogadasat.

Adrian Paunescu maga is a harcos
kozéleti lira muveléje, ezt a fajta kolte-
szetet lényétdl elvalaszthatatlannak érzi:
+En nem vagyok kommunista a gyf{ilése-
ken, és »parton kiviilli« mindennapi éle-
temben. Nem is hiszem, hogy a gy(lések
valami valtozhatatlant jelentenek, sét
meggy6z6désem, hogy a tul sok gyllés



akadalyozta a marxizmus fejlddését.“
Hasonlé alkoté szellem, kommunista ba-
torsag hatja at interjuit is, melyeket a
k&zbmbosség elleni harc eszkézeinek te-
kint, sikeriiket pedig kortérsai dialégus-
éhségnek, demokracia-igényénck tulajdo-
nitja.

DERY TIBOR A NYUGATROL
(Jelenkor, 1972, 1))

A mal magyarorszagi irodalom leg-
jobbjait szélaltatja meoeg interjusorozata-
ban Bertha Bulesti. Az érdekes sorozat
(melyben Illyés Gyula, Wedres Sdandor,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Cseres Ti-
bor és még sokan masok valaszoltak
Gszintén életiikrdl, felfogasukrol, miiveik-
r8l az ugyancsak ismert, fiatalabb prc-
zairénak), a manapsag divatos interju-
forma vonzderejét ndéveli, hogy a punli-
cisztikai koOzvetlenségli valaszok mellett
a megkérdezettek verssel, prozaval, ta-

nulmannyal is jelen vannak az illet
lapszamban.
Déry Tibor fordulatokban bé&velkedd

palyaja kiilénésen jo alkalom a riporter-
nck a kozonséget — és a szakmabelieket
— izgatd kérdések feltételére. A ,be-
teljestiletlen tervek, vagyak, almok?“-ra a
valasz: , Altaldban elégedett ember va-
gyok, ezt értsd tigy, hogy a munkaimmal
ugyan lényegében nem vagyok megelé-
gedve, mert tul nagy a margéd az elkép-
zelt vagykép és a beteljesitett munka
kozott, de azt hiszem, tobbre nem telt
volna az er6mb6l. Az utébbi évtizedben
azonban nagyjabdél kihoztam magambdél,
amit lehetett, czért vagyok elégedett. Ami
az élet kilsé koriilményeit illeti, soha
nem gondoltam arra, hogy ilyen anyagi
biztonsdgban, mi t&bb, joélétben fogom
befejezni az életemet.* SzUl6fold, kozOs-
ség, emigracié, honvagy, az ir6é feladata
— a kérdéseknek megfelel§d nyilt vala-
szok megerdsitik véleményiikben Déry
szépirdi munkassaginak ismerdit, tiszte-
16it. Kozvetve ugyan, e kérdéskorhiz
kapesolhatd az ir6 Emlékeim a Nyugatrdl
cimfi, kozlésre elészor itt kerlilé Onélet-
rajzi multidézése is.

Koztudott, hogy Déry a Nyugatban in-
dult, kapcsolata a folyéirattal azonban
korantsem wvolt idillikus. Ime, néhany
részlet: ,,1917-ben, tehat majd tiz évvel
induldasa utan kozOlte elsé munkamat,
s 1gy tal fiatal voltam, hogysem az ala-
pitok, Ady, Babits, Mdricz, Téth Arpad,
Kosztolanyi, Ignotus stb. befogadhattak
volna mar beért s Osszemelegedett ko-
zosséglikbe, viszont tul Gregnek latszot-
tam- a kovetkezd, ugynevezett masodik

nemzedékhez, mely tiz-tizenét €évvel uta-
nam {tStte fel fejét. Hatam mogott ta-
maszok, eléttem kotelékek mnélkil, igy
keriiltem két nemzedék kézt a pad ala.
Lehet, hogy egyéb okok mellett ez a
viszonylagos magany is elbizonytalani-
totta iré tollamat.“ Egyediil T6th Arpad-
hoz flizte barati kapcsolat, az emigraci6
évei viszont megszakitottdk e kapcsola-
tot. ,De a tavolsag nemcsak bardtsigun-
kat hitotte le emlékké — igaz, dédelge-
tett emlékké -, tobhé-kevésbé elidege-
nitett az egész hazai irodalomtél; az id3
tajt ugrottam fejest a nyugati avantearde
mozgalmakba, melyeknek dorgé hullam-
verdse egy idére megsiiketitett a hazai
hangokra. Hét év utan, 1926-ban hazatér-
ve, azon vettem maga észre, hogy megint
csak emigracidba keriiltem, itthon is ide-
genként, s j6 id8be telt, mig hallasom
visszaigazult ahhoz a dallamkineshez,
melyet sziiletésemkor kaptam 6rokbe.
Hallasom s vele parban itéletem is ar-
rol, ami idehaza irodalomban torténik.*

Miuvei ekkor még baratal részérdl sem
talalnak kedvez8d vagy akar megérté fo-
gadtatasra, s6t a Nyugat nem is reagal
kéteteire, (Errél a viszonyrdl vallanak
Déry Babitshoz, illetve a szerkesztGség-
hez cimzett — a vallomashoz most csa-
tolt — levelei.) A kovetkezmény? ,,Sze-
mélyes balsorsom szoritdsdra mar-mar
bandzsitani kezdtem, csak azt vettem
észre, ami tekintetem ferde tengelyébe
esett. fgy nemesak a vildg rajza vetilt
elém gyakran torz formaban, de az iro-
dalom s benne a Nyugat képe is. Rosz-
szul mértem fel jelent8ségét, sokdig nem
tudtam, hogy olyan kaptatdéja a magvar
koézeéletnek, amilyenre ez elétte csak Pe-
tofi, Arany idejében hagott fel.

UJ ELETTUDOMANY FELE
(Science et Vie, 1971. 646.)

Az élet és az ember kd&lesdnviszonya-
nak bonyolult Osszefliggéseit tanulma-
nyoz6 franciaorszagi kutatékdzpont, az
Institut de la Vie (Elettudoményi Intézet)
tevékenységérdl, terveirsl irva, Charles
No¢l Martin érdekes Osszegezését adja az
itt folyé kutatdsok mai helyzetének és
tavlati lehetéségeinek.

A szerzb cikke elején felthivja a figyel-
met arra, hogy mai ismereteink nagy ré-
sze csupan az embert korlilvevd termé-
szetre vonatkozik, de nem ad elegendd
felvilagositast magardél az emberré! és az
ember—természet viszonyrol. Az egysé-
ges €s teljességre térekvd tudomaéanyiilo-
z6fia megalapozasa végett szitkséges len-
ne az emberrél szerzett ismeretek sza-
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mottevs bivitése. Itt elsdsorban azoknak
a sajatos torvényszerfiségeknek a felfe-
désérdl van sz6, amelyek csakis az €16
anyagra jellemzok. Az élettelen anyagtol
eltéréen az ¢él6 anyagot bizonyos dina-
mikus egyensulyi allapotok jellemzik, il-
letve hatarozzdk meg; ezekre hatva az
ember akarva-akaratlanul is az életje-
lenségek modosulasait idézheti els. E bo-
nyolult hatasmechanizmus felderitése cél-
jabdl az Osszes ,érdekelt® tudomanyok
interdiszeiplinaris Osszefogasat kell szor-
galmazni. Ebben az Osszefogasban, a
szerz véleménye szerint, egyetlen kozos
Lnyelvé, a matematika alkalmazasa ve-
zethet eredményre. Az elsé lépés egy Uj
hatartudomany, a matematikai biolégia
megalapozasa lehetne; ezt egyelére az
akadalyozza, hogy az élet komplex je-
lenségeinek modelldlasara alkalmas ma-
tematika meég maga sem sziiletett meg.
Ez azonban nem elegend§, ugyanis a fi-
zika, kémia, kibernetika €s mas tudoma-
nyok rohamos fejlédése is meélkilozhe-
tetlen.

Megérteni annyit jelent, mint megsze-
retni, és ez annyit jelent, mint megvé-
deni azt, amit megszerettiink s ami ve-
szélyben forog — irja Charles No¢l Mar-
tin, az Eletre gondolva. Ez az erkélesi
csengésli szentencia ember és kornyezet
viszonydra is vonatkoztathaté.

Az Institut de la Vie egész tevékeny-
sége azt igazolja, hogy az ember raesz-
meélt: joveje biztositdsa érdekében mar
ma fokozottabb cselekvésre van sziikség.
Ez feltételezi egyrészt az életrdl alkotott
nézetek, elméletek szembesitését, mas-
részt pedig a tudomanyos kutatas gya-
korlati eredményeinek a hasznositasat,
E kettd szintézisétdl varhatjuk az egyre
siingetébb kérdések megoldasat szolgalod
korszerit dlettudomany létrejottét.

A MUVESZI ALKOTASOK ADASVE-
TELE ANGLIABAN

(The Times, 1972. 58 363.)

A mult évben — irja Geraldine Nor-
man — a miialkotdsok adasvétele mind-
inkabb politikai kérdéssé valt. Egész
éven at heves vita folyt arrdl, hogyan
kellene és lehetne megakadalyozni a mii-
vészi értékek kivitelét Angliabdl, és mi-
lyen pénzlgyi kételezettségek harulnak
e tekintetben a kormanyra. Az €v elején
a kormany képviselGje kijelentette, hogy
nem tud hozzajarulni Velazquez Juan
de Pareja ciml festményének megvasar-
lasahoz, mire a gyQjték ugy véiték, hogy
szabad kezet nyertek minden mQvészi al-
kotas értékesitésére. Igaz, csakhamar kii-
16nbizottsag alakult a ,nemzeti kincsek“

megmentésére, de a megindult aradatot
nem tudta feltartéztatni. Néhany héttel
kés6bb Sothebynal a Dulwich College ar-
verezés ala bocsatotta Domenichinénak
A mdgusok imdddsa ciml képét, majd
egy Tizian (Acteon haldla), egy Van
Dyck (Néger tanulmdnyfej) ¢és egy
Rembrandt (Egy ember arcképe) keriilt
arverésre. A Dulwich College eljarasa
altalanos felhaborodast valtott ki, mert
a mult szézadi jotevé nem ezzel a céllal
hagyomanyozta a képet a college-ra. A
kérdés kortil tamadt vita végiil is azzal
zarult le, hogy a Skoét Nemzeti Galéria
a képet megvasarolta 100000 fontért, és
igy 'biztositoita a nemzeti érték meg-
mentését.

Tiziannak Acteon halala ciml alketa-
sat junius végén az egyik amerikai gy(j-
t6 1680000 fontért vdasarolta meg, de
mdr ugyanazon a héten tovabbadta egy
kaliforniai muzeumnak 1 763 000 fontért,
vagyis néhany nap alatt 83 000 font tiszta
nyereségre tett szert. Van Dyck miivét is
ugyanez a muzeum vasarolta meg 420 000
fontért, Rembrandt képe viszont eladat-
lan maradt.

A kozben magara €bredt angol mem-
zeti lelkiismeret igyekszik megtartani Ti-
zian miivét, és a Nemzeti Galéria erre
aldozta minden anyagi lehetdségét. Igy
is fedezetleniil maradt 231500 £fontnyi
osszeg, amelyet kozadakozasbdl tgyekez-
nek eléteremteni.

Az arak folytonos emelkedését jol
szemlélteti a kovetkczsé példa: Edward
Burne-Jones Laus Veneris cimi festmé-
nye 1957-ben 3400 fontért cserélt tulaj-

donost, a mult évben ugyanez a kép
33 000 fonteért kelt el.
Azonos tendencia érvényesil egyeb

ritkasdgok és miikincsek esetében is. Pél-
daul a The Lady Blunt néven ismert
Stradivari-heged{i junius 4-én 84 000 fon-
tért kelt el, korabbi tulajdonosa 1959-ben
minddssze 17 000 fontért vasarolta, vagyis
az ara tizenkét év alatt Otszordsére emel-
kedett. Dragulnak a miniatlirék is. A
mult évig a legnagyobb 0&sszeg, melyet
valaha is miniatlirért kifizettek, 21000
font volt. A tavaly viszont Isaac Oliver
egyik mivét 65100 fontért adtak el. Nem
maradnak le a stilbutorok sem. Egy
XVIII. szazadi, sévres-i porcelanlemezzel
berakott és ormoluval (6rélt arany, réz
és On Otvozete) diszitett iréasztal 173 250
fontért kelt el.

Riaszté méreteket 6lt6tt a miivészi al-
kotasok és ritkasagok fokozatos kivitele
az Egyesiilt Allamokba, amelynek gazdag
muzeumai valosaggal felsréfoljak az ara-
kat, s nagymértékben eléidézik a mfikin-
csekkel folytatott példatlan tzérkedést.




