" Nos, értik, akik értik”

Farkas Arpidd nem az a fajta kolts, aki ,felfedez“. Ellenkezfleg, sokakkal
kozos élményeit mondja, s megértése annyiban és addig lehetséges, amennyiben
s ameddig azonositani tudjuk sajat élményeinket, tapasztalatainkat, gondolatainkat
az ovével. Ez az Osszes tapasztalatok felelevenitését ¢€s (a hasonitas szandéka
folytan) feliilvizsgdlatat kivanja — s ilyen értelemben Farkas ,meggondolkodtat”,
»felraz®, onmagunk keresésére és megismerésére késztet. Az azonosulds kényszere
és lehetdsége teszi, hogy Farkas ,kozéleti* koltd (,megszélaltat”, ,kimond*“), s az
élmények, sot vagyak ,demokracidja“, kozossége okdn lehetne nevezni ,,népkdlto-
nek“ is — ahogyan azt tették.

A kiézos élmény térben és iddben jél meghatarozott, s mindazt, amit nem fe-
deziink fel magunkban, ahol tapasztalataink elégtelenek vagy mdsok, s nem fed-
hetik az Ovét, ezt a be nem foghatd teriiletet érezziik djnak; s ir6—olvasé viszony-
latban uj is. Az olvasé tehat felfedez.

A kolté fogalmahoz nemcsak az egyedit, de az individudlist, sGt egyre inkdbb
a kiilondst is tarsitjuk. (Régi dolog, hogy hasonlitani, azonosulni nezehebb, mint
kiilonbozni.) Farkast sem kiilon utjai és kiilonosségei teszik egyedivé, koltové, ha-
nem a maga tdgabb (nagyobb), azonositdssal be nem foghaté személyisége, mely
éppen emiatt az eszmény és az eszményi megérzése altal jelentkezik az olvaséban.
Farkas teljes magat adja a versben, s ezért egyben (akaratlanul is) példa. Ilyen
értelemben mondhaté ra, hogy ,alkataban kolt6“, s igy nyeri vissza Farkas eseté-
ben a kolté az ,eldl-jar¢“ (s6t, tobbet érzd, tudd) szerepét, lesz tehat ,,a kor
lelkiismerete”, vagyis Farkas Ugy koltd, ahogy a romantikusok dta a koltdt el-
képzel jik.

Farkas ,vildga* ha nem is sziik, de hatarolt (sdt elhatarolt), s ez is mintha
azt mutatnd, hogy bizonyos c€lnak rendeli ald a koltészetet. Ha ugyanis kozvetle-
niil sors- és kortdrsaihoz akar szdlni, csak kozos dolgaikbdl, szavaikbdl merithet,
bar ez eleve arra kényszeriti, hogy bizonyos teriiletekrsl, tin. ,koltéi szabadsagok-
rol“ lemondjon. Farkas (kO1t61) szolgalatvallalasa ezen a ponton tiszteletre mélté
— éppen koltdileg.

Farkas viszont — akéarcsak nemzedéktiarsai — sokszor haszndl toérténelmi anya-
got a versépitkezésben. Ez ndla egyfeldl a térben és id6ben elhatarolt kozos él-
mény tagitasa, masfeldl koltdi széhasznalat kérdése.

Lassuk elébb az elsot.

Altaldban a ,jelenhez szélani“ jelszéval az id6beni megfelelések keresése tu-
lajdonképpen a torténelem sziikitését (bizonyos fajta utilitarista szemléletét) je-



fenti, hiszen vagy ,régi dicsdségiink, hol késel az éji homadlyban“-szerii idézés,
vagy példadllitds, s csak annyiban érdekes és értékes minden, ami muilt, amennyi-
ben a jelen metafordja, Farkas azonban csak a torténelmi fogalmat haszndlja, s
igy ugyanazt a részleges azonosulast végzi el a torténelemmel, amit az olvasé a
Farkas-verssel: ami az anyagban tobb a most-nal, az adott vers épitkezési anyaga-
nal, az kiilon sulyt, izt, Arnyalatot ad. Ha pedig ,kozelebb menne“, ,inkdbb tiszte-
letben tartana“ a torténelmi anyagot, az azonosithatatlan rész (a versen beliil) joval
egyértelmiibb, tehdt sziikebb, ha szabad igy mondani: ,jelenidejlibb“ lenne. Ezért
nincs sziiksége ,,adalékra“, konkrét tényre, csak a fogalomra.

Madsfelol (s ebben a miértrdl is szé esik) igy is lehetne magyardzni mindezt:

Farkas olyan ironemzedékhez tartozik, mely indulasakor nemegyszer tibbre
becsiilte az etikai, ,tartasbeli“ érdemeket az esztétikaiakndl — gyakran talan 0sz-
sze is tévesztette a kettdt —, s6t az etikdt a miivészet legfébb elbiralasi kritériu-
mava emelte, Céljai igy alakitottak — s6t szentesitették — eszkozeit, szavait. Van
egy 1n. ,nemzedéki szdohasznalat“ is. Hogy a torténelmi anyagnal maradjunk (s
torténelem a jelen i), ez ebben az esetben azt jelenti, hogy bizonyos torténelmi
személyiségeket, tényeket stb. stb. csak egy bizonyos értelemben és hasonléan
értékeltek — tulajdonképpen kodoltak is —, a vers szintjén pedig ez a fogalom-
€s képrendszer hasonlésdgat okozta. Farkas esetében a kor szerencsésen tovabb ta-
gult: nemzedéktdl népig. Izy lesz egy nemzedék érdeme egyéni erényévé, ,csak
azért“, mert 0 ,,jol csinalja“.

Farkasnal a torténelem egészen mas funkciéval keriil a versbe, mint teszem
azt Laszléffy Aladarndl, aki egyfajta szimultaneitidst akar megvalésitani az id6-
ben, a torténelem tehat a modern ember teljességének é€s nem a folytonossagnak
a kérdése. Farkasndl ez is, az is. Egy bizonyos értelemben és értelmezésben hasz-
nélja a fogalmakat, ez igaz, de csak a fogalmakat haszndlja, ugy, mint barmely
mast, (Szavaink is ilyen torténelmi miiltban, folyamatban alakultak ki, s ez Far-
kas koltdi nyelvében valamiképpen mindig érzik is.)

Vagyis mindaz, ami ,volt, elmilt¥, nem(csak) példa ndla (sok tarsandl ez a
visszafelé-azonosulas, hasonitas tlinik anakronisztikusnak), még csak nem is arra
j6 esupdn, hogy mint a jéghegy stabilitdsat a viz alatti része, a torténelem is a
jelen sulyat és biztonsdgat biztositsa. De Farkasndl nem is feltétleniil teljességre
torekvés a torténelem idézése (nincs is meg benne példaul Laszléffy ,annektalés”
mohdsaga), pusztdn tagitas, sajat vilaganak fogalmi szélesitése, mintha csak azért,
hogy az olvasék (inkabb sors- és kortarsak) azonosuldsa szamara nagyobb feliilefet
biztositson. Vagyis: eszkoz. S ez a tagitas — mivel kozos fogalmakat vagy az i1d6
folyaman ,,fogalomma lett“ adatokat haszndl — az olvaséval cinkossdgban: mélyités
is. Farkas azt mondja: ,Nos, értik, akik értik.“

Meggy6z6désem, hogy Farkas valamikor, egy régebbi korban igy mendta volna:
»A nép, az istenadta nép...“ — és tessék elgondolkozni az arnyalatokon.

Egy interjujiban maga a kolt6 zaréjelbe tette egyik indulatos kiszdldsat:
igen, a nép, arrdl van szé... Van valami alapja az indulatos igazolasnak is. Mert
— hogy megint bizonyos széhasznalatra hivatkozzam -— a ,nép“ megnevezést is
sokszor a ,nagy szavak® kozé soroljuk, és keriiljiik. Valahogy taldn anakroniszti-
kusnak vagy fellengzésnek tiinik a koltordl és a népril beszélni (legfennebb el-
halt zseniknek és biztos klasszikusoknak tartjuk fenn ezeket a meghatarozasokat),
mint ahogy anakronisztikusnak tiinne taldn, ha az ,Egyenliség, Testvériség, Sza-
badsag“ jelszot irndnk egy zaszléra. Pedig most is errdl van szé. A jelszavak koz-
helyek lesznek ugyan, de bizonyos helyzetekben minden jelszé reveldcio lehet. A
helyzetet pedig Farkas teremti meg maganak.
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(Itt lesz donté tényezd a ,lirai hitel“, s ezen a ponton kell a Farkas-versek-
hez mint miialkotashoz és formahoz kozeliteni.)

S ne féljiink a kozhelyektdl, mert igazak: Farkas versei ,felraznak®, ,,ébresz-
tenek*, ,ostoroznak®, , féltenek*.
-#:  Milyen rég is nem irtuk ezt versekrdl! : : Tenl TR

AL e

Farkasnak sikeriilt sajat, Osszetéveszthetetlen koltéi nyelvet kialakitania. Er-
tékelni lehetne ennek képiségét, szigorat stb. stb.,, ami azonban véleményem sze-
rint 1ényegesebb ennél, az e koltdi nyelv zartsaga.

Nemcsak arrél van szo, hogy bizonyos kifejezéseket, szerkezeteket szinte mar
babondsan keriil, hiszen egy koltdi nyelv ereje nem székincsének nagysagatol fiige,
hanem inkabb attél, hogy mennyire sikeriil kiilén rendszerré szervezddnie; Far-
kasndl pedig éppenséggel minden a ,helyén van“, magyardn: pontos. Arrél mar
elébb széltam, hogy ndla a fogalmaknak, szavaknak torténete, sajit rendszerén
beliil szabalyai és meghatarozott tdrsitdsi lehetségei, hangulati holdudvarai
vannak.

A biivos, babonds zartsdg azonban arra indit, hogy azt higgyem, a kiilon kol-
t6i nyelv kialakitasa Farkasnal tobb, mint ennyi; az egyetlen eszkdz arra, hogy a
kolt6 mindenkori ,kiilon-levését“ — ha gy tetszik: maganyat — megalkossa. Sét,
mintha Farkas koltéi ontudata nyelvi tudat kérdése lenne. Ennek a kb6lt6i nyelv-
nek a megértése barmikor lehetséges — a koltd elérhetd, felfedezhetd tehdt —, de
biztonsagot, védelmet is ad neki (akar illuzickat), s ki is zarja 6t. Milyen masként

hangzik, ha igy figyeljiik, a , Nos, értik, akik értik.* ) .
LOES T U X

*

Az uton, a gyurddé tomegben nagy, nehéz iiveglapot visz egy ember. Mesz-
szirGl taldn nem is latszik az tiveglap, csak a goresds, 6leld, erd8lkodd mozdulat.
Szép az is.

A KkO1t0 utja is ilyen.

Ki terhet visz, mindig egyediil van. Védenie, évnia kell magat mindenkitdl,
pedig mindenki szdmara akar ablakot. Szép kin ez: torékenyen, allandd életve-
szélyben €lni az emberek kozott.

Ez jutott eszembe Farkas Arpad Jcgenyekor* cimii verseskonyvérdl, melyet las-
san legkedvesebb konyveim kozott tartok szamon.

CSIKI LASZLO

S

* Farkas Arpad: Jegenyekér. Dacia Kényvkiadd. Kolozsvar, 1971, = ~Fr - - Tliooo7oasf
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A szatmari holdutas

Panek Zoltdn minden bizonnyal egyike az elsé
szatmdriaknak, akik utazds céljabél megnézték ma-
guknak a Holdat. S ha a Holdra személyesen még
8 sem jutott el, vagyai magasabsl most masképp
latja azt, ami koriilveszi, a tdjat, az embereket,
mindannyiunk kiilén kis Szatmadrjat.

Mit csindl az ember, ha kipusztult beldle a szent
orilltség? Panck Zoltdn — ezt kevesen tudjak —
lirikusnak indult, és lila szonettekkel iiltette be a
termékeny szatmari kerteket. Baratai — a vilag
Osszes szatmdrija — Ugy képzelték, hogy a préza-
ban valé megtérése nem is olyan komoly dolog,
és Panek, elébb vagy utdébb, mégis eljut a kolté-
szet matematikajaig: a szdmok logikdjanak meg-
felelé lirai képekbdl €pit majd létrat a Hold felé.

Am 6 egyszerre csak lenyelte Hnmagat, ¢s olyan
irét allitott el6 a maradékbdl, aki a vilag targyias-
sagabol kiparolvan a szubjektumot, sajat lirai én-
jének targyi maradvanyait, szent Oriiltségének tar-
gyakka valtoztatott toredékeit rajzolta hossza le-
irdsokban. Volt benne valami lappangé szomort-
sdg; mintha ezt sugallta volna: ez is én vagyok,
ez is én vagyok, csak nem az igazi. Gyaszolta ma-
gabdl az ,Oriltet®, de férfiasan, konnyek nélkiil. A
targyak, amelycket leirt, az emberi viszonyok, ame-
lyeket dbrazolt, valamilyen bizonytalansagban szen-
vedtek: elvesztek a koOrvonalak, s minél jobban ki-
vant 1atni az ir6, annal inkdbb egybemosddott sza-
mara a vilag.

Persze az ir6t nem konnyl legy6zni, még akkor
sem, ha elszant Onirtasba kezd, és dithfsen pusz-
titja sajat alkatdt. Panek, a Holdra kacsinté Panek,
mondatszerkesztéssel védekezett 6nmaga ellen: hosz-
szu, boltivessé képzett mondatokba kényszeritette a
vildgot, mondatainak lejtésével sugallta, hogy a
végtelen vilagban milyen tehetetlen a piciny em-
berke. Am ezekbdl a mondatokbdl kiszorult az élet,
barmennyire is az életet szolgalta a téma és a szer-
kezet. A szavak rontottak le egymadst, a mondat
kedvéért. Igy nyelvileg hihetetleniil furcsa, de mégis
igen érdekes helyzet alakult ki: irodalmunk egyik
legjobb stilisztaja, akinek szinte minden mondatat
nyelvtanorakon lehetne elemezni, mondatszerkesz-
tését a szavak értékének elmosdsaval a témaval
ellentétes hangulat hordozasara kényszeritette.

Késziilt tehat a Nagy M(, a létra mar feszesen
allt, szilardan, de taldn éppen szildrdsdga miatt
sem mert tovabb haladni rajta az iré: ugy tlnt,
hogy rugalmassag nélkill, szubjektivitasdnak gyak-
ran csalékony, de mégis hajlékonnya tevd hozza-
adasa nélkill, a 1étra nem birja majd azokat, akik
felfelé haladvan majd egyszer — ha eljutnak
egyaltalan oda — a Holdon kivanjak arcukat, igazi
és halhatatlan vondasaikat megpillantani. Megallt
hat az ird, és korlilnézett.

Mit 1dt az ember, ha szemébe villan a vildg?
Nyilvan latja és tudja sajat szemének emberi ter-
heit, Ha gyenge, akkor elborzad, és abbahagyja
a nézelédést. Az erfsebbek sorsa mas: 6k latni

TEKA

VIORICA MOISUC: Diploma-
tia Romaniei si problema apa-
ririi suveranitatii si indepen-
dentei nationale in perioada
martie 1938—mai 1940, —
Igényes monogréafia a roman
diplomaciatérténet — a forra-
sok, az okmdnyok kozzététele
utdn — mostanaban alaposab-
ban megismerhetd idészakardl.
Az orszag killpolitikaja cél-
jainak, eszkozeinek, médszerei-
nek és objektiv lehet8ségeinek
atgondolt szempontok szerinti
kovetkezetes dismertetése és
elemzése soran a hatalmas in-
formaciémennyiség bizonyitéd
crejlivé halmozasanak szandé-
ka mindvégig a szakirodalom
szintjén érvényesiil a két nagy
részre tagolt miiben: A revi-
zionizmussal és a hitlerista ag-
resszivitdssal szembeni ellendl-
lds kérdése a roman diplomd-
cia taktikdjdban a mdsodik vi-
laghdboru elGestéjén; A sem-
legesség. Romdnia politikai el-
szigetelédésének folyamata és
a teriileti status quo fenntar-
tasdnak problémdja az 1939
szeptemberétdl 1940 mdjusdig
terjed6 idészakban. (Editura
Academiei Republicii Socialis-
te Romdnia, 1971.)

DAVID GYULA: Jékai. — Az
1j boritélappal megjelend kis-
monografia-sorozat elsé kote-
te. Az aleimnek megfelelGen
(Emberek, tajak, élmények Jo-
kai erdélyi tdrgyu miiveiben)
a szerz6 nem leltarozza Jékai
erdélyi vonatkozasu miveit,
hanem els@sorban azt vizsgal-
ja: mit kapott a romantikus
ir6 témaban, ihletben, mon-
danivaléban Erdélytdl; meny-
nyibemn jarult hozza az erdeé-
lyi kozos mult, a kOz0s esz-
mék megértéséhez — megérie-
téséhez. David Gyula tud ajat
hozni a korabbi Jékai-ku-
tatashoz képest. Egyrészt le-
szlkiti vizsgalédasi korét az-
zal, hogy nem tér ki kozismert
regények elemzésére, életrajzi
adatokra. Masrészt a témakor-
be tartozé6 mf0veket pontos
adatolassal helyezi bele a kor
irodalmanak aramaba és kap-
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csolja Ossze — sajat kutatasai
alapjan — a biografiai adatok
erdélyi vonatkozasaival. Meg-
ismertet Joékai wvaldsdgos er-
délyi utjaival, majd ezek ha-
tasaval tOrténelemszemlélets-
nek alakulasara. Mélyrehatéan
vizsgalja az iré humanista vi-
szonyulasat az egyiittéld nem-
zetekhez. Gazdag jegyzetanyag,
szemléletes grafikonok €s
megfelelden oOsszevalogatott
képanyag teszik teljessé a Kkis-
monografiat. (Dacia, 1971.)

JEAN PIAGET: Biologie si
cunoastere. — Intelligenciank-
nak, e ,legérdemesebb* agyte-
vékenységiinknek alapos isme-
rete nem illeszthet6 be mere-
ven egyetlen szaktudomany
rendszerébe sem: hatareset,
melynek végs6 megfogalma-
zasahoz t0bb tudomanyag ja-
rul majd hozza. Ebben az in-
terdiszciplindris  egylittm@ké-
désben azonban vitathatatlan a
pszichol6gia és a bioldgia ve-
zetd szerepe. Piaget, az elSbbi
tudomény egyik legjelentdsebb
kortars-egyénisége, konyvében
szdmba veszi a biolégia hoz-
zdjarulasat a probléma tiszta-
zasahoz, és megkisérli a koz-
vetitést a szEélsBséges 4llas-
pontok: a kornyezeti hatdsok
kizardlagos jelentSségét hang-
stlyozé és az oroklédést mint
meghatarozo tényt eldtérbe al-
lit6 felfogasok kozt. A gazdag
problematikat felileld esszé-
gyljtemény az emlitett tudo-
manyagak mfiveldin kiviil a
filozéfusok, matematikusok,
kiildnféle szakképesitésii peda-
goégusok ‘szamdra is hasznos,
gondolatébresztd  megallapita-
sokat rejt magdban. (Dacia,
1971.)

BALOGH EDGAR: Intelmek.
— Istvan kirdly Intelmeitol
Kolesey Parainesiséig s az
Ujabb — ha mffajilag nem is
ilyen vegytiszta — példakig a
magyar irodalomnak ugyan-
csak megvannak e téren a
maga klasszikus hagyomanyai,
amelyekre Balogh Edgar hi-
vatkozik is. Mégsem nevezhet-
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akarnak. S irénk is latni akar: 1j kotete* a latvany
befogaddsan tul a latvany paneki latdsdnak bi-
zonysaga. ,Ilyenek vagyunk®, mert ,ilyeneknek la-
tom magunkat® — sugallja olvaséinak &, aki sajat
épitményének recsegésébdl jott ra az emberi zajok
természetére: a M mindig kudarc, a M eltemeti
az embereket, ugyanis véglegessé teszi Gket. Inkabb
a kudarcot kell vallalni, a vereségekbdl épiilé szép
és kegyetlen emberi sorsokat.

A kudarcot 6nmaguknak bevallé emberek — va-
gyis nem éppen szokvanyos emberek — Panek hé-
sei. Mindenben szokvanyosak killonben: az atlagbél
sem hivatalukkal, sem szellemiikkel, még csak
kiilonods testi szépségiikkel sem emelkednek ki.
Olyanok, amilyenek az emberek. Vigyaik nemki-
16nben. A kamaszkor elteltével mar nem almodoz-
nak, nem gydnyorkédnek 6nmagukban felndtten,
és nemn mélaznak az elmuldsrdl az Oregség kiiszo-
bén. Nem ,igazi® hésok, de mivel van benniik va-
lamilyen hajlam az 8szinte Onvizsgilatra, mégsem
atlagemberek.

Hajlamosak egyfajta bels§ monolégra, de ezt nem
viszik tulzasba: nincs idejitk ra. Tarsadalmi lény-
ként nyakig iilnek a munkaban, a cselekvések ered-
ményeit — vagy eredménytelenségét — ujabb cse-
lekvéseken mérik. Még a killénben sziikségszer( ku-
darc sam meérce itt, hiszen élni kell, s aki él, annak
t5bbnyire vallalnia kell; az életet kell vallalnia.

Ezért ezek az emberek nem vonnak le végletes
kovetkeztetéseket: Onvizsgdlatuk nem idézi fel a
szakitdasok megaldzé mamorat. Kevéssé valészinf,
hogy titkon, az éjszakdk tisztasdgdban a Bastille
felé rohannanak, vagy sz6székrdl hirdetnék az
emberség igéjét. Kimulott belbliik az altaldnossag
szféraja, mint ahogy kimultak 6k is ebbdl a szfé-
rabdl. Nem szenvednek jobban, mint masok, nem
oriilnek jobban, mint masok, pontosan olyanok,
mint masok.

Mit tesz a magdnember, ha tdrsadalmisdgdt el-
veszti? Panek hései egyszer(i, emberi gesztusokkal
tiltakoznak; hiviak a tobbi embert. Ett6l még nem
lesznek tul sajat kis tudathasaddsukon, de leg-
alabb képesek lesznek azt elviselni. Hivjak az em-
bereket, beszélgetnek wveliik, latjdk bennlik azt,
ami olyan mélyen Osszekapcsolja mindannyiukat:
Szervusztok, utdnam jov8k. En mar mindenkit le-
tegezhetek* — mondja emlékiratdban az elsékbny-
ves ird (Haldlom esetén felbontandd), pedig tudja,
hogy nincs hatalma az emberek £616tt, maga 16-
16tt sines, és Altalaban senki sem sziiletett arra,
hogy hatalma legyen, wvagy elviselje a hatalmat.

Hivia hat a t6bbi embert, &m csak szolidarita-
sukban bizhat, emberi egyiittérzésitkben: ,, Az ember
nem azért sziiletett, hogy a madsikat cserbenhagyija.
De azért sem, hogy a torkat elvagjak, ha ebben
a megismételhetetlen életében véletleniil hamisan
fiityil valamit® (A Toselli szerendd). Mire sziiletett
akkor az ember; mi végre is vagyunk a vilagon?
Erre a kérdésre csak a szolidaritasban kereshetiink
valaszt: a filozofiai traktatusokban is ott lobog a

* Panek Zoltan: Hitzszemet fogok viselni. Dacia Konyv-

kiadé. Kolozsvar, 1971.



szolidaritds melege, hogyne élne a keresés vagya
Panek hdseiben, akik oly keveset tudnak az elvont
dolgokrdl, és mindennapi kenyeriikben taldljdk éle-
tiikk értelmét? A kenyérben: abban, ami a kozOs-
ségi élmény vagyanak, a szolidaritdsnak mindenki
szamara érthetd szimbdluma. Kenyérre szilettliink:
jogunk van Snmagunkra és a tbbi emberre is.

Még a szexualitasban aldmeriild ember is ki akar
térni a maganember sz#érdjabél. A Levéltitok cimfii
novella postashése blindsségének kulesa nem is
annyira az emberek levelének felnyitdsa, mint in-
kabb az a tisztatalansdg, amely a postasbdl, az em-
berek konyhatitkainak ismersjébdl csupan szeret-
kezésre alkalmas lényt formadlt. Ez az irdas — gy
tlinik — Panek kotetének egyik kulesdarabja: ha
a kiskozOsség szeretetszférajabol kiszakad, ha ma-
ganemberi vonatkozasaiban végleg elmeril, akkor
a paneki hés azt vesziti el, ami kiilonben egyik, ha
nem éppen egyetlen meghatarozd vondasa: lehets-
ségét a szolidaritasra.

Nem lehet biintetlenii] leélni az életet, ha az evés
és szeretkezés valik meghatdrozo emberi vondsunk-
ka: tenni kell valamit, ami egyéni arcot koélcs6nodz
a biolégidban aldmeriil6knek; tenni kell valamit,
ami mélté a szolidaritasra. ,,Most mar sietett — irja
a Villamosszékben —, nehogy valamiért meggon-
dolja magat. Miel6tt azonban kilépett volna a ka-
pun, a kilines utdn nyulé keze beleakadt a posta-
ladaba. Valaki nyitva felejtette badogfedelét —
gyongéd mozdulattal lezarta.“

Panek hései, szemérmesen ugyan, de mélyen sé6-
varognak a szeretet utdn. Ez meghatarozza gondol-
koddsuk médjat és gyakran cselekvéseiket is. Jogok
és kotelességek a szeretet méreéjén mérettetnek
meg: hijaval talaltatik mindaz, ami az emberség-
nek ezt a menedékét sértené. Egy lgyész igy filo-
zofal — persze ez is belsé monolég — A térténelem
bakancsai cim{i novelldban: ,Nem hibaimhoz ra-
gaszkodom, hanem ahhoz, hogy hibakat k&vethes-
sek el.* Senkinek sines joga bantani benniinket,
ahogy e¢rre nekiink sines jogunk, nines jogunk en-
gedményt tenni az emberség rovasara: ,Nem az
ellentétek fesziilését, nem a harcot, hanem a kol-
csbnds engedmények aran, a kolesonts engedmé-
nyek talajdn kier8szakolt harméniat nehezebb el-
viselni.“

Kitérs. Panck koltéi vildga egyre jobban kapcso-
16dik az atlagemberi magatartas mogott rejtezd lel-
ki igényekhez. Valosaggal beférkszik hdseinek lelki
mechanizmusaiba, hogy kozelrd! figyelhesse reak-
cidikat. Mifajuk szerint irasai ezért nem klasszi-
kusan tisztak, mint ahogy a lelki rezdiilések az
cxcitdcié és az inhibicié pdlusai kzétt folyamatok
is; idGben lejatsz6d6, megszakadd és Ujrakezdddé
folyamatok. A novella és az elbeszélés az ir6 mf-
faja, am gyakran a kettd egylittesen.

F6 ir6i eszkoze, amint t6bbszér is emlitettiik mar,
a bels6 monoldg, amelynek technikaja az asszo-
ciacié. Panek asszocidcidi, szemben e technika leg-
tobb- alkalmazéjaval, nem az idGtlenné tevés modja,
hanem a jelenlét megidézése. Ime egy példa:
»Konnyl ruhaban megyek, de mem fiires szivvel
kozeledem. Lathatod a kedvemrdl. Csondes a ked-
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jik a kényvet egyértelm@ien e
sor legujabb tagjanak, hiszen
a szerz$ ,betdjolé“-janak mar
els6 mondataban  kijelenti:
»Vitairatnak szantam ezt a
kis kdnyvet olyan helyzetben,
amikor nagyon maganyosnak
éreztem magamat az értelmi-
ség koreiben.* Noha minden
gondolataval a fiatalokhoz,
fiaithoz® szél, ,,atyai 6vatossag-
gal“ intve &ket helyes eliga-
zodasra a mai élet bonyolult
problémaiban, ellentmondéasai-
ban, hatarhelyzeteiben, wvals-
ban inkabb publicisztikai Gsz-
szefoglalasat kapjuk Balogh
Edgar utébbi évekbeli polé-
midinak. Feltlinnek ugyan e
kényvben is ifjukori harcai-
nak szép emlékei, melyek a
Hét préba Sarléra-emlékezésé-
nek gondolati-irodalomtérténe-
ti sulyt adtak, elftérbe azon-
ban a hatvanas évek szer-
kesztdjének,  publicistdjanak
élményed, vivoddsai, reményei,
elégedetlenségei, feloldas-ki-
sérletei ker{ilnek. Ha nem is
miifaji remeklésként, de egy
¢letszakasz jellemzdjeként az
Intelmek szintén dokumen-
tumnak tekintheté Balogh Ed-

gér irodalomtérténetileg mé-
rendd palyajan. (Kriterion,
1972.)

Modern fizikai kisenciklopédia.
— A kOnyv szerzdinek sikeriilt
a fizika eddigi eredményeit oly
tomoéren  Osszefoglalniuk és
rendszereznilik, hogy hozzase-
gitik az olvasét egy egységes
és korszerli fizikal szemlélet-
mod  kialakulasahoz. Nemecesak
pusztdn részismeretek halma-
24t kozlik, hanem elsGsorban
a fizikat egységesits elvek is-
mertetésére  t6rekszenek, a
részletkérdésekkel ezeket il-
lusztraljdk. Sok olyan prob-
lémakort megismerhetiink,
amellyel a népszer(isitd iroda-
lomban eddig nem taldlkoz-
tunk. A mi elsd része a fizika
elvi alapjainak, a masodik
rész pedig az anyagszerkezet-
r8l szerzett eddigi ismeretek-
nek atfogd szintézise. A tobb
mint harminc lapnyi targy-
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mutaté nagy segitséget nyujt
az érdekelt olvasék gyors el-
igazitasaban. (Gondolat, 1971.)

Az §si magyar hitvilag. — A
magyar néprajz klasszikusai
eimi sorozat elsd kdnyve a
magyar néprajztudomany né-
hany jeles utioréjének tanul-
manyat tartalmazza, melyek
kozponti téméaja a régi magya-
rok hitvilaga, de a szerzdk
figyelme ezenkivill a népi kul-
tura legkiilonbozdbb kérdeései-
re kiterjed. Tédjékoztat a tudo-
manyag sziiletésér6l, a mod-
szerek Kkikristalyosodasardl, a
mult szazad végéig keletkezett,
szamottevébb elméletekrdl. A
Didszegi Vilmos szerkesztette
kotetben talalkozunk a XVIIL
és a XIX. szazadi kiemelkedd
néprajzkutaték nevével, mint
Cornides Daéniel, Horvath Ja-
nos, Kallay Ferenc, Ipolyi Ar-
nold, Csengery Antal, Kal-
many Lajos, Kandra Kabos.
Néprajzi vonatkozasuk mellett
a tanulmanyok képet adnak a
kor altalanos tudomanyos
szinvonalarol, s igy ebben a
vonatkozasban is érdekes do-
kumentumoknak tekinthetdk.
(Gondolat, 1971.)

ANA BLANDIANA: Homok-
6ra. — A kortars roman kol-
tészet egyik nagyon tehetséges,
érzékeny, finom tollu liriku-
sa Ana Blandiana. Most meg-
jelent verseivel — 6tven vers,
Hervay Gizella igényes fordi-
tasaban — még gazdagabba,
arnyaltabba valik a réla alko-
tott képlink. A kdlt6 megpro-
balja megteremteni — hitével,
szavaival — azt a kozérzetet,
amelyben a létezés csodaja ki~
virul benniink. ,Csupan* a
megszokottsag ellen szdl, ,csu-
pan® visszaforditja-szembeal-
litja kimondott és tavolodo
szavainkat, hogy esetleg val-
toztassunk rajtuk, tegyilik Gket
szebbé, melegebbé, ¢élGbbé,
hogy &sszhangba keriiljenek
tetteinkkel, Onmagunkkal. A
kolté mindenki életéért fele-
13s, ez Blandiana ko6l1t6i hitval-
lasa. Oszintén és véglegesen.
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vem, minden kedvem a tekintetembe szaladt Ossze,
kutatd lézersugarra, kikeresni azt a szeletet a ko-
riildleld tajbél, amelyet én még nem OGleltem eléggé
magamhoz. Bal fiilem moégeé tliztem a napot, észak-
nak hizok, mint a visszatéré madarak. Fiilem
mogé tliztem a napot, mint valami vidam naprafor-
géviragot. Most csak az enyém, én viszem magam-
mal, égeti a vallam — de ennyi szenvedést el kell
viselnie annak, aki vilagitani akar; 6nmaganak €s
el a hegyekig, mindenkinek, akiket most nem is la-
tok" (Zdpor mégott hegyek).

A képzettarsitds egyértelmlien a jelen idé abra-
zolasat szolgalja, ebben van minden erdssége, de
ebben van problematikussaga is. Kénytelen ugyanis
kiviilr6l vinni valamit a dolgokba, ¢s ezt a dolgok
nem mindig viselik el. Persze, a pszichikai folya-
matok lazasaga latszélagos; abrazoldsuk sem ma-
radhat torvényektél mentes. E t6rviény szuverén
ura az ir6é: kérdés, hogy az, amit abrazol, képes-e
a torvény szerint élni. Valészin(tlen, hogy Panck
hései alkalmasak volndnak valamilyen szigorubb
lelki parancsnak engedelmeskedni. Sajatsaguk
ugyanis a lazasdag €s a tehetetlen vagy, hogy on-
'maguk félé emelkedjenek.

Mit tegyen az ird, ha fél a szeretet hazugsdgaitol?
, Panek Uur* megnézte maganak a Holdat, azutan
koriltekintett: meglatta most azt is, amit eddig
nem tudott. Felrakta hiuzszemeit, mint a wvalaha-
volt urak a monoklijukat, és ¢szrevette, hogy az
emberek mar mindannyian a Hold felé kacsingat-
nak. De sokan nagyon szégyellik. Most ,,Panek ur*
levetette a hiuzszemeket, és egyszeri monoklit ra-
kott fel, ahogy ¢z a mai proletarokhoz illik. Furcsa
dolgot latott: emberek, akik azelétt — sajat hitz-
szemeivel latta!l — holdutasnak készilédiek, egy-
szerlten csak holdkdrosok; ,Panck ur® elszégyellte
magat: tul sok szeretetet csurgatott hdseibe, bossziit
all tehat magan, onmagahoz meélté bossziut: grotesz-
ket ir Onmagarol, héseirdl, mindmegannyi holdba-
tekintérél  (Jovendomondo mnovelldk, Csillagpor,
Reggeli torna stb.).

Igy szilletnek meg a lila szonettek hajdani me-
legagyaban azok a gyonyorQ fej kdaposztak, ame-
lyekre minden szatmari ember biiszke lehet. Ahogy
biiszk€ék ra azok az ebek is, akiket Paskdndi sza-
baditott gyermekkorunk viragzé kertjeire.

Bretter Gyorgy
A vilag nyelvei
egy XVIIL szazadi miben

A XVI. szazadbam, a kényvnyomtatas elterjedé-
sének idején kezdett nagyobb érdeklddés mutathkor-
ni a vilag myelvei irant. A kényvnyomtatas lehe-
tvé tette a latin mellett @ nemzeti nyelvi mun-
kak elterjedését, sliribbé valt a memzetkOzi érint-
kezés, az egyetemeken tanulé didksag egymas nyel-
vét is meg akarta tanulni, és a felfedezésekkel j



vildgok, Uj népek élete nyilt meg a tudomanyos
érdeklddés szamara. A nyelvtanulds szorosan Osz-
szekapesolddott a gyakorlati élet feladataival, amint
azt mar Apdczai Csere Janos hangsulyozta. A kii-
16nb6zd nyelvek bemutatasdra és Gsszehasonlitasara
szamos tud6s a Miatyank szOvegét tartotta a leg-
alkalmasabbnak. ‘A XVI. szdzad kivalé tuddsa,
Conrad Gessner Mithridates, sive de differentias lin-
guarum .., quae hodie apud diversas nationes in
toto orbe terrarum in wusu sunt (Tiguri, 1555) cimi
tanulmanyaban mar 22 nyelven koézolte a Miatyan-
kot, ¢s emellett megkisérelte a kiillonbozé nyelvek
szavainak az Osszehasonlitasat is. A kor tuddsaira
még az egyctemes érdekldodés jellemzd, maga Gess-
ner (1516—1565) elsGsorban mint botanikus és zoo-
lagus ismeretes, de nyelvészeti és bibliografiai ta-
nulmanyokat is végzett.

Gessner idejében jelent meg Calepinus hires tobb-
nyelvli szotdra, amelynek kiiléndsen a baseli és
lyoni kiadasa (1585) €rdekel minket, mert a tiz
nyelv kozott a magyar nyelv is szerepel benne.
Ezek a szotarak megkénnyitették a nyelvtanulast,
és alkalmat adtak a nyelvek Osszehasonlitasara is.
Gessner utan Hieronymus Megiserus mintegy negy-
ven nyelv szavait gy(jtdtte Ossze soknyelvl széta-
raban (Thesaurus polyglottus. Francoforti ad Moc-
mum, 1603), Georg Pistorius negyven (Olmiitz, 1621),
Jean Gramaye (1589—1635) belga torténész pedig
szaz, Miatyank-szoveget gy(jtott Ossze ¢s adott ki.
Mindezeknél jelentGsebb azonban John Chamber-
layne angol torténész (1666—1724) Londonban 1700-
ban megjelent munkdja, €z ugyanis szazétvenkét
nyelven kozolte a Miatyank szovegét az eredeti
irdssal és a nyelvek eredetére vonatkozd tanul-
mannyal egyitt (Oratio dominica in diversas om-
nium fere gentium linguas — 152 — versa cum diss.
de linguarum origine).

Az ilyen jellegl miivek arra késztették a nyel-
vészeket, hogy a nyelvek eredetével eés Osszehason-
litdsdval is foglalkozzanak. Kulénbbz6 kédos elme-
letek szlilettok meg a nyelvek kozos héber eredete-
rél, szétvalasarsl, a nyelvek tovabbi alakulasardl
és rokonsagarol. A nyelvek bibliai credete mellett
a XVII. szazadban feltlinik a romai eredetre vald
hivatkozas is. Ennek bizonyitdsdra szintén felhasz-
ndltdk a Miatyank szovegét. Igy példaul Ion Muslea
Un Tatdl nostru necunoscut cimQi tanulmanyanak
tanusaga szerint (Dacoromania, Cluj, 1927) egy
XVIII. szdzadi német munkaban (Christophor
Hartknoch: Alt- und Neues Preussen oder Preussi-
scher Historien... lLeipzig, 1694) egy cgészen kii-
16nés elméletre bukkant. Hartknoch a poroszok ré-
mai eredetének elméletét hirdette, szerinte ugyanis
a poroszok Valachian keresztill jutottak Poroszor-
szagba. Hogy a valach myelv alapjaban latin jel-
legli, erve példanak bemutatta a roméan Miatydnkot.
Muslea megallapitdsa szerint az itt k6zolt Miatyank-
nak (Tatul nostre, csine gyesch in csere...) erdélyi
eredetll a helyesirdsa, de hogy ki irta le, nem tud-
juk. Hozzatehetjik még azt is, hogy ezen a szdve-
gen erdsen latszik a magyar helyesiras hatédsa. Ion
Muslea szerint a roman Miatyank szévege 1684-ben
kertlt be egy olyan kilfoldi munkaba, amely a
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— E mélyrél fakadé ember-
ségbfl, koltéi vildga szigoru
rendjébdl egy nagyon rokon-
szenves alkoté mivészi gaz-
dagsdaga tarul elénk. (Krite-
rion, 1971.)

ANEMONE LATZINA: Was
man heute so dichten kann, —
A Bukarestben €16 fiatal kol-
t6né clsé kotetérél megjele-
nése utdn azonnal elismerd
hangon irt a kritika. A Neue
Literatur és mads hazai német
ujsagokban elszértan napvila-
got latott versek igy Ossze-
gyljtve hatarozott arcélG kol-
t6t mutatnak be: f6 erénye a
vilagot lirai fokuszba tomorité
szintetikus latas (Traurigsein,
Paul Celan — eine Biogra-
phie) és a maisagot tikrozd,
kozvetlen-egyszerli eldadasmod
(Es tut gut, Am Morgen,
Schlussfolgerung). A romaniai
magyar kdlték forditojakent is
ismert Anemone Latzina kote-
tének egyes darabjait a ma-
gyar verskedvel6k hazai lap-
jainkban olvashattdk az utob-
bi években. (Dacia, 1971.)

ANTOINE DE SAINT-EXU-
PERY: A kis herceg. — Isme¢t
az 1tdit6, nosztalgias Kis her-
ceg, kedves ismerdsink, aki-
vel mindig szivesen talalko-
zunk, valahanyszor kényszer-
leszallast kell végezniink vala-
mely sivatagba. Jézan és fan-
tasztikus Kis herceglink filo-
z6fiajat 1jabban ugyan lebe-
csulik, mert minduntalan 0sz-
szetévesztik az elefantot nyelt
onidskigyst egy katappal. Elsd
bolygékozi utazénk, a Kis her-
ceg bizony nem téveszt Ossze
semmit semmivel, mert nin-
csenek elgitéletei, s ez nem
csekélység manapsdg, amikor
cgyre tébb dolgot kell megje-
gyezniink és megkiilonboztet-
niink, hogy eligazodhassunk a
vilagban. (Kriterion, 1971.)

GUY DE MAUPASSANT: Az
ember szive. — Utols6, kevés-
sé ismert regényében az iro
kora tarsadalmémak Ilegfelsd
rétegébd]l emeli ki hdseit. Fér-
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fi ¢s né — egyik sem ismeri
a munkaban kiteljesedett, kiiz-
delmes élet 6romeit. A tehet-
séges, de az alkotasban fél-
sikerekkel megalkuvé férfi a
<zcrelemben sem képes kivivni
a boldogsdgot; beletorsdik,
hogy az emberi sziv vagyainak
beteljesiilése mindig korlatok-
ba Utk6zik. A felszines tarsa-
sagi szerepeit egyre komolyab-
ban jatsz6 asszony pedig visz-
szariad a szilard emberi érté-
kckre alapozott szerelemtdl,
amely megfosztand kéz6nségé-
t61: a hédoléktsl. Felemas kap-
csolatukbdl, a férfi egyoldaly,
meddé vivodasaibél sejlik fel
a kor emberének elmaganyo-
sodasa. (Szépirodalmi Kényv-
kiadé, 1971.)

ANDRE GIDE: Rosszul lancolt
Prométheusz. — A szaz éve
sziletett ir6 maradandé mi-
veinek egyikét kapja kézhez
— magyarul cl8szor — a Téka-
sorozat olvasdja. A szadmta-
lan  valtozatot, értelmezést
megélt és tulélt mitosz ezut-
tal parodisztikus mezben, de
.nem a legendat és a hést, mint
inkabb a polgari vilag érték-
rendszerét karikirozé formé-
ban sziiletik ujja. Prométhe-
usz talalkozdasa az action gra-
tuite-tel, az oncélu cselckedet-
tel, olyan dtlete Gide-nek,
amely az abszurdok egyik ¢16-
futdraként sem tagadtatja meg
vele a klasszikus hagyomany-
b6l korszer(sitett etikai di-
lemmat: az embernek kell az
figyet szolgdlnia, avagy az Ugy-
nck az embert. Gide ember-
parti. {Kriterion, 1971.)

NEMETH G. BELA: Tiirel-
metlen és késlekedd félszazad.
— Bar ecredetileg a magyar
irodalmat kevésbé ismerd kiil-
foldi olvasé szamara késziilt,
a kiadé vallalkozasat igazolja,
liogy ebbél a kbnyvbsl a ma-
gvar olvasé is sokat okulhat.
Nemesak azért, mert hézagp6t-
16 munka a kor irodalmi éle-
ténck marxista elemz2se szem-
pontjabsl, de azért is, meort
rendszerezésében és  értékelé-
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romédn nyelv eredetével foglalkozott, és alapja le-
hetett a kés6bbi Osszehasonlitdsoknak.

A nagyenyedi Bethlen Koényvtarnak egy kevéssé
ismert, érdekes kényve mddositja ezt a feltevést.
Ennek a 8° alaku, Lipesében 1748-ban kiadott mun-
kanak a roviditett cime a kdvetkezd: Orientalisch-
und Occidentalischer Sprachmeister, welcher nicht
allein hundert Alphabete nebst threr Aussprache. ..
sondern auch das Gebet des Herrn in 200 Sprachen
und Mund-Arten mit dererselben Characteren und
Lesung mittheilet. Mintegy két évszazad alatt 22-rél
csaknem 200-ra névekedett a tobbé-kevésbé ismert
nyelvek szama. Meg kell azonban jegyeznilink, hogy
a kényv szerkesztGje, Johann Friedrich Fritz lipcsei
tuddés egy-egy nyelvnek kiillonb6zé korokbé! eredds
szovegeit €s a dialektusok Miatyankjait is felvette
kdnyvébe. A legnagyobb részt igy is az eurédpai
nyelvek képviselik; a kimnyv ezekné] jéval kevesebb
mas — 47 azsiai, 10 afrikai és 8 amerikai — nyelvet
mutat be.

Ez a nyomdaszati kiilénlegességnek szamité mun-
ka szamos kelet-dzsiai nyelvnek kiilén lapokra
nyomtatott abécéjével lepte meg a tudomanyos vi-
lagot. Amint a munka elészavabdl kitlinik, J. F.
Fritz felhaszndlta Benjamin Schultze kirdlyi dan
missziondriusnak a tatdrok kozowt és Kelet-India-
ban végzett nyelvi tanulmanyait és Miatyank-gy(ij-
teményét, tovabba szamos eurdpai tudos, kéztitk
Chamberlayne, Megiserus és John Wilkins hasonlé
jellegli munkait. Ezeken kivill ismeretes Leibniznek
az a torekvése, hogy az Osszes nyelvek Miatyankjait
Osszegyljtse, és ezt a gylijteményt a nyelvek &ssze-
hasonlitdsara felhasznalja. Tervének Péter cart is
igyekezett megnyerni: azt inditvanyozta, hogy for-
ditsdk & birodalmdaban beszélt szamos myelvre a
tizparancsolatot, a Miatyankot €s a Hiszekegyet. A
nyelvek moegismerésével — gondolta — megismerik
azoknak a memzeteknek az eredetét, melyek ,szity-
tya foldrdl koltoztek mas orszagokba“., A myelvek
¢s a nemzetek kézos credetének gondolataval egyiitt
felmeriilt a nyelvek testvériségének gondolata.

A nyelvek eredete foglalkoztatta Schultzét is, aki
a konyv ajanlasat irta, és J. F. Fritzet, aki els-
szavaban nemesak a nyelvek keletkezésével, hanem
rokonsagaval is foglalkozott. Elméletében felhasz-
nalta a svéd Strahlemberg Das Nord- und Ostliche
Theil von Europa und Asia (Stockholm, 1730) cim(
munkajat is. Mint Zsirai Miklés irja (Finnugor ro-
konsdgunk. Budapest, 1937. 483.), Strahlenberg
~nemcesik a finnugor nyelvek szorosabb egységét
allapitotta meg, hanem az Un. ural-altaji nyelv-
csoport keretezd és belsd elrendez8 imunkajat is
meginditotta®,

De Fritz tovabb ment ndla: az azsiai, afrikai és
amerikai nyelvekre is kiterjedt a figyelme, és ha-
talmas nyelvi anyagot gyQjtott Gssze. Miutan kifej-
tette, hogy a babiloni torony épitésckor a nyelvek
megzavarodtak, és a népvandorldssal is tj nyelvek
keletkeztek, ezeket véglil igy osztotta fel: Eurdpa-
ban négy fényelv van: a gordg, a latin, a német
¢s a szlav. Ezekbs] szdrmazik a tobbi eurdpai nyelv.
Azsidban a kovetkez8 nyolc fényelvet kiilonbéztette
meg: arab, Orinény, tatar, kinai, hindosztéani, tamil



vagy malabdr és a szingdli vagy malaji nyelv. Az
afrikai nyelveket a kovetkezd nyelvesaladokba osz-
totta: ,shilhi* vagy ,tamazeght“* néger vagy gui-
neai, az abesszin és a hottentotta., Az amerikai
nyelvek osztdlyozdsaban még inkabb meglatszik
a kezdet keresgélése, itt ugyanis minden napi ja-
rasra egy Uj nép €s egy uUj nyelv tlinik fel. Ezeket
ekkor csak teriiletileg tudtdk felosztani.

Fritz jol ismerte az elétte élt utazéknak, nyel-
vészeknek és torténészeknek a munkait. A leggyak-
rabban Chamberlayne emlitett munkajat hasznalta
fel, de azt lényegesen kiegészitette, az anyagot rend-
szerezte, és Osszehasonlitdsokat is végzett. Kényve
két részbdl all. Az elsé részben mintegy szdz nyelv-
nek az abécéjét ismerteti a kiejtés magyardzatival
f‘g_yi_.?ft, a masodikban pedig kétszdaz Miatydankot

6zol.

Az elsd rész minket a magyar abécé és kiejtés
magyarazata miatt érdekel kozelebbrdl. Ebben a
részben Szenczi Molnar Albert nyelvtanat hasznalta
fel. Ezt kioveti egy Osszehasonlité tablazat, amelyet
Strahlenbergtél vett at, és Zsirai munkdja utjan
valt nalunk ismertté. Itt Osszehasonlitotta a székely,
a finn, a vogul, a mordvin, a cseremisz, a ziirjén
vagy komi, a votjak és osztjdk nyelv szamneveit.
Ha tehat Strahlenberg munkdjat a XVIII, szdzad
végén meg nem sokan ismerték ndalunk, feltehetd,
hogy valamivel késébb, az Orientalisch- und Occi-
dentalischer Sprachmeister utjan hozzajutottak sza-
munkra is fontos eredményeihez. Egy masik, ugyan-
csak nagyenyedi példany tulajdonosa grof Miko
Imre volt, az 6 ajandékaképpen keriilt a kollégium
kényvtaraba,

Ezen a mar ismert oOsszehasonlitdson kiviil a
munka masik érdekessége a masodik részben koézdlt
Miatyank-szivegek. Ezek koz6tt harom romdn, egy
szasz €s egy magyar szoveget talalunk. A roman
Miatyank-szovegek utidn Fritz forrasként hivatko-
zik Chamberlayne, Megiserus és Wilkins munkdira.
Chamberlayne munkdja, amint azt az el6z0kben
sikeriilt megallapitanunk, 1700-ban jelent meg, Me-
giserusnak csak a tobbnyelvli szétarat ismerjitk
(1603), de ugyancsak 1603-ban jelent meg Specimen
cimfi munkdaja; ebben idegen szivegeket is kozolt,
John Wilkins (1614—1672) angol tudés, chesteri piis-
pok pedig a filozofiai myelvrdl sz6lo értekezésében
Essay Towards a Real Character and a Philosophi-
cal Language. London, 1668) kozblt ilyen jellegii
szivegeket.

Megallapithatjuk tehat, hogy a roméan Miatyank
szivege angol, valamint német nyelvészek és tor-
ténészek munkai révén — Ion Musglea feltételezésé-
vel ellentétben — maér 1603-ban és 1668-ban beke-
riilt az eurépai tudoményos irodalomba, majd 1700-
ban is, és 1748-ban egy lipcsei kiadvanyba, amely
a nyelvek ecredetével és dsszehasonlitdsaval is fog-
lalkozik. Azt azonban nem tudhatjuk, hogy az em-
1iti:t munkdkba hogyan keriiltek a roman szove-
ge

Az itt kovetkezé Miatyank-széveget Fritz mun-
kédja Chamberlayne tanulmanyanak 77. lapjar6l vet-

#* A szuahéli (irva swahili) nyelvrél van szé, ma 40 millié
ember beszéli. — A szerkesztdség megjegyzése.
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sében egyarant sok ujat hoz
A mult szazad negyvenes évei-
tél Ady jelentkezéséig vizsgal-
ja irodalmunk fejlédését, s az
eddigiektdl eltéréen a korszak-
hatart nem 1849-nél vonja
meg, hanem 1861-nél, a forra-
dalom utani id6szakot csak ro-
vid valsagperiddusnak tekint-
ve, mely utdn tovabb hatottak
a negyvenes évek szellemi
mozgatoerdi. Az irodalmi mii-
vek, életpilydk értékelésében
is sok egyéni meglatast tar-
talmaz Németh G. Béla koény-
ve. Megallapitasainak nagy ré-
sze heiytallé; kilon érdeme,
hogy ©nallé Osszegezésre to-
rekszik az irodalomtérténetiras
olyan korszakaban, amikor a
részfeladatok, palyaképek,
iranyzat- ¢és miffajelemzések
kotik le a kutaték figyelmdét,
A kétet végén megtalalhato a
magyar ¢és a vilagirodalom
eseményeinek  dsszehasonlitoé
tablazata (1839—1905 kozott),
mely az Osszefilggések és he-
lyes aranyok felmérését szol-
galja. (Szépirodalmi Kdnyvki-
adé, 1971.)

PAUL SCHMIDT: Hitler tol-
madacsa voltam. — ,Nem va-
gyok torténész, csupan tol-
mdces®, irja a vilagpolitikai
szinpad kivételesen fontos fel-
vonasdaban (1923—1945) a f{o-
szereplok kozvetlen kozelében
tartézkodott statiszta. Mikoz-
ben figyelmét a kulisszak mo-
gotti torténésekre tsszpontosit-
ja, éppenséggel azokat a be-
szélgetéseket forditja és jegy-
z6konyveli, amelyekbdl annak
idején a cselekménybonyolitis
szempontjabél leginkabb érde-
kelt nézdk, alanyok egy szot
sem hallhattak, hiszen ¢ppen
roluk volt szé. 1924-ben Lon-
donban a targyaldasztalnal
Stresemann baljan ,MacDo-
nald miniszterelndkkel szem-
ben* {il, s hisz esztendd ecl-
teltével a ,Farkasveremben*
Hitler és Mussolini utolsé ta-
lalkozdasdan mar a németill el-
hangzé ,6gi jel* olasz meg-
felelGjére kell kapesolnia. Mi-
ként a szinvonalas Utoszo
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(Lacké Miklos miive) megalla-
pitja: nem a leleplezések szint-
jén, hanem torténeti hiiségre
torekedve abrazolja élményeit,
s szereplésének hitelességét
féltén OBrizve hatarolja el ma-
gat a ndacizmustol, amelyet az
Osszeomlasig szolgalt. E para-
doxalis igyekezet realizalasa-
val kétszeresen is dokumen-
tum-értéktvé valik memoarja,
amelyet csak fliszerez ,,diplo-
maciai tapasztalataival, nem-
zetkozi  tajékozottsagaval, a
jolértesiiliséggel egyiitt jard
hajlama a cinizmusra“. (Gon-
dolat, 1971.)

RADNOTI MIKLOS: Proza
(Novellak és tanulméanyok). —
Minden — ez ideig fellelt —
prézai irasa ebben a konyv-
ben immar végképp egyiitt
van. Novellak, elbeszélések,
rajzok, jegyzetek, tanulma-
nyok, biralatok, vallomasok
egész sora, és személyes On-
vallomasanak remekmfive is,
az lkrek hava. Amilyen rokon-
szenvvel, elmélyiilten és tar-
gyilagosan sz6l nagy elédeirél
— Balassirol, Berzsenyirdl,
vagy Jésikarél —, éppolyan
hitelesen, €élményszerlien be-
szél (dicsérén vagy biradlon)
kortarsairsl is, Flist Milanrol,
Kassakrol, Szabé Lérinerdl
vagy Kaffka Margitrél. Vala-
mennyi proézai irdsaban ott
érezni a kivalé lirikust, aki
tartalmi-formai igényességével,
csiszolt mivességével, a Kkife-
jezések szigoru pontossagaval,
biztos itéleteivel és ragyogd
stilusaval példamutatd sza-
munkra. Valoban ,,az emberi
és mivészi helytallas zavarba
ejtd, képtelen és mégis kote-
lezd példajat hagyta rank
verseiben @és prézai  mived-
ben egyarant. (Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1971.)

1da, id6, tavaszidé. — A Bori
Imre gondozasdban megjelent,
szép kiallitasu kis kétet ,, A ju-
goszlaviai magyarsdg népkdl-
tészetébsl® aleimet viseli. Ré-
sze ¢z a vallalkozas Bori ha-
gyomanyfelkutats, tudatalaki-

te, és ebben az erdélyi roman kiejtést kovetd szo-
veg magyaros helyesirdasa mellett az angol helyes-
iras hatdsara ds (shi) raismerhetiink. Habar az elcje
feltlinen hasonlit Fogarasi Istvan Catechismusanak
latinbetlls roman Miatyankjahoz, nem azonos vele.
Ezt a szoveget tehat nem valamely nyomtatott mun-
kabol, hanem valdsziniileg erdélyi didkok kdézveti-
tésével ismerte meg és kozdlte Chamberlayne. A
befejezés arra utal, hogy a szbveg nem protestans,
hanem katolikus vagy ortodox forrasbél ered. Mi-
vel a masodik és harmadik Miatyank szbvege ettdl
nem sokban kiilonboézik, és t6bb helyt hibasan irt,
dsszevont szavak vannak benne, csak az elsét ko-
z0ljiik egészen:

Tatul nostru csinye jesh in cseruj. Szvinczie
sze numelye tuo. Sze vii Imparaczia ta. Fii
voja ta cum in cserui, asha shi pe pamuntul.
Punye mostru de tote zilelye da moi asztesz.
Jarta greshalelye nostre cum shi moi jartam
a greshitilor nostri. Shi nu ducs pe noi inka
la iszpitira. Shi mentujeschte pe noi de roo.
Amin.

A masodik és harmadik Miatyank utdn Fritz
forrasként Megiserus, illetve Wilkins nevét tintette
fel. A magyar kozvetités ezeknél nemcsak a szavak
helyesirasabol tlinik ki (az elsé szovegtdl cltérd
szok, igy datorilye, datorniesilor, hityanul), hanem
a szavak Osszeirasabdl, hibas leirasabol is (in kale
deispitra, Sune men tu jafte preroi dereu). Mivel
az emilitett tudésok nem jartak hazankban, és mem
jutottak hozza a gyulafehérvari Noul Testamenthez
(1648), valdszinlileg a kiilfoldén tanulé erdélyi dia-
kok kozvetitésével ismerték meg és kozolték a szd-
vegeket.

Ha tekintetbe vesszitk a kdnyv pontatlan szdveg-
kozléseit s tévedéseit, nem kell tulsagosan megle-
p6dniink azon, hogy az angol szovegek utin a Bri-
tannica €és Scotica cimszok kéz6tt, a Wallica (walesi)
cimszd alatt ezt a roméan széveget talaljuk: Paerin-
thele nostru cela ce esti in cheri. Svintzas caese
numele teu. Vie emperetzia ta. Facaese voe ta, cum
en tzer ase si pre paementu... Tze ne mentueste
pre noi de viclianul. Amin. Conf. Stiernh n. 8.
Bibl. Wall. Lond. 1588. 1620. N. T. Wallic. Lond.
1567. (ValészinlQlog a szoveg alatti jegyzet is téves.
Stiernhielm Georg svéd tudos a got myelvet ta-
nulményozta; a roman nyelvvel nem foglalkozott.)

Ugy tlinik, hogy ezt a széveget XVI. szdzadi angol
biblidk szévege nyoman k&zdlte Fritz, de a cim-
mel egylitt a szoveg utani magyarazatot is téve-
désnek kell tulajdonitanunk, ezt nem tudtuk ellen-
Orizni, és igy csak felhivhatjuk rda a roman nyel-
vészek figyelmet.

Kozvetleniill a roman Miatyank-szovegek utan, az
53. lapon kovetkezik a szasz Miatyank. A magyart
viszont a kelet-eurépai myelvek, a lett, észt, mosz-
kovita és a ,novazemblica* utan, a lapp Miatyank
elStt helyezte el Fritz, és Szenczi Molndr myelvta-
man kiviil Gessnerre, Megiserusra, Pistoriusra, Reu-
terusra €s Wilkinsre hivatkozott mint forrasra. E
néhany név azt mutatja, hogy Szenczi Molnar nyelv-



tanat meg szOtarat az angol €s mémet tuddsok ko-
zil sokan ismerték, leginkdbb innen meritették a
magyar myelvre vonatkozo tudasukat. Kivétel
Gessner, aki a XVI. szazad kézepén Zirichben ma-
gyar didkok utjan is hozzajuthatott magyar biblia-
forditasbol valé szdvegrészletekhez.

Az Orientalisch- und Occidentalischer Sprachmeis-
ter nemcsak nyomdaszati és nyelvészeti szempont-
bal érdekes munka, hanem egyuttal olyan kisér-
letet latunk benne, amely a Foéld sok nyelvének
a megismerését, egymas megbecsiilését és a testvé-
riséget akarta szolgalni. Ezért érdemes volt tobb
mint két éviszazad utdn ismét eldvenniink.

Vita Zsigmond

Marxista személyiségelmélet

»A pszicholégia egyaltalan nincs birtokdban az
cemberi dolgok »titkanak«, egyszerlien azért, mert
ez a »titok« mem pszicholdgiai természet(i.* TObbek
kozott ezek a szavak — a magyar szarmazasti Geor-
ges Politzer marxista filozofus, a francia Ellen-
allas fiatalon martirhaldlt halt hése szavai — sze-
repelnek Lucien Séve 1j konyve* egyik fejezeté-
nek mottdjaként. Es nem véletlenill, hiszen a ki-
valé francia marxistdt, akinek marxista személyi-
ségelméleti munkdaja Jozsa Péter kitind forditasa-
ban magyarul is napvildgot latott, mar esztenddk
6ta hirdeti, hogy Politzer befejezetlenill maradt
munkaja — annak néhamny félreérthets, tapogatozd
megfogalmazasa ellenére is — feltétleniil hasznosit-
haté és hasznositandé korunk ideoldgiai utkeresé-
seiben. Es nemesak a mottéként szerepeltetett mon-
dattal, hanem Politzer egész miikidésének belsd
logikdjaval kapesolatban allapitotta meg Séve, hogy
ezt Marx hatodik ,,Feuerbach-tételé“-nek patosza
mozgatja, ama mevezetes, am annyiszor félreértett
tétclé, amely szerint az emberi 1ényeg ,,nem valami
az egyes egyénben lakozé elvontsig®, hanem {(a ma-
guk valdsagaban) ,a tarsadalmi viszonyok Osszes-
sége, egylttese a maguk valdsagdaban®.

E tétel patosza tudvalevBen éppen az ellenkezdje
a betlirdagé értelmezésnek, annak, amit egy nagy-
szerll, s ugyancsak élete virdgjaban meghalt szov-
jet pszicholdgus, Vigotszkij ,,a szavak jelentésének
a jelentésck szavaival valé feleserélésé“-nek neve-
zett. Az oleso és lires romantikatol tavolalld, a va-
16ban tudoményos hiteld kutatdsokért sikraszillé
francia marxista azért tartja olyan fontosnak a
politzeri, a vigotszkiji és -— nem utolsésorban —
a marxi patosz, ha ugy tetszik, ,amor intellectua-
lis* megérzését ¢s tovabbfejlesztését, mert az el-
mult években, évtizedekben nem kis szerephez ju-

* Lucien Séve: Marxizmus és személyiség. Kossuth Kiado,
Budapest, 1971.
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té, kultiraépité — rendkivil
széles koéri — tevékenysége-
nek, melynek koézéppontjaban
az irodalmi avantgarde tudo-
manyos feldolgozasa all. Most,
filologiai igényességgel, sziild-
foldje népkoltészeti emlékeit
tudatositja (els6sorban Kal-
many Lajos, Kiss Lajos ¢és.Pe-
navin Olga gy(jtései, kézlemé-
nyei alapjan), mert halasztha-
tatlannak véli végre felismer-
tetni ,,a masik“, a ,paraszti“
kultura jelentéségét, ,,amely
nélkill a Jegmagasabb rangu
és rendl modern kultira sem
létezhet". Balladak, lirai dalok,
gyermekdalok és jatékok, sira-
ték, mesék ¢és — kiiloén feje-
zetben — a legismertebb otta-
ni mesemondo, Borbély Mi-
haly meséi alkotjdk e sok
szempontbdl figyelemre méltod
konyvet. (Forum, 1971.)

BENEDEK ELEK: Kék mese-
konyv. — TGbb szempontbél
is nemes kotelességének tett
eleget a Kriterion, amikor ke-
reken 6tven évvel elsé kiada-
sa utan, kézreadta Benedek
Elek Csodalampa-sorozatabél
a Kék mesekényvet. A lero-
vandé adéssag torlesztésével
els@sorban irodalmi és peda-
gogiai értékeink egyik nagy
teremtdjének, 6rzbjének tarto-
zott, a tartalmaban és kiallita-
saban egyarant rangos mese-
gyljteménnyel pedig a legif-
jabb olvaséknak, akik az fir-
repiilés szazaddban a képle-
tekbe nem foglalhaté csoddara
is szomjasak; s hogy fantaza-
bél, becsiiletbdl, leleménybdl,
a szép szeretetébdl milyen utra-
valét visznek magukkal gyer-
mekeink a XXI. szdzadba, az
jorészt az els8 kényveken mu-
lik, amelyeket a keziikbe a-
dunk. A konyvkiadas igényes-
sége a legkisebbeknek szant
irodalom gondozasaban valé-
jaban a mai feln6ttek felelds-
ségi fokat jelzi a jové tdrsa-
dalom tagjainak etikai-esztéti-
kai arculata irant. Dedk Fe-
renc stilusos illusztraciéi a
legjobb értelemben hagyoma-
nyosak. (Kriterion, 1971.)



ILLYES GYULA: Tisztak. —
Illyés Gyulanak ez az uj szin-
padi mfve, mely a XIII. sza-
zadot, abban az albigensek, a
katharok hési  helytallasat,
Montségur varanak pusztula-
sat idézi, mifaja szerint tra-
gédia — Illyés szavaival: ,a
leglélekemelébb miifaj“. A ko-
zOsségért érzett felelfsség és
a hiiség az eszményekhez
egyforman foglalkoztatja, ko-

telezi a szerzdt, s az élctet-
halalt jelenté titkoztetésbol
nagy erkolesi erdt sugdrzo,

rendkiviili kolt6i szépségli m
szilletett. Ez a kotet azonban
{6bbet is nyujt: a Miihely-so-
rozat céljanak megfeleléen, be-
pillantast enged az alkotasi fo-
lyamatba; a tragédia szinpadi-
lag is hitelesitett szbvege
mellett itt olvashatjuk a téma
els6, verses feldolgozasat, egy
masik, dramai valtozat elja-
tékat, a vigszinhazi elBadas
miisorfiizetébe szant vallomast
és a Hajszdlgydkerekbdl is-
mert izgalmas utiesszét, Az al-
bigensek  féldjén cimmel.
(Szépirodalmi Koényvkiadd,
1971.)

DR. SZENDEI ADAM: Orvos
a csaladban. — A negyedik ki-
addst megért kézhasznu kényv,
ha az orvost nem pétolja is, a
beteg dgya mellett, szerveze-
tiink felépitésérsdl és miiksdé-
8érdl, egészségliink megBrzésé-
nek, a betegségek megel8zésé-
nek médozatairdl, bizonyos hi-
giéniai és betegdpoldsi tudni-
valékrol  valoban tdjékoztat.
Kdinnyed eligazodast biztosita
tudnivalék mdédszeres tagola-
sa, a mellékelt abrak, tdblaza-
tok, nem utolsésorban pedig a
betlirendes targymutats, a-
melyb6l a kdnyvet tul gyak-
ran forgaték okuldsara a hipo-
chondria sem hidnyzik. (Medi-
cina, 1971.)

VERESS DANIEL: Vindor-
uton. — Az Esszék, portrék, ta-
nulmanyok alcimet viseld ko-
tet {rdsainak nagy része ugy
olvastatja magat, mint az iz-
galmas novelldk, A szerzd leg-
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tottak — s éppen az ,,emberi lényeg“ kérdésksrével
kapcsolatban — k{ilonbdz§ jellegli és elGjelll spe-
kulaciok. Lucien Séve gazdagon dokumentalt lélek-
tani tudasa ellenére nyomatékosan hangsulyozza,
hogy nem szakpszichologus, és hogy csupdn hipo-
tézisekkel kivan ,nem beleszélni a személyiség-
kutatds munkdajaba, hanem szolgalatara lenni ¢ ku-
tatdsokban résztvevd személyeknek®”. Ez a tisztelet-
re mélts (és sziikséges) tartézkodas sem gatolja meg
6t — helyesen — abban, hogy észre vegye és Ki-
mondja: mennyire redukalja az ember, az egyén,
a személyiség fogalmat a nem utolsésorban az
egzisztencializmusban, annak kildnféle valtozatai-
ban reprezentalédott spekulativ humanizmus.

A szerz6 nem tagadja, s6t éppen hangsulyozza
mindazt, ami Sartre és masok ,,marxizmus*“-kritikai-
nak raciondlis magja. Nem elégszik meg azzal a
szercppel, hogy cgy (allitolag) véglegessé fett s
minden jovébeni valtozassal is szamolé ,,marxiz-
mus“ magaslatarél mindenkit, aki nem tgy lat min-
dent, mint 8, egyszeriien ,marxizalé polgar“-nak
nevezzen. Séve elismeri, hogy a dogmatizmus ,na-
gyonis kezére jatszott a kispolgari humanizmus-
nak®, amikor az érett Marx munkdssigaban elmu-
lasztotta megvizsgalni — példdul — a ,konkrét
egyén* és az ,elvont egyén® killonbségeiben rejls,
termékenyitd elméleti indukeiot, amikor figyelmen
kiviil hagyta — példaul — Lenin élete utolsé id6-
szakanak azt a mély aggodalombdl fakado figyel-
meztotését, miszerint ,,a politikdt omberek csinal-
jak.* Am sem ezekre a hianyossdgokra, sem arra a
— Séve kifejezésével — hebehurgya kisérlet®-re,
hogy Pavlov oly fontos, és a spiritudlis esszencia-
lizmussal szemben ma is j6 fegyvert jelentd fizio-
16giai ¢s meurolégiai felfedezéseit az Osszes maga-
sabb psezichikai funkecid, minden emberi viselkodés-
és magatartasforma magyarazatanak rangjara emel-
jék, nem vdalasz ,az intelligencia fliggetlenitése a
valésdgos embertdl €s a valdsagos tarsadalmaktol”.
Az ilyen képzelgésekbdl kiindulo valasz — még ha
tartalmaz 1is okos részletmogallapitasokat a dog-
matikus szlikkeblliséggel és értetlenséggel szemben
— elszakitja az emberi egyént, ha ugy tetszik, az
egyéni embert a termelési és tarsadalmi viszonyok-
t6l, a torténelmi adottsdgoktdl és feltételektsl. Mint
ahogy minden termékenyitd kérdésfelvetése ellenére
a strukturalizmus is csak ritkan adott valébam tu-
domanycsan hiteles valaszt. Hiszen ebb8l az irany-
zathdl is — amely gyakran olyan komnstrualt ala-
pokra utal, amelyek tudattalanul, méghozzd ,eleve
elrendelt tudattalansaggal vezérlik az emberi 1éte-
z6st — hidnyzik a tdrsadalmi munka.

Séve kdnyve tele van izgalmas clemzésekkel, de
az egyik legizgalmasabb — ¢és legmeggy8z8bb —
fejezet talan éppen azt bizonyitja be, hogy milyen
szerves kapcsolatban all Lévi-Strauss, Lacan, Fou-
cault és masok ,szuper-korszeri* strukturalizmusa
részben a comte-i pozitivizmussal (amely nyiltan azt
hirdette, hogy ,,az emberi szellem cgyetemes térvé-
nyei® kormdanyozzdk a vilagot, am azt, hogy hol
vannak ,az emberi szellem* forrasai, nem vizs-
galta), részben pedig az Althusser és tamitvanyal
nevéhez 11z6d6 ,elméleti antihumanizmus“-sal. Az



emberi dolgok ,titka* valéban mnem pszicholégiai
természetli, és ezt Politzerrel egyidében, am tdle
fliggetlenill, Vigotszkij ugy fejezte ki: ,,Ahhoz, hogy
megtaldljuk az ember lelkét, azt el kell vetni
Althusserék nagy érdeme, hogy oly szemléletesen
hangstlyozzdk azokat a killsd feltételeket, amelyek-
be minduntalan beleiitkdzik az egyén pszichikuma,
és hogy jofajta szigorusaggal védelmezik a pszi-
chikai fejlddés terepének tarsadalmi jellegét. Ezzel
eredményesen cafoljak az ,egyéni adottsidgok", az
.egyéni sors® nem is mindig csak egzisztencialista
abszolutizalasat. Az ,elméleti antihumanizmus®
azonban ,zaréjelbe teszi® az emberi személyiséget,
,elfelejti*, hogy mennyire hatnak a személyes no-
vekedes belsé dinamizmusdra a kiilsé feltételek,
egyaltaldn: kiiktatja — az elvontsdg 6nkényével —
a belsd inditékokat és hajtéerSket. A tdrténelem, a
politikai gazdasdgtan ,pszichologizalé® felhigitdasat
helyesen utasitjak el, de a felhigitassal egylitt el-
vetik a konkrét és realis pszicholégiat is, amely-
nek pedig a kritikusan helyiikre tett ,mélylélek-
tani* iskolaktdl is van tanulnivaléja.

A ,parttalanna tett pszichologizdlas* ellen — €ép-
pen ,,az embert szolgdldé valésdg” érdekében — ha-
dakozé szerz6 rokonszenves 6szinteséggel vallja meg,
hogy érzése szerint a freudi felismeréseknek, 1j
kontextusokban, lesz még szerepliikk a tudomdny-
ban. (Séve tobbszdr és tobb formaban mutat ra:
ahogyan konstrukeié figyelembe nem venni a marxi
tudomanyos forradalmat és elhagyni a térténelmet
egy konkrét egyén életébdl, munkajabdl, egész sze-
melyiségébdl, nem kevésbé konstrukcié elhagyni a
torténelembdl az egyes embert. A marxista antro-
pologia — és a marxista inditéka pszicholégia —
mozgdsa ugyanis kettés. A polgari ideolégidban és
a spekulativ humanizmus ldtszatvildgdban szerepld,
idézdjelbe teendd ,,ember” radikdlis kritikajabol in-
dul ki, hogy béatran és bblesen viszonyuljon a tar-
sadalmi viszonyokhoz. E wviszonyok és viszonylatok
kutatasa nélkill minden antropoldgia ,a levegbben
16g*. Nem lehet azonban egyetérteni Althusserékkel,
akik sziikségképpen ideologikusnak, vagyis — sze-
rintiik — wvaléjaban hamisnak tartjak az emberfo-
galom mindennemil hasznalatat. A német ideoldgia,
A téke tobb, eddig kellden figyelembe nem vett
helyét, a tudoméany térténetének és a tirténet tu-
domédnydnak szdmos, azéta kialakult fejleményét
elemezve, Séve azt dllitja, hogy a tdrsadalmi viszo-
nyokrél szdlé tudomdny és az emberekrdl szélé
tudomdny, a tdrténelmi materializmus és a tudo-
mdnyos antropoldgia kézétti dsszhang a marxizmus
leglényegéhez tartozik,

Es ha ugy wvéljiik is, hogy a kényv filozofiai
problémai sem mondhaték teljesen lezartaknak, s
hogy mem Ilehet melldzni tovabbi finomitdsokat,
korrekciokat, Lucien Séve-nek mégis sikeriilt kico-
vekelnie egy valoban marxista igény( személyiség-
elmélet legdltaldnosabb hatdrait. Mindenesetre —
és ez a legkevesebb, ami e mfir6l elmondhaté —
a szerzd bovizi szellemi forrdsokhoz vezeti olvaséit,
olyanokhoz, amelyekbdl érdemes meriteni.

Antal Gabor

TEKA

tobbszir nem értekezik tdar-
gyarél, hanem nyomoz utana,
felfedezi, megmosolyogja, le-
borul elbtte, viszolyog téle,
pellengérre 4llitja. Veress Da-
niel kezén tehat az esszé cse-
lekményes mififajja valtozik,
méghozza a legirdnyzatosabban
megmdadolt torténetté, Mdodsze-
re, melyben alkati adottsagot
sejtiink, pompds telitaldlatok
mellett (feltehetSleg a szerzdé
szandékabol kovetkezben) fél-
reértéseket is eredményez, s
minden elképzelhet§ hatdst ki-
valthat, kivéve a passziv tar-
gyilagossagot. (Kriterion, 1971.)

SUKUSD MIHALY: Viltozatok
a regényre. — Miifaja: j6 ér-
telemben vett kisérlet, vagyis
esszé, Kevés magyar példaval
a hata mogott vallalja a ne-
héz feladatot: korvonalazni a
mai regény helyzetét, allapo-
tat, fejlodési lehetfségeit. Sii-
kisd ratermett folytatéja an-
nak a vonalnak, melynek
csucspontjait Kemény Zsig-
mond, Szerb Antal, Németh
Laszl6 képviseli. Uj, eredeti
szempontokbdl vizsgdlja a mo-
dern regény legfontosabb ele-
meit: cselekményt, informa-
ciot, teret, id6t, személyiséget.
Sajatos madszere, hogy elébb
analitikusan taglalja ezen ele-
meket, szem el6tt tartva a mii-
fajon belilli fejlédésiiket, val-
tozasaikat —, majd Gjbol Gsz-
szerakja, rendszerezi. Bar esz-
mefuttatdsa szigori rendszer-
be foglalt, nem lép fel a tel-
jesség igényével, nem kinal
végleges — sem végletes —
szabdlyokat, Inkdbb esak ki-
riilltapogatja a modern regényt
— kezdeteitél napjainkig. Mint
minden hasonlé természetii
munka, ez sem mentes hipo-
tetikus fejtegetésektsl. A re-
prezentativaknak mindsitett
szerzok, miivek, személyiségek
megvalasztasa némelykor szub-
jektiv, vitathats. A mfi egyik
legfdbb erénye, hogy szerzGje
jol gazdalkodik tudasaval, a-
nyagismeretével, félényes biz-
tonsdggal kezeli hatalmas pél-
datarat. (Gondolat, 1971.)
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