NEMZETKOZI ELET

Hadseregszociologiai tanulmanyok

Néhdny hénappal ezeltt ismertebb szakmunkdk alapjan igyekeztem tdjékoz-
tatni az olvasékat a szociolégidnak egy, a nagykodzinség dltal kevésbé ismert, de
fontos és intenziven mfivelt agardél, a hadseregszocioldgiardl (1971. 6. 869—B75).
Ezt a fonalat szeretném tovabbvezetni e feljegyzésekben,

A koézvetlen inditékot ehhez az szolgaltatja, hogy iddkézben ndlunk is tobb
munka jelent meg e témakdrbdl, mintegy jelezve, hogy a szociologiai kutatasok
erdteljes hazai fejlédésébdl ez a sajatos helyzetli szakszociolégia is kiveszi részét.
Sajatos helyzetet emlitek, és azok szamadra, akik figyelemre meéltattik a bevezets-
ben emlitett irdst, nem kell kiilén jellemeznem, hogy mire is gondolok. Ezt a sa-
jatos helyzetet igen j6l érzékelteti egy — a kérdéssel foglalkozd szakemberek ké-
zO0tt gyakran idézett — hasonlat, miszerint a hadseregszociologia 1Uszd jéghegyhez
hasonlit, amelynek nyolcvan szazaléka a viz alatt van, és csak mintegy hiisz sza-
zalék lathaté belSle. Valéban, a targy jellege nagymértékben megneheziti, vagy
bizonyos esetekben éppenséggel lehetetlenné teszi a publikdlast, a kutatdsoknak
és eredményeiknek a nyilvanossagra hozdisat. Szakemberek és dltaldban a kérdés
irdnt érdekl8dék szdmara éppen ezért orvendetes jelenség, hogy az utébbi hoéna-
pokban tébb ilyen jellegi hazai munka is napvildagot latott. Ha a megjelent tanul-
manyok szamszerint alatta is maradnak a szociol6gia mas teriileteivel foglalkozo
tudomdnyos irodalom mennyiségének, jelzik a szdmunkra nem lathaté myolevan
szazalékot, jelzik, hogy a hadseregszociolégia terén is jelentds és kitarté kutato-
munka folyik hazankban.

Ugy adé6dott, hogy a széban forgé hazai munkdkkal szinte egyidében olvas-
tam el néhdny, mds szocialista orszdgokban megjelent tanulmédnyt is a hadse-
regszociolégia korébdl, és igy szinte Snmagatél kindlkozott szamomra az alkalom,
hogy bdévebben visszatérjek egy, a tavalyi irasomban csak wvazlatosan ¢s elna-
gyoltan érintett kérdéshez, a szocialista orszdgokban folyé hadseregszociolégiai ku-
tatdasokhoz.

A legutobb kézzétett hazai munkdk kozill mindenekeldtt figyelemre mélto
annak a tudomdnyos iilésszaknak az anyaga, amelyet a Tarsadalom- és Politikai
Tudomanyok Akadémidja, a hadtorténet és -elmélet tanulményi és kutatokoz-
pontja, a Katonai Akadémia és a Katonai Kiadé kézosen szervezett A tudomdnyos-
miiszaki forradalom wvelejdréi katonai téren cimmel s amelyet a Lupta de clasd
1971, 12. és 1972. 1. szdma koz6l; az év elején megjelent tanulmanykdétet (Studii
social-politice asupra fenomenului militar contemporan. Editura militard, 1971) a
jelenkori katonai kérdések tarsadalmi-politikai vizsgalatarél. A kilféldi anyagok
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kézil elsSsorban azokra fogok hivatkozni, amelyek egy magyarorszdgi gyGjtemé.
nyes kiGtetben jelentek meg (Katonaszociolégia. Tanulmdnyok a szocialista orszdgok
katonai irodalmdbdl, Zrinyi Katonai Kiadg, 1971).

Engedtessék meg, hogy tavalyi cikkem néhdny sorat idézzem kiindulépontként.
»A szocialista orszagok tudomanyos élete ezen a teriileten is, mint a szocioldgia
mas d&gazataiban, gyors léptekkel hozta be viszonylagos lemaraddsat, amelyet a
dogmatizmus szociolégiaellenessége okozott. A gyors eredmények forrasa itt is a
marxista tdrsadalomszemlélet rendkiviili vitalitdsa, minden mas szociol6giai rend-
szerrel szembeni vitathatatlan félénye volt, valamint az a mar emlitett kdriilmény,
hogy a marxizmus mar rendelkezett egy tudoményosan megalapozott hadsereg-
szociologia minden szitkséges elemével.”

Az egységes marxista tarsadalomfelfogds, vildgnézeti alapvetés és metodo-
16gia érvényesiilése a szocialista orszagok hadseregszociolégiai munkaiban olyan
tudomanyos tartast, komolysdgot biztosit e szakdiszciplindnak, amely szembedt-
16em kiilonboézik a részeredményekben gazdag, am szinte attekinthetetlen mozaikot
alkoté polgari hadseregszociol6giatél.

Ennek a tudomanyos tartdsnak, komolysdgnak egyik fontos megnyilatkozdasa,
véleményem szerint, a fokozott érdeklddés a hadseregszociolégia alapvetd kérdései
irdnt. Gondolok itt mindenekelstt a hadseregszociolégidanak mint tudomanyos disz-
ciplindnak a kérdéseire (a hadseregszociolégia targya, problematikaja, mddszerei,
funkci6i), valamint az olyan széles kor(i tdrsadalmi kérdésekre, mint gazdasag és
hadsereg, politika és hadsereg, tarsadalmi struktira és hadsereg Gsszefiiggése.

A szocialista orszagok hadseregszocioldgiai irodalmanak egyik legtobbet idé-
zett szerzdje az ismert lengyel szociol6gus, Jerzy J. Wiatr, akinek 1963-ban Socjo-
logia wojska (A hadsereg szociol6gidja) cimmel megjelent kényve az elsd nagyobb
lélegzeti munka a modern marxista hadseregszociolégia koréb8l. Wiatr tartotta
a megnyitd referatumot a szocialista orszagok hadseregszociolégusainak elsd, 1967-es
prdgai tanacskozasdn. KoOnyve és referatuma alapjan ismertetem dlldspontjat a
hadseregszociol6gia targyardl, problematikadjarél és helyérdl a szocioldgiai tudo-
manyok rendszerében. Noha nem egy terminolégiai vagy tartalmi kérdésben mas
szerz8knek (példdul a német K. Schulzénak, a magyar Nagy Emilnek, a bolgar
K. Alekszandrovnak) részben eltér a véleménye a lengyel szociolSgusétél, ez utébbi
nézeteit egészében helytdlloaknak vélem (a hadseregszocioldgia tirgya és teriilete
koritli polémia tulsagosan szakmai jellegl ahhoz, hogy egy ilyen vazlatos ismer-
tetés keretében kitérhessek rea).

Wiatr kiilonbséget tesz egyrészt a honvédelemme] kapcsolatos szociolSgiai ku-
tatdsok és a hadseregszociolégia kozOtt, Napjainkban az Ossznépi honvédelem igen
nagy mértékiben kiszélesiti azoknak a problémikmak a korét, amelyek az orszig
védelme szempontjdbdl fontosak, és amelyekmek tisztdzdsdhoz, megvilagitdsihoz,
megoldasdhoz a szociolégianak is (legkillonbszdbb dgaival) hozzda kell jarulnia.
Mig a szocioldgia valamennyi &gazata jelent3s ismereteket nyiijthat és thasznot
hajthat a honvédelem szamdra, a hadseregszociol6gia megkiillénbdztetd vonasa, hogy
itt a szociol6giai elemzés targya maga a hadsereg, belsé struktirajaval és kiilss
kapcsolataival.

A hadseregszocioldgia a hadsereggel mint tdarsadalmi intézménnyel, annak a
tarsadalomban betoltott szerepével, a tarsadalmi élet egyéb teriileteire gyakorolt
hatasaval, egyben a tarsadalmi viszonyoknak a hadsereg fejlédésére és tevékeny-
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ségére gyakorolt hatasaval, tovabbad azokkal a belsd tdrsadalmi viszonyokkal fog-
lalkozik, amelyek a hadseregben mint az emberek egylittélésének sajatos alakza-
taban jonnek létre. )

A hadseregszociolégia problémakorérdl szélva Wiatr a kovetkezd teriileteket
jeldli meg: N

1. A hadseregnek mint a tarsadalmi fejlédés termékének és tényezSjének
a fejlédése:

a) a technika ¢és a termelési viszonyok, valamint a haditechnika, a had-
seregszervezés €s a hadsereg tarsadalmi szerepének valtozdsaiban jelentkezd
koles6nds Osszefliggések;

b) az allamhatalom tipusaban ¢s formajdban, valamint a fegyveres erdk
formajaban és funkcidiban végbemend valtozdsok kozotti Osszefliggés.

2. A hadsereg szerepe a jelenkori tarsadalmak életének egészében:

a) a hadsereg és a politikai intézmények, a hadsereg és az allamhatalom

viszonya; ) .
b) a hadsereg, valamint ia gazdasagi, mépmiivelési, kulturdlis intézmé-
nyek;
c) a hadsereg, valamint a politikai partok és mas tarsadalmi szerve-
zetek.

3. A katonak tarsadalmi helyzete:

a) a hivatasos katondk csoportjainak osztdlystruktirdja ¢s helylik a tar-
sadalom osztalyszerkezetében;

b) a hivatasos katonidk véleménye sajat tarsadalmi helyzetiikrsl, wva-
lamint a civil k&rnyezet véleménye a hivatasos katomak tarsadalmi statu-
sarol.

4. A hadsereghez valé viszony tiikroz8dése a tarsadalmi tudatban:

a) ahogyan az altalanosan elterjedt ideolégidban megnyilvanul;
b) ahogyan a kOzvéleményben tiikrozddik.

5. Tarsadalmi viszonyok a hadsereghen:

a) az ald- és f6lérendeltség katonai rendszere;
b) a szocialis hierarchia;
¢) a tarsadalmi csoportok és a parancsnoklds kérdései.

Ismétlem, a Wiatr-féle séma egyik-mdasik pontjat lehet vitatni, felsoroldsat
ki lehet egésziteni, a maga egészében azonban j6l hasznosithats, és rugalmas kere-
tet vazol fel a marxista hadseregszociolégia szamadra.

Modszertani szempontbol a lengyel szociolégus a kévetkezd alapelvekre hivja
fel a figyelmet: a marxista hadseregszociolégianak a) egyesitenie kell a makro-
szociolGgiai és a mikroszociolégiai szempontokat; b) egyesitenie kell a toérténelmi
szemléletmdédot, a térténelmi tavlatokat a jelenkor vizsgalataval; ¢) komplex kuta-
tasokra van sziitksége; d) Osszehasonlité kutatdsokra kell tdrekednie.

A szociolégiai hagyoméanyoknak és a jelenkori szocioldgiai kutatdsok tapasz-
talatainak megfeleléen a hazai szerz8k is hangsulyozzdk egyrészt a katonai kér-
dések komplex vizsgdlatdnak, rmasrészt a killénféle szocioldgiai  kutatasi
moédszerek alkalmazdsanak a sziikségességét. Ami az elsé kérdést illeti, bizo-
nyos megszoritdsokkal kell élnlink. Sz6 van itt mindenekeldtt arrél, hogy katonai
vonatkozasu kérdésekkel a legkillonbodz6bb tarsadalomtudomaényi diszeiplindk fog-
lalkoznak. Az emlitett hazai munkak k&éziil tobb érinti a hadsereg problémait a
népgazdasdg szempontjabol, jogi szempontbdl (példdul Al Bolintineanu A jelen-
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kori nemzetkdzi jog funkecidi a fegyveres konfliktusokat illetden cimfi tanulménya),
térténettudomanyi, pedagégiai szempontbél. A hazai katonai kiad6nal megjelent
gylijteményes kétet egyik erénye, hogy kidomboritja a hdborii és a hadsereg, va-
lamint a tdrsadalmi élet killénbtzd teriiletei kozttt dsszefiiggéseket.

Véleményem szerint azonban kifogasolhaté a koétet elfszavdnak az a meg-
allapitasa, amely e kiillénbozé teriileteken végzett és kiilénbdzd irdnyi kutatdsok
konvergenciajatél varja a hadseregszociolégia kialakuldsat. Sem a szociol6gia 4l-
taldban, sem a kiilonbtz8 szakszociol6gidk nem hatdrtudomdnyok, és nines integ-
ralé szerepiik a t8bbi tdrsadalomtudoményhoz viszonyitva. A hadseregszociologid-
nak nem kell keresnie sem tdrgyat, sem mdédszereit; tobbek kozttt éppen a széban
forgé kotet nem egy tanulménya példdazza, hogy ez a szakszociolégia létezik és erd-
teljesen fejlédik.

Masrészt, a komplex kutatds azt jelenti, hogy a hadseregszociolégia a szo-
ciol6gian beliil szoros egylttmiikodést feltételez az altalanos szociolégidval és a
killénbodz6 szakszociolégidkkal, ezek koziil elsdsorban a politikai szocioldgidval, a
szervezetszocioldgidval, a pszichoszociolégiaval, valamint az ifjlisdgszociolégiaval.
A hazai katonai kiadénal megjelent kotetben az ifjusdg kérdéseit tanulmanyozé
kutatokozpont igazgatéja, Ovidiu Béddina szociolégus is kozdl tanulmanyt, mint
ahogy a Magyarorszagon kiadott tanulmanykétetbe szervesen illeszkedik V. K. Ko-
nopljov tanulménya a szovjet, illetve C. Stawica tanulmdnya a lengyel ifjusag
orientaciéjardl a katonai szolgalatot illetGen.

Végiil, a kutatdsok komplex jellegérdl szélva arra is tekintettel vagyunk, hogy
az ugynevezett katonai elmélet vagy katonai tudomédny problémakére sokkal Osz-
szetettebb a hadseregszociol6giaénal; a katonai tudomdny szamos szaktudomdény
egylittm{ikodését kivanja, kozottiik a szociolégidét, jelesen a hadseregszociolégidét
is. Ilyen értelemben szélott a hazai katonai tudomdny egyik mfiveldje, Corneliu
Soare ezredes is az emlitett tudomdnyos fiilésszakon: ,Széles korfi tematika var
a szociologidra és a tarsadalomlélektanra, e két tudoménydgra, amelyet mind na-
gyobb mértékben alkalmaznak vildgszerte a katonai kutatisokban. Az altalanos
szociologia keretében Ujra kell vizsgdlni a haborti mint tarsadalmi jelenség kér-
dését a jelenkori tarsadalmi-térténelmi feltételek kozttt, hogy szociolégiailag job-
ban alatamaszthassuk doktrinankat és hatdrozottan visszaverhessilk az olyan idea-
lista és reakecits értelmezéseket, mint »az Osztinids agresszivitds« pszicholdgidja vagy
a »demografiai presszié« elmélete. Szociol6giai €s tarsadalomlélektani tanulmanyo-
kat igényelnek ember és technika viszonya a korszer(i hdbormiban, a katonai struk-
tirdk, az emberi potencidl leghatékonyabb felhaszndldsa a védelem sziikségleteire,
az ifjak gyors beilleszkedése a katonai életbe. A nemzetkdzi wviszonyok szociolo-
gidja értékesen hozzajarulhat ahhoz, hogy megismerjitk a nemzetkozi életben
konfliktusos helyzeteket el6idézé folyamatokat, azokat a tényezdket, amelyek e
helyzetek alakuldasahoz ¢s megoldasahoz vezetnek.” (Megjegyzendd, hogy a hazai
katonai kiadénal megjelent kétetben Corneliu Soare ezredes maga is érdekes ta-
nulmanyban jarul hozzd az éaltala felvetett kérdések tisztdzasahoz, amikor a ha-
boruk tipolégiajaval foglalkozik, és kimutatja, hogy a katonai tudomény szempont-
jabél a habort kdézismert tipoldgidja — a haboruk felosztdsa igazsagos vagy igaz-
sdgtalan jellegiik szerint —, ha maradéktalanul érvényes is, nem kielégitd, a ha-
bortl mas jellegzetességeivel is szamolni kell.)

A szlikebb értelemben vett hadseregszocioldgiai szempontbdl megkiilinbéz-
tetett figyelmet érdemel — véleményem szerint — Vasile Secéres hadnagy koz-
leménye (Lupta de clasd, 1972, 1.). A szerzd szitkségesnek véli, hogy a tudomaéanyos-
mfiiszaki forradalom megvilagitdsaban ujragondoljak a hadseregnek mint tdrsa-
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dalmi sgervezetnek és intézménynek a szociolégiai kérdéseit. Seclres szerint a tu-
domanyos-miiszaki forradalom katonai kihatasaként atalakul az egyéni és a c¢so-
portos viselkedés és tevékenység a hadseregben. A katondkra harulé feladatok
mind nagyobb mértékben technikai-tudomanyos jellegliek, és a hadsereg szocio-
professziondlis strukturajaban eltolédds tapasztalhaté a mérndki tipusu képzettség
irdnyaban. Uj kérdések merlilnek fel a tekintélyviszonyok terén is. A katonai
vezetd ¢s a beosztottak kozOtti kapcsolatok ujszerlien tevddnek fel olyan koriilmeé-
nyek kozott, amikor a vezetés mind nagyobb mértékben fiigg a beosztottak szol-
galtatta informadcioktsl. Ugyanakkor a hadsereg szamaéra elfogadhatatlan a vezetés
olyanszeri moédosuldsa, amilyen példaul az ipari egységekben kivdnatos (kollektiv
vezetés, részvétel a dontésekben).

Ugyancsak a tudomanyos-mfiiszaki forradalom térhéditasa kévetkeztében ko-
rantsem olyan merevek mdr a hatarvonalak, mint régebben, a katona és a civil
kozott; a hadsereg mind magyobb mértékben igényli a civilekkel valé egylittmiko-
dést. Ugyanilyen irdnyban hat az a korilmény is, hogy a honvédelem 06ssznépi
iigy, a hadsereg egyiittm{ikodik a lakossaggal (példaul a hazafias gardak, az ifju-
sag katonai kiképzésében). Mindezek kOvetkeztében technikai-szakmai és tarsa-
dalmi-politikai szempontbél sokasodnak a hadsereg és a civil lakossdg kapcso-
latai, ami a hadseregnek mint intézménynek, a katonasagnak mint hivatisnak a
sajatos jegyeit oldja, masrészt tovabbra is megmaradnak a hadseregnek azt min-
den mds tarsadalmi szervezettdl és intézménytdl élesen megkiilonboztetd jegyei.

Befejezésiil Traian Grozea ezredes tanulmanydra hivnam fel a figyelmet
a mar tobbszOr idézett kotetbdl. A szerzG a politika és a katonai stratégia mai
kapcsolatait elemzi, és megdllapitja, hogy szembeszokéen megndvekedett a hadse-
reg életében és tevékenységében, a hadtudomanyban, a hadviselésben a ,politi-
kai toitet*; olyan magatartasok, cselekvések, terliletek is magasfoku politikai teli-
t0dést kaptak, amelyek négebben tavolabb alltak a politikatdl, vagy egydltalan nem
kapcsolédtak a politikdhoz.

Meggy0dzddésem, hogy az ilyen irdnyuldsi hadseregszociolégia a ,civilek* ér-
deklédésére és kozremikddésére is messzemenden igényt tarthat.

Kallés Miklds

Hirszerzés és kiilpolitika

A Les Temps Modernes (305.) ismét egy kivételesen érdekes — titkos
dokumentum jellegi — anyag kozzétételére vallalkozott: a legszigorubban bi-
zalmas iratok egyikérdl, az egyesillt allamokbeli Council on Foreign Relations
(kiilpolitikai tanacs) egyik {ilésének jegyz8konyvérdl van szé. Sartre folyo-
imata mem koali, milyen Gton-médon keriilhetett nyilvéanossagra a tamacskozas
jegyz8kdnyve, csupan arra utal, hogy tartalmat az Egyesitlt Allamokban mfi-
k6d6 Africa Research Group (afrikai problémakkal fogialkozé kutatScsoport)
kdzlésére alapozza. A vietnami beavatkozds elGkészitésérdl, majd az indiai—
pakisztdni haborurél, késébb a Henry Kissinger titkos tdrgyalasairél szél6 ok-
manyok sajtéja utan az Ujabb leleplezés ténye mar nem is tlinik oly szokat-
lannak; a Les Temps Modernes mindenesetre megengedheti maganak a nem-
hivatkozas fénylizését.
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A hirszerzés és a Kkiilpolitika Osszefliggéseirdl folytatott tanadcskozdson
huszonegyen vettek részt, koztitk valoban fontos személyiségek: Douglas
Dillon, volt kil{igyminiszberhelyettes és wvolt pémzigyminiszter; Thomas L.
Hughes, a kiligyminisztérium kutatasi osztalyanak volt vezetSje; Phitipp W.
Quigg, a Foreign Affairs cimG foly&irat volt szerkesztéje; Theodore Soren-
sen, a né¢hai Kennedy elndk személyes tanacsadéja.

Az alabbiakban a jegyzO8koényv részeit ismertetjitk, amelyek a CIA, a
Kézponti Hirszerzd Szolgalat a fejlddd orszdgokban (Afrikéban, Latin-Ameri-
kaban, Azsia bizonyos térségeiben) kifejtett szétagazo, az érdembeli politi-
kdba — a valasztott politikusok feje f0l6tt — beavatkozé stratégidjat jel-
lemzik.

N

L. L.

Douglas Dillon elndk megnyitja az értekezletet. Hangoztatja: az ilyemszer(
megbeszélések altaldban bizalmas jellegliek, s a targyalt kérdések miatt kivaltkép-
pen titkos a mostani megbeszélés.,

Dillon bejelenti, hogy egy késdbb megtartand6 értekezleten vitatjak meg a
CIA és a nem allami intézmények viszonydat. Ez azonban nem zdrja ki annak a le-
het8ségét, hogy akar a jelentést elSterjesztd Richard M. Bissell Jr., akdr més je-
lenlevd személyek mar ezen az iilésen is foglalkozzanak a kérdéssel.

A kovetkezdkben Bissell eldterjeszti jelentését, s beszamol az Egyesiilt ARamok
klilpolitikdjanak titkos akeidirdl.

Réviden utal a felelfsség problémdjara, majd felveti a kérdést: vajon az
olyanszer(i szervek, mint amilyen a CIA, a nemzeti politika eszkOzeinek tekint-
hetdk-e, Megjegyzi: ezen {ilés sordn mincs lehetdség kitérni annak megvitatdsina,
hogyan viszonyul a CIA a nemzeti politikdhoz. Kijelenti: a CIA a nemzeti politika
végrehajtdsaban vesz részt, akarcsak a tObbi action agency s azok a katonai osz-
talyok és szervek, amelyek egylittm{ik6dnek a kiliigyminisztériummal. De a CIA
felels, a nemzeti politikdhoz hozzajaruls szervnek tekinthetd.

Bissell — sajat tapasztalatai alapjan — ugy véli, hogy a CIA ténykedése pon-
tosabban koériilhatdrolt és hivatdsanak kereteit jobban tiszteletben tartja, mint pél-
ddul az Economic Cooperation Administration, ahol Bissell eldz6leg dolgozott.

A CIA-t tulajdonképpen kormanyszintli bizottsdg ellenérzi, amelynek tagjai a
Fehér Haz képviseldi, valamint a hadligyminiszter helyettese, s amelyben néhany
éve a hirszerzd szolgalatok vezérigazgatdja is részt vesz. Az évek soran erds és
fontos ellendrzd apparatussid alakult ez a bizottsag. Minden Uj tervet fellilvizsgél,
s id6szakosan ellendrzi a folyamatban levd akcidkat.

Minthogy azonban ez a bizottsag minisztériumkdzi, és nagyon elfoglalt sze-
melyiségekbdl tevddik Ossze, akik hetenként csak egyszer ilésezhetnek, hatékony-
sdga mégis eléggé korlatozott. Bissell véleménye szerint, ha csak ez az ellenérzé
szerv létezne, az ellendrzés nem lehetne megfeleld. A valésdgban azonban ez csak
a legfelsd ellen8rz8 szerv: alsébb fokozatokon tébb ellendrzé szerv miikodik. Az
akciékat altalaban megvitatjdk az elsGsorban érdekelt kiilligyminiszter helyettesé-
vel is, s — ha a hadiigyminisztérium szintén érdekelt az ligyben — hasonlé szinten
targyalnak réluk a hadiigyminisztériumban is. Nem egy esetben a minisztériumok
alsébb szinten is elézetesen értesiiléseket gylijtenek be a széban forgd kérdésrdl.
Ritkdn torténik meg, hogy valamely terv a kiilonleges bizottsdg elé keriiljon, még
mielstt alsébb szinteken megvitattak volna, s ha e szinteken kifogasok meriiltek fel,
a terv mar nem is kerlll a kiilonleges bizottsag elé; kivételt jelentenek a nagyon
fontos tervek, amelyek minden szerv szempontjabol jelentdsek (beleértve a kiilon-
leges bizottsagot is). . G o e
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Hasonléképpen jarnak el a terepen. A nagykdvetnek altaldban joga van ahhoz,
hogy tdjékoztassdk minden olyan akciérdl, amely abban az orszagbhan zajlik, ahova
akkreditaltak. De bizonyos esetekben (nevezetesen akkor, ha a kiilligyminiszter
vagy az illeté allamfd ezt igy kéri), a CIA helyi szekcidja vezetdjének olyan utasi-
tast lehet adni, hogy ne tdjékoztassa a nagykovetet. Egy izben megtértént mar az
is, hogy maga a nagyk&vet kérte: ne tdjékoztassdk, mert szeretett volna semmit
sem tudni bizonyos tevékenységekrél.

A felfedett, ismertté valt (cs6dot mondott vagy leleplezddott) nagyobb aranyu
miiveleteket az esetek t0bbségében maga az elndk is jovahagyta volt. Az U-—2-es
repiilégépek terve a meglepetésszerli tamadasokkal foglalkozé Killian Bizottsdg hir-
szerz6 lgyosztalyanak a mive. E tervet a Killian Bizottsdg javasolta az Elndknek,
s a javaslatot a USIB tdmogatta. (A USIB az Egyesiilt Allamok kézponti hirszerzd
ligynoksége. Eisenhower elntk titkos utasitasara 1956-ban létesiteiték. Feladata a
hirszerzés koordindlasa, a prioritasok elddntése a hirszerzés targyat illetSen; kdzre-
miikédik a hirszerz8 szervek koltségvetéseinek a kidolgozdsaban. Jelenlegi elntke
Richard Helms. Az lUgynokségben minden hirszerzd szolgalat képviseltet] magat. —
A T. M. jegyzete.) A szigorian titkos terv megvaldsitasira maga az Elntk adott fel-
hatalmazast. Az elsd repiilés-sorozat kivételével, amelyet tiz napra en bloc engedé-
lyezett (,ha végrehajtasat a légkori feltételek megengedik“), minden egyes repii-
lést — a killigyminiszter és a hadiigyminiszter tudtaval — az Elndk engedélyezett.

A titkos akcidk két csoportba sorolhaték: 1. a hirszerzés; az e kategériaba tar-
tozo értesililéseket kémkedés utjan és titkos eszkOzokkel szerzik; 2. a tulajdonkép-
peni titkos akcidk (amelycket néha ,beavatkozds“-nak mondanak); céljuk mas nem-
zetek ligyeinek titkos eszkdzokkel torténd befolyasolédsa.

A mfiveletek e két tipusa csak elméletileg valaszthaté kiilén, hiszen a hir-
szerzés és a titkos akcié egybefonddik, egymadst befolydsoljak. Az elmilt évek sorén
megkisérelték kilonvalasztani a két {igyet, de ennek a kévetkezményét altalaban ,,tel-
jes szervezési cs6dként” konyvelték el.

A CIA tevékenységének kezdeti id8szakaban (1948-ban), Frank G. Wiesner
igazgatasa alatt, megalakult az Office of Plans Coordination, amely a titkos m(ve-
leteknek szentelt kiilénallé szerv volt. Noha a CIA fedezte minden kiadasat és a
CIA égisze alatt mGkodott, ez a szervezet fiiggetlen volt: Wiesner kozvetlenill a
kiiligy- és a hadligyminiszternek jelentett. Amikor aztdn Walter Bedell Smith ta-
bornok atvette a CIA iranyitdsat, elhatérozta: ha ugyis 6 felel az Office of Plans
Coordinationért, iranyitani is 6 fogja. Az Office fuzionalt tehat a titkos hirszerzd
szervekkel: a hirszerzés és a titkos akcidk egymadssal tokéletesen Osszefiigg8 tevé-
kenységekké valtak.

Véleménylink szerint az Office of Plans Coordination tapasztalata teljes mér-
tékben egyezik a mémetek és az angolok tapasztalataival. A haboru bizonyos id6&-
szakdban a németeknek és az angoloknak kiilénallé {igynSkségeik voltak a hirszer-
zés céljaira, illetve a titkos akcidk végrehajtdsara. Ezek az ligynokségek egymdssal
versengve dolgoztak, s a tapasztalatok negativak voltak. Elméleti kérdésekben le-
hetnek ugyan nézetkiilonbségek a CIA-n beliill, de mindnyajan egyetértiink abban,
hogy a hirszerzd szervek kiilénvdalasztdsa a titkos mfiveleteket végrehajté szervek-
61 katasztrofdlis kovetkezményekre vezetne. Lekonkurralhatndk egymast az tgy-
nokok szervezésében (egy-egy 1ligyntkét mindkét szerv alkalmazhatna), a rendel-
kezésre all6 allasokat rosszul lehetne kihaszndlni, a kockazat novekedne, s az erd-
kifejtés nem Gsszpontosulhatna megfelelGen.

Ami magat a hirszerzést illeti, a koévetkezd kérdésekkel kell foglalkoznunk: a)
meddig terjedhet hatdskore; b) hogyan biztosithaté titkossaga.
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A titkos hirszerz3 tevékenység a kovetkezBkre terjed ki: 1. felderités; 2. hir-
kozlés és elektronikus kémkedés, amely elsGsorban a National Security Agency
miive; 3. az {igynokok klasszikus kémkedése. Bissell véleménye szerint a leghaszno-
sabb a felderités, az elektronikus kémkedés valamivel kevésbé hasznos, s a klasszikus
kémkedés a legkevésbé gylimdlestzb.

Igaz ugyan, hogy a klasszikus kémkedés a legkevésbé hatékony, de ugyanak-
kor a legolesébb; ugyanis a felderitést szolgaldé berendezések és a National Security
Agency apparatusai egyre koltségesebbek. ’

Az értekezlet ebédsziinet utdn folytatddik. A hirkodzlés és az elektronikus kém-
kedés egyik szaktekintélye kifejti, hogy egyetért Bissell megallapitasaival. A titkos
hirkozlés rendszerei oly bonyolultak, miszaki vivimdnyai ellenére is, hogy a felderi-
tés fontosabbd valik a hirszerzésnél.

Vannak felderitéd miibolygéink. A 1légi felderités a nemzetkdzi ligyek legke-
vésbé féltett titkai kozé sorolhaté. Tulajdonképpen mar nem is ,titkos tevékeny-
ség"; ligyigazgatasilag a Pentagon felel érte.

Ujabban a klasszikus kémkedés féként a fejlédésben elmaradt orszdgok felé
orientdlédott. Ez a valtozas és mas tényez8k arra vezettek, hogy jelentdsen csbkkent
a klasszikus kémkedés Eurdpéaban.

A hirszerzésben a kémkedés mind kevésbé fontos mindazzal kapcsolatban,
ami lathaté (uj épliletek, szallitds, a haderék nagysdga €s elhelyezése), mert haté-
konyabba valt a felderités technikdja. Van a hirszerzésnek egy targya, amellyel
kapcsolatban a kémkedés tlint az egyediil lehetséges technikdnak: az ellenség szan-
dékair6él van szd. A gyakorlatban azonban a kémkedés e terilleten sem bizonyul
hatékonynak, ugyanis — érthetd okokbsl — éppen ezeket az intencidkat szigoruan
titokban tartjak. A feladat tulsidgosan nagy ahhoz, hogy biztos és rendszeres ered-
ményekre lehessen szdmitani. A technoldgiai hirszerzést illetéen a tudomdnyos ki-
advéanyok és tuddsok kozvetlen szakmai érintkezései a hirszerzés béséges forrasai.

Felsz6lal a hirkézlés és az elektronika egy szakértSje, s megjegyzi: hasonlé
okokbdl kevéssé hatékony a tudomdanyos és a miszaki hirszerzés is. A technoldgia
tilsdgosan nehéz teriilet azok szadmdra, akik mem eléggé képzettek ahhoz, hogy
megértsék, amit megfigyelnek.

A kémkedés mindenekeldtt megkivdnja az ligynSkok beszervezését, am rend-
kivill nehéz olyan {igyndkdket taldlni, akik magas beosztdsban dolgoznak. Ha az
{igyn6k a ranglétra alacsony fokan d&ll, nem szolgdlhat megfeleld informacidkkal,
még akkor sem, ha lojalis marad és sikeriil fenntartani vele a kapcsolatot. Azok
a titkok, amelyeket nem lehet felderités vagy pedig nem titkos forrasok utjan meg-
szerezni, a tuddsok vagy pedig a befutott politikusok fejében rejlenek, a kdzdnsé-
ges halandé vagy a kozépréteghez tartozé szdmdra hozzaférhetetlenek.

Ezzel szemben a gyengén fejlett orszdgok sokkal igéretesebbek a kémkedés
szempontjabol, hiszen kormanyszerveik sokkal kevésbé komplexek, kevesebbet to-
rddnek az allambiztonsaggal, s a hatalom inkabb megoszlik a partok, a terlideti
hatalmi szervek, kiilonféle intézmények s olyan személyek kozott, akik nem tar-
toznak koézvetlenll a koézponti kormdanyhoz. Ezekben az orszdgokban a kémkedés
f6 célja: Washingtonnak értesiiléseket szolgaltatni az erdk egyensulyardl; tehat
taktikai jelentdségliek.

Tulajdonképpen miért fontosak ezek az értesiilések?

A hatalom birtokdban levé személyekkel valé gyakori érintkezés hianydban
nehéz felismerni a hatalmi egyensulyban bekdvetkezd valtozasokat. Gyakran meg-
lepetésszerfien értek benniinket a katonai puccsok; sokszor nem sikeriilt széba ele-
gyednink a puccsban részt vevd fiatal tisztekkel vagy altisztelkkel. Ugyanez a prob-
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1éma a szakszervezeti vezetOkkel és mads személyekkel. Nem ritkdn semmit sem
tudunk az erdviszonyokrél, hiszen nem egészen vilagos uUgyek ezek, néha maguk
a fészerepldk is rosszul tajékozottak. Az események cléreldtdsdra csak akkor wm
esélyiink, ha jol ismerjik a fdszereploket. Erre kell irdnyulnia az akcionak as ilyen
orszagokban. Az alkalmazandé technika a ,behatolds* technikaja, beleértve az
olyan ,behatolasokat” is, amelyek valésdggal megrémitik a titkos mfiiveletek puris-
tdit, minthogy e ,behatolasok” sordn nem tartjik tiszteletben ,az ligyntkdk szer-
vezesének a normdit és szabalyait®. Az ilyen ,behatoldsok” lényege nem is maga
a ,toborzas“, hanem inkabb a bensdéséges vagy barati relaci6k megteremtése (ezeket
a reldaci6kat esetenként, de nem minden esetben, anyagi juttatdsok révén is szoro-
sabba lehet tenni).

Bizonyos orszdagokban a CIA képviselSje az allamfd bizalmas tandcsadéi kozé
tartozik (tudunk egy esetrdl, amikor az elndknek nagyon j6 baratja). Persze wannak
helyzetek, amelyekben a kémtevékenység és a politikai tevékenység olyannyira
egybeolvad, hogy mar-mar meg sem lehet kiilénbdztetni Sket egymdstol.

Elhangzik a kovetkezb kérdés: miért nem épithetnek ki maguk a diplomatdk
ilyenszerQi relacidkat?

Bissell valasza: gyakran &6k is megtehetnék, de vannak egyedi esetek; egy
bizoenyos koztarsasdgban példaul az dllamfd ,kivételesen jo kapcsolatot tartott fenn®
a CIA ottani legrégibb ligynokével, mégpedig az Egyesiilt Allamok nagykévetének
tudta nélklil, mert igy kivdnta az illetd allamfs. A CIA-lgyndk jelentéseket kiildott
a2 killligyminisztériumhoz, de — a kililligyminisztériummal valé megdllapodas értel-
mében — az ottani nagykdvet err6l mit sem tudott. Azonban nehézség tamadt
ebben az ligyben, mert a kiilligyminiszternek azt a helyettesét, aki a CIA-Ugyndk-
tol a jelentéseket kapta, késGbb kinevezték nagykovetnek éppen abba a bizonyos
orszagba. De az 4j nagykovet mar a szébanforgd koztarsasagi elndk szive szeriat
valé volt, s igy az elnbk maga keérte, hogy vele, az 4j nagykdvettel is , kivételesen
j6 kapcsolatokat tarthasson fenn®,

Ettdl az egyedi esettdl eltekintve a nagykdvetnek altalaban az Egyesilt Alla-
mok hivatalos képviselGjének kell lennie, és azzal a kormannyal fenntartott kap-
csolatai nagyobb részét, amely mellé kirendelték, az illetd kormany kiil{igyminiszté-
riumanak a kozvetitésével kell fenntartania. A CIA-ligyndk a maga részérdl sokkal
intimebb, kevésbé hivatalos kapcsolatokat épithet ki, amelyek éppen bensdséges
jellegltk folytdn konnyebben leplezheték mind a szébanforgé kormany, mind az
Egyesiilt Allamok kormdanya el6tt. S van még egy tény, amire figyelemmel kell
lenniink. Kellemetlen volna hirtelen visszarendelni az Egyesiilt Allamok nagykdve-
tét, ha egy allamfé lelép a politikai szinrdl vagy irdnyt valtoztat. Viszont a helyi
ligynodkot diszkréten le lehet valtani.

Ezutan keriil sor a titkos akciok megtargyaldsara.

Titkos akcidkmak tokintheték a kovetkezdk:

1. politikai tandcsadds; 2. egyes személyeknek juttatott pénzbeli segély; 3.
politikai partok pénziigyi tamogatasa és ,technikai segélynyujtas“; 4. kiilbnféle
szervezetek pénziigyi tdamogatasa (beleértve szakszervezeteket, vallalatokat, szovet-
kezeteket stb.); 5. titkos propaganda; 6. egyes személyek ,maganuton“ térténd ki-
képzése és személyek kolesbnds utaztatasa; 7. gazdasagi jelleg mfveletek; 8.
katonai jellegli miiveletek egy-egy rendszer megbuktatdsat vagy tdmogatdsat szol-
galé politikai célokért (ilyenek a Diszné-8bdl ligy ¢és a laoszi hadmfiveletek) Az
ilyen miiveletek t6bb kritérium szerint osztalyozhatok. Példdul a sziikséges titok-
tartas foka vagy a titok jellege szerint. Esetleg aszerint is, hogy a tamogatdst, vagy
pedig ¢ppen ellenkezdleg, a megddmtést célozzdk.
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A titkos mfiveletek lehetnek legalisak, vagy éppen ellenkezfleg, illegdlisak.
Sok titkos miivelet legdlis.

Megkiilonboztethet8k aszerint is, hogy ,jéindulatiak* vagy pedig ,ellensége-
sek®. A nyugat-eurépai mfiveletek nagy része ,jéindulati* volt, Ambar tobb esetben
silyos hibakra is vezetett, bizonyos esetekben félreérthetetleniil térvénytelen cse-
lekményekre (példaul egyes politikai partok titkos tamogatdsara).

A titkos beavatkozas szerepe jobban érthetd, ha Osszehasonlitjuk az Egyesiilt
Allamok kormanyanak hivatalos ténykedésével. A diplomacia kormanykodzi tar-
gyaldsok révén fejti ki tevékenységét. E targyaldasok lehetnek hivatalos vagy nem
hivatalos jellegliek. A gazdasagi eszkozOkkel haté kiilpolitika és a kulturalis prog-
ramok térekvése az, hogy mas orszadgokat tamogassanak és igy hassanak az ottani
kézhangulatra. Viszont a titkos beavatkozas célja altaldban az, hogy a belsé hatalmi
egyensulyra hasson, mégpedig gyakran révid tavon. A gyengén fejlett orszagoknak
nyUjtott gazdasagi segély hatékonysdga akkor biztositott, ha a segélyezés gazdasdg-
politikailag jol &atgondolt, hosszabb ideig folyésitjak, nem térddnek azzal, hogy
nem kifizet6ds, s hivatalosan érdekeltté teszik az illetd orszag fontosabb csoporto-
sulasait. Viszont foltétleniil titkosaknak kell lenniitk azoknak az akciéknak, amelyek
a helyi kommunista part gyongitését vagy a valasztdsok befolyasoldsit célozzak;
ezek — ugy tlinik — csak két-hdrom éven bellll vagy még annal is hosszabb id§
mrilva vezetnek a remélt eredményre. Az ilyen akcickban pragmatikusan fel kell
hasznalni minden alkalmas személyt vagy apparatust. Magatdl értetdds, hogy az
Egyesiilt Allamok korményan belill azok, akik egyik vagy masik tipusi beavatko-
zast részesitik elényben, egymadastol vérmérsékilet szerint nagyom is killonbéznek,
eltéré modszerek szerint dolgoznak, mdas-mas szempontok szerint valasztjdk meg
barataikat, nem azonos a vildgnézetiik.

Az erfegyensulyba val6 beavatkozds szempontjabé! nagyon fontos helyesen
felismerni azokat a szbvetségeseket, akiket aztdn valSban eredményessé, erdssé
€s — titkos utakon — j6l értesiiltté lehet tenni. Ezek a helyi sztvetségesek rend-
szerint nagyon is j6l tudjak, honnan jon a segitség, de ezt nem ismerhetik el (mi-
ként az Egyesiilt Allamok sem). Kisebb jelentéségli és nem talsagosan kényes ter-
mészetli beavatkozdsok céljara (példaul titkos propaganddra wvagy bizonyos gazda-
sagi cselekményekre) {igyndkoket ugy is lehet szervezni, hogy egyszerfien megfizet-
jik 8ket. De — ha fontosabb vagy kényesebb természetli beavatkozasokrél van
sz6 — a kollabordansoknak személyes motivaciéik alapjan kell egyiittmkddniiik.
Altaldban a CIA-nak nagyon j6l sikeriilt ratalalnia azokra a személyekre és appa-
rétusokra, amelyek megfelelnek az utébbi kévetelménynek. Az egylittmkodd meg-
gy6z6dését azért tartjuk oly fontosnak, mert a nem meggy8zdéses egyittmiikods
kevésbé hatékony, s esetleg az egész akci6 sikerét veszélyeztetheti.

Ratérve a mas kormanyzati szervekkel és ligyntkségekkel fenntartott kapceso-
latokra, Bissell kijelenti, hogy kellemes hatdast tett rd a viszony javulasa a kiil-
igyminisztériummal.

A CIA kilféldi akeidi gyakran kiilonféle mehézségeket okoznak a killigymi-
nisztériumnak, hiszen a helyi {igyn6koknek mindig hivatalos amerikai személlyel
van kapecsolatuk., Ugyanis a CIA képviseljének feddallasa: az Egyesiilt Allamok
tisztvisel6je. Ezt a gyakorlatot nagyon alapos meggondolasok tamasztjak ald, s min-
dig is kivdnatos lesz, hogy a nagykovetség személyzetében CIA-ember is legyen, ha
nem egyébért, hat azért, hogy ,irdnyité poszton“ lehessen és legyenek hirkdzlési
lehetdségei.

Mégis — noha ez nehéz és sok tiirelmet kivand feladat — lehetséges és kiva-
natos kilf6ldon olyan apparatust létrehozni, amelynek nem hivatalos jellegli a fe-
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ddszerve. E célbél maganszervezeteket kellene létrehozni, olyanckat, amelyeknek a
személyzete nagyobb részt nem amerikaiakbdl rekrutalédik. Ezek a személyek sza-
badabban mozoghatnak a helyi tarsasagban és tevékenységilk kevésbé kompromit-
talja az Egyesiilt Allamokat.

Az Egyesiilt Allamoknak gyakrabban kellene idegen allampolgdrokat felhasz-
nalnia. Megfeleld elméleti meggytzéssel és kiképzéssel fel lehetne tamasztani ben-
niltk egy 0j hfliséget, amely hasonlatos lehetne az amerikai személyzetéhez, Latin-
Amerikdban, Azsidban és Afrikdban valészinfileg mind kevesebb lehetdség adédik
az amerikai Allampolgarok szamadra. Az elsd valtoztatds, amit ez megkévetel: nem
hivatalos feddszerv mogott tevékenykedd {igyndkhélézat. A helyvszinen kell kita-
pasztalnunk, mit érhetiink el az idegen személyzet segitségével. A CIA egyre tohb
idegen &llampolgart haszndlhatna ,rendes {igynokként®, vagyis olyan iigyndékként,
akinek a statusa kézépluton lenne a kozott a klasszikus ligynok kozott, akit egyetlen
akcidra rovid ideig hasznalnak, s a kozott, aki palyafutdsa soran szamos akciéban
vesz részt és ismeri a CIA minden fortélyat. Az ilyen {igynokoket elméletileg meg-
feleléen meg kell gy6zni, s ligy felhaszndlni 6ket, hogy feltimadjon bennitk a ma-
sodik hovatartozds érzete. Persze sohasem valé ket olyan iigyekben felhasznalni,
amelyekben hiliségiik sajat hazdjukhoz konfliktusba kerillne 1j hovatartozasulkkal.
Ett6l azonban még nagyon sok lehetfség addédik felhasznaldsukra.

Mare Chagall: Jondas
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