ANGI ISTVAN

BETUK AZ ALTALANOSITAS
TORTENETEBEN

Az altaldnos — oksagi wviszonyan, tbrvényszerli mozgasformdin kiviil nem
ismer mas létezési modot. Mert a kaotikus-cumulus létezés is altalanos és torvény-
szerQi: a kaotikus létezése — kaotikus.

Altalénositds is létezik. Az altalanositds az emberi tevékenység mindségéhez
tartozik: megismerés ¢s alkotds. Alkotd megismerés: az Aaltalanos megismerése, az
altalanos megalkotdsa: a valdsag altalanos létezésének megismerése.

Létezik az egyes. Mert létezik oz altaldnos; €s létezik a killonds, mert az
egyes €s az altalanos dsszefliggenek.

Az emberietlen valosigot mint struktirdt nem érdekli oksaga, tOrvényeinek
egyes, kiilonss, altaldnos megjelenései. Ember nélkiil ezek mind esak ,vansidgos®
létezések.

Az emberiesitett valdsig struktirai tudatosan altaldnos strulktirdk; felismert
létezésck: maga az ember alkotta meg Sket. Altalanositasok, mert az egyes mindig
egyénitett egyes, a kiilénsés mindig sajatosan kiilénds, az altaldnos mindig egye-
temesen altalanos.

Mindezt mar Platén is tudta, amikor a dolgok ¢és idedk 'viszonyat altalanosi-
totta: a diotimai démon! nem egyéb, mint az emberi dolgok és az isteni idea kéz-
vetitGje, a se nem emberi, se nem isteni, a se nem j6, se nem szép, de a csiuf sem,
mint ahogyan a rossz sem: kiillénds. Es dltala a platéoni dolgok drnyékvildga egyé-
nitett érzelmekké, az idedk vildga univerzalis eszmékké altalanositodik, a tarsa-
dalmi 1ét kUlonOsében pedig az idedk kontrollja alatt az egyes dolgok érzelmi
objektivacioibdl sorra megvaldsulnak a kiildnds érzelmek: etikailag az erényekben,
esztétikailag a wvégsS fokon mégiscsak megengedett milalkotasokban?. Persze a
valés létezésben a sorrend a platomnival szemben ontolégiailag s, gnoszeolégiailag

is forditott, de a megszakitottsag fazisai — az egyes, kiillénds, dltaldnos — objek-
tiven léteznek, 1igy is mint ontolégiai elemek a valdsiagban, a tarsadalmi wvald-
sagban (implicite a miivészi valSsdgban), €s gy is mint kategéridk — a mlvé-

szetben €s a tudomanyban.

Antropocentrikus viszonylatukban ¢ kategéridk mindenképpen az emberi alta-
lénosité erd fliggvényei. Az altalanosité erd pedig — a maga folytonossigaban —
a dinamikus tudat.

De a folytomossdg dinamizmusédt mindig csak a jelenkori erd hatasaban érzé-
kelhetjiik, hiszen a multbél csak diszkrét mozzanataiban, a jovobél csak perspek-
tivajaban idézhetd meg: vagy a mér kiérlelt alkotasokban, vagy a még csak elbre-
lathaté eszmei vazakban. '

Felvetddik a kérdés: vajon lehet-e a megszakitott mozzanatok egymdésutani-
sagabdl magat az &ltalanositds folytonossagat torténelmileg rekonstrudlni? Vala-
szunkban wallatéra fogjuk az irdst, a betii térténetét.

*

! Platéon: Lakoma. A Lakoma — a gorég—latin préza mesterei c. kotetbol. iaudapest, 1964, 82—83.
? Platén: Az dilam. Budapest, 1968. III. konyv.
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A legels6 szobor maga az emberi test volt (Selva Raja Yesudian). Az elsd
szotar a vilag hangjaibsl allott (Herder). A Kincskeresé kiskodmdn (Mora) gyer-
mekhbse az els6 o betlt ajkaival lehelte-rajzolta a jégviragosra fagyott ablak-
irvegre.

A legelsé levél maga a levél tdrgya volt: a kbkorszakbeli szomszéd ,ajtaja“
¢lé helyezett szakéca (munkarahivas) vagy a joval késdbbi, hadjaratok idején
I6haton varkastélyrol varkastélyra végighordozott 1angolé kard (harcbahivas).

Az &ltaldnositas els§ 1épcsGfoka: az egyes azonositisa Onmagaval.

A legutolsé szobor a tér végtelensége (H. Moore), a legutolsd szétar a szamité-
gép programja, a legutolsé betli pedig a kibernetikus kever6asztal terméke, a kéd,
amellyel informaciékat sifrirozunk az egyre hatalmasodé redundancidk halma-
zabol.

Az dltalanositds utolsé lépcesbfoka az egyetemes azonositisa a konkréttal.

Az dnmagdval azonositott egyes és a konkréttal azonositott egyetemes az
emberi altaldnosité erd fejlddéstdrténetének alfdja és Oomegdja. Maganak az alta-
lanosité erének a térténetét pedig a gondolkodas tikre &rzi: az iras torténete,
az agyagtdbldkon, papiruszokon szinte hidnytalanul fennmaradt és ma mar meg
is fejtett, talan egyetlen folytonos filidcidja miiveltségiink torténetének.

Persze a legnagyobb teriiletet, a két polus kozotti mezét a kiilonds dltalanosi-
tds struktirai t6ltik ki. Ez a mi kutatasunk £6 teriilete is: itt lehet megtaldlni «
megalkotott strukbirdk egymadasmellettiségében €s egymadsutdnisdgaban a rajtuk
fennakadt 4altalanosité erdt, és Gjra folyamma oldani: visszavenni a targyaktél
azt, ami az emberé, az erdt, s ismét 1Uj targyiasitisban wvinni Gjabb értékek 16t-
rehozasaért. Ez az altalanosité energia megmaradasanak a torténete.

A megsziintetve-megdrzott struktirak, az elrelativizalt strukturak rétegeinek
a lebontdsa oldja majd folyammd a megszakitottsdgot, amint példaul Pliszeckaja
az antik szobrokon megbrokitett mozzanatok ,megkoreografizaldsabol® oldja erévé
az antik tancok mozgasait.

A megalkotott mivészi struktirdk rétegeinek lebontdsa azonban eredményte-
len kisérlet volna. Ezek a struktirak ugyanis nmem relativizdlédnak, hanem egy-
mas mellé rendezddnek: intenziv totalitdsok (Lukacs Gyorgy).

Az elrelativizalédott tudoményos struktirakbol viszont ardnytalanul kewvés ma-
radt fenn: az tjabb rétegek nemecsak megsziintették, hanem feledtették is o&ket.
Az egyes és tGbbes szdm koziil példaul kikopott a kettes szam, a szdzas szam-
rendszer mellél a hatvanas; az adbrdzolds egyeduralmat felvalija a jelzés, a tikro-
7zést az expresszié, hogy a természettudomanyos tételek relativizaléddsait most ne
is emlitsik.

Az Aaltaldnositas t0rténetét mégis a killonds altalanositas struktiraibsl tudjuk
folyamatta Ujraoldani: a horizontalisan egymds mellé rendezett mfialkotdsok szer-
kezeti dllapotaibol €s a vertikalisan egymas folé emelkedd relativizalédott tudo-
manyos altalanositdsok struktiiraibol.

Az altalanosité erd torténete tchat a kultura torténete, a felfedezések tor-
ténete, a tudomanyok térténete, a mlivészetek térténete.

*
Az el6ember a wval6sagot hatarozatlan egységnek fogta feld. Szinkretikus tevé-

kenysége kiklilonboztethetetleniil fizikai ds, szellemi is volt. Altaldnosité erejébdl
az egyes létrehozasara tellett: nem megkiildnbdéztetett, hanem azonositott. Mdagikus

3. Herder, J. G.: Uber den Ursprung der Sprache, in- Werke in fiin!{ Bdnden. Weimar, 1957. IL. 79,
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vilagképében a dialektika elsS lancszemét fedezhetjitk fel: a kbélesdnds Osszeflig-
gésekét. ,Minden hasonlé hasonlét hoz létre* — wvallja a torzs varazsldja az utanzé
magidban; ,az, ami egyszer egylveé tartozott, saétvilasa utdn is kapcsolatban
marad* — véli az atviteli magiabant.

A hatarozatlan egységet €éppen ez a gomolygén dialektikus hiszékenység jelen-
tette: minden — minden wvolt; semmi sem volt semmi. Az egyes minden wolt, mert
a minden mindig kdzvetleniil az egyesbe csapott at.

Az &tcsapas azomban Ujabb mozzanat az azonossdg kezdeti dialektikajaban:
a hatdrozatlan egység az eldember aligtudatdban lassan tagolédni kezd. Megje-
lenik az arkhimédészi pont felé gravitilédas vagya a rdmutatdsban. A hasonlén
beliill felismerik az ugyanazt: Onmaga-jeloléssel jelzik a targyat (szakoca, majd
langolé kard).

Az utolsé fazis az azonos és wvéltazonos illuzérikus Osszetévesztése wvolt. ,,A
primitiv miagia alapja az a hiedelemn hogy a realitas ellendrazése illuziéjanak a
megteremtésével a realitds a valésagban ellendrizhetdvé valik*.5 A ramutatast
felvaltja a véltazonos kimeritd jelenségi abrdzolasa: az elfember legmagasabb
altaldnositasa a hasonlésdg alapjan az egyes felismerése wvolt a jelenségi illuzio
valdsaghll Gjraalkotdsdban.

Az irds elStérténete tehat azt mutatja, hogy az altalanosité erd elsG objekti-
vacioi a véltazonost abrazold formak, melyek magat az egyes wvalosagot jelentették:
kezdetben a jelentd és a jelentés targyilag is azonos, késGbb — wvéltazonos.

Itt a szimbdlum és a metafora koz0s Gsével talalkozunk a jelents és a jelen-
tés artikuldlédasaban. De még nem a kiildnbség (szimbdélum) a lényeges, hanem
a hasonldsag (metafora). A torzsi tudat kollektiv azonositasa érdekében, az egyéni
er6k maradéktalan kozOsségi Osszekapcsoldsa érdekében a jelenségi felismerés to-
kéletességében végigvitt dbrazolds elengedhetetlen.

Az Aatcsapas a meolitikumban jon létre, amikor a jelenségi tikéletes megidé-
zést felvaltja egy altalanositottabb geometrikus abrazolds, amely a szimbolikus
konvencidk jelenlétére utal — ezen keresztiil pedig a kezdeti azomosité erd elsd
elvondsaira is: a torzsi tudat kézdsségi megerdsGdésére, amely a konvencidk szim-
bolikus memorizalasara €s értelmezésére is képes. Természetesen mar itt is az
anyagi 1ét az, ami meghatarozta és lehetGvé tette ennek a tudati foknak a léte-
zését. ,,A dontd, forradalmi lépés abban &ll — mutatja ki Arnold Hauser —,
hogy az ember tobbé mar nem €16sdi médjara fogyasztja a természet ajandékait,
hanmem sajat maga allitja elé dket... Kezdetét veszi a munka megszervezése, a
tevékenységi korok elosztasa, a foglalkozasok kiilonvalasa“.s

Az irds torténetében is ujabb mozzanat jelentkezik: a val6sag €s vélt valdsag
azonossaga helyett a jeldlt és a jelold szimbolikus kapcsolata keriil elétérbe: a
rovdsirds, a csomdk fiizése, a kagylofiizés.

Mindkét &si szakaszra (paleolitikum, neolitikum) az érzelmi struktirdk meg-
alkotasa a jellemz8. Az azonossdg kotelezdsége érzelmi poétlék wolt a kevéske
erdk okondmiadjaban. Az objektivacié eredménye is érzelmi tdrgy: a ramutatdssal
azonositott bolénytél az elsé (figurativ vagy geometrikus) bolény-barlangrajzig
és igy tovabb. Az irds elétorténete egyben a szinkretikus cél megsziletésének,
a szerszamok létrejottének és a gazdag-kOzvetlen kisérd érzelmek megerdstdésé-
nek torténete is. ,Irds“ volt a cél, az eszkdz, az érzelem &s fSleg a létrehozott

4. Frazer, J. G.: Az aranydg. Budapest, 1965. 27, 43.
5. Thomson, G.: Aischylos és Athén. Budapest, 1958. 21,
6. Hauser, A.: A miivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete. Budapest, 1968. I. 11—12,
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tirgy, mert valamennyi abrdzol6 erejének egyetlen értékes létezési médja a kol-
lektiv és maradéktalan kézlés volt.

De memcsak a térbeli dbrdzolds wolt kizlés; kozlés wolt az emberi gesztus
is: a tadrgynak felfogott emberi test plaszticitasa nem Onkifejezés még, hanem a
vélt valédit helyettesitd abrazolé mozgas. A torzsi szinten azonositott érazelmek,
célok a ritmikusan Osszehangolt gesztusokban, tancban, mozgasban magdat a rea-
lisan véghezvitt cselekedeteket ,pantomimizaltak” a vadaszat, a hare, a vevss, ara-
t4s szertartdsaiban. Mert a kifejezd mozgas ambivalencidja — a cselekvésre vald
elfkészités és a jelzés’” — mér ezen a fokon messze meghaladja az allati expresuz-
szivitds gesztus-tartalmat: a torzsi élet megkGvetelte a kozOsségi cselekvésre valo
elfkészitést, ez pedig, kiilonbésen kezdetben, csak kollektiv kézléssel, dbrdzolé gesz-
tussal volt lehetséges. Persze k¢sdbb — hasonléan a mneolitikum geometrikus &b-
raithoz — az emberi 4brazold gesztusok is atcsaptak szimbolikus jelzésekbe, ame-
lyek megint csak a mar fejlett torzsi tudat konvencickészségét igazoltak. Innen
ugyan még évezredes az Ut az egyéni-szubjektiv expressziék felé, de mégis innen
indul el.

Itt még minden elSremutaté altalanositds. Az abrazolds nem kanonizdlds, ha-
nem a cél iranydban torténd haladas. A harci kultuszok ,szerepléi* szinte észre-
vétlenill mennek A&t a realis harc héseinek valés mindségébes. A visszatekinbés is
jovBalkotas, és nem muiltba merevedés: miként a szerszdm célfunkeiSinak tGbb-
szori ismétlésével alakul ki a c¢él, akként a gondolatok is a tObbszori tevékenység
gazdasagosan megroviditett tapasztalatai, elvonasai stb.

Az iras tulajdonképpeni megjelenése egybeesik a véltazonos daltalanositasa-
val, Az A4ltalanosité erd itt a hasonlitdst hasonlévd formdlassd emeli. A ramuta-
tdssal koriilhatdrolt egyest felvdltja a masa, a reprodukdlt egyes: ,a képmas®.

Az Ujraalkotott azonossdagok &brazolé formadi, gesztusai és jelzései mindin-
kabb meger8stdé abrdzold formdk, gesztusok, jelzések Az azomossal valé kapceso-
latuk pedig az Osszehasonlithatdsagrol a feleserélhetGség viszonydra emelkedik:
a val6sagot helyettesitheti a valdsdg képe. A reprodukdlt egyes mar nem az egyes
masa, hanem fokozatosan mas, mint az egyes: tobb nala. A hasonlésdg atcsap
kiilonbségébe: a tobblet kiilonbségébe. A reprodukcié a masolt egyes pontos je-
lenségi abrazoldasa mellett az ember szamdra lényeges vondsok fels(iritését is hor-
dozza: altalanositottabb a csak megjeldlt redlis egyesnél. A kiilonbség: a feleserél-
hetdség alapjan létrehozott targy, mely mar tobb, mint valés forrasa: kiildénds tdargy.

Az irdas e killdnds tangyakat, az altaldnosité erd eme kiilénds objektivalc-
dasait a piktogrammdkban, a képirdsban rogzitette. A piktogrammék mint ,fo-
lyékony reliefek* és a képzémQvészeti altalanositas 'kozossége elvitathatatlan. Funk-
ciGjuk kiilénbozbsége éppen ezért nem a jel, hanam a jelzés kiilonbsége. A pikto-
grammak miniaturait szdzadokkal megeldzik a festészet, dombormlvészet alkotasai.
Egyik is, masik is képi jel. Informaciéik azonban kilonbdzdek: a képzémilivészete
esztétikai mondanivalét, az {rdsé Onmagdban szenvtelen kommunikaciét hordoz.
Tenmészetesen e jelzések tartalma hamarabb vonodott el absztrakt gondolatokka,
mint formaéaja. Ezért a képadmiivészeti képekkel szemben a piktogrammak egyre
inkdbb elvont tartalmak képi figurativ konkretizdlasai, amelyckben a lényeg €s
szerkezet fesziiltsége ,stildris® leegyszer(isodéshez vezet: a képz&mivészetben vég-

7. Darwin, Ch.: Az ember és az dllat érzelmeinek kx!e)ezése Budapest, 1963. 18., 28—29., 45.,55.
8, Thomson, G.: i. m., 2122,



bement geometrikus elvonddas-stilizdlé6das az frasban a jelek sematizdlasaban is-
métlédik és rogzit8dik, A piktogrammakat ideogrammdk waltjdk fel, amelyekben
a képi kiills6 gazdasagossdga a gondolatot mar killénss elvontsdgdban hordozza:
ugyanaz a jel jelenthet példaul hazat, palotat, wviskét — az adott Osszefliggésrend-
szerncdk megfelelfen. (A mfivészi altaldnositisban ez majd maés strukturalis szin-
ten a téma-eszme dialektikdjaban az Osszehasonlité mivészettirténet egyik alap-
problémajava valik.)

A kezdeti képi jelek ,elevensége* a killonos egyénitettségét jelenti: a kezdeti
killdnds még az ,életrekels” véltazonost jelenti. A mai filmszalagnak megfelelden -
az egykori dombommfivek, panoramikus festmények magat a cselekményt eleve-
nitik meg: a vaddszni indulé faradt, magit a wvadaszatot, a diadalmas hazatérést
sth. A festmények jelentése a teret (vagy a tér latszatat) itt még idévé, folya-
matta oldja. Itt még a kezdeti szinkretikus abrdzolds utolsé rezdilléseit fedezhet-
juk fel.

Az irott vagy rajzolt plasztikusan killénds dltaldnositds — akar egyénitetten
(naturalisztikusan), akar kézvetettebben (vazlatosan), de még abrédzolds: érzékszer-
veinknek 2z6l, térben is, idében is érzfkletet alakitunk ki réla. Ugyanakkor a
dinamikus mfivészetek ideogrammai a killénds dbrazolas egy masik formadjat is
létrehozzak: a val6sdg és konvenciondlis jelének a wviszonyat. Ez a dinamikusan
killonds ditaldnositds a rogténi érzékelésen til, a mozzanatok egymasutdnisaga-
ban, mdr képzeti szintet hoz létre: az 6si (és mai) pantomimok képzeteit, amelyek
az indidn homokrajzok tlinékenységéhez hasonldan ,belerajzoljdk” a levegd téri
kizegébe a val6sdg képét. Es valoszin(i, hogy & szonoris képzetek premuzikalis
lenyomatai is figurativ dbrak voltak, killénosen az O8si kultuszokban, amelyek az-
tdn a balettmozdulatokhoz hasonléan, exteriorizdlt bensOkké vonddtak el: expresz-
sziokkd. Persze hosszi volt ez az Ut a ffirész recsegd hangjatol a lant szubliméalt
hangzasdig, a szél siivitésétdl a fuvola regisztereibe foglalt hangzasokig a zene
kialakulasdban?.

Igy tehat a dinamikus mfivészet kezdeti &brazolé gesztusai, a figurativ kiil-
sében megnyilvanulé lathaté vagy hallhaté kifejezd mozgdsoknak a tartalmat, a
valdsdg és képe viszonyt a stilizdlédds sordn a valdsdg és jele viszonydva von-
jak el.

Az irds torténetében a mar ideogrammakka absztrahdlt hieroglifak kilsGleg
is elvondodnak: a lenyomatok (abrdk) jelekké valnak. Igy a képirast, ideogram-
mat felvaltja a jeliras: ékirds, szdirds. Persze az egyezményes jelek elterjedése
még sokaig megkdveteli a felismerhetdséget is. Ezért az ékirds szimbdélumai mellé
még sokdig egy-egy hieroglifdt is beiktatnak a jelentés biztonsdga miatt (ideogram-
mikus definitivatumok). Itt az altaldnositds az irdst abrazolva magyardzza; de meg-
talaljuk ennek a struktiranak a forditottjat is: a mivészi altaldnositast irassal
szoktuk magyardzni (a mialkotds, kép, zemem ,,cime* stb.).

Az Uj konvenciékkal a szimbdlumok olyan forméja jelenik meg, amely sti-
lizaltsdgdnak elvontsdgdaban mar nem az egyes valésag jelenségi egészét, hanem
csak annak ,nyomat“, vonalait, irdnyat, elemi formait idézi. Ezek a szmbadlumok
is szervesen kapcsolatban vannak a mfivészi expressziv formak kidolgozasdval.
Igy a zemed hangok, a koltdi széképek, a balettmozdulatok is szimbolumrendszert
alkotnak. De mig a miivészi szimbdélumrendszerek jeizései érzelmileg szimbolikus
metaforakkd objektivalodnak!o, az frds szimbolumai végig megtanulasra varé kon-
vencidk maradnak. A dallam, a tdncmozgds, a koltéi intondcié a korabeli életérzés

9. Lucretius, T. C.: A dolgok természelér6l. Bukarest, 1957. 105-—107.
10. Vianu, T.: A metafora kérdéseirdl és egyéb tanulmdnyok. Bukarest, 1967. 97, RS



tobbé-keviésbé | objektiv¢ kifejez6jévé, és igy az egyéni-kozés érzelem mi-
vészi altalanositasava valik, az irds pedig, til az életérzés killénds 1étezési fokéan.
egyetemes altalanositdssa vonddik el.

Mig tehdt az ékirds, szairds konvencid mindinkabb absztrakt szimbdélumok,
addig az expressziv mozgdsokbdl létrejott miivészi kifejezSeszkézok az esztétikum
titkroz6dései, a mlivészi valdsag belsé abrazolasai, amelyek a legelvontabb expresz-
sziok esetében is a képi-kilémds altaldnositast idézik., Még a zenében is. Schwefitzer
jegyzi meg, mennyire szeretett Bach képekben gondolkodnilt, A legelvontabb
liturgikus szoveget is rajzban latta — irja roéla Lendwvai. ,,Amikor a h-moll misé-
ben a »pleni sunt coeli et terra gloria eius« szdvegéhez nyul; az »ég« szét on-
kéntelenill is magasba, a »foldet« mélybe helyezi; a »gloria« szdval egy kdéte-
lez8 diszitést, barokk cikornyéat ir le, s az egész dallamot ugy ¢piti fel, hogy hang-
jai »tdlesér« alakban rendez8djenek — hogy e zenei kozmosz kézéppontjaba he-
lyezhesse el az »eius« wsz6t.“1?2 Tehat megjelenik a lelki tevékenység kiilonds
altaldnositdsdban a zenei tér, zenei id8, a tanc téri kézege, a kiltészeti kifejemések
plaszticitdsa: egy 1j, mUGveészi valosag vildga. Ez azonban mar az egyetemessé
elvont fogalmak &altaldnos fokat tételezi fel, vagy Ugy mint a zene és tanc affektiv-
intellektudlis metafordinak kontrolljat, vagy ugy mint az ebbdl a szinthfl a szé-
képek kiilonds szintjére ,,visszavalté“ koltészeti altalanositas potencialjat.

Az iras konvenciondlis lenyomatai jelekké vonédnak el: miként a szavak,
az irds is egyszerre lesz lenyomat és jelld, Az irott jel kialakitdsa a kiilonos alta-
lanositds eredménye: a névszoék mellé bejeldlt igék a hieratikus irds tovabbi elvo-
nasat, ,dramatizalasat®, dinamizalasat kovetelték meg; a cselekimény rogzitése a
rOgzités cselekményesitését kéni, és megjelenik a rajzolt t6rténés; ennek kezdeti
pantomim-piktogrammai szintén interiorizdlédnak a kozGsen elfogadott és leegy-
szerlisitett szimbélumrendszerekben. Az ¢kirds formdja a jelolt valdsag altalano-
sitott szintjét tartalmilag is magasabb fokra emeli: az 1j szimb&umok mar szava-
kat (fonémakat és nem a szavak konkrét képét), majd egyenesen fogalmakat je-
16lnek. Az atmenetek egyidejlileg léteznek: az ékiras szimultan létezett mint szbiras,
mint szdétagiras és mint hangirds isi4.

A folytonossag tehat az egyetemes elvonds felé is toretlen: az ideogrammikus
irdst felvaltotta a sz6irds, a szoirdst a szdtagirds, emezt pedig az alfabetilous iras.
A széirds az egyetemes altalanositds alsé sikjan mozog: a sz6 €s a jel azonositdsa
a jelek szdmat a sz6tari szokészlet mennyiségi szintjére emeli. A szé-jelek szét-
toredezése (vagy még ‘inkdbb: az egytagl szavak aktivizaldsa) Gjabb jelkombind-
cidkat eredményezett, és egyben az altalanositds Ujabb formajat, a szdtagirdst hozta
1étre. Majd a fonetikus jelek, a betlik rendszerei az iras klasszikus értelemben
vett legnagyobb elvonasat jelentik. Persze a szamitégépek kod-vildga, az alig né-
hany jelre redukdlhaté matematikai nyelv &ltaldnositdsai, az informdcid sifre-jei
azok, amelyek az 4altaldnositds mai legmagasabb szintjét jelentik. Itt mar ember
és gép lényege koz0sen szarmaztatjdk az 4altalanosité erBt. De ez az erd nemecsak
a beldthatatlan mikro- és makrokozmosz wvildgat teszi érzékelhetdvé, hanem kap-
csolni tudja az Gjabb és Ujabb gondolatokat egy ,kibernetikus killonds“® altala-
nosftdsdhoz is, amit a modern mfivészet az episztemoldgiai metafordkkal probal

11, Schweitzer, A.: Johann Sebastian Bach. Leipzig, 1963. 403—405.

12. Lendvai, E.: Barték kéltdi vildga. Budapest, 1971. 125.

13. Humboldt, W. v.: Uber das vergleichende Sprachstudium. Leipzig. é. n., 22.
14. Lipin, L.—Belov, A.: Cdrtile de Ilut. Bucuresti, 1962. 82,
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esztétikaiva alakitanits. Mert maga az egyetemes &ltaldnosftds is része a mfivészi
altalanositasnak. Es itt nemcsak az eszmei mondanivialé egyetemességére gondo-
lunk — amely nétkiil a mlalkotds elveszitené érvényességi korét és relativizalod-
nat®* — hanem a mfivészi altalanositds mozzanatainak a dialektikdjara is: a dina-
mikus mivészetek €s killondsen a zene mfivészi kozléseikben kovetkezetesen az
egyetemes iranydba haladnak. Sajatossdguk pedig az, hogy sohasem érik el a fo-
galmi kozlés szenvtelen ,,objektiv* hatarat.

Ugyanakkor a fogalmi altaldanositds szintjérdl a visszaut a kiilonds felé éppen
annyira nyitott, mint — lattuk — az egyes feldl volt a kiilonds felé: a fogalmakka
elvonddott gondolatok szdképekké partikularizalédhatnak uujra, vagy még egy-
szerltbben, a nyelv metaforikus szintjét reaktivizaljak; ugyszintén a hangsorokba
clvonddott zenei funkecidk is melossza elevenednek fel Ujra, amint a stilizdlt gesz-
tusck ds vizualis ,intondciéva* rendezédnek a tancban. Mert a mQwvészi altala-
nositds szamara az elvont fogalom, a zenei vagy tanc-intonacié Onmagukban puszta
létezések — esztétikai wvaldsdgga csupan partikularizaléddsuk révén valhatnak a
visszacsatolt szoképekben®, a ,vezérelt affektivitdasokban“, a tanc, a zene meta-
foraiban.

*

Valaszunk a feltett kérdésre:

— a gondolati strukturdk egymadsutanisdgat az iras torténetével tett parhu-
¢vam torténelmi sorrenddé emeli: az egyes—kiilonos—altaldnos fokai mind a 1ét,
mind a tudat id8rendi egymasutinisagat is jelentik;

— az egyes 6s daltalanos Osszefliiggésel @ mennyiségi aranyok létezését béte-
lezik fel: az altalanositashoz az egyesek mennyiségi determindldasara volt szitkség;

— az egyes min8ségei: az azonossdg, a véltazonossdg és a mindinkdbb tavo-
16d6 hasonlésag, amely Gj mindséghez, a kiilondshoz vezet;

— a kiilonds mindsége a hasonlésdgtdl a kiildnbségek felé visz: az atcsapa-
sokban gondolatilag az eszmény és a valésdg sajatos Osszefliggéseit szarmaztatja
a m{Qivészi és altalaban az esztétikai altalanositasban;

— formailag pedig megalkotja az egyes masat az eltdvoloddé hasonlésag di-
namizmusaban;

-— ez a képmds kezdetben hilien abrazolja szemnek, fiilnek térben és idGben
az egyesben zart jelentést azzal egylitt, amit ,hozza“ dltalanositott;

— késGbb az abrdazolds hilisége gyengiil, és erdsddik a jelentés gazdagsaga:
a képmads elvonodik;

— a képmast a valdsiaghoz valé viszonydban a jel valtja fel, amely a belsd
jelentés expressziéja a kilsé tdargyrol vagy a kiilsé targy {riigyén, késdbb kiilsd
targy nélkiil;

— a jel expresszivitasaban a mivészi tevékenység eszkize;

— a jel végil ,kindvi“ expresszivitdsat és objektiv kommunikaciés eszkOzzé
valik;

— automatiziciés, informacids, kibernetikai struktirdk OsszetevGjévé valik,
de ahonnan

— ujra felveheti az esztétikum partikularitasait is.

Az egyes—kiilonos—altalanos koordinatai végsé fokon ,episztemoldgiai racsot®
alkotnak, amelyet elemzéseink soran cdilleszthetiink minden korszak egyidejl
viszonyaira is.

15. Eco, Umberto: Opera deschisd. Bucuresti, 1969. 152.
16. Lukacs Gyorgy: A ktildndsség mint esztétikai kategéria. Budapest, 1957, 193,
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A tudomdnyban ez a rdcs az igazsagok elrelativizaléddsat mutatja ki: torté-
nelmi kuriézumokat fog megjelélni. Az egyetemes mindig az Uj altaldnos lesz,
mert a régi mindig partikularizalédik, és mint ilyen multbeli érték gyakran je-
lenkori esztétikai téltést kap (lasd: megmosolyoghaté mult, borzalmas mult, fen-
séges mult stb.), néha pedig kimeriilt, pangé koordindtavd degradalédik.

A miivészetben ez a rdcs az eszmék szimultaneizmusdt, harcdt fogja kimu-
tatni, amelyben az érték dllandé mértéke az esztétikai. Itt nem relativizalédds,
hanem tjabb és ujabb genezis a mozgds formaja az egyetemesen altaldnos esz-
mény miivészi konkretizaléddsa a hagyomény és Ujftas dllandé dialektikdjaban.

Ma az episztemolégidn belill gyakran beszélnek filozofiai tradicidkrdl, a tu-
dés szociolégiajarél, a tudomaény szocioldgidjarél, tudomdanytdrténetrdl, tudomany-
pszichol6gidrdl, Ugy wvéljiik, az episztemoldgidnak ma ezeken kivill még két moz-
zanatra kell felfigyelnie:

Elsésorban tovabb kell szélesiteni a kort. Igy az a meghatdarozds, miszerint
~az &ltaldnos episztemologia a tudomadnyos ismeretek termelését tanulmdnyozza
minden aspektusban®l’, kiegészitésre szorul, Hozzd kell tenni: az episztemolégia-
nak minden ismeret, igy a mflivészi ismeretek termelését is tanulmdanyoznia kell.

Masodsorban, egy ilyen episztemoldgiai atfogé elemzés keresztmetszete az
egyes—killénds—altaldnos elvonas térténete kellene hogy legyen, amelyhez a
diszkrét mozzanatokat a mfivészet, a tudomdny térténetében, a folytonossagot pe-
dig a betli, az iras torténetében véltiik felfedezni. Mert folytonossdgdban az em-
beri dltaldnosité erd minden korban termelt mflivészi és tudomdnyos struktirdakat
is, amelyek kézdtt a hatarvonal egyszer a hasonlésag, mdskor a kiilénbség jegyé-
ben htzédott; ma taldn mindkettéében egyszerre,

17. Valésdg, 1971. 10. 127—128.

Kabdn Jdzsef: Egy légy haldla
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