LADANYI ERNA v
OROKLETES EMBERSEG?

Honnan joviink, milyenek vagyunk, miért vagyunk éppen olyanok, amilye-
nek, s valéban olyanok vagyunk-e, amilyennek tartjuk magunkat? Vajon ilyennek
kell-e lenniink, vajon mindaz, ami benniink ,lakik® és belSliink ,kikivankozik®,
fedi-e az ember fogalmat; s egyaltalan mit rejt az ember — és igy: az Ember —
fogalma? Mar szinte naponta fedeziink fel 0j részecskéket és antirészecskéket, az
atomerdmQ hétkdznapi fogalomma torpiilt, jarunk-kelilnk a Holdon, de &énmagunk
felépitésének, magatartasunk meghatarozs tényezéinek titka még mindig fényév-
nyi tavolsaghol kacsint rdnk. De kacsint — hivogatd, csdbité kacsimtéssal.

Miséta megjelentiink a Foldon, egész 1étlink folyaman a kérnyezd vildg — a
természet, a tdrsadalom — megismerésére, magunkéva tételére, sziikségleteinknek
megfeleld atalakitdsdra torekedtiink. E tudomanytdrténetileg egyre magasabb foken
megismétléds folyamat legbonyolultabb fazisa az dnmegismerés. At fogjuk hidalni
a fényévnyi tavolsagot, meg fogjuk ismerni magunkat. Javunkra-e avagy vesz-
tinkre? — ez ma a humangenetika legizgatébb elvi kérdése.

&

Sok sz6é esik manapsag az etikarél a filozéfidban, a szociolégidban, a poli-
tikdban, az orvostudoméanyban - ¢és igy tovabb szdmos mds teriileten (1. példaul
a Korunk 1972, 2. szamat). Egyre sokoldalubban és egyre mélyebbre nytlva a
felhalmozott ismeretanyagba, egyre pontosabban probdljuk meghatarozni azt, ere-
detével egylitt, amit egyszer(i széval emberségnek szoktunk nevezni.

Az utébbi évtizedek kutatdsi eredményei alapjan a biolégia — pontosabban
az evolucionista biolégia — is sz6t kért a kérdés koril zajlé vitaban. Szét kért,
mert Ugy érezte, hogy a tudomdnyos-torténelmi igazsdgot két oldalrdl is veszély
fenyegeti. Némelyek kizardlag a szocidlis tényez8k, a kulturdlis és civilizdcids
Orbkség termékének tekintik mindazokat a megnyilvanuldsokat, amelyeket em-
berieknek mondunk, teljesen megfeledkezve az ember bizonyos biolégiai determi-
naltsdgardl, avagy a minimumra csékkentve a jelentSségét ezen a téren. Masok
viszont -— a szarnyat bontogaté agresszolégia ,jobboldala® — az emberi nem evo-
lciés folyamataban az Oroklott, megmasithatatlan s fékezhetetlen embertelen 6sz-
téndk dominancidjat vélik felfedezni meghatirozé tényezéként.

Az evolucionista genetika lényegében a kovetkezd két kuleskérdés megvala-
szolasdra vallalkozott: 1. Kialakuldsa ¢s fejlédése folyaman az ember emberiese-
dik-e vagy embertelenedik-e inkabb? 2. Van-e a biolégiai tényezSknek részardnya
az emberséges ember, a Homo ethicus kialakuldsdban, és ha igen, mekkora?

Az etika biolégiai determinaltsagat feszegetd vitdban — mely ilyen vagy olyan
megfogalmazasban vildgszerte folyik — igen meggy6z8en hatnak a szovjet V. Ef-
roimszonnak, a humangenetika professzordnak hatalmas tényanyagon alapulé és
kozérthetGen prezentdlt érvei. Efroimszon nagyon messzire nyul vissza a fejlédési
folyamat elemzésében, s ebbdl mintegy 300000 évre részletesebben tér ki. Ennek
alapjan allitja, egy csapassal két legyet {itve, azaz mindkét kérdést megvala-
szolva, hogy: ,a természetes kivalasztédds az Oroklddés olyan atéplilését vonta
maga utdn, melynek alapjan az emberben fogékonysdg alakult ki bizonyos emd-
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cickkal és etikai csirdkkal szemben, kialakult az etikal értékelés felfogdsa, s6t az eti-
kai értékelés igémnylése is* (Novij mir, 1971. 10. — Kiemelések télem. L. E.).

Nem érdektelen V. Efroimszon gondolatmenetét kovetve megnézniink, miben
latja a tudds humangenetikus az emberség csirdit, s azt, hogy miképpen alakul-
tak ki, rogzitédtek, oroklédtek ezek az évezredek folyaman.

Kolesonos segitség <. -

A két labra allas és a mellsd végtagok felszabaduldsa nemcsak a termeld-
eszkdz0k eldallitasat tette lehetévé; emellett — tobbek kozdtt — lényegesen meg-
hosszabbitotta és daltalanositotta az allatokndl is meglévé utddvédelmi Osztént. A
két labon jarads eredményeképp ,Osanyank® medencéje szlikebb lett, és ennek k-
vetkeztében kisebb fejli, fejletlenebb idegrendszer(i, hosszii ideig jarni sem tudd,
onvédelemre képtelen utédokat hozott vildgra. Megszlint a megtermékenylilés €v-
szakhoz kotottsége, s ezzel egyidejlleg allanddsult az 8si k6z0sség mintegy egy-
harmadat kitevd védtelenek, segitségre szorulék csoportja, a gyermekek, anyak
és terhes nbk védelmének sziitkségessége. Ezeknek a gyakorlatilag magatehetetlen
egyedeknek a biztonsigat, ami az adott kOzOsség fennmaradasanak 1étkérdésévé
valt, csak k&zOs erdvel, kolesOnos segitségnyujtdssal lehetett fenntartani a kiilsé
tamadok ellenében. A 1étért valé harcban nyilvanvaléan azok a kézbsségek (hor-
dak, torzsek) maradtak életben, amelyek kellGképpen gondoskodtak ivadékaik biz-
tonsagars] szitletésliktdl a teljes kifejlettség allapotaig.

A genotipus 0Osztonts védelme igy tehdt megteremtette a kolesonids segitsé-
get, az egyéni érdeknek latszélag ellentmondd aldozatkészséget — az altruizmust.
Hogy a kezdetben biol6giai alapon létrejétt bajtarsiassag és kollektiv akcidkészség
kibontakozasahoz tarsadalmi korilmények szitkségesek, az nyilvanvald.

Rokoni kapesolatok

A csalad megmentése Onfelaldozas drdn — a mendeli genetika térvényei ér-
telmében — nem vezet a magat csalddjaért feldldozé egyén ,altruista génjének®
pusztulasdhoz. A megmentett csalad tagjainak egy része ugyanis (feltéve, hogy ecsak
a magat felaldozott sz{ild volt altruista) szintén rendelkezik a megmentd ,alt-
ruista génjével®: testvéreinek fele, unockatestvéreinek negyede, masodunokatestvé-
reinek nyolcada — és igy tovabb. (Génekrdl szélva, taldn meg kell emliteniink,
hogy ezek a felépitésiikkel, mozgasukkal, k&lestnhatdsaikkal, alakulasukkal az é16
szervezebek milyenségét meghatarozs, makromolekuldris természeti nukleinsavak
olyan csodalatos és bonyolult belsG vildaggal rendelkeznek, melynek felderitése
énmegismerésiink egyik legnagyobb tette, de erre itt nem térhetiink ki)

Maga a csalad megmentése vezet tehat az ,altruista gén® megmaradasdhoz
és megsokszorosoddsahoz, s bizonyos kériilmények kozott altruista ,lelkialkata*
nemzedékek sorat hozhatja létre. A rokoni kapcsolatok szildrdsdga igy szintén a
csoportos természetes kivalasztédas terméke, akaresak a ,mindenki egyért, egy
mindenkiért“ elve; s meglepd médon ide kell sorolnunk az ugyancsak biolégiai
gyoker(i vérbosszit is, mely -— éppen kizaré jellegénél fogva — bizonyos torté-
nelmi korilmények kozott inkabb csillapitotta, mint szitotta a torzsek k&zotti
harcot.
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Az oregek megbecsiilése

Mai fogalmaink szerint a létért valé kiizdelemben az embernek természet-
rajzi, meteoroldgiai, asztronémiai, orvostudomdnyi stb. ismeretekre, valamint ezek
nemzedékrsl nemzedékre valé tovdbbaddsdra van mulhatatlan sziiksége. S jolle-
het a tiizet mar 300000 évvel ezeldtt felfedeztiik, 35000 éve esziink fott ételt, ko-
riillbeliill 6000 €éve mfiveljitkk rendszeresen a foldet — az irds csak mintegy 5000
évvel ezeltt jelent meg tarsadalmunkban. Az élettapasztalatokat ,tdrolé* Oregek
voltak 8seink két labon jaré kézikényvei &s enciklopédidi, a létfenntartdsukhoz
elengedhetetleniil sziitkséges ismeretek letéteményesei. Nyilvanvald, hogy hosszi
tavon azoknak a tdrzseknek volt tébb esélyitk a fennmaradasra, amelyek gonddal
és tisztelettel viseltettek oregjeik irdnt, s igy hasznositani tudtdk a bennilk ,fel-
halmozott® tudast. Ezt meggondolva joviink rd arra, hogy az Gregek- tisztelete és
istdpoldsa mem annyira a nevelés, mint inkdbb a természetes kivalasztédas szigori
tirvényének hatdsara alakult ki — illetdleg, hogy maga a nevelés is ennek a tor-
vénynek a végrehajtasa.

S itt egy pillanatra megszakitva Efroimszon eszmefuttatasat, feltennénk a visz-
szajara forditott kérdést: vajon sikeriil-e a nevelésnek valaha is visszadllitania az
oregeket a tényleges tiszteletnek arra a piedesztaljara, amelyrdl rohamosan gya-
rapodé ismereteink, valamint ezek villamgyors rogzitésére és tovabbitasara fel-
sorakoztatott technikai ecsodavivmanyaink, sajnos, kétségbevonhatatlanul letaszitot-
tik Oket? (Gondoljunk csupan arra, hogy a manapsag mik6dé egyetemi profesz-
szorok dtlagos életkora negyven év korill mozog.)

Még szerencse, hogy vannak unokdk, akiket fel is kell mevelni. Visszatérve
idézett genetikus tudésunk érveire, figyelemre méltd, hogy a sziilék szeretetének,
gondoskodasdanak atvitele — magysziillé korukban — gyermekeikndl unokaikra a
természetes kivalasztddas folytan azon csoportok jellemzd génjeinek fennmarada-
sat segitette el6, amelyeknek voltak ilyen emdéceidik.

Egészséges csaladalapitas

A csaldd eredetérsl szdlva méar Engels hangstlyozta a biolégiai tényezdk
oriasi szerepét a szocialis viszonyok kialakuldsaban., A sziilék vérrokonsdganak
az utddokra gyakorolt karos hatdsdt felismerve, az emberek attértek a csoportos
hamssagrol az egyéni, szigoruan exogdm hdzassdgra, mely tiltja a kozeli csalad-
tagok (sziilo—gyermek, fivéer—novér, unokatestvérek) hdzassagat. E biolégiai ere-
detli tényezd tdrténelmi, tdrsadalmi és jogi koévetkezményei kozismertek ugyan,
mégis érdemes megemliteni, hogy killdonbozé orszdgok tdrvénykonyvei vagy val-
lasi mormdi éppen a mdsodfoki unokatestvérek mar viszonylag veszélytelen ha-
zassagkotésének tilalméban, illetfleg megtlirésében killonbdznek. A protestins fe-
lekezetek példdul engedélyezik a masodfoki unokatestvérek hazassigat, a kato-
likus tiltja, de csupan formadlisan; Japanban és Indidban pedig ugyanez megszo-
kott jelenség.

A torténelem folyaman az intenzivebb vérfertdzésben €1t csoportok, torzsek,
csalddok kihaltak: a természetes kivalasztodds dldozataul estek. Az evolucionista
genetika nyelvén ez azt jelenti, hogy a nemi &sztént az 6rokl6dés Osztone korld-
tozza, s tovabbmendleg azt példdzza, hogy a biolégiai tényezé mennyire erfsen hat
ki a tarsadalmi viszonyokra.
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Monogamia és ,,06rok szerelem*

A nemi vonzddds kielégitésének szamtalan lehetlségével szemben a mono-
gdm szerelmi élet természetellenesnek tlinhet. A momogamia kialakuldsanak ma-
gyarazatit ugyancsak a természetes kivalasztédas torvényeinck hatdsdban taldl-
hatjuk meg.

A torténelem elétti ,zord id8kben* az egy tdrzsén, horddn bellil partnerei-
ket tul gyakran valtogatdék aligha hagyhattak maguk utan olyan utédokat, akik
a nemi érettség fokara jutva, génjeiket tovabbithattdk volna. A ké&lestnls vonza-
lom, a csaladi 0szton kialakuldsa, az attérés a csoportos hazassdgréol az egyéni ha-
zassdgra olyan intenzitdssal indult meg és olyan szilardan &allandésult, hogy talan
ezzel magyardzhatd, miszerint az Gseinktfl 6rokélt emocicknak eme  benyolult
komplexuma (illetve a kivilrdl, tarsadalmilag haté etikai koévetelmények iranti
fogékonysag), mely nemzedékrdl nemzedékre uGjrasziiletik benniink, ennyire stabil-
nak bizonyul.

Egyébként nem lehetetlen, hogy a csalddalapitasi Oszton kialakitasaban bizo-
nyos szerep jutott a venerikus betegségeknek is, azaz a természetes kivalasztodas
érvényesiilésének az ilyem betegségekkel fertzottek soraban. A természetellenes-
nek tlind monogdm hdzassdgban 18, jellemz8 génjeiket megszakitatlanul tovabbitd
csoportok, torzsek fennmaradtak, mig mindazokat, amelyek ilyen hajlamra képte-
lennek bizonyultak, elsdpdrte az id6. Nem mert 8k maguk pusztultak el, hanem
mert vagy egyaltalan nem hagytak utédokat, vagy mert ezek mar sziiletésiikkor
fert6zottek voltak, s emiatt elpusztultak.

Ha szamunkra taldn banté is, hogy olyan magasztos érzés, mint az egyala-
nyu, életre sz6l6 szerelem, olyan bioldgiai tényezdék hatasaban gyOkerezik, mint
a gének atorokitésének Osztbne és a természetes kivalasztodas, ne feledjiik, hogy
ez a bioldgiailag rogzitett emdeié tulélte a venerikus betegségeket, a szexudlis kon-
taktusok vallasi ko&tottségeinek felbomldsat, s napjaink viszonylag veszélytelen, fe-
lilletes kapesolatteremtési lehetGségei kozott is dontBen kihat éniinkre és tdrsa-
dalmi viszonyainkra.

Az evolucionista genetikus V. Efroimszon vélekedése szerint a természetes
kivalasztodas — az €16 természet leghatalmasabb, legkdnydrtelenebb és ,legerkdles-
telenebb* térvénye, mely allanddéan halalra itélte a sziletd lények t6bbségét, a
gyengéket, a betegeket — ,bizonyos korlilmények kozott, mégpedig éppen akkor,
amikor az ember kialakult, hatalmas erkélesi erejli Osztondket ¢s emocidkat sziilt
és tartdsitott“. Mindezek az ember 6rdkléds tulajdonsdgainak taraba vandoroltak,
s természetesen elsGsorban mint szocidlis 6rdkség tovabbitédtak. E genetikai alap
nélkiil azonban a szocidlis Orokség nem rendelkezne sem stabilitdssal, sem uni-
verzalitassal.

De hova lett az altruizmus 4allitélagos génjei 4altal évezredeken &t belénk
oltott emberség a szazéves haboruk vagy az inkviziciéo idején; hova tlint a gaz-
kamrdk s az atombomba fistjében? Nem kérdGjelezik-e meg ezek a szégyenletes
tények — és nemcsak ezek — az egyetemes emberség Orbkletességét? Talan mem,
ha figyelembe wvessziik, hogy a hdboruk ,értelmi szerz6i“, a fajildézdk és egyéb
szitéi a kiilonféle embertelenségeknek, egészen kifinomult perverzitdssal mindig
éppen az emberi etika kovetelményeinek megfeleld talalasban, épp ezeknek a ne-
vében kévettették el a legembertelenebb tetteket a demagogidajuk altal félreveze-
tettekkel. Efroimszon gondolatmenetének vonaldn haladva azonban talan joggal
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dllithatjuk, hogy minden vildgégés utdn, épp Orbkletes csirdjdnak létezésénél fog-
va, Ujra és Ujra kihajt a diadalmas emberség. Feltehetd, hogy tudatunk anyagi
hordozéjénak, az agynak valamelyik génje (kitelik abbdél a mintegy hétmillio-
bol, amely Efroimszon szerint tulajdonsdgaink O&sszességének OroklGdését bizto-
sitja) az etikus magatartdsra valé hajlam mellett az emberség kipusztithatatlan-
sdgdnak informaciojat is tartalmazza. Hiszen ha ez — koznapian: ,az ember-
ségbe vetett bizalom® — hianyozna bel6liink, aligha lehetne az emberi intellek-
tus mai fejlettségi fokdn csupan fajfenntartdsi dszténnel magyardzni, hogy olya-
nok, akik végigszenvedték és tulélték a vildgégések embertelenségeit, nemcsak
mertek, de térekedtek is utédokat wildgrahozni.

Quod erat demonstrandum. Az ember fejlédése folyamdn emberiesedik. Az
otika biolégiai determindltsdégéanak részardnya vildgos: ez a mészarany az évez-
redek sordn at belénk oltott és megszilardult fogékonysdg az emberséges maga-
tartasra, az a hajlam, mely kedvezd szocidlis talajon kialakithatja a Homo ethicust.

Kabdn Jdzsef: Virdgok



