kozvetitésével veszi at Gket, mert csak 8 remdelkezik a mdsodik jelrendszer saja-
tossdgaval, mely biztositja az atmenetet az anyag mozgasianak €és szervezddésének
biolégiai formajatol a szoeidlis formdhoz.

fgy hé&t mindazon ismereteink &sszessége, melyeket szdmottevs sikerrel al-
kalmazunk gyakorlati tevékenységlinkben, tarsadalmi erBfeszités eredménye: az
emberi tarsadalom fejiédésének eredménye, a fejlédés szocidlis formdja, amely a
biolégiaindl jéval tokéletesebb és éppen ezért Osszehasonlithatatlanul gyorsabb
titemben fejlédé forma.

Természetesen képtelenség évtizedekben vagy akir évszdzadokban mérmi ezt
a fejlddést, mert ennyi id8 alatt az ember ~— akdarcsak barmely mds szervezet —
lényegében alig valtozhat biolégiai szempontbdl; de azt igenis tapasztaljuk, hogy
az ember ennyi id6 alatt is sohasem 1latott hatalomra tett szert a természet, a
kérnyez8 vilag felett. Gyorsabban szalad a szarvasndl, jobban tszik a vizen és a
viz alatt minden halndl, sebesebben hasitja a levegét, mint barmely madéar; és
minderre mem azért képes, mintha szdrnyai, uszonyai vagy kopoltyui fejlédtek
volna.

A sajatosan emberi haladéds széles Utja mem a bioldgiai fejlddés mezején ve-
zet &t, hanem a tdrsadalmi et tokdletesitésén.

Gall Erzsébet forditasa

eeftlud UleemiE L. o

" TUDOMANY, TORTENELEM, ETIKA

- Lewkl-interji Selye Janos professzorral
* (Montreali egyetem, Kanada)

— Helytdliénak tartja-e, professzor 4r, azt az dllitdst, mely szerint az dltalanos
tudomdnyos-miiszaki forradalmon belill jelenleg a bioldgia forradalma van folya-
matban?

— Nagyon nehéz megdllapitani, mennyire intenzivnek vagy fontosnak kell
lennie valamely valtozdsnak ahhoz, hogy €¢éppenséggel ,forradalmi“-nak nevezhes-
slik. Kétségtelen azonban, hogy a tudeméany manapsdg hatalmasan fejlédik; ez a
biologidra és minden més tudomanyagra egyarant érvényes. Véleményem szerint
kivaltképpen az a mod, ahogyan az Oroklédést ¢a fajok reprodukeiéjat), valamint
az ellenajlast (az egyedek fennmaraddsat) értelmezziik, valhat rendkiviil fontossé
altaldban az €l8lények, killénsen pedig az ember jovlje szempontjabol.

— Van-e 6sszefiiggés az dltaldnos térténelem nagy korszakai és a tudomdny-
torténet periddusai kozott?

— Az emberiség térténelme és a tudomdnyidrténet kozott szoros az okozati
dsszefliggés. Minél jobban bizik az ember a médszeres gondolkodasban, s minél
kevésbé befolydsoljdk gondolkodasat a babondk, anndl lendiiletesebben halad a
tudomany.

— Az dltaldnos torténelem az ,egész“, a tudomdnytorténet a ,rész“. Hogyan
alakul ez esetben az egész és a rész dialektikdja; meghatdrozhatja-e idénként a
rész az egészet?
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— Nem kétséges, hogy az ,egész* fliggvénye ,részei“-nek, am ne feledjiik:
minden egész tébb részei Osszegénél.

Onék, én, korilsttiink minden, ami él és mozog vagy élettelen, nem tobb,
mint korilbelill szdz, a természetben el&fordulé elembdl tevddik Ossze, mégis any-
nyira kilonbéziink egymadstdl. Eppen ezért a tudoméanyban mindenkor inkdbb ked-
velem az egész egyeddel torédd Hm—vivel szupramolekuldris kutatdsokat, mint min-
dennek végletes szétszabdaldsat legpardnyibb pardnyaira, ugyanis a preparalds fo-

lyamaén elvész épp maga az &let, Szent-Gyorgyi Albert irta IN VIVOLA szupramoled

trkuldris -biolégia-védelmében) cim( kdnyvem el8szavaban: ,,Az élet tanulmdanyozésa
kézben a magasabb régiékbsl egyre alacsonyabbakba szallunk, mig végiul utkézben
az ¢let eltlinik, és ott allunk {ires kézzel. A molekuldk ¢s elektronok élettelenck.”
{Alk&demxa; Kiads, Budapest, 19704

: A vas atomja egyforma, akdr egy kalapacsban, akar az életemhez elenged-

hetetleniil sziikséges vér hemoglobinjaban fordul elé.

[ = A tudomdnytdriénet és a biolégia reldciéjdban szintén felmerillhet a rész— |

egész dialektikdjanak a kérdése. Vannak-e jelei annak, hogy ebben a szikitett
reldcidban a bioldgia, mint rész, az egész meghatdrozéjdvd vdljon?

— A biolégidanak a tudomdnyttrténetben f6ltétleniil déntd szerepet kell betdl-
tenie, ha nem egyébért, mar csak azért is, mert minden tudomény tudds miive-
16inek bioldgidjatol fligg.

— Meghatdrozza-e a térténelmi korszak milyensége a vele dsszefilggd tudo-
mdnytdrténeti korszakot; lehet-e ,nagy“ korszaknak ,kis“ tudomdnya, és forditva?

VFazisban van-e manapsdg az ditaldnos torténelem és a tudomdny?|

— Azt hiszem, nagyon is lehetséges a tOrténelem valamely nagy korszakanak
egylttlétezése a tudomany fejlédésének viszonylagos gondolatszegénységével. Véle-
ményem szerint a nagysidg nem sziikségszerfien az értelem vagy a tudomdny nagy-
saga. A torténelem egy-egy korszakdnak magysaga fligghet a mfivészet, a filozéfia
vagy az irodalom kiemelked8 fejlddésétél. Ugy vélem azonban, manapsig mégis

bizonyos foku parhuzamossdg érvényesiil az emberi agy mindeme tevékenységeinek

a fejlédésében.

— Athén ota az ember, mint egyed, nem sokat vdltozott, vagy éppen semmit
sem; mem intelligensebb, csak tébbet tud -— dm ez a tuddstébblet nagy lehets-
ségek forrdsa. Hogyan viszonyulhat az ember a multbél magdval hozott értelmi
adottsdgaival az ismeretek robbandsszerti novekedéséhez, a modern tudomdny ezo-
térikumdhoz?

— Egyetértek azzal, hogy az, amit az emberiség ,haladdasanak“ neveziink, nem
annyira az intellektus fejlédését6l, mint inkabb az 1j ismeretek halmozédasatsl
fligg. Az egyetlen méd arra, hogy az ismeretek akkumuliciéjaval megbirkézhas-
sunk: az informadcidk t0megét minél t6bbek szdmdra hozzaférhetdvé tenni — minél
gyorsabban. Természetesen e vonatkozdsban rendkiviil haszmos az értesiilések kom-
puterizdldsa, de a komputer csak arra emlékezhet, amire beprogramoztak; az uj
felfedezések, per definitionem, éppen olyan tényeket hoznak elStérbe, amelyeket
elézbleg nem lehetett betdpldlni a komputerekbe.

- Sok évig foglalkoztam a tudomdnyos informacié-értékesités technikajanak idg-~

szer8sitésével, az 1j felfedezések eredményeként elavult dokumentaciés rendszerek
korszer(isitésével. Ezekr6l a modozatokrél szamos tanulmany €s kdnyv sz0l; e helyen
; nem térek ki a kérdésre.




Ve

Ko"uﬁJ’“'MJ ya el h e'M:«é&{,J

— A bioldgia ahhoz koézelit, amit egyelbre legintimebb sajdtunknak tudunk:
a sejtjeinken belilli oroklési mechanizmushoz, Véleménye szerint a fejlédésnek

ebben a szakaszdban szilkséges-e, s ha igen, hogyan valésithaté meg a biolégia tdr-
sadalmi ellendrzése?

— Osszeborzadok, ha arra gondolok, mit hozhat az emberiségnek a ,geneti-
kai technika“, Kétségtelen, hogy haladasra is vezethet, de olyan szérnyek megal-
kotdsara is, amelyek az ilyen jellegli kutatdsok iranyitéinak szolgai lehetnek.

A szilletésnapok az id6 mulasidval mind kevésbé romteli események. »Januard

—:}végé'n betoltéttem 65. évemet] s csak annak tudok oriilni, hogy amikor a fenti

probléma gyakorlatilag jelentkezik, mar nem leszek a vildgon.

t—""="Hogyan {itéli meg Oon, professzor ur, a tdrsadalomtudomdnyok és a ter-“\

mészettudomdnyok, kézelebbrél a bioldgia viszonydt?

— Véleményem szerint a tarsadalomtudomanyokat nem lehet szigortan kiilon-
valasztani a biolégiai tudomanyoktol. A tarsadalmi magatartds bioldgiai tényez8ktdl
fugg, kivaltképpen az agym(kodést szabalyozd elektrokémiai mechanizmusoktsl. -

— Melyek a bioldgia ama nagy problémdi, amelyekkel &sszefilggésben az eti-
kdval koz6s gondjai vannak?

— Azt hiszem, minden biolégiai kérdés etikai szempontokkal parosul. A bio-
l6gusnak mindenkor fel kell mérnie: vajon kutatdsainak targyvalasztasa oOssze-
egyeztethetG-e etikai alapelveivel.

— Tételezziik fel, hogy az emberiség, az dsszes dllamok kormdnyai eldontik,
a tudésokra bizzdk a kévetkezd problémdk megolddsdt: az éhinség és a kérnyezet-
szennyezOdés, a leszerelés, az emberi jogok tiszteletben tartdsa. A tuddsok ,végre-
hajté bizottsdga teljhatalmit elndkéill azt vdlasztjdk meg, aki hdrom kérdésre a
legtaldlébb wvdlaszokat adja. Hogyan fogalmaznd meg én a hdrom kérdést, és sze-
mély szerint mit vdlaszolna rdjuk?

— A szaktuddésok inkabb abban illetékesek, hogy feltarjak az <éhinség lekiiz-
déséhez vezetd gyakorlati médozatokat (az ¢lelmiszertermelés névelésével), a kér-
nyezetiink szennyez0dését megel6z6 modozatokat (az ipari szennyezés cstkkentése,
az ellendllds fokozdsa a szenmyezd anyagokkal szemben). A leszerelést és az em-
beri jogokat szabdlyozé térvények Altaldnosan elfogadhatdé alapelveit, meglehet,
inkdabb a tarsadalomtudomdanyokat mfveld kollégak fedezik fel. Mindamellett két-
lem, hogy a szaktudésok ,,végrehajté bizottsdga“ az ilyenszerll ismeretek alkalma-
zasdban (és a tOrvények betartasira vald felligyeletben) oly sikeresen mfikddhetne,
mint amilyen sikeres lehetne e vonatkozasban az allamférfiak és kivaltképp a
filozdfusok mikodése.

Minthogy én elsGsorban laboratériumi tudds vagyok, azzal kezdeném, hogy
diszkvalifikdlndm magam mint forvényhozét vagy mint a térvények végrehaj-
t6jat. \

— Kérdéseinkre adott értékes vdlaszait, megtisztels jelenlétét a biolégia id6-
szerti kérdéseinek szentelt szdmunkban, a szerkesztéség nevében kdszéni énnek

Veress Zoltéq"
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