GALL ERNO
VALOBAN, ERROL VAN SZO...

Ez a cim, amelyet Méliusz Jozsef Uj koényvéhez, Az illizidk kdvéhdzdhoz
fliz6d6 megjegyzéseim f6lé irtam, varidnsa a kotet egyik legszékimonddbb irdsat
megjelolének. A vdalasztds — szandékaim szerint — jelképes célzati: rogtdn a cim-
mel egyetértésemet kivanom kifejezni a kényv ,,vezérlé szellemé“-vel.

‘Miihely-jegyzeteiben a szerzd ,nemzetiségi vallomas“-nak minésiti munkajat.
Ez az oOnjellemzés — jogosan — kozOsségi szférdba emeli Méliusz egyéni vivo-
dasait, haragjait és Oromeit, hogy bennitk a magunk tépelédéseire és érzelmeire,
irodalmunk és kozéletiink — gyakran végletesen sarkitott megfogalmazasban jelent-
kez6 — kulcskérdéseire, illetve a lehetséges valaszokra ismerjiink. Megirtak mar,
hogy Az illiziék kdvéhdza jellegzetesen szubjektiv fogantatasi mt, igen sokszor
patetikus hangja azonban objektiv tarsadalmi folyamatokat, az irodalmunkban és
miivelddésiinkben megfigyelhetd valés iranyzatokat és konfliktusokat kdzvetit. B
sajatos Otviz6désében — mondhatmém — miifajt teremt, és egyedi hatdst gyakorol
mind az értelmi meggy8zés, mind az emdcidk hulldmhosszain, Vonzderejét Sszinte-
sége, batorsdga és elvi-etikai tartdsa biztositja. \

Vita és wvallomds cim(i cikkében (Korunk, 1972. 2.) Kantor Lajos arrél ir,
hogy 1971-et az irodalomtorténet évének tekintve, Az illdziék kdvéhdza fontos ese-
mény ebben a fellendillésben. A megjegyzés nyilvan taldlo, én azonban tovabb
tagitanam a kort, és megkockéztatndam azt a megdllapitast, hogy Méliusz kdnyve
(Benk$ Samu mfvel6déstorténeti ,,dolgozatai“-val, a Kantor—Lang-féle irodalom-
sdg nemezetiségi tudatdnak kimunkdldsdban t6lt be korszakjelzd szerepet. E funk-
cidoban pedig legjobb térekvéseinknek ad kifejezést.

MERT MIROL IS VAN Sz0?...

Arrol, hogy Méliusz Jozsef konyve — cikkek, esszék, interjik és beszédek
gyljteménye — szinte idérendi egymasutanisdgaban és bensd Osszefliggéseiben fogja
at annak a szakasznak mfivelddésiink és kozéletlink szempontjabdél elhatdrozé fon-
tossdgl eseményeit és megnyilvanuldsait, amelyeknek tarsadalmi-eszmei meghatd-
rozoit az RKP IX. kongresszusat kdveté dokumentumokban, illetve a politikai gya-
korlatban taldljuk. Ebben a viszonylatban a kényv maga is kordokumecntum: a
szocialista nemzetiségfejlédést, a nemzeti-nemzetiségi kérdés megoldasanak folya-
matat tlkrdzi. Nem csupdn sommadzza a szocialista nemzetiségi tudat kibontako-
zasat, hanem -— mind alkotéelemeiben, mind 6sszességében — 6szténzi ezt az atala-
kuldst. Részese és mozgatdja tehdt 1j metamorfézisunknak, s e szerepében nyilvdn
nem egyediil, de igen sokszor merészen kezdeményezve, gyakran az uttordket koériil-
vevé értetlenséggel dacolva hatott. Nem tekinthetjik véletlennek, hogy Az
illuzick kdvéhdzdnak megjelenését megeléz8en és kovetden biztaté pezsgés, fel-
frissiilés tapasztalhaté a romdniai magyar kultiraban, és tudjuk, hogy ez az Orven-
detes mozgas részben vetlilete, részben pedig hatékony tényezdje a honi magyar
tomegek tarsadalmi-nemzetiségi létében bekivetkezett, lémyegében pozitiv eldjelll

valtozadsoknak. Az is kétségtelen, hogy czek a jelenségek — s koztiik Méliusz
konyve — elvalaszthatatlanok az egész orszdg szellemi életére jellemz8 alkotd lég-
kort6l. .



Volt mdr alkalmam méltatni azt a hivatdst, amelyet irodalmunk a jelzett
folyamatban teljesitett. Nos, Méliusz kotetében — a kolt6, az ir6, a publicista és
a felelés kozéleti ember szintetikus miivében — a koOzirds, illetve a tarsadalom-
politikai allasfoglalas jelentkezik a hatékony ideolégia-, szociolégia- és etikapdtlsd
szerepben. Félreértés ne essék: elismerésem nem valamilyen ideig-6rdig nélkiildz-
hetetlen szurrogdtumnak sz6l, amelynek haszna és becse a potszerep feleslegessé
valasdval csokken vagy eltlinik. Méliusz irdsai, memcsak dokumentumszer(iségiik-
ben, nem csupan ideolégia-hordoz6 jelentésitkben, hanem tSbbségitk milivészi eré-
nyeivel autonom értékiiek.

Ami viszont magat a Méliusz Jozsef konyvében munkalé folyamatot illeti,
komplex, gyakran wargabetliket leiré menetr8l van szé. Osszetevit a romaniai ma-
gyarsag szocialista nemzetiségi tudatat modellalo koézéleti allasfoglalasokban, az
anyanyelvli mivel8dés jelentdségét hangsulyozo €s a memzeti hagyomanyapolast
biztosité megnyilvanuldsokban, a felmeriild nehézségek elharitdsaban, a ,mi-tuda-
tot* serkentd Onismeret fejlddésében, a ,vallalt hliség* kotelmének s az ehhez
tartozé felelsség kibontakozdsdban, az adott keretek hatékonyabb felhaszndlasdban,
4j intézmények létesitésében, az élet diktalta politikai, kOzigazgatdsi €s jogi intéz-
kedésekben, illetve ezek k&vetkezményeiben talalhatjuk meg. Ez a folyamat — a
maga ellentmondasaival és konfliktusaival — szerves része a szocialista demokra-
tizmus elmélyiilésének, amelyben — az orszag egész népével egyiitt — a nemzeti-
ségi tomegek mem a tdrsadalompolitikai tevékenység ,targy“-at alkotjak, hanem
cselekvid alanyai jeleniik és jov8jiik formalasanak.

Az illizidk kavéhdza tantsitja, milyen feladat nehezedett e tOrténelmi jelen-

t6ségli — kiilonbozd szakaszokon atvezetd — alakulasban (f6ként 1968 utdn) értel-
miségiinknek arra a kategéridjara, amely szerzdjében szdszéléjat latja. Méliusz
Jozsef — érzésem szerint — életrajzilag felkészitett volt erre a missziéra. Ifjukori

elkotelezettsége a szocializmus {igye mellett, korszerli marxista tajékozottsaga, sok-
iranyu tehetsége, bonyolult, buktatékon Aativels intellektuadlis péalyaja, eurdpai mi-
veltsége, szenvedélyes antifasizmusa, személyes kapcsolatai €s baratsagai jeles hazai
és kiilfoldi haladd irastuddkkal, fogékonysdga mindaz irédnt, ami 1j, és végll a
. megprobaltatdsok, amelyeken atment, arra sarkalltdk ezt ,jmaz eredendden, alkatilag
lazadé természetet, ezt a ,nyugtalan lelket®, hogy felfokozott érzékenységgel rea-
galjon népe, a kor sorsdont6é problémaira, és ihletett képvisel6jévé valjék miivels-
désiink leghaladobb tendencidinak.

*

Az illuzidk kdvéhdzdnak alapvetd eszmei-erkdlesi célkitlizése az illizié-mentes
énismeret, a ,roméniai magyar nemzetiségi realizmus®, illetve az ennek megfeleld
ethosz megfogalmazasa. Méliusz vallalkozdsa — érthetd médon — az irodalom
fel6l, f6ként az irodalmon bellil bontakozik ki, de ahogy bevezetd jegyzetében kije-
lenti, j6l tudja, hogy tdbbrél van szé: ,,a nemzetiség Onmagdrol alkotott tudatdnak
igényérsl és sorsardl®. Az Oneszmélésnek és Onmegfogalmazasnak ez a torekvése
pedig életparancs; a valtozé mnemzetiségi realiakat kell dltala tudatositanunk, a
megfeleld korszerli fogalmak, kategériak és elvek kozvetitésével. Ezért mindjart
bevezetd akkordként, kinyilatkoztatdsszerfien exponalja az anyanyelv valGsagat,
mert benne a mnemzetiségi 16t, emberi mivoltunk és fejlédéstink donts feltételét
latja. Ezért valik szamadra erkolesi #6rvénnyé a hiliség az anyanyelvhez, és szolga-
latta az a koltészet, amely élteti, apolja és tovabbadja.

A nemgzetiségi realizmus fogalma és kévetelménye azonos lényegében a romd-
niaisagéval. Alig taldlunk olyan irdst Mdliusz kotetében, amelyben me hivatkozna
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Gaal Gabornak erre a tételére. Akdrcsak mestere, 6 is els6sorban a romadniai tar-
sadalmi meghatarozottsaghol irodalmunkra harul6 feladatokra utal. Arra, hogy ennek
az irodalomnak az orszag egész teriilletén €16 magyarsag valdsagat, az orszagos
és oszthatatlan nemzetiségi sorsot kcll kifejeznie. Ebben a szellemben t8bbszor
allast foglal a besz(Gkit§ regionalizmus cHen, ¢s hitet tesz az egységes romdniai
magyar irodalom mellett. A sokat idézett el6dhéz hiven azonban a romadniaisdg
fogalomkore Méliusznal is boleseleti, szocioldgiai, politikai, esztétikai és etikai tar-
talommal gazdagodik. (Helyesen wvildgitotta meg Racz Gy6z6 {Korunk, 1971. 12.],
hogy Gadl Gabor felfogdsdban a romaniaisdg alapvetSen esztétikai-ideolégiai igényt
képvisel, és nem szorithato le pusztdn az ir6 féldrajzi determindltsdgabél szdrmazé
kovetelményre.) Méliusz Joézsef — nézetem szerint hiteles — értelmezésében a
romaniaisdg annak a torténeti kozosségnek a felismerését jelenti, amely ,a roma-
niai magyar nemzetiséget, e nemzetiség létérdekeit a roman nép és szellem rea-
litasaval, demokratikus és humanista, haladé €s forradalmi €rdekeivel irreverzi-
bilisen Osszekdti® (6.). E definicio félreérthetetloniil ddeologiai jolentést kolesOnodz
a romaniaisagban kifejez6ds szemléletnek és magatartasnak.

Feltehet§ mégis a kérdés: nem olvasunk-e ki tobbet Gaal Gabor mfiszavabdl,
mint amennyit 6 belegondolt? T6th Sandor kivalé kényve példaul (G. G. Tanulmdny
Gadl Gdborrdl, a Korunk szerkesztéjérél. Bukarest, 1971) elmélyiilten vizsgalja
Gadal Gabor viszonyat a romaniai valésaghoz, részletesen taglalja szerkeszt8i erd-
feszitéseit e valdsag, illetve a haladdé roman szellemiség bemutatdsara, méltatja a
Korunk romdan szamanak jelent8seégét, de mellézi a romaniaisag érdembeni elem-
zését. Idézi viszont azokat a vallomasos sorokat, amelyekben — wvéleményem
szerint — Gaal Gabor tényleges felfogasa nem csupan az egzisztencidlis adottsa-
gok felismeréseként, hanem lelkiismereti-erkdlesi regiszterekben jut kifejezésre:
»Mindig azt mondottuk: az életiinket azokkal egyiitt kell megoldanunk, akik-
kel egylitt élink. Az id6 kiforrasdnak mai nagy szakaszaban sem véleke-
diink masként. Lelkiismeretiinket tisztdnak ma is csak ilyenképpem érczzik.” (Vd-
logatott irdsok I. Bukarest, 1964. 697. — Kiemelés télem. G. E.) Ez a credo — gon-
dolom — meggy8z6 és megnyugtaté a tekintetben, hogy azok, akik ma tovdbbgon-
doljdk, s az idOszerii sziikségleteknek megfeleléen ujraértelmezik, gyakran Uj szem-
pontokkal és tételekkel konkretizaljak a romaniaisag fogalmat, hliek maradnak
Gaal Gabor szelleméhez. Igy jar el Méliusz is, amikor hangsulyozza, hogy a hazai
magyar nemzetiségi létnek nevet adé romaniaisagban benne foglaltatott mind Gadl
Gabor ,06nfelaldozé helytalldsa a nemzetiségi kategoériaért”, mind kovetkezetes,
meg nem alkuvé szembeforduldsa barmilyen szeparatizmussal, a tdrténelmi reali-
tasokat tagad6 abrandokkal ¢s a magyar uralkodo6 osztalyok revansizmusaval.

Ebben a megkozelitésben a romaniaisag félreismerhetetleniil tarsadalompoliti-
kai cselekvéstipust alapoz, és ama kettGs felelgsséget sugallja, amely Méliusz sze-
rint a nemzeti kisebbségi ethoszt jellemzi: ,,...a mi redlis kettfs feleldsséglink:
felelGsség Snmagunkért, nemzeti személyiségiinkért, és felelésség a roman nemzet
és a nemzetiségek kozOtti jogegyenléség alapjan és szellemében, azért a demokrati-
kus és humanus testvéri sorskozdsségért, amely biztositja az emberi méltosadg kibon-
takozdsat...* (367.).

A kettds feleldsségnek ez a posztulatuma az altaldnos és a sajatos Osszeflig-
gését kozvetitl; tobbek kozott a nemzetiségek sajatos, nemzeti tartalmu szocialista
kulturdjanak szabad kibontakozdsa vezet a roman nemzet és a magyar nemzetiség
testvéri, allampolgari integraciéjahoz. Ennek az egységnek a tovabbi megszilardu-
lasa természetesen nem semlegesiti azokat a kapcsolatokat, amelyek — a hagyoma-
nyok és a nyelv dttételével, sokoldalu kolesénhatdasban — irodalmunkat az altala-
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nos magyar irodalomhoz flizik. A romaniaisdg ezeket a kapesolatokat is involvalja.
Ebben az Osszefliggésben értékeli Méliusz A magyar irodalom torténete VI. kiteté-
nek szerkeszt6i koncepciojat, amely irodalmunkat ,,a magyarorszagitél igen lénye-
ges jegyekben dialektikusan eltérd tarsadalmi, torténeti és tudati kategoériaként,
konzekvens torténetiséggel illeszti a huszadik szdzad altaldnos magyar irodalmanak
- keretébe* (277—278.).

Miar az eddigiek mutatjak, hogy Meéliusz nemzetiségi realizmusat csillagaszati
tavolsagok valasztjdk el holmi tényekhez tapaddé konformista szemlélettél. Ez a
realizmus a tények tiszteletébdl merit, de eszmények felé tajékozddik. Bolcsele‘m—
etikai iaviatokban értelmez és Gsztokél. Sedt A

Az illuziok kdvéhdza hamis tudatot oszlatd eszmeisége az alkoté marxizmus-
bol ihletédik, és azt a reményt taplals, jovét hordozé aramlatot képviseli, amely
a marxizmus reneszanszanak elnevezésével Uj szakaszt nyitott a szocialista gondo-
lat torténetében. Es itt ujra Gadl Gabor orokségével, a Marx ifjukori miveit tanul-
manyozd, fordité és tanité mester példajaval taldlkozunk, aki Téth Sandor elgon-
dolkoztaté megallapitdsa szerint mar a negyvenes ¢vek derekan a marxi huma-
nizmus eszmevilagdba vewmette be tanitvanyait, joval megelSzve tehdt az eurdpai
filozofiai kozvéleményt. Méliusz nem filozéfus, a tarsadalomkutatds féként az
jrodalomszociolégia vonatkozasaban foglalkoztatja. O irodalomban, miivészetben
gondolkodik, a literaturdban alkot és él. ,Irodalomecentrizmusa* azonban egy pilla-
natra sem feledteti el vele -a filozdfia s altalaban a tdrsadalomtudomanyok nél-
kiilozhetetlenségét. Tudva tudja, hogy nemzetiségi realizmusat csak a nyitott rend-
szerként felfogott marxizmus vilagnézeti alapvetése &rizheti meg az etnocentrikus
besziikiilést6l, csak ez az iranyulds kapcsolhatja be a haladé eszmék nemzetkdzi
aramkorébe. Elvi elkdtelezettsége mégsem teszi tiirelmetlenné. Nem zirja be érdek-
18dését a kizarolagossag kalodajaba. Felfigyel minden modern {6rekvésre, jelent-
kezzék az Allen Ginsberg beatnikeinél vagy az 4j baloldal teoretikusainal. Nem
nehéz felismerni, milyen eszmegerjesztd lehet Méliusznak ez a fogékonysaga ama
betokosodott értelmiségiek koérében vagy azoknil a tamaskoddé fiataloknal, akik
a marxizmust még mindig az Otvenes évek torzitasaival azonositjak. Méliusz he-
veny dogmaellenessége azonban nem csupan egy letlint ideoldgiai és irodalom-
politikai szakasz birdlatdban bizonyul termékenyitének. Erkdlesi szempontbdl is
katartikusnak érzem Onbirdlatra szolité kihivasat és példaadasat, amellyel sajat
multjahoz viszonyul. Méliusz komolyan veszi tételét a személyes, a nemzedéki &n-
vizsgalatok  szlikségességérdl. Kezdeményezésével Osszhangban allapitja meg:

..mert végill is hamis tudatban éltink, irtunk, agaltunk a dogmatizmus ma-
nipulacidja alatt® (325.).

ARROL VAN SZO, hogy eljétt az ideje a mélybe hatolé személyes émrevi-
zidknak. Nyilvdn nem valamilyen flagelldns Onmutogatasra gondolok, hanem arra
az elemzésre, amely életrajzi konkrétumaban tarja fel egy kortiinet honi és egyeni
valtozatait, a ma €s a holnap hasznosithaté tanulsagok levonasanak jegyében. Ennek
halaszthatatlansagarol gy6zott meg neveldi tapasztalatom s nem wutolsésorban a
Kantor—Ldng-féle irodalomtdrténet koral zajlé  vita egyes résztvevdinek allas-
pontja.

*
Figyelemre méltd ¢s jellemzd egyben, milyen nagy stullyal szerepel Méliusz

Jozsef Irasaiban a hagyomanyok értelmezése. Ama bizonyos — hitvitazékra emlé-
keztetd — szenvedélyes tonus, amelyre a koétet meéltatdi ismételten utaltak, féként



a mult 6rokségével kapcsolatos polémidiban jelentkezik. Az llizidk kdvéhdzdt, ha
akarnam, tulzas nélkill irodalomtdrténeti pamflet-sorozatnak mindsithetném,

Honnan ez az izgatott, kinyilatkoztatasokban és éles vitdkban munkals érdek-
16dés ircdalmi hagyatékunk irdnt?

Méliusz — gondolom — felismerte, hogy a nemzetiségi realizmus id8rendileg
elsésorban a mult értékeinek hiteles szdmbavételét kivanja. Tudja és tudatositja,
mekkora kohézids, Onfenntartd erd -— az anyanyelvvel egylitt — az a mf(velddés,
amelynek idétallé alkotdsaiban egy népcsoport sajdtossdgai, kozgondolkodasdanak
jellemz6 tendencidi nyilvanulnak meg. Irodalmunk ideolégia-p6tlé szerepébdl szer--
vesen koOvetkezik tovabbd, hogy milivelddésiink nagy eszmei Osszecsapdsait min-"
denekeldtt az irodalomtdrténet frontjan vivtuk és vivjuk meg.

A hagyomdanydpolds jellegzetesen emberi képesség, a kiilonbozd tarsadalmak,
altalaban a tarsadalom fennmaradasanak biztositéka, amely ugyanakkor dialek-
tikus ellenparja a ldzaddsnak, a haladds mozgatéjanak. £ hagyomany nem infor-
maciSkat, nem ismereteket tovabbit, mint a tudomény, hanem értékeket. Leszek
Kolakowski, akire itt hivatkozom, kiemeli, hogy minden valogatds a tegnap érté-
keib6l elkeriilhetetlenill mar elfogadott hagyomanyos értékek érvényesitését is
jelenti. Kolakowski megallapitasa teljes mértékben alkalmazhaté Méliusz eljara-
sdra, arra az optikara, amelyen keresztill vizsgdlja és kivalasztja a megdrzendd-
nek, a mahoz sz6lonak tartottakat.

A kozelmult viszonylatdban, a Gaal Gabor-i Korunk letéteményeseként, e
tradicié folytatéjaként l1ép fel Méliusz, egyiitt mindazokkal, akik valtozatlanul vall-
jak a benne foglalt értékeket: a romaniaisdgot, a kelet-eurdpai ¢s vildgoricmta-
ci6t, a korszerlli szocializmusba torkollé nemzetiségi huméanumot s azt az antifa-
siszta mnépfront-szellembdl eredd szintézis-igényt, amely magaénak érzi mindazt,
ami népi, haladé és forradalmi, ami a racié és a szépség birodalmat gazdagitja.
A hiliség a Korunk Orokségéhez, a Fabry Zoltdan megszdlaltatta vox humandhoz,
a ,kisebbségi humanum™ névaddjahoz valo hiliséggel tdrsul. Méliusz joggal latja
benne Ady politikai erkdlcsének legkdvetkezetesebb J&rzéjét, azt, aki a naciona-
lizmussal leszamolé magyar onvizsgalatot és a miifajja emelt antifasizmust szemeé-
lyesitette meg.

A mult éltetése nyilvan sohasem Oncél Méliusz szamadara. A tegnapot idézd
latomadsaiban a jelen feladatainak patosza vibral, {innepelt iréi-emberi eszmény-
képeit pedig mai szdvetségeseiként kiildi csatasorba. Ebben a szellemben vallotta
Nagyvaradon, hogy mindeniink Adybdl jott, hogy Adyval sziiletett meg a ,felelds-
séget, helytdllast, humanumot, nemzeti hagyoményokhoz valé hliséget, haladé, for-
radalmi tartalmu néptestvériséget, korszerliséget, Eurépat“ jelentd romaéaniai magyar
irodalom. Ebben a szellemben ébresztette Segesvaron azt a Petéiit, aki mar a
Magyar Dolgozok Szdvetségének lobogdja, ,€rverésiink, a bdatorsdgunk [...] nem-
zeti és nemzetkdzi, immadar proletar internacionalista tudatunk, uj értelmfi, elszant,
antifasiszta patriotizmusunk® volt, és akiben egy tizenkilencedik szazadbeli Che
Guevaradt mutat fel.

Az {gy értelimezett tradicionalizmus f{iti — sokszor az elfogultsigig feszitett —
allasfoglaldsait és vitdit f6ként a két vildghdboru kézGtti korszak romaniai magyar
irodalmdnak értékelésében. A régi Korunk szineiben védelmezi felfogasat; ujbol
és ujbol Gaal Gaborra hivatkozva tadmadja a kdrosnak észlelt jelenségeket vagy
tendencidkat. Ebben az 0sszefiiggésben hagyomanyédpoldsa idfszerli irodalompoliti-
kai kicsengést és ideoldgiai jelentést kap.

ARROL VAN SZO ugyanis, hogy a mar ismert kériilmények folytan mfve-
18désiink eszmei konfliktusait els6sorban a mult orékségével kapcesolatban fogal-
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maztuk meg. Ezen a frontszakaszon szamoltuk fel példaul az otvenes évek egy-
oldalt, szektds szemléletét, és szolgdltattunk igazsdgot azoknak az alkotéknak,
akiket méltanytalanul itéltek meg. Letagadhatatlan, hogy az 1j Korunk gyakran
kezdeményezden lépett fel, és sok tekintetben példat mutatott a targyilagos, arnyalt,
egyszéval elvszeri marxista dallaspont kialakitasaban. A régi Korunk redlis nagy
értékeinek méltatdsa mellett (gondolok itt, hogy csak a romadniai irékat emlitsem,
Gadl Gabor, Nagy Istvan, Szildgyi Andras, Salamon Erné, Korvin Sandor, Kovacs
Katona Jend életmflivének elemzésére) tujraértelmeztitk az avantigarde-ot, és hangot
adtunk annak az igénynek, hogy a sommas elutasitds, illetve elhallgatas évei utan
megfeleld helyet kell biztositani azoknak, akik a helikoni irodalmon beliill — Meé-
liusz szavaival élve — a , halad6 szellemtorténeti és liberalis, radikalis vagy plebe-
jus, népi* humanizmust képviselték. Szocialista humanizmusunknak e mult felé
fordulé dial6gusdban természetesen szé sem lehet arrdl, hogy a megbrzends eszté-
tikai-emberi értékek felmutatdsa wvalamilyen elvtelen eklekticizmussd, valamilyen
visszahato eszmei fegyversziinetté wdltozzék. Nem moshatjuk egybe a tényleges
killénbségeket, az elvdlasztd hatdrokat, még kevésbé a kialakuli ideoldgiai-politikai
ellentéteket. Meggydz6désem azonban, hogy lényegében a régi Korunkban meg-
valésitott szellemi népfront orokségéhez hlien jartunk el. Ami pedig a mai irodal-
mat illeti, kétségbevonhatatlan, hogy utat tortiink a gondolati lirdnak, a Forras-
nemzedék elsé rajanak, ¢és tuddsitottunk a vilagirodalom kisérletezd iranyzatairol.
Tamogattuk dramairodalmunk modern megujhodasat. Meggybdzoédésem, hogy ha
nem is hibamentesen, de alapvetd orientdcionkat tekintve az eszmebarikddnak
ugyanazon az oldaldn kiizdottiink, mint Az illizick kdvéhdzdnak szerzdje.

Mindezt pedig azért kellett leszégeznem, mert egy — miifaji szabdlynak meg-
feleléen — mévtelen folydiratszemle, illetve JTéka-cikk kapcsan Méliusz Jézsef éle-
sen birdlja az Uj Korunk szerkesziGségét. Azonositja a két cikkeeskében foglalt
— vitathaté — szempontot a szerkesztGség koncepcidjaval, amelyet — tobbek ko-
z0tt — a régi Korunk hagyatékaval vald rossz safarkoddasban marasztal el. Igazsag-
talannak tartom ezt a véleményt.

Az illuziék kavéhdzdban is megfigyelhetd, hogy szerzije — Foldes Laszlé
talalé megjegyzése szerint — ,minden kihivé szavaval polarizal, mikdzben min-
den szintetizdld kinyilatkoztatdsdval az altala is vallott egységen beliil helyez-
kedik el*. Nos — érzésem szerint — itt is errdl van sz6. Egyébként Méliusz nagy
érdeme, hogy vitat, ellenallast kivaltva slirgette (sajat felsorolasat idézem) Gaal
Gabor, Kuncz Aladar, Markovits Rodion, Banffy Miklés, Hunyady Sandor, Sala-
mon Ernd, Korvin Sandor, Dsida Jend, Bartalis Janos, Endre Karoly, Aprily La-
jos, Szilagyi Andras, Kacs6 Sandor, Tamasi Aron és masok miiveinek tjrakiadasat.
Természetes tovabbd, hogy nem tartja hibatlannak, minden kritikdn feliilinek sem
a régi Korunkot, sem legendas szerkesztGjét.

E tekintetben sines tehat mnézeteltérés kozottiink. Es amikor az elébbiekben
vitaba szdlltam wvele (aki mdar nem hive a kizdar6lagos igazsagnak), tettem ezt
abban a tudatban, hogy a polémia sarkitott tételeivel, tilzé biralataival csak ké-
z6s ilgyiinknek szolgdl, azonos elvi nézeteink elmélyitését és tovabbi tisztazasat
segiti el6. Azt a ,kérdezd gondolatisag“-ot élteti, amelynek konyve oly felemeld
példajat kinalja.




