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VALÓBAN, ERRŐL VAN SZÓ... 

Ez a cím, ame lye t Méliusz József új könyvéhez , Az illúziók kávéházához 
fűződő megjegyzéseim fölé í r t am, va r i ánsa a köte t egyik legszókimondóbb í rásá t 
megjelölőnek. A válasz tás — szándéka im szerint — je lképes célzatú: rögtön a c ím­
mel egye té r tésemet k í v á n o m kifejezni a könyv „vezérlő szel lemé"-vel . 

Műhely- jegyzete iben a szerző „nemzetiségi va l lomás" -nak minősí t i munká já t . 
Ez az önjel lemzés — jogosan — közösségi szférába emel i Méliusz egyéni v ívó­
dásait, ha rag ja i t és örömei t , hogy b e n n ü k a m a g u n k tépelődései re és érze lmeire , 
i r oda lmunk és közé le tünk — g y a k r a n végle tesen sarkí to t t megfoga lmazásban je len t ­
kező — kulcskérdése i re , i l le tve a lehetséges vá la szokra i smer jünk . Megí r t ák m á r , 
hogy Az illúziók kávéháza jel legzetesen szubjekt ív foganta tású mű , igen sokszor 
pa te t ikus hang ja azonban objekt ív t á r s ada lmi fo lyamatokat , az i r o d a l m u n k b a n és 
műve lődésünkben megfigyelhető va lós i r ányza toka t és konf l ik tusoka t közvetí t . E 
sajátos ötvöződésében — m o n d h a t n á m — műfa j t t e remt , és egyedi ha t á s t gyakorol 
mind az é r te lmi meggyőzés, m ind az emóciók hu l l ámhosszam. Vonzóerejé t őszinte­
sége, bá to rsága és elvi-et ikai t a r t á s a biztosítja. 

Vita és vallomás c ímű c ikkében (Korunk, 1972. 2.) K á n t o r Lajos ar ró l ír, 
hogy 1971-et az i roda lomtör t éne t évének t ek in tve , Az illúziók kávéháza fontos ese­
mény ebben a fe l lendülésben. A megjegyzés ny i lván ta lá ló , én azonban t o v á b b 
t ág í t anám a kör t , és m e g k o c k á z t a t n á m az t a megál lap í tás t , hogy Méliusz k ö n y v e 
(Benkő S a m u művelődés tör téne t i „dolgozatai"-val , a Kántor—Láng-fé le i roda lom­
tör ténet te l és Tóth Sándor Gaál Gábor -monográf iá jáva l együtt) a romániai magyar­
ság nemzetiségi tudatának kimunkálásában tölt be korszakjelző szerepet. E funk­
cióban pedig legjobb tö rekvése inknek ad kifejezést. 

MERT MIRŐL IS VAN S Z Ó ? . . . 

Arról , hogy Méliusz József könyve — cikkek, esszék, in te r júk és beszédek 
gyűj teménye — szinte időrendi egymásu tán i ságában és benső összefüggéseiben fogja 
át a n n a k a szakasznak m ű v e l ő d é s ü n k és közé le tünk szempont jából e lhatározó fon­
tosságú eseményei t és megnyi lvánulása i t , a m e l y e k n e k t á r sada lmi -eszmei megha tá ­
rozóit az R K P IX. kongresszusát követő d o k u m e n t u m o k b a n , i l le tve a poli t ikai gya­
kor la tban ta lá l juk . Ebben a v iszonyla tban a könyv m a g a is k o r d o k u m e n t u m : a 
szocialista nemzetiségfej lődést , a nemzet i -nemzet iségi ké rdés m e g o l d á s á n a k folya­
ma tá t tükrözi . Nem csupán sommázza a szocialista nemzet i ségi t u d a t k ibon tako­
zását, h a n e m — mind a lkotóe lemeiben , m i n d összességében — ösztönzi ezt az á t a l a ­
kulást . Részese és mozgatója t ehá t új me tamorfóz i sunknak , s e szerepében ny i lván 
nem egyedül , de igen sokszor merészen kezdeményezve , gyak ran az út törőket k ö r ü l ­
vevő értet lenséggel dacolva hatot t . Nem tek in the t jük véle t lennek, hogy Az 
illúziók kávéházának megje lenését megelőzően és követően biztató pezsgés, fel­
frissülés t apasz ta lha tó a r omán ia i magya r ku l t ú r ában , és tudjuk, hogy ez az ö rven­
detes mozgás részben vetülete , részben pedig ha t ékony tényezője a honi m a g y a r 
tömegek tá r sada lmi -nemzet i ség i l é tében bekövetkezet t , lényegében pozitív előjelű 
vál tozásoknak. Az is kétségte len, hogy ezek a je lenségek — s köztük Méliusz 
könyve — e lvá lasz tha ta t l anok az egész ország szellemi é le té re je l lemző a lkotó lég­
körtől. 



Volt m á r a l k a l m a m mél ta tn i az t a h iva tás t , amelye t i r o d a l m u n k a je lzet t 
fo lyama tban tel jesí tet t . Nos, Méliusz kö te tében — a költő, az í ró, a publ ic is ta és 
a felelős közéleti e m b e r szintet ikus művében — a közí rás , i l le tve a t á r s ada lom­
poli t ikai ál lásfoglalás je lentkezik a ha t ékony ideológia-, szociológia- és e t ikapót ló 
szerepben. Fé l reér tés ne essék: e l i smerésem n e m va lami lyen ideig-óráig né lkülöz­
hete t len s zu r rogá tumnak szól, a m e l y n e k h a s z n a és becse a pótszerep feleslegessé 
vá lásáva l csökken vagy e l tűnik . Méliusz í rásai , n e m c s a k d o k u m e n t u m s z e r ű s é g ü k -
ben, n e m csupán ideológia-hordozó j e len tésükben , h a n e m többségük művész i e r é ­
nyeivel au tonóm ér tékűek . 

Ami viszont m a g á t a Mél iusz József könyvében m u n k á l ó fo lyamato t illeti, 
komplex , gyak ran v a r g a b e t ű k e t leíró mene t rő l v a n szó. Összetevőit a r o m á n i a i m a ­
gyarság szocialista nemzet iségi t u d a t á t model lá ló közéleti á l lásfoglalásokban, az 
anyanye lvű műve lődés je lentőségét hangsúlyozó é s a nemze t i hagyományápo lá s t 
biztosító megny i lvánu lásokban , a fe lmerülő nehézségek e lhá r í t á sában , a „mi - tuda -
tot" s e rken tő ön i smere t fej lődésében, a „vál la l t hűség" kö te lmének s az ehhez 
tar tozó felelősség k ibon takozásában , az ado t t ke re tek h a t é k o n y a b b fe lhaszná lásában , 
új i n t ézmények létesí tésében, az é le t d ik tá l ta poli t ikai , közigazgatási és jogi in téz­
kedésekben, i l le tve ezek köve tkezménye iben t a l á lha t juk meg. Ez a fo lyama t — a 
m a g a e l l en tmondása iva l és konfl ik tusaival — szerves része a szocialista d e m o k r a ­
t i zmus e lmélyülésének, a m e l y b e n — az ország egész népéve l együt t — a n e m z e t i ­
ségi tömegek n e m a tá r sada lompol i t ika i t evékenység „ tá rgy"-á t a lkot ják , h a n e m 
cselekvő a l anya i j e l enük és jövőjük fo rmá lásának . 

Az illúziók kávéháza t anús í t ja , mi lyen fe ladat nehezede t t e tö r t éne lmi j e l en ­
tőségű — különböző szakaszokon átvezető — a l a k u l á s b a n (főként 1968 u tán) é r t e l ­
miségünknek a r r a a ka tegór iá já ra , ame ly szerzőjében szószólóját lát ja. Méliusz 
József — érzésem szer in t — élet ra jz i lag felkészí tet t vol t e r r e a misszióra . Ifjúkori 
elkötelezet tsége a szocial izmus ügye mel le t t , korszerű m a r x i s t a tá jékozot tsága, sok­
i r ányú tehetsége, bonyolul t , buk ta tókon á t íve lő in te l lek tuá l i s pá lyá ja , eu rópa i m ű ­
veltsége, szenvedélyes ant i fas izmusa , személyes kapcsola ta i és ba rá t sága i j e les haza i 
és külföldi h a l a d ó í rás tudókka l , fogékonysága mindaz i r án t , a m i ú j , és végül a 
megpróbá l ta tások , a m e l y e k e n á tment , a r r a sa rka l l t ák ez t „az e redendően , a lka t i l ag 
lázadó te rmészete t" , ezt a „nyugta lan le lket" , hogy felfokozott é rzékenységgel r e a ­
gál jon népe , a kor sorsdöntő p rob lémái ra , és ih le te t t képvise lőjévé vá l jék m ű v e l ő ­
désünk legha ladóbb tendenc iá inak . 

* 

Az illúziók kávéházának a lapve tő eszmei-erkölcsi célki tűzése a z i l lúzió-mentes 
önismeret , a „ románia i m a g y a r nemzet iségi rea l izmus" , i l le tve az e n n e k megfelelő 
ethosz megfogalmazása. Méliusz vá l la lkozása — ér the tő m ó d o n — az i roda lom 
felől, főként az i roda lmon be lü l bontakozik ki , de ahogy bevezető jegyzetében k i je ­
lenti , jól tudja , hogy többrő l v a n szó: „a nemzet i ség ö n m a g á r ó l a lko to t t t u d a t á n a k 
igényéről és sorsáról" . Az öneszmélésnek és önmegfoga lmazásnak ez a tö rekvése 
pedig é le tpa rancs ; a változó nemzet iségi r eá l i áka t ke l l á l t a l a t uda tos í t anunk , a 
megfelelő korszerű fogalmak, ka tegór iák és e lvek közvet í tésével . Ezér t m i n d j á r t 
bevezető akko rdkén t , k inyi la tkoz ta tásszerűen exponá l ja az anyanye lv va lóságát , 
m e r t benne a nemzet iségi lét, ember i mivo l tunk és fe j lődésünk dön tő fel té telét 
lát ja. Ezér t vá l ik s z á m á r a erkölcsi t ö r v é n n y é a hűség az anyanye lvhez , és szolgá­
la t tá az a költészet, a m e l y élteti , ápol ja ós továbbad ja , 

A nemzet iségi rea l izmus fogalma és köve te lménye azonos l ényegében a r o m á ­
niaiságéval . Aliig t a l á l u n k olyan í rás t Méliusz kö te tében , a m e l y b e n n e hivatkoznia 



Gaál Gábornak erre a tételére. Akárcsak mestere, ő is elsősorban a romániai tár­
sadalmi meghatározottságból irodalmunkra háruló feladatokra utal. Arra, hogy ennek 
az irodalomnak az ország egész területén élő magyarság valóságát, az országos 
és oszthatatlan nemzetiségi sorsot kell kifejeznie. Ebben a szel lemben többször 
állást foglal a beszűkítő regionalizmus ellen, és hitet tesz az egységes romániai 
magyar irodalom mellett. A sokat idézett elődhöz híven azonban a romániaiság 
fogalomköre Méliusznál is bölcseleti, szociológiai, politikai, esztétikai és etikai tar­
talommal gazdagodik. (Helyesen világította meg Rácz Győző [Korunk, 1971. 12.], 
hogy Gaál Gábor felfogásában a romániaiság alapvetően esztétikai-ideológiai igényt 
képvisel, és nem szorítható le pusztán az író földrajzi determináltságából származó 
követelményre.) Méliusz József — nézetem szerint hiteles — értelmezésében a 
romániaiság annak a történeti közösségnek a felismerését jelenti, amely „a romá­
niai magyar nemzetiséget, e nemzetiség létérdekeit a román nép és szellem rea­
litásával, demokratikus és humanista, haladó és forradalmi érdekeivel irreverzi-
bilisen összeköti" (6.). E definíció félreérthetetlenül ideológiai jelentést kölcsönöz 
a romániaiságban kifejeződő szemléletnek és magatartásnak. 

Feltehető mégis a kérdés: nem olvasunk-e ki többet Gaál Gábor műszavából, 
mint amennyit ő belegondolt? Tóth Sándor kiváló könyve például (G. G. Tanulmány 
Gaál Gáborról, a Korunk szerkesztőjéről. Bukarest, 1971) elmélyülten vizsgálja 
Gaál Gábor viszonyát a romániai valósághoz, részletesen taglalja szerkesztői erő­
feszítéseit e valóság, illetve a haladó román szellemiség bemutatására, méltatja a 
Korunk román számának jelentőségét, de mellőzi a romániaiság érdembeni elem­
zését. Idézi viszont azokat a vallomásos sorokat, amelyekben — vé leményem 
szerint — Gaál Gábor tényleges felfogása nem csupán az egzisztenciális adottsá­
gok felismeréseként, hanem lelkiismereti-erkölcsi regiszterekben jut kifejezésre: 
„Mindig azt mondottuk: az életünket azokkal együtt kell megoldanunk, akik­
kel együtt élünk. Az idő kiforrásának mai nagy szakaszában sem véleke­
dünk másként. Lelkiismeretünket tisztának ma is csak i lyenképpen érezzük." (Vá­
logatott írások I. Bukarest, 1964. 697. — Kiemelés tőlem. G. E.) Ez a credo — gon­
dolom — meggyőző és megnyugtató a tekintetben, hogy azok, akik ma továbbgon­
dolják, s az időszerű szükségleteknek megfelelően újraértelmezik, gyakran új szem­
pontokkal és tételekkel konkretizálják a romániaiság fogalmát, hűek maradnak 
Gaál Gábor szelleméhez. Így jár el Méliusz is, amikor hangsúlyozza, hogy a hazai 
magyar nemzetiségi létnek nevet adó romániaiságban benne foglaltatott mind Gaál 
Gábor „önfeláldozó helytállása a nemzetiségi kategóriáért", mind következetes, 
meg nem alkuvó szembefordulása bármilyen szeparatizmussal, a történelmi reali­
tásokat tagadó ábrándokkal és a magyar uralkodó osztályok revansizmusával. 

Ebben a megközelítésben a romániaiság félreismerhetetlenül társadalompoliti­
kai cselekvéstípust alapoz, és ama kettős felelősséget sugallja, amely Méliusz sze­
rint a nemzeti kisebbségi ethoszt jellemzi: „ . . . a mi reális kettős felelősségünk: 
felelősség önmagunkért, nemzeti személyiségünkért, és felelősség a román nemzet 
és a nemzetiségek közötti jogegyenlőség alapján és szellemében, azért a demokrati­
kus és humánus testvéri sorsközösségért, amely biztosítja az emberi méltóság kibon­
takozását . . ." (367.). 

A kettős felelősségnek ez a posztulátuma az általános és a sajátos összefüg­
gését közvetíti; többek között a nemzetiségek sajátos, nemzeti tartalmú szocialista 
kultúrájának szabad kibontakozása vezet a román nemzet es a magyar nemzetiség 
testvéri, állampolgári integrációjához. Ennek az egységnek a további megszilárdu­
lása természetesen nem semlegesíti azokat a kapcsolatokat, amelyek — a hagyomá­
nyok és a nyelv áttételével, sokoldalú kölcsönhatásban — irodalmunkat az általá-



nos m a g y a r i rodalomhoz fűzik. A románia i ság ezeket a kapcso la toka t is involvál ja . 
Ebben az összefüggésben é r téke l i Méliusz A magyar irodalom története VI. kö te té­
nek szerkesztői koncepcióját , ame ly i roda lmunka t „a magyarországi tó l igen l énye­
ges jegyekben d ia lek t ikusan e l térő t á r s ada lmi , tör ténet i és tuda t i ka tegór iaként , 
konzekvens tör ténet iséggel illeszti a huszad ik század á l ta lános magyar i r o d a l m á n a k 
kere tébe" (277—278.). 

M á r az eddigiek muta t j ák , hogy Méliusz nemzet iségi r ea l i zmusá t csi l lagászati 
távolságok választ ják el holmi t ényekhez t apadó konformis ta szemlélet től . Ez a 
rea l izmus a t ények t iszteletéből mer í t , de eszmények felé tájékozódik. Bölcselet i­
et ikai t á v l a t o k b a n ér te lmez és ösztökél. 

Az illúziók kávéháza h a m i s t uda to t oszlató eszmeisége az a lko tó m a r x i z m u s ­
ból ihletődik, és az t a r e m é n y t táplá ló , jövőt hordozó á r amla to t képviseli , ame ly 
a m a r x i z m u s reneszánszának e lnevezésével új szakaszt nyi tot t a szocialista gondo­
lat tö r téne tében . És i t t ú j ra Gaál Gábor örökségével , a M a r x ifjúkori m ű v e i t t a n u l ­
mányozó, fordító és tan í tó mes t e r pé ldá jáva l ta lá lkozunk, ak i Tóth Sándor e lgon­
dolkoztató megá l lap í t ása szer in t m á r a negyvenes évek de rekán a m a r x i h u m a ­
n izmus eszmevi lágába veze t te b e t an í tványa i t , jóval megelőzve t ehá t az eu rópa i 
filozófiai közvéleményt . Méliusz n e m filozófus, a t á r s a d a l o m k u t a t á s főként az 
irodalomszociológia vona tkozásában foglalkoztatja. Ő i roda lomban , művésze tben 
gondolkodik, a l i t e r a tú r ában a lkot és él. „ I roda lomcent r i zmusa" azonban egy pi l la­
n a t r a sem feledtet i el vele a filozófia s á l t a l á b a n a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k né l ­
külözhetet lenségét . T u d v a tudja , hogy nemzetiségi r ea l i zmusá t csak a nyi tot t r e n d ­
szerként felfogott m a r x i z m u s világnézeti a lapve tése őrizheti meg az e tnocen t r ikus 
beszűküléstől , csak ez az i r ányu lás kapcsolhat ja be a ha l adó eszmék nemzetközi 
á r amkörébe . Elvi elkötelezet tsége mégsem teszi t ü re lme t l enné . N e m zárja be é r d e k ­
lődését a kizárólagosság ka lodájába . Felfigyel m i n d e n m o d e r n tö rekvés re , j e len t ­
kezzék az Al len Ginsberg bea tn ike iné l vagy az új ba lo ldal teore t ikusa iná l . Nem 
nehéz fel ismerni , mi lyen eszmegerjesztő lehet Mél iusznak ez a fogékonysága a m a 
betokosodott é r te lmiségiek k ö r é b e n vagy azoknál a t amáskodó f ia ta loknál , a k i k 
a m a r x i z m u s t még mind ig az ötvenes évek torz í tásaival azonosí t ják. Méliusz h e ­
veny dogmael lenessége azonban n e m csupán egy l e tűn t ideológiai és i roda lom­
poli t ikai szakasz b í r á l a t á b a n bizonyul t e rmékeny í tőnek . Erkölcsi szempontból is 
ka t a r t i kusnak érzem önb í r á l a t r a szólító k ih ívásá t és pé ldaadásá t , amel lye l sa já t 
múl t jához viszonyul . Méliusz komolyan veszi té te lé t a személyes, a nemzedék i ön­
vizsgálatok szükségességéről . Kezdeményezéséve l összhangban ál lapí t ja m e g : 
„ . . . m e r t végül is h a m i s t u d a t b a n é l tünk, í r tunk , ágá l tunk a dogmat izmus m a ­
nipulációja a la t t" (325.). 

ARRÓL VAN SZÓ, hogy eljött az ideje a mélybe hatoló személyes önreví­
zióknak. Nyi lván n e m va lami lyen f lagel láns önmutoga tá s ra gondolok, h a n e m a r r a 
az e lemzésre , amely életrajzi k o n k r é t u m á b a n tá r j a fel egy kor tüne t honi és egyéni 
vál tozatai t , a ma és a ho lnap hasznosí tható tanu lságok l evonásának jegyében. E n n e k 
ha lasz tha ta t l anságáró l győzött meg nevelői t apasz ta la tom é s n e m utolsósorban a 
Kántor—Láng-fé le i roda lomtör téne t körül zajló v i ta egyes résztvevőinek á l l á s ­
pont ja . 

* 

Figye lemre mél tó és je l lemző egyben, mi lyen nagy súl lyal szerepel Méliusz 
József í rása iban a hagyományok ér te lmezése . A m a bizonyos — hi tv i tázókra emlé ­
keztető — szenvedélyes tónus , a m e l y r e a kötet mél ta tó i i sméte l ten u ta l tak , főként 



a múlt örökségével kapcsolatos polémiáiban jelentkezik. Az illúziók kávéházát, ha 
akarnám, túlzás nélkül irodalomtörténeti pamflet-sorozatnak minősíthetném. 

Honnan ez az izgatott, kinyilatkoztatásokban és éles vitákban munkáló érdek­
lődés irodalmi hagyatékunk iránt? 

Méliusz — gondolom — felismerte, hogy a nemzetiségi realizmus időrendileg 
elsősorban a múlt értékeinek hiteles számbavételét kívánja. Tudja és tudatosítja, 
mekkora kohéziós, önfenntartó erő — az anyanyelvvel együtt — az a művelődés, 
amelynek időtálló alkotásaiban egy népcsoport sajátosságai, közgondolkodásának 
jellemző tendenciái nyilvánulnak meg. Irodalmunk ideológia-pótló szerepéből szer­
vesen következik továbbá, hogy művelődésünk nagy eszmei összecsapásait min­
denekelőtt az irodalomtörténet frontján vívtuk és vívjuk meg. 

A hagyományápolás jellegzetesen emberi képesség, a különböző társadalmak, 
általában a társadalom fennmaradásának biztosítéka, amely ugyanakkor dialek­
tikus ellenpárja a lázadásnak, a haladás mozgatójának. E hagyomány nem infor­
mációkat, nem ismereteket továbbít, mint a tudomány, hanem értékeket. Leszek 
Kolakowski, akire itt hivatkozom, kiemeli, hogy minden válogatás a tegnap érté­
keiből elkerülhetetlenül már elfogadott hagyományos értékek érvényesítését is 
jelenti. Kolakowski megállapítása teljes mértékben alkalmazható Méliusz eljárá­
sára, arra az optikára, amelyen keresztül vizsgálja és kiválasztja a megőrzendő­
nek, a mához szólónak tartottakat. 

A közelmúlt viszonylatában, a Gaál Gábor-i Korunk letéteményeseként, e 
tradíció folytatójaként lép fel Méliusz, együtt mindazokkal, akik változatlanul vall­
ják a benne foglalt értékeket: a romániaiságot, a kelet-európai és világorientá-
ciót, a korszerű szocializmusba torkolló nemzetiségi humánumot s azt az antifa­
siszta népfront-szellemből eredő szintézis-igényt, amely magáénak érzi mindazt, 
ami népi, haladó és forradalmi, ami a ráció és a szépség birodalmát gazdagítja. 
A hűség a Korunk örökségéhez, a Fábry Zoltán megszólaltatta vox humanához, 
a „kisebbségi humánum" névadójához való hűséggel társul. Méliusz joggal látja 
benne Ady politikai erkölcsének legkövetkezetesebb őrzőjét, azt, aki a naciona­
lizmussal leszámoló magyar önvizsgálatot és a műfajjá emelt antifasizmust szemé­
lyesítette meg. 

A múlt éltetése nyilván sohasem öncél Méliusz számára. A tegnapot idéző 
látomásaiban a jelen feladatainak pátosza vibrál, ünnepelt írói-emberi eszmény­
képeit pedig mai szövetségeseiként küldi csatasorba. Ebben a szellemben vallotta 
Nagyváradon, hogy mindenünk Adyból jött, hogy Adyval született meg a „felelős­
séget, helytállást, humánumot, nemzeti hagyományokhoz való hűséget, haladó, for­
radalmi tartalmú néptestvériséget, korszerűséget, Európát" jelentő romániai magyar 
irodalom. Ebben a szellemben ébresztette Segesváron azt a Petőfit, aki már a 
Magyar Dolgozók Szövetségének lobogója, „érverésünk, a bátorságunk [ . . . ] nem­
zeti és nemzetközi, immár proletár internacionalista tudatunk, új értelmű, elszánt, 
antifasiszta patriotizmusunk" volt, és akiben egy tizenkilencedik századbeli Che 
Guevarát mutat fel. 

Az így értelmezett tradicionalizmus fűti — sokszor az elfogultságig feszített — 
állásfoglalásait és vitáit főként a két világháború közötti korszak romániai magyar 
irodalmának értékelésében. A régi Korunk színeiben védelmezi felfogását; újból 
és újból Gaál Gáborra hivatkozva támadja a károsnak észlelt jelenségeket vagy 
tendenciákat. Ebben az összefüggésben hagyományápolása időszerű irodalompoliti­
kai kicsengést és ideológiai jelentést kap. 

ARRÓL VAN SZÓ ugyanis, hogy a már ismert körülmények folytán műve­
lődésünk eszmei konfliktusait elsősorban a múlt örökségével kapcsolatban fogal-



maztuk meg. Ezen a f rontszakaszon számol tuk fel pé ldáu l az ö tvenes évek egy­
oldalú, szektás szemléletét , és szolgá l ta t tunk igazságot azoknak az a lko tóknak , 
ak ike t m é l t á n y t a l a n u l í té l tek meg . Le tagadha ta t l an , hogy az ú j Korunk gyak ran 
kezdeményezően lépet t fel, és sok t ek in te tben pé ldá t muta to t t a tárgyilagos, á rnya l t , 
egyszóval e lvszerű m a r x i s t a á l l á spon t k ia lak í tásában . A régi Korunk reál is nagy 
é r téke inek mél t a t á sa mel le t t (gondolok itt , hogy csak a román ia i í róka t emlí tsem, 
Gaál Gábor , Nagy Is tván, Szilágyi András , Sa lamon Ernő, K o r v i n Sándor , Kovács 
K a t o n a J e n ő é l e t m ű v é n e k elemzésére) ú j r aé r t e lmez tük a z avan tgarde-o t , és hango t 
a d t u n k a n n a k az igénynek, hogy a sommás elutasí tás , i l le tve e lha l lga tás évei u t án 
megfelelő he lye t kel l biztosítani azoknak, ak ik a hel ikoni i roda lmon belü l — Mé­
liusz szavaiva l é lve — a „ha ladó szel lemtör ténet i és l iberál is , r ad iká l i s vagy p l ebe ­
jus , nép i " h u m a n i z m u s t képvisel ték. Szocialista h u m a n i z m u s u n k n a k e m ú l t felé 
forduló d ia lógusában természetesen szó sem lehet arról, hogy a megőrzendő eszté­
tikai-emberi értékek felmutatása valamilyen elvtelen eklekticizmussá, valamilyen 
visszaható eszmei fegyverszünetté változzék. Nem moshatjuk egybe a tényleges 
különbségeket, az elválasztó határokat, még kevésbé a kialakult ideológiai-politikai 
ellentéteket. Meggyőződésem azonban , hogy lényegében a régi K o r u n k b a n m e g ­
valósí tot t szellemi népfront örökségéhez hűen j á r t u n k el. A m i pedig a mai i roda l ­
m a t illeti , ké t ségbevonha ta t l an , hogy u ta t t ö r t ü n k a gondolat i l í rának , a Fo r r á s ­
nemzedék első r a j ának , és tudós í to t tunk a v i lág i rodalom kísér le tező i rányzata i ró l . 
Támoga t tuk d r á m a i r o d a l m u n k m o d e r n megújhodásá t . Meggyőződésem, hogy ha 
n e m is h ibamentesen , de alapvető orientációnkat t ek in tve az e s z m e b a r i k á d n a k 
ugyanazon az o lda lán küzdöt tünk , min t Az illúziók kávéházának szerzője. 

Mindezt pedig azér t kel le t t leszögeznem, m e r t egy — műfaji s zabá lynak m e g ­
felelően — névte len folyóiratszemle, i l le tve Téka-c ikk kapcsán Méliusz József é le ­
sen bírál ja az új Korunk szerkesztőségét. Azonosítja a két c ikkecskében foglalt 
— v i t a tha tó — szempontot a szerkesztőség koncepciójával , amelye t — többek k ö ­
zött — a régi Korunk h a g y a t é k á v a l va ló rossz sá fá rkodásban marasz ta l el. Igazság­
t a l annak t a r t o m ezt a vé leményt . 

Az illúziók kávéházában is megfigyelhető , hogy szerzője — Földes László 
ta lá ló megjegyzése szer int — „minden kihívó szavával polarizál , miközben m i n ­
den szintet izáló k iny i la tkoz ta tásáva l az á l t a la is va l lo t t egységen belül helyez­
kedik el" . Nos — érzésem szer int — itt is e r rő l v a n szó. Egyébkén t Mél iusz nagy 
é rdeme , hogy vi tá t , e l lenál lás t k ivá l t va sürge t te (saját felsorolását idézem) Gaál 
Gábor , K u n c z Aladár , Markovi t s Rodion, Bánffy Miklós , H u n y a d y Sándor , Sa la ­
mon Ernő , Korv in Sándor , Dsida Jenő , Bar ta l i s J ános , E n d r e Káro ly , Ápr i ly La­
jos, Szilágyi András , Kacsó Sándor , Tamás i Áron és m á s o k m ű v e i n e k ú j rak iadásá t . 
Természetes továbbá , hogy n e m tar t ja h ibá t l annak , m i n d e n k r i t ikán felül inek s em 
a régi Korunkot , s e m legendás szerkesztőjét . 

E t ek in te tben sincs t ehá t nézete l térés közöt tünk. És a m i k o r az e lőbbiekben 
v i tába szá l l t am vele (aki m á r n e m híve a kizárólagos igazságnak), t e t t em ezt 
a b b a n a tuda tban , hogy a polémia sa rk í to t t tételeivel , túlzó b í rá la ta iva l csak kö­
zös ügyünknek szolgál, azonos elvi nézete ink e lmélyí tésé t és tovább i t i sz tázásá t 
segíti elő. Azt a „kérdező gondolat iság"-ot él te t i , amelynek könyve oly fe lemelő 
pé ldá já t k ínál ja . 


