NICOLAE BALOTA

A TUDAT MEGIDEZESE
A MAI ROMAN PROZABAN

1. A tudat vizsgdja. Az uiébbi évek romdn prézatermésének legjava a tu-
dat nyilvdnos wvizsgdjanak latvanydt nydjtja. Ezt a folyamatot kétféleképpen ér-
telmezzitk: egyrészt a koOzOsségi tudat vizsgaja, az utdbbi évtizedek roméan tér-
sadalmanak, tOrténelmi-tarsadalmi és erkolesi 1étének feltardsa; masrészt, irodalmi
vonatkozdasban, a regény lehet8ségeinek a vizsgdlata, mas szdval az iréi tudat
dtalakuldsanak a folyamata. A tudat Onmagdval valé szembesitésének e két modja
Osszefligg egymassal. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a kérdést.

A kbzOsségi tudat vizsgdja. Ha lényeges kiuldnbség van az utobbi két éviized
romdn regénytermése ¢és a két vilaghaboru kozti id8szak regényei kozdtt, ez a
fokozott irdi tisztanldtdsban, az Uj roman regény etikai-tarsadalmi-elmélkeds haj-
lamaban rejlik. Nem akarjuk azt allitani, hogy a két vildaghdboru koézti regénybsl
hianyzott egy bizonyos erkélesi problematika, a térsadalmi 1ét, a személyes ta-
pasztalat, a politikai tényezbk feltdrasa. A szociolégiai elemzés Liviu Rebreanu,
Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu és masok regényeiben elégséges fel-
fedezésszamba mend anyagot tudna kimutatni. De ami ujszerfien jelentkezik a fel-
szabadwlas utdn, kiilonOsen az utébbi évtized regényeiben — els8sorban Marin
Preda Morometii I—II. (A Moromete csalad), Risipitorii (Tékozldk) és Intrusul
(A kellemetlen ember) cim regényeire, D. R. Popescu F-jére, Al. Ivasiuc Pd-
sdrile (Madarak), Petru Popescu Dulce ca mierea e glontul patriei (Mézédes a haza
puskagolydja) cim{i mlvére gondolunk —, az az iréi {izenet tudatos, szandékos jézan-
saga a mai élet tarsadalmi, politikai és erkdlesi jelenségeinek megvilagitdsaban;
ugyanakkor a regényirok tudatosan vallaljak a tarsadalmi, politikai valésagunk-
ban végbemend atalakulasok, a tarsadalmi tudat ©és a kdzerkéles alakuldsa bira-
janak szerepét. Az emlitett regényeket (de az utébbi évtized mdas regényeit ds,
melyekrsél a késGbbiekben szolunk) a feltétlen igazmondds szadndéka jellemzi. Ha-
sonléképpen az éviized regényeinek legjavaban az igazsdgtevésre wvald torekvést
tapasztaljuk, mind a mult, mind a tarsadalmi-erkGlesi Iét vonatkozasaban. Igaz
ugyam, hogy ez méar a valsag iddszakaban, a mdsodik vilaghdbort elstti évek proé-
zajaban jelentkezett. A kozOsségi tudat zavara, mely azokat az éveket jellemzi,
meg is kovetelte az iré egyenes, igaz, megmentd szavat. A kor legtisztanlatobb
ir6i probalkoztak ilyenfajta tudati vizsgalattal, de kézepes eredménnyel. Az er-
délyi falu megrenditd eposza, a Ion s az 1907-es év tarsadalmi gydtrelmeit tikrdzé
Rdscoala (Lazadds) utdn Liviu Rebreanu megprobalta dttekinteni a roman kdzélet
mas terliletét is; a harmincas évek polgédri partjainak érdekpolitikdjat gunyolja a
Gorilldban, s ugyanezt teszi Agarbiceanu a Sectarii-ban (A szektasok). De egyi-
kitknek sem sikeriilt hli képet festenie a kor tarsadalmi-politikai valssagarol, ki-
fejeznie a regényt ihletd igazsigkeresést. Végll is a két vildghabort kozti regé-
nyek kozlll azok valnak jelentBssé, melyek az egyén gyotrédéseit fejezik ki, s a
bizonyos mértékig elzart egyén lelkiallapotat €s tetteit, a szubjektiv tudatot (Anton
Tlolban), a gybtrédés folyamatdt (Gib Mihdescu) kutatjdak. A haborti megrazé €l-
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ményenek s a roman tarsadalom forradalmi Aatalakulasianak kellett jonnie, hogy
egy uj tarsadalmi, politikai, erkolesi tudat létrejottével, a regényiré a kutaté és
biré tulajdonsagaival érezhesse magat felfegyverezve a tarsadalmi atalakuldsok
abrazolasdaban.

A ma tarsadalmi-erkélesi atalakuldsa folyamatdnak abrazolasahoz, melyet re-
gényirdéink miveikben vallalnak, amint mar emlitettiik, egy esztétikai-tudati fo-
lyamat is tarsul. Valéban, a mai regény a kifejezésmodok keresési szakaszaban
van jelenleg is. Az utébbi évszazadban az egyes mivészeti dgak miifajai rendre
mind atmentek strukturajuk, kifejezésmoédjaik megdjhoddasi folyamatan. A lira, a
festészet, a zene mar Aatesett formdinak és lényegének forradalman; Snmaguk el-
len fordulva O&nmagukat tagadtik meg, hogy meglujhodhassanak. A regény hagyo-
many6érzdbb, és szamos Gjitéja ellenére, Ugy rémiik, lemaradt ebben a folyamat-
ban. Mégsem észlelhetd egyik miifajpan sem erGsebb belsd fesziiltség, t6bb ambi-
valens ellentét, melyek az esetek tobbségében a regény polivalenciajara valla-
nak, néha viszont a regényiré uUtvesztettségére is. Tulajdonképpen a mai regény
a sz6 szoros értelmeében az ellentétek miifaja. Egyforman nevezhetjilk epikusnak
¢és mem-epikusnak, allithatjuk, hogy egyidejlileg kozvetlen €és kozvetett kifejezésre
torekszik, hogy autoném struktirakat érvényesit, mikézben mifajatél idegen tor-
vényeknek is aldaveti magat. Egyszéval: proteuszi miiforma.

Napjaink romén prézairéi az Gj regémytechnika minden olyan moédozatat f£61-
haszndljdk, amelyek a regény esztétikai sokféleségéhez vezettek. El kell ismerniink
viszont, hogy az Oncéluan, mindendron ,Ujat produkalni® akaré kisérleteket lesza-
mitva, prézairéink miiveinek legjava a strukbira, a mddszerek, az elbeszélés-tech-
nika modositasanak eredményeként jott létre, dsszhangban a szocialista tarsada-
lom, a tarsadalmi-erkélesi tudat objektiv atalakuldasaval. Ez a kett8s — etikai és
esztétikai — folyamat akkor valik nyilvanvalévd, amikor proézairéink mfiveiben az
ir6i mondanivalét elemezziik.

Tételszerliségrdl volna sz6? Hatarozottan nem. Egy uUjfajta didakticizmusrdél?
Arrdl sem. De a valdoban tehetséges regényiré nem mondhat le arrdl, hogy mivé-
ben koltéi lzenetet kdzvetitsen. Az Uj proézairék sem hagyjak ki mlveikbdl azt a
bizonyos rejtett pedagdgiai célzatot, persze mem erkdlesi prédikacicként jelentke-
zik ez (mint az €l6z8 szazadok egyik-masik regényében), hanem a miiben meg-
valosulé ethoszként, mely olykor manifesztumma is alakulhat. A tudatban végbe-
mend atalakulasokat, valamint az objektiv wvaldsag atalakulasait titkrozé regény
mindig intés, figyelmeztetés, birdlat s egyben bizakodd kidltvany.

A kovetkezGkben néhany jellemz3 mai regény alapjan elemezzitk ezeket a
folyamatokat.

2. Vdltozdsok a ,faluregény“ struktdrdjiban. Tobb mint Otven évvel a Ion
(1920) megjelenése utdn a mai roman regény wvaltozatos panoramdjabdl bizonyos
kovetkeztetésoket vomhatunk le a mfifaj fejlédésének lényeges torekvéseirdl.

Az egyik legfontosabb tilnet. A ,faluregény“ perspektivdaja a falu, a roman
paraszt tudatanak alakuldsaval parhuzamosan, de a regényirdk esztétikai tudata-
nak atalakulasaval parhuzamosan is moédosul. 1935-ben G. (Calinescu, a roméan
regényt szociolégiai vonatkozasaban vizsgalva, kijelenti: , Tarsadalmunk nem komp-
lex tipusu tarsadalom, s még sokaig nem is lesz az. A mi lelkiink még érintetlen,
patriarkdlis. Varosaink olyanok, mint a falvak, maga a f&varos is egy magy falu,
ahol senki sem vész el. A lakossag j6 része attelepedett paraszt. A roman véaros
nem zaklatott ¢letli, s a lelket sem fenyegeti semmi csabitas.“ (Ulysse. Editura
pentru literaturd, 1967.) Ezekb&l a megfigyelésekbsl G. Calinescu kdvetkeztetéseket
vont le a romdn regényiré helyzetére s a romdan regény esztétikumdra vonatko-
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zéan: ,Barmit tenne is a roman ird, lelke mélyén egyszeri. Az egyszeri lelkii-
leti ember pedig nem finomkodik, hanem lelkének alapvetd impulzusait énekli
meg: a fold és a jolét utdni vagyat, életbrdmét, az egyszert testi szerelem rovid
oromét, s gyliloletét mindaz ellen, ami tulmegy ezen 4dllapot myugalmdn, azaz a
biolégiai Onzést.“ Az ilyen regémyiré mem abrazolhat miivében csak ehhez hasonld
tipusokat, allapotokat, mas széval egyszeri emberi sorsokat. A romén tarsada-
lomra alkalmazott gondolatmenetéhez hlen, Calinescu a vroméan regény jovdjére
vonatkozdan ilyen kovetkeztetésre jut: ,,...mi még sok ideig csak Ion-okat ir-
hatunk.*

A romdn regény fejlédésének itjat tekintve az utébbi évtizedekben, G. Cia-
linescu megallapitasait részlegesen moédositanunk kell. Mint ahogy mnyilvanvalo,
hogy a roman regény memcsak az d&stipus ,foldfalé“-janak 1j alakjait adta, nem-
csak Jon-okat, Ugy az is nyilvanvald, hogy a roman tarsadalom sem maradt az
a ,patriarkdlis® jellegi, melynek G. Célinescu latta. A felszabadulas utdni évek-
ben az Uj szocialista rend alapjaiban valtoztatta meg ia roman tansadaﬂm.am, mely
az irdi latdasmédban is alapvetd valtozasokat idézett elb.

A falu strukturajanak orokkévalosaga — melyrél gyakran esett sz a két
vilaghaborii kozti idészak kritikajdban — csak latszat, téves nézet. Mig a
térténelem nem hatol be az archaikus falu univerzumaba, ez valtozatlannak G-
nik. A paraszti vilag egész irodalma felszinen tartotta a hitet a falu térben és
idében valé mozdulatlansagardl. Maga a hasonlatossag is erre vall, mely ezek
koz6tt a régi faluregények és -novellak kozitt észlelhetd. Valdban, az inditook,
a kozponti motivum a falusi vildgot tiikroz$ regényekben azonos, legyen szo akar
a Duna-alfoldr8l, az aradi siksdgrél, Szicilia avagy Lengyelorszag kopar domb-
jair6l. Gylolkodés az emberek koz0tt a vagyon miatt, az Orokséghajhdszok harca,
a sziill8k gazdag fiukhoz kényszeritik lanyaikat, szerelem nélkill. Toan Slavici tobb
elbeszélésének témadjaban fellelhetd Fianus Neagu novelldinak falu-vildga. De a
strukturdk azomossaga csak latszolagos, a kilillonbségek lényegbe vagdk. Mindenek-
el6tt Fanus Neagu képzeleti terében az archaikus elemek, melyck latszélag mere-
vek é&s altalanosak a falu vildgaban, mar megszinbben vannak. A térténelem be-
hatolt a falvakba, az ahistorikus jelleg halodik. Ehhez az atalakuldshoz, az archai-
kus falu eltlinéséhez hozzajarul az intézmeények dtalakitdsa, megsziinése, helyette-
sitése is, a tarsadalmi konvenciék, az emberek kozOtti Uj viszomy, a falu—véros
kapcsolat stb. A mai regényben vagy novellaban abrazolt tudati atalakulasok ép-
pen abbdl fakadnak, hogy a torténelem behatol az id6ben megmerevedetinck latott
falu vildgdba. Zaharia Stancu (Descultf — Mezitlab), Marin Preda, Fanus Ncagu
(Ingerul a strigat — Kialtott az angyal), D. R. Popescu egyes regényeiben vilago-
san észlelheté a strukturak mdédosulasanak epikai jelentGsége, bizomyos archaikus
elemek vagy idejétmult torténelmi motivumok fokozatos eltlinése. Az irék meg-
értették, hogy ez a folyamat komplex helyzeteket, dramdakat teremt, s érdekes
epikai helyzetek magva. Az emlitett szdvegekben néhol észlelhetd még, csaladi
dramak esetében, maér letlint, archaikus strukturak jelenléte. Azok viszont, akik e
struktirdk alapjan élnek tovabbra is, a torténelem aldozatdul esnck Fanus Neagu
Mostenireg (Ordkség) cimill novelldjaban példaul egy idés, haldoklé apanak két fia
van. Egyik lemondott a f6ldjérdl, belépett a kollektiv gazdasidgba. A masik, a
kapzsi, szeretné magaénak tudni az egész ,,0rbkséget® — tehdt a testvére részét
is —, elhurcolja apjat fagyban, héban, szanon a varosba, hogy ligyvédjével kikény-
szeritse beldle a kedve szerinti végrendeletet — s ezzel kozvetlenlil a haldlat
okozza. A foldéhes fil szavai, gesztusai az Ostipusra emlékeztetnek, aki nem is-
mer kimélctet, ha f6ldr6l van sz6. Ez a foldéhség viszont iddszerltlen, elitélendd
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mind etikai, mind tOrténelmi szempontbdl. A tOrténelem atalakitotta a falut,
eltordlte ezeket az ugynevezett ,6rokkévalésagba merevedett” gesztusokat, melyek
csak az archaikus falura voltak jellemzdek. Persze, vannak ma is apdk, akik to-
vabbra is megjatsszdk a patriarkdlis értelemben vett zsarnokot, akik esalddjukban
élet és haldl urai. Olyanok is vanmak, akik szerelem nélkill akarjék férjhez -adni
lanyatkat, vagyonos fithoz. De azok a helyzetek, melyek a szerelem—vagyon ri-
valitisdbdl adoédtak szinte minden faluregénybem, az U1j tarsadalom reg«emy‘emben
kihalébam vannak.

" 3. A vallomdstdl az djrateremtésig. Tudtommal nem tortént még emlités arrol,
hogy a felszabadulas utémi két legnagyobb romdn regény, a Mezitldb és a Mo-
romete csaldd egyarant nevezhetd vallomdsos ¢és fiktiv-dbrazolé (, konstruktiv)
regénynek, a vallomds ¢s az objektiv Ujrateremtés ugyanis — bar kiilonbdzé mér-
tékben — egyardnt jelen van mindkét miiben. Mint ahogy a Darie-ciklus Gnélet-
rajzi jellege ellenére mem csupdn ,lirai regény®, amint azt gyakran emlegetik,
ugyanugy a Moromete csaldd sem csak ,,a Duna-alféldi falu monografidja“, ahogy
gyakran definidljak. Lényegében mind a két ml régény-drama, melyekben a
Duna-alfoldi falu kollektiv hésként szerepel, de ugyanakkor dramai események
szinhelye is. A kor, melyet abrazolnak, killénbozd: két évtized az els6 vildghabortu
elStti idészakbdl, s6t a Moromete csaldd (I1.) a masodik vilaghébord utdni évekig
jut el. A Mezitldb fajdalmas képet nyujt az 1907-es parasztfelkelést megelézd viha-
ros ¢vrdl, melynél nem kevésbé patetikus (de a retorizmus veszélyétdl tavol Aallo)
leirdst kapunk a &is paraszbgazdasdgok fokozatos tonkremenésérél a Moromete
csalddban. ‘A sziintelen elégedetlemség ¢bren tartja a szereplékben a forradalom
lehetfségét mindkét regényben. Az anarchikus lazadas kudarcra itélt. De a kis
parasztgazdasigok felbomldsa a kapitalizmusban €pp annyira elkeriilhetetlen, mint
a paraszti tudat archaikus strukturaja. A konfliktusok élesek, a helyzet kilatas-
talan. Darie mas vilagba meneki{il; Moromete nem hagyja el a falut, dnmegvalo-
sitdsdnak egyetlen lehetséges szinhelyét, de egyre jobban elkomorul a gazdasagi
valsdg éveiben.

Marin Preda tudatidban van annak, hogy regénye tdrténelemhez ko&tott, hogy
a torténelem mélkill mive 4rtelmetlenné valna. De ugyanakkor Snmagdat a 10rié-
nelem birdjanak tartja. A Moromete csaldd, a Tékozldk, A kellemetlen ember a
torténelem tdrsadalmi-politikai és erkolesi folyamatait tarja fel. Nem teszi zaro-
jelbe a torténelmet, nem menekil idétlenségbe. De a tdrténelmen belill fenntartja
maganak a biré jogat és hivatdsat. Az igazsdgszolgaltatdas pedig az igazsag védel-
mével tartja fenn magat. Marin Preda szdmara az igazsdg a legnemesebb érték,
nemcsak elméletileg, hanem etikai és esztétikai téren is. A Tékozldk hdseinek vi-
szontagsagos ¢€letét, a kapcsolatokat, az elszakadésokat, a vonzodasokat, a krizise-
ket mind-mind az irénak az a vagya hatja at, hogy konkrét torténelmi helyzettel
allva szemben, vizsgdlja az értelmiség tudatat. A regényirét egy bizonyos erkodlesi
tudat foglalkoztatja. A ,tékozldk” sziiletett adottsagokkal, el6itéletek mnélkiil, az On-
zés teljes hianydban egyformén alakulhatnak j6 és rossz dranyban. A tulzott wvita-
litds, melyet rossz helyen kamatoztatnak, s a tarsadalmi-politikai sziikségszer(iség
meg nem értése okozza bukasukat. | Eltékozoljak" életiiket, mert mem vallaljak a
folelosséget sajat képességeikért, nem ismerik fel helyliket a tarsadalomban, mely
arra kotelezné 6ket, hogy értelmi képességeiket az 0j, szocialista tarsadalom szol-
galataba allitsédk.

4. Az igaz és az igazsdg szomjuhozdsa. Az emlitett irékhoz hasomléan, F cimi
regényében Dumitru Radu Popescu is szakit a faluregény egyszerli konvenciokka
alakult szabdlyaival. Ezek mar semmilyen értelemben nem faluregények, ha G. Ca-
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linescu 1935-beli joslatat tekintjiik mérvaddénak. Semmi sincs ebben a regényben
a hagyomanyos falusi eposzbdl, a hagyomanyos értelemben vett paraszt-prototi-
pusbdl s az évszakok, a munkalatok ¢és napok ritmikus egymasutdnisagiabsl. A
parasztot mem egy adott Osi tdrténeti térben &abrazolja, hanem a térténelemben.
Lényeges valtozds ez, ha perspektiviban mézzikk. A domtd 1épést dlyen iranyban
mar Liviu Rebreanu megtette. A hagyomédnyos mellett mar a Ionban jelen van a
torténelmi (kiilondsen a tarsadalmi) valésidg. A Ldzadds lényeges pillanatot —
tombolé kitorést — ragad meg a falu ¢letébdl, a tOrténelem egy konkrét szaka-
szaban. A sanyargatott, elgy6tort, megaldzott parasztsdg sajat kezébe veszi sorsat.
A Ldzadds nyilvanvaléan tdrsadalmi regény, mely a roman tarsadalmat (a falut
és a varost) torténelmi valsdganak tetSpontjan abrdzolja. Marpedig a vdlsdg, eti-
molégiailag nézve (s lényegében) nem egyéb itéletnél. A valsagos id8k itéletet
igénylé idok.

Az igazsdgtevés hasonlé képességét véljik felismerni D. R. Popescuban is.
Utols6 regémyében, az F-ben, tudati folyamatot abrazol, hogy aztin elbeszélése
néhol valésiagos vadbeszédbe valtson. A biré kiméletet nem dsmerd itélete, mely
végill dnmaganak sem kegyelmez, magasfoki tisztanldatasra, fejlett ontudatra vall,
s rendkiviili érzékenységre az igazsagtalansag €s szenvedés irant.

Altaldban egy gyilkossiagra vomatkozik az itélet. Arra a mészarlasra példaul,
mely 1907-ben ment végbe, az igazsigért felldzadt parasztok elleni megtorlasra.
Regényében Rebreanu e gyilkossdgnak az itélébirdja. D. R. Popescu miivében
természetesen mdasok a koriilmények. De & is a tudatalakuldst vizsgalja. F cimfli
regényében egy gyerek végignézi egy ember meggyilkoldsat. A falunak ez a gyer-
meke, akibdl ligyész lesz, miutan e gyilkossag tanuja volt, maga is egy gyilkosnak
esik aldozatul. Mi volt az 6 blne? Blnds volt-e? Ki a biinds? Ugy tiinik, mintha
a szerzGt az egyén tudatara vonatkozd kérdések foglalkoztatndak. Valdjaban a falu
életének figyelmes vizsgaldja, a kozOsség tudatdnak elemzésére torekszik. A be-
mutatott falu valaha a gyilkossagok, a visszaélések, az erdszak fészke volt. Tra-
gikus szinhely. Idével a blintudat €érzése nyomasztja az emberek lelkiismeretét —
az érzékenyebbekét. A blndzdk, ha nem halnak meg erdszakos haldllal, Griiletbe
menekiilnek., Egyikiik egy jegenyefan rendezkedik be, ahonnan mem hajlandé le-
szallnd, éjjel a sotétséget lampas fémyével szeli at, mellyel rettegésben ftartja a
falut, ami rossz lelkiismeretre vall. D. R. Popescu F ciml regényét elemezve
nyilvanvaléva valik a kapcsolat egy masik erdélyi iré miveivel: Pavel Dan is
a faiu tarsadalmi tudatanak elemzését nyujtja prézajaban. A regény madsodik, terje-
delmesebb része, mely egészében egy Oreg parasztasszony halaltusajat, majd a
virrasztdst és temetést irja le, egyben a falu tarsadalmi-erkdlesi keresztmetszetét
adja; ezt D. R. Popescu eddigi legnagyobb mivészi teljesitményének nevezhetjik.

Fanus Neagut kétségteleniil viégigkisérik a Duna menti faluban toltott gyer-
mekkor nyomaszté €lmémyei. Ezek a tdjak, a Delta, a tavak vidéke, a Bdérigan,
Dobrudzsa, jellegzetes foldrajzi egységet alkotnak az irodalomban: a délvidéket.
Odobescutél Panait Istratin at Stefan Banulescuig és Fanus Neaguig e tdj irdi a
helyi szineken, az itteni embertipusok sokféleségén til a probalkozdsok, a felfoko-
zott atélések zonajat aknazzak ki.

Az izig-vérig szenvedélyes Fianus Neagu tokéletesen adja vissza annak a
vildgnak titkos patoszat, melyb6l miivei taplalkoznak. A brdilai ir6é altal hasznalt
mivészi jelz6t kdlestndzve (egyik elbeszélésének cime Vard buimacd — A bédulat
nyara), magarél az irérél elmondhatjuk, hogy a bddult tudat nagy mestere; elke-
seredett, erbBszakos vagy kabult hdsei mintha wvaloban egy allandé jelleg bdédu-
latos évszakban élnének. Annak ellenére, hogy hédsei siulyos traumadkat szenvedett,
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a kinoktdl némileg korlatolt lehetfségekkel rendelkezd emberek, Fidnus Neagu pré-
zajdban mégis az életvdgy jellemzi &ket. Az Al-Duna talajaban — amely vidék a
multban oly sok vihart élt at — mélyen gydkerezik ez az €lni akards. Ezen a
teriileten annyi tragikus esemény zajlott, amelyekrdl az elbeszéld vall, hogy fel-
¢bresztette azt a bizonyos ,,bédult tudatot, melyrSl fennebb beszéltem.

5. Egyén és kozdsség. 1970-ben megjelent Pdsdrile cimfi utolsé regényében
Al. Ivasiuc tudatosan indit keresetet sulyos erkolesi kérdésekben. A kGzOsségi tu-
dat vizsgalatara vallalkozik, melyb8l mindenekfelett az foglalkoztatja, hogy ité-
letet mondhasson jelenkori t6rténelmiink egy lényeges kérdésében. A tisztdnlatd
értelem hozzaértésével koveti a kozdsségi embert, a tarsadalmi-erkdlesi viszonyok
szovevényét kutatja. Liviu Dunca, az események tanuja és lelkiismerete, akinek
16tét a torténelmi sziikségszerliség €s erkolesi szabadsag koézétti konfliktus hatarozta
meg, mar serdiild koraban atélte az &si szokdsok parancsainak tiszteletben tartdsa
¢s az ellenszegilés kozotti ellentétet. Ellenszegiill annak az életformanak, melyet
az Onkényes csaladfd erdszakol rajuk, késébb viszont az erkolesi rend megterem-
tésére forditott buzgdsaga mem tarsul hatarozott, atiité cselekvéssel. Korlilétte zaj-
lik — az aktivak korében, mert 6 megmarad inkabb szemlélddének — az a ha-
talmi drama, mely a regény lényegét alkotja. A drama féhdsei: Vinea igazgatd,
crés, magabiztos ember, akit régi mlvével azonositanak; Victorita, az intrikalo
zseni, az Oserd, Vinea cinkostarsa, aztan ellenfele; Mateescu, az értelmes, jézan
gordolkodasy, de tehetetlen helyettes. Nem fokozatos fejlédést ir le az {rd, ha-
nem a tudatvaltozasok kulcshelyzeteit., Vinea Osszeomlik, rajén, hogy valami 1é-
nyeghevagd hianyzik belSle. A kudarcot a felismerés Oréme karpdétolja; az erds
cmber diadalmaskodik gyengeségén, melybe €ppen az erejével valé visszaélés so-
dorta. Megérdemelt bukdsa a mély alombél valé ébredéshez hasonls, mely uj
¢let kezdetét jelzi. A f6hdéstk hatalmi draméja tehat nemcsak az erdviszonyok fel-
bomlasahoz vezet, hanem etikai, tudati drama tanti is vagyunk. A szerzé megfi-
gyelései ebben a politikai regényben, melyben a jelenkori tarsadalom sziilte ,ese-
tekkel* talalkozunk, memecsak feliiletes leirdsként jutnak kifejezésre. Ivasiuc néha
az esztétika, a szociolégia és a marxista antropoldgia eszkézeit hasznalja fel bizo-
nyos helyzetek elemzésében.

Ugyanez az intellcktualis nyelvezet, ugyanez a jelenkori tdrsadalom adta hely-
zetek tudati elemzésére vald hajlam jellemzi Petru Popescut is Prins (Fogsigban)
¢s Dulce ca mierea e glontul patriei cimQi regényeiben. Ismeretes Petru Popescu
allasfoglalasa a varosregény mellett. Bizonyos vonatkozdsban a fenti két regény-
ben Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu, illetve G, Calinescu regényeinek
tradiciéjat koveti. Mlveiben nem a vdaros a lényeges, hanem élethelyzetekre keres
megoldast, a modern nagyvarosokban valdo lét lehetdségein és értelmén van a
hangsuly. Csak latszélagos az, hogy fiatal hdseit csupan a sajat kilén helyzetiik
feglalkoztatja, valéjaban sokkal nagyobb réteg képviseldi 6k, s a regény keretei
kizott esetiik® egy a sok kozlil. A Prins cim{l regény hdsét modern lovagnak
tekinthetjiik, aki viszont nem kedvtelésbdl kap rda a kalandkeresés izére, hanem
olyan altalanos emberi megoldas kutatasanak sziikségessége hajtja, mely érvényes
a mai tarsadalom bdarmely kornyezetérc. Ugyanaz a vdgy hajtja masik regényének
f6hését is. S ebben a regényben Petru Popescu egy modern szatirikont prébal
megvaldsitani, De kalandozéasainak tulajdonképpeni targya jéval tallép a wvarosi
¢let latvanyossdgdn — a humadanum hatarvidékén kisérletezik. Megtalaljuk a re-
gényben a térténelmi szempontokat is, a mult és jelen Usszevetését és itéletét.

6. Végso reflexidk, A jelenkori roman regény szocioldgiai vizsgdlata tSbbek
kozott egy tipikus jelenségre hivna fel a figyelmiinket, ami a mai préza jellegzetes
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irdnydra mutat. Ennek a jelenségnek sokféle magyarazatat adhatjuk, ami viszont
nyilvanvalé mindenki szdmaéra, aki jdrtas az irodalomban. Arrél a bizalomrél van
sz6, melyet a regény — tédgabb értelemben az epika — mint mfifaj kiérdemel.
Ez a bizalom a regény sorsdban, a fikcié fontossigidban — taldan a mfifaj leglé-
nyegesebb jellemvondsa, ha az tt6bbi két évtized romdn prézatermését vizsgaljuk.
Ma ndlunk semmi, szinte semmi nyoma a regényiré Onbizalomhianydnak, a kép-
zelet esélyeiben valé kételkedésnek. Az {réi er6ben valé kétkedés, melyet mas
irodalmakban észrevehetiink, nem hatott a romdn iré onbizalmdra, nem vesztette
el hitét sajat eszkdzeiben, mint ahogy a mfivészet gyakorlati értelmében sem.

Ellenkezbleg, 10j teriiletek meghdditdsa mozgositja a roman prozairékat. A
proza miivészetében valé hit tdrsul azzal a hittel, hogy ennek lehetdségei hatarta-
lanok a tdrsadalmi és erkdlesi fejlddésfolyamat vizsgdlatinak elemzésében. Al
Ivasiue, Petru Popescu, Augustin Buzura (Absentii — Kiviilallok) regényei arra
vallanak, hogy a szerz6k hitvallast akarnak tenni jelenkori térténelmiink tdrsa-
dalmi, politikai és erkélesi kérdései mellett. Regényeik kézéppontjaba a tdrsadalmi-
erkdlesi tudat vizsgdlatat helyezik.

A tudat vizsgalata mellett e szerz6k nem mondtak le a lélektani elemzés
moédszereirgl sem. Napjainkban, amikor a francia ,0j regény“ képviseléi a pszi-
choldgiai elem melldzésérdl beszélnek, a roman regényekben ez az elemzés a leg-
komplexebb formadkban jelentkezik.

A mai regények egy részében az erkodlesi kérdés az uralkodds, Azokbdl a tar-
sadalmi, erkolesi és lélektani élményekbdl, melyekre a térténelem, az utébbi évti-
zedek eseményei szolgaltattak lehetBséget, a romédn regényirék meginditottak a
tudat pereét.

A komplex embertipusok antropoldgiai elemzése, az egyén és a kizbsség-cso-
portok tdrsadalmi, erkolesi tudatanak vizsgalata feltételezi a regényirdas moédozatai-
nak uj terlilethoditasait, és ez az elbeszélés miivészetének stilisztikai sokrétlisé-
géhez vezet. Az 1) regények és novelldk (Laurentiu Fulga: Moartea lui Orfeu —
Orfeusz haldla, Stefan Banulescu novellai, Sorin Titel paraboldi, példdul a Lunga
caldtorie a prizonierului — A fogoly hosszi utazdsa, Dana Dumitru: Migrafii —
Mozgasok) igazoljdk a regényir6k hitét dmmagukban és miivészetitkben. Kétségte-
leniil, ez a hit az alkoté képzelet szdmdra a jovében is megteremti a szitkséges
légkort az utkereséshez, amely 1j regényszerkezetek sziiletését eredményezi; ezektdl
az etikai és esztétikai tudat élményanyaganak 1j feldolgozasat varhatjuk.

Kéntor Erzsébet forditasa
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