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Köszöntjük a Szociológiát 
Szerencsés egybeesés, amelyet kedvező előjelként üdvözlünk: ez é v elején, a 

Viitorul social c ímű román szociológiai folyóirattal egyidejűleg, Budapesten megjelent a Magyar Tudományos Akadémia szociológiai bizottságának kiadványa, a Szocio­

lógia. Az esemény önmagában is örvendetes. A szocialista országokban megjelenő szak­
lapok száma két újabbal gyarapszik, növekszik tehát a szocialista valóságok kutatásá­
nak, az eredmények közzétételének, a tudományos értesülések kölcsönös cseréjének, 
így a marxista szociológia érvényesülésének is a lehetősége. Reméljük, hogy mind­
két folyóirat munkásságával hozzájárul a marxista elméleti és empirikus kutatás te­
kintélyének az öregbítéséhez. A két folyóirat egyidejű megjelenését a szocialista 
Magyarország és Románia tudományos kapcsolatai elmélyitésének új alkalmaként 
is regisztráljuk, s van okunk az óhaj teljesedésében bízni. 

Jó okunk van arra is, hogy derűlátással ítéljük meg az új magyar folyóirat táv­
latait. Hiszen a szomszédos testvérországban mind a társadalom marxista elmélete, 
mind a — nagy területet átfogó és vitathatatlan technikai minőségű — konkrét ku­
tatások doméniumában az utóbbi évtizedben viharos lendületű a szociológiai moz­
galom. Még aztán a szerkesztő bizottság, összetételében, többlet-biztosítéka a magyar 
szociológiai folyóirat alkotó irányvételének. E bizottság tagjai — Hegedűs András, 
Kulcsár Kálmán, Molnár László, Szecskő Tamás, Szelényi Iván és mások — a ma­
gyarországi szociológia általunk jól ismert legtermékenyebbjei, a legalaposabb teoretikusok és gyakorlati kutatók. 

A négy rovattal — Tanulmányok, Műhely, Oktatás, Figyelő — jelentkező első 
szám tömör megemlékezéssel áldoz Erdei Ferenc emlékének. Erdei Ferenc egyike volt 
a magyar falu legszorgalmasabb és legalaposabb kutatóinak, a szomszédos ország 
azon élenjáró értelmiségijeinek egyike, aki „fiatalon azonosult a szocializmus eszméi­
vel s — a szó szoros értelmében — élete utolsó pillanatáig annak valóra váltását 
szolgálta". Alapvető fontosságú műveket írt a magyar faluról, a parasztságról, a vá­
ros—falu viszonyról a tőkés és a szocialista Magyarországon. Gazdag munkásságát 
idézve ide iktatjuk néhány könyve címét: Parasztok (1938), Magyar város (1939), 
Magyar falu (1940), Magyar paraszttársadalom (1941); a szakemberek megítélése 
szerint ez az utóbbi a legjelentősebb. Erdei Ferenc a felszabadulás után valóban gaz­
dag — számos tanulmányban kristályosodott — kutatói, i l letve — az Akadémia kere­
tében — szervező tevékenységet fejtett ki. 

Négy nagy tanulmányt közöl a szám. Ferge Zsuzsa A társadalmi struktúra 
és az iskolarendszer közötti néhány összefüggésről, Kemény István A magyar 
munkásosztály rétegződéséről, Szelényi Iván Lakásrendszer és társadalmi struk­
túra címmel, Szentpéteri István Elton Mayo és a szervezés „Human Relations"-i  
irányzatáról értekezik. 

A Figyelőben Andorka Rudolf alapos szintézise tájékoztat a társadalmi mo­
bilitás terén végzett kutatások eredményeit, módszereit és problémáit tárgyaló 
szakirodalom terméséről. A kivételes ökonómiával sűrített tájékoztatás előbb a 
társadalmi mobilitás kezdeteit vázolja, majd rátér e munkaterület országos szinten 
végzett kutatásaira, a mobilitás elemzésének módszereire, tényezőire, nemzetközi 
összehasonlítására, a lélektani és demográfiai tényezőknek a mobilitásra gyakorolt 
hatására, a mobilitás és a politikai állásfoglalás, valamint a mobilitás és a deviáns 
viselkedések kérdéseire. Hadd jegyezzük le, hogy Andorka Rudolf szintézise a mobi­
litás marxista és nem marxista kutatóira 188 (!) bibliográfiai utalásban hivatkozik. 
A többi rovat tanulságosan tudósít a Társadalomtudományi Intézetben folyó szocio­
lógiai munkáról, valamint a szociológia oktatásának tapasztalatairól a Politikai Fő­
iskolán. 

Ion Aluaş 



A GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS OPTI­
MÁLIS PÁLYÁI EGY SZABÁLYO­
ZOTT GAZDASÁGI RENDSZERBEN 
(Szigma, 1971. 3.) 

A gyors gazdasági növekedés megvaló­
sítása ma világszerte a közgazdászok fi­
gyelmének középpontjában áll. Ám en­
nek n e m szabad az egyensúly és haté­
konyság rovására végbemennie. Ezért 
szükséges az adott technikai fejlettség 
mellett a gazdaság olyan struktúráját 
kialakítani, amely megfelel a kereslet 
struktúrájának. Gazdasági struktúrán bi­
zonyos ráfordítási szerkezetet értünk, be ­
leértve a fogyasztás és az export—import 
szerkezetét is. Adott gazdasági struktúra 
mellett a gazdaság ál landó (mennyiségi) 
növekedése megy végbe, míg a technika 
színvonalának változásai (különböző mű­
szaki fejlettségi állapotok) a gazdasági 
struktúra megváltozását, az új technikai 
szintre való áttérést idézik elő. 

Világszerte, de „a szocialista gazda­
sági tervezés egyre szélesebb körben 
használja fel a közgazdasági-matematikai 
növekedési modelleket", írják cikkükben 
Szepesi György és Székely Béla. A gazda­
sági-matematikai modellek kvantitatíve 
írják le a gazdaság egy adott állapotát 
(tehát az adott struktúrát is), és ehhez 
hozzárendelnek olyan egyensúlyi növeke­
dési pályákat, melyek az adott közgazda­
sági elméleti rendszer értelmében opti­
málisak. 
„A tervezés végső feladata abban rej ­

lik, hogy kidolgozza a gazdaság egy, a 
változó körülményekhez alkalmazkodó 
pályáját, és meghatározza azokat az esz­
közöket, szabályozókat, amelyek segítsé­
gével ez a pálya a valóságban realizál­
ható." Éppen ezért az alkalmazott model­
lek két szempontból nem felelnek meg 
a modern tervezés szükségleteinek: 

1. mivel konstans struktúrát írnak le, 
nem alkalmazhatók hosszabb távon, azaz 
struktúraváltozás esetén újra és újra 
meg kell oldani őket. A struktúrák kö­
zötti kapcsolatokról, valamint az áttérési 
lehetőségekről és pályákról nem szolgál­
tatnak információt; 

2. nem szabályozott rendszereket tük­
röznek, tehát nem mutatják meg azokat 
a gazdasági szabályozó eszközöket, ame­
lyek alkalmazásával a gazdaságot rá le­
het téríteni a kívánt optimális pályára. 
Mivel a szocialista gazdaságban megvan 
a szabályozók (egységes) alkalmazásának 
reális lehetősége, szükséges ezek bevo­
nása is a modellbe. 

A szerzők egy olyan modell kidolgo­
zását kísérlik meg, amely e két hiányos­

ságot részben kiküszöböli. Természetesen 
magával a matematikai modell leírásá­
val itt nem foglalkozhatunk, viszont v á ­
zolhatjuk azt a gazdasági fejlődési hipo­
tézist, amire a modell felépül, je l lemez­
hetjük főbb tulajdonságait, i l letve vázol­
hatjuk a modellnek mint matematikai 
feladat megfogalmazásának a ki induló­
pontját. A szerzők a gazdasági fej lődés 
folyamatát a struktúrák változásának 
diszkrét folyamataként, ezen belül pe­
dig a növekedést folytonosnak fogják fel. 
„Az egyes szakaszok sorrendje a m o ­
dell számára meghatározott, azonban az 
áttérés feltételeinek megérési ideje és az 
áttérés szabályozható." A modell tehát 
csak akkor alkalmazható, ha a tervező 
előzőleg felméri, hogy a jövőben mi lyen 
strukturális változások következhetnek 
be, i l letve kívánatosak. 

Néhány alapvető közgazdasági definíció 
és feltételezés tisztázása után röviden 
jellemzik a dinamikus input-output mo­
delleket (Neumann—Leontieff—Bródy m o ­
dell), mivel az általuk leírt típus is l é ­
nyegében ebbe a családba tartozik. Ezek 
egy teljesen zárt gazdaságot tükröznek 
(persze ez nem zárja ki a külkereskedel­
met) olyan értelemben, hogy a gazdaság 
outputja (kimenő érték, a gazdasági te­
vékenység eredményei) egyensúlyi eset­
ben teljes egészében a következő időszak 
inputját (bemenő érték, a gazdasági te­
vékenység szükségletei) szolgálja és azt 
ki is elégíti. 

A cél tehát egy olyan model l felépí­
tése, me ly megadja a gazdasági fejlő­
désnek azt a pályáját, amely mellett a 
gazdaság — megőrizve mindvégig egyen­
súlyát — minimális időn belül halad át 
n — meghatározott fejlettségi sorrendbe 
rendezett — technikai szinten. 

MIHAIL BULGAKOV 
(Secolul 20, 1971. 8.) 

Bulgakov sorsáról meditálva, Vlagyi­
mir Laksin egy régi aforizmát idéz az 
olvasó emlékezetébe: egyesek már é le ­
tükben meghalnak, mások csak haláluk 
után kezdenek élni. Harmincegy éve halt 
meg Bulgakov, anélkül hogy művei na ­
gyobb részét nyomtatásban vagy színpa­
don láthatta volna. Posztumusz dicsőségé­
nek megítélésében — állapítja meg a 
tanulmány szerzője — tévednek azok, 
akik az írónak a 60-as évekkel kezdődő, 
hatalmas népszerűségét múlékony szen­
zációként állítják be. Az, hogy Bulgakov 
műveit az elmúlt években 30 nyelvre 



fordították le, az elismerés nemzetközi 
méreteit jelzi. Ennél is f igyelemreméltóbb 
Laksin szerint az a tény, hogy Bulgakov 
kortársunkhoz, a mai szovjet emberhez 
közelálló írónak bizonyult, olyan írónak, 
akire ennek a mai embernek szüksége 
van, akinek műveiben az őt foglalkoz­
tató problémákra keres választ. 

Ezt a jelenséget Laksin két, eléggé 
nem nyomatékosítható fontosságú tényre 
vezeti vissza. Az egyik az, hogy Bulga­
kov életműve mélyen gyökerezik a klasz-
szikus orosz irodalomba, az orosz műve­
lődés klasszikus hagyományaiba. Ugyan­
akkor pedig Bulgakov „viharos, drámai, 
forradalmas" idők kortársa volt, olyan 
időké, amelyektől soha el nem idege­
nedett. Prózája és színpada a cselekvés, 
az átalakulások, a változás, vagy annak 
a reménye jegyében él. Véletlen-e, hogy 
Bulgakov szövegeinek leggyakoribb szó­
faja az ige? Laksin óv attól a tévedés­
től, hogy Bulgakov a jövőnek, az örök­
kévalóságnak írt volna, mintegy meg­
vetve a jelent, „a pillanatnyi érdekeket"! 
Újságíróként kezdte pályafutását, a napi 
eseményekre figyelve, s aki ma átla­
pozza 1922—1923-ban írt riportjait, kar­
colatait az akkori Moszkva életéről, be­
látja, mi lyen fontos volt Bulgakov szá­
mára annak a történelmi korszaknak 
minden mozzanata. Ezek az írások három 
dimenzióban mintegy „sztereofonikusan" 
örökítik meg a valóságot. 

Bulgakov a város művésze. Ami Pus­
kin, Gogol, Dosztojevszkij, Blok számára 
Pétervár, a z Bulgakovnak szülővárosa, 
Kijev és Moszkva, amely fiává fogadta. 
Az arbatszkaja, a Kreml-környéki egy­
kori sikátorok, a Novo Gyevicsi kolos­
tor A Mester és Margarita írója számára 
nem csupán téma, a cselekmény szín­
helye, hanem meghitt vidék, ahol átélte 
legmélyebb élményeit, ahol a csapások 
érték és ahol boldog i s volt. 

Nagyon érdekes Laksinnak az a meg­
állapítása, hogy a húszas években Bul­
gakov — akit ma emberként, stí lusmű­
vészként egyaránt korszerűnek érzünk — 
nem csupán politikai vonatkozásban tűnt 
egyesek, s nem is kevesek szemében 
konzervatívnak; a futuristák, konstruk­
tivisták avantgardizmusához képest Bul­
gakov ódivatúnak számított. Egy olyan 
időben, amikor egyesek azt hitték és hir­
dették, hogy „a vasbeton, a funkcionális 
építészet, no meg a fogpaszta reklámo­
zása új életformát, sőt boldogságot biz­
tosít az embereknek", Bulgakov érdeklő­
dése a bonyolult átalakulások közepette 
élő ember bonyolult lelkivilága, v ívódá­
sai iránt már-már dekadenciaszámba 
ment. Könyveiben az elavultaknak tűnt 

szavak, mint „lélek", „becsület", „lelki­
ismeret", új értelmet, új fényt kaptak. 
Bulgakov nem volt marxista — állapítja 
meg Laksin. De „mint író bátor ember 
volt, aki sose hagyta magát elvakítani 
az illúzióktól, még akkor se, ha ezek az 
illúziók kedvesek voltak a szívének, s 
nem is védte a múltat, amelyről tudta, 
hogy elítéltetett". 

Akárcsak mestere, Gogol, Bulgakov 
szatírával elegyítette a fantasztikumot, 
szabad útjára engedte képzeletét, s mind­
amellett, hogy teljesen idegen volt mű­
vészetétől a geometrizálás, ura és biztos 
kezű rendezője maradt asszociációinak, 
benyomásainak, harmonikusan megszer­
kesztett műveket alkotott. Az őszinteség 
szerves része volt tehetségének, s ha 
műveiből bizakodás, az életbe vetett hit 
árad, ez nemcsak humorának tulajdo­
nítható, készségének az örömre és e lő­
szeretetének az élet vidám, ünnepi p i l ­
lanatai iránt. Bulgakov meggyőződéssel 
hitte, hogy a szenvedés, a fájdalom, a 
keserűség elengedhetetlen tartozékai az: 
élet értékének, lényegéhez, annak mély ­
ségéhez tartozik. „Bulgakov sa já t irodal­
mi sorsának keresztjét s e m t r ag ikus 
maszkkal, egy vértanú pózáva l v ise l te" 
— szögezi le a tanulmány szerzője. S 
az í ró irodalomtörténeti helyét k e r e s v e 
ezt a tanulságot vonja le: „Bulgakovval 
a klasszikus orosz irodalomnak a z a n agy 
művészi hagyománya folytatódik, amelye t 
Dosztojevszkij szavával úgy h a t á r o z h a t ­
nánk meg, m i n t a szorongások gyötörte 
lélek l egmagasabb r e n d ű k i f e j e z é s é - t . " 

AZ ÍRÓ DOLGOZÓSZOBÁJA 
(Új Írás, 1971. 12.) 

Érdekes évvégi melléklettel kedveske­
dett olvasóinak az Új Írás: körkérdést 
intézett tizenhét magyar íróhoz és költő­
höz dolgozószobájukról, felkérte őket, 
valljanak íróasztalukról, kedvenc tár­
gyaikról, műhelyük szelleméről és emlé­
keikről, melyeket a he ly felidéz. A kí­
vülálló mindig szívesen pillant be a 
kulisszák mögé, itt azonban többről van 
szó, mint szilveszteri pikantériáról: nem­
csak az adott feleletek, hanem maga az 
a mód is jel lemző az egyes alkotókra, 
ahogy a kérdést — tréfásan, öniróniával, 
keserűséggel vagy filozofáló tanulmány­
hangon — megközelítik. Egy-egy i lyen 
ankét évtizedek múltán „csemege" az 
irodalomtörténész számára is. 

Déry Tibor megkérdőjelezi a „dolgozó­
szobám" címszót, különböző hipotéziseket 



vesz sorra, mindegyik helyzetbe be le ­
képzeli magát, d e csak azért, hogy e l ­
jusson a következtetéshez: „Író vagyok, 
kétségeim vannak." Weöres Sándor ker­
telés nélkül kijelenti: „Sose volt dolgo­
zószobám. Igaz, hogy igényem se volt 
dolgozószobára és most sincsen. Többet 
ér a munka, mint a munkaszoba." E 
kijelentését, saját tapasztalatára építve, 
esztétikailag is megteoretizálja: „Csönge 
faluban gyertyafénynél, vagy ha volt, 
teleholdnál éjszaka jegyezgettem. Vala­
hogy mindig a nap huszonötödik órájá­
ban írtam, teljesen irracionális vagy 
imaginárius időben, ami tulajdonképpen 
nem létezik. [ . . . ] Az élménygyűjtéshez, 
a szemlélődéshez nem kell dolgozószoba, 
mert ahhoz még egy pályaudvar méretű 
terem is túl kicsi lenne, a megíráshoz, 
a megvalósításhoz szintén n e m kell dol­
gozószoba, mert ahhoz még egy cella is 
túl nagy volna." Megengedőleg még hoz­
záteszi: „Persze más a fordítás-munka, 
a megbízásra készülő cikk és tanulmány, 
ezek inkább időhöz, időtartamhoz kötöt­
t e k . . . " Egészen más okok miatt nem e m ­
lékezhet nosztalgiával íróasztalára Len­
gye l József és m á s okból n e m Ladányi 
Mihály. 

És mi van az íróasztalon (ha van), mit 
lát az író dolgozószobájában, mire esik 
tekintete munka közben? Nagy László 
arról vall , hogy némelyik bútorának a 
fájához is köze van, feküdt alattuk, m á ­
szott tetejükbe, „amíg zöldellni tudtak"; 
megvan ennek is a magyarázata: „Az 
ember fia bár e lmegy héthatáron is túl­
ra, a bölcsőhelyét aligha feledi. Ezért 
függeszti a szeme elé az otthoni rozsdás 
zablát — az aranykoszorú, a kitüntetések 
pedig kuksolnak a szekrény fenekén." 
Meglepő összecsengésekre figyelhetünk 
fel a vallomásokban. Juhász Ferenc író­
szobájának falain Petőfi, Ady, József At­
ti la, Babits, Tóth Árpád fényképei függ­
n e k s egy rézkarc-fénykép másolata Ba-
ruch Spinozának; fekvőhelye fölött 
állandó „olvasatai": az Újszövetség, Spi­
noza ifjúkori művei, egy Ősállattan, egy 
kötet Nyelvemléktár és az általános Kór­
bonctan. Örkény István fekhelye körül 
egy Hieronymus Bosch, a Biblia, Arany 
prózája, Apollinaire, Szabó Lőrinc, Jules 
Renard és — Petőfi prózai művei , levelei. 
„Talán furcsán hangzik, mert világok vá ­
lasztanak e l tőle — írja Örkény Petőfi­
ről —, de é letem legnagyobb, embertől 
kapott é lményét neki köszönhetem. Min­
dig a sors különös kegyelmét láttam a b ­
ban, hogy az ő anyanyelvén írhatok." 

Illés Endre hatalmas könyvtár közepén 
dolgozik; „tizenkétezer könyvem közül 
körülbelül hatezer ebben a szobában lé­

legzik, a többi szerteszórva a lakásban. 
És azt hiszem, valóban lélegzenek, élnek, 
hiszen mindegyik személyes ismerősöm, 
nem vagyok könyvgyűjtő, mindegyik 
könyvemhez valamilyen emlék fűz, írtam 
róluk vagy kérdeztem tőlük valamit, é le ­
tem évgyűrűi ezek a könyvsorok, magya­
rok és idegenek, barátaim, távoli és kö­
zeli mestereim, szerelmeim, ellenségeim, 
statiszták és főszereplők." 

Illyés Gyula vallomásának a c íme: A 
gályarab éneke. Íme, a c ím megfejtése: 
„Tíz alkotás világrahozatala jobban de­
formál, mint tíz gyereké. Alkotásé per­
sze. S az öröm bennük? Akarod tudni, 
kezdő, hogy végre mikor is érkezel be s 
dilettáns, hogy meddig záródsz ki a szent 
berekből? Mihelyt kinövöd az ön-gyö­
nyört, műveid majomszeretetét. Nincs 
mű, csak próba földi életünkben. Aki 
megelégedett, megáll; áll akkor is, ha 
üzemel. A művésznek a megállás pedig 
épp az, ami a szabadságharcnak: bukás; 
akkor is, ha még lövöldöz. Miért kötöz­
tette vajon gályapadra magát nyolcvan 
évesen is Tolsztoj? Kevesel lte a Háború 
és békét? Pontosan. Neki nem volt elég, 
amit eladdig húzott. Bátorító hátrapillan­
tás? Az i lyen példákra. Valamicske öröm 
mégis a lapát-húzásban? Az i lyen példák 
nyomán." 

MIKROSZKÓP ALATT 
A „VARÁZSKRISTÁLY" 
(Lityeraturnaja Gazeta, 1971. 51.) 

A Szovjetunió Tudományos Akadémiá­
jának a műalkotás komplex vizsgálatára 
alakult bizottsága első tanulmánygyűjte­
ményét A művészi érzékelés címmel adta 
ki. A Lityeraturnaja Gazeta munkatársa, 
J. Gabisz meginterjúvolta a bizottság e l ­
nökét, V. Sz. Mejlahot, a filológiai tudo­
mányok doktorát. Beszélgetésüket rövidí­
tett formában közöljük. 

— Olvasóinkat érdekelné, mi az új az 
Ön vezetése alatt álló bizottság munká­
jában, s mi ennek a gyakorlati haszna? 

— Mindenekelőtt hangsúlyozni szeret­
nék két, elvileg fontos mozzanatot. A 
hagyományos irodalomtudomány eddig 
főleg a művészeti alkotás „termését", 
magát a művet és ezzel összefüggésben 
az író személyiségét, életét és tevékeny­
ségét, környezetéhez való viszonyát v izs­
gálta, de f igyelmen kívül hagyta azt a 
tényezőt, amelynek kedvéért a mű tu­
lajdonképpen létrejött: az olvasóra gya-



korolt hatását . Fő célunk n a p i r e n d r e 
tűzni e folyamat vizsgálatát . Ugyan­
akkor tek in te tbe ve t tük , hogy az i roda­
lomtudomány ö n m a g á b a n n e m képes a 
művészi érzékelés bonyolul t fo lyamatá t 
e redményesen t anu lmányozn i , m e r t az a 
fiziológia és pszichológia, de még a 
filozófia, szociológia, t ö r t éne l em és n é p ­
rajz ha tásköré t is ér int i . Ezért m u n ­
k á n k b a különböző te rü le tekrő l v o n t u n k 
be szakembereket . 

— Milyen objektív alapja van a tudó­
sok, írók, művészek célirányos egyesülé­
sének? 

— Elsősorban a megismerés , az a lko­
tás , a h u m a n i z m u s n a g y céljait szolgáló 
szellemi k u l t ú r a összes f o r m á i n a k belső 
rokonságára a lapozunk . Sok nyuga t i teo­
re t ikus úgy véli , hogy a t u d o m á n y és 
technika m a i fej lődésével e lkerü lhe te t l e ­
nül együtt j á r a h u m á n és a t e rmésze t ­
t udományos műve l t ség éles e l szakadása 
egymástól . Mi azt va l l juk , hogy e ké t ­
fajta műve l t s ég „e l l en tmondása i" le ­
küzdhetők , hogy a döntő tényezőket e 
ké rdésben a t á r s a d a l o m s t ruk tú rá j a , a 
k u l t ú r a lényegének megér tése , a tudósok 
és művészek közös célja és vi lágnézet i 
egysége, v a l a m i n t gyakor la t i k o n t a k t u ­
sának lehetősége képezi , e zeknek pedig 
n á l u n k m e g v a n n a k a z előfeltételei . 

— Hogyan találja meg a közös nyelvet 
az irodalmár és a fizikus, a történész és 
a fiziológus? 

— Mikor első sz impoz ionunkra készü l ­
tünk , a szkept ikusok a t tó l féltek, hogy 
ebből Bábe l - to rnya lesz. Ele in te va lóban 
sok nehézségünk volt , de a z t án a kö l ­
csönös információk és v i t ák so rán k i ­
a laku l t az együ t tműködés légköre. 

— Milyen helyet foglalhatnak el ál­
talában az egzakt tudományok a műalko­
tás tanulmányozásában? 

— Bármi ly különbözők legyenek is, 
összeköti őket az ember i gondolkodás 
egye temes jel lege. I smere tes n a g y t udó ­
sok t anúskodása ar ró l , mi lyen fontos sze­
r epe t já tszot t az i rodalom és a művésze t 
t udományos gondolkodásuk k i a l a k u l á s á ­
ban. Másrészt a t u d o m á n y n a k és az i ro ­
d a l o m n a k sok közös v o n á s a v a n : m i n d ­
ket tő megfigyelésre, összehasonl í tásra és 
t anu lmányozás r a támaszkodik , s a m ű ­
vésznek és a t udósnak egya rán t képzelő­
e rő re és „intuícióra" v a n szüksége. 

Minke t az alkotási fo lyamat t ö r v é n y ­
szerűségei, az a lko tás pszichológiája, az 
alkotói gondolatok kele tkezése és fejlő­
dése é rdeke l . M a g á n a k a m ű a l k o t á s n a k 

a v izsgá la tában te rmésze tesen a legfon­
tosabb a h u m a n i ó r á k együt tműködése . De 
a m a t e m a t i k a i módsze reke t is fe lhasznál ­
ha t juk a ve r s r i t m i k á j á n a k elemzésében, 
az í rók gyakorisági szó tá ra inak össze­
á l l í tásában, s ta t isz t ikák elkészí tésében. A 
k ibe rne t ikában főleg a filozófiai a spek­
tusokra t ámaszkodunk . A műa lko tás , e 
„varázskr is tá ly" komplex vizsgála tával 
az i rodalom, a film, a színház művelő i ­
nek mesterségbel i t u d á s á t s ze re tnénk nö­
velni , de az olvasót, a nézőt, a ha l lga ­
tót is megfigyel jük a műérzéke lés folya­
m a t á b a n . Ösztönözzük az í rók és m ű v é ­
szek érdeklődésé t a t u d o m á n y és a m ű ­
szaki - tudományos fo r rada lom nyúj to t ta 
p r o b l é m á k feldolgozása i ránt . 

— Mit tudhatunk meg a bizottság kö­
zelebbi terveiről? 

— Temat ikus szimpozionokon, konfe­
renc iákon biztosí t juk a különböző szak­
te rü le tek képviselőinek ta lá lkozását . Leg­
közelebbi t é m á n k : A tudós alkotó szemé­
lyisége és ennek ábrázolása az életrajzi 
és szépirodalmi művekben. Leonov, Gra -
nyin , K a v e r i n és m á s o k regényei m e g ­
te t ték az első lépéseket a t u d o m á n y m ű ­
velői belső v i l ágának fe l tá rására , de ez 
csak a kezdet, a ké rdés t sokolda lúan 
aka r juk vizsgálni . 

Tevékenységünk másod ik formája a 
publ iká lás . Megje lent D. Sz. és V. D. Li-
hacsov A régi Oroszország művészeti kul­
túrája és korunk c ímű m ű v e , és az én 
könyvem, Tudomány és művészet c ím­
m e l ; megje lenés előtt áll A műalkotás 
és a tudományos alkotás c ímű kol lekt ív 
m u n k a . Leningrád i zenei szakemberekke l 
közösen készül egy köte t a zenei gondol­
kodásról és é rzéke lés rő l ; t a n u l m á n y o z ­
zuk a film ha t á sá t a közönségre . T á ­
volabbi t e rve inkrő l még kora i l enne b e ­
szélni. 

BIOLÓGIAI HADVISELÉS 
(Wissenschaft und Fortschritt, 1971. 3.) 

A másod ik v i l ágháború h i rosh imai zá­
róakkord ja óta az ember i ség egy n u k ­
leár is ka tasz t rófa veszé lyének t u d a t á b a n 
él. A l abo ra tó r iumokban azonban a n u k ­
leár is fegyvereknél a l a t tomosabb puszt í tó 
eszközök fejlesztése is folyik. 

A Berl in—Friedr ichsfelde- i (NDK) Bio­
lógiai és Orvosi Ku ta tóközpon t m u n k a ­
társa , Dr. Hors t Schlechte meghökken tő 
c ikkében a biológiai hadv ise lés m a i he ly ­
zetét tekint i át . Mindeneke lő t t a r r a h ív ja 



fel a figyelmet, hogy napjainkban a vi ­
lág legjobban felszerelt, alkalmazott 
mikrobiológiai laboratóriumai hadi célok 
érdekében dolgoznak; igazi „biológiai po­
kolgépet" szabadíthat fel az előállítás 
alatt álló B-fegyverek bevezetése. 

Mik ezek a B-fegyverek? A legille­
tékesebb közlés ezen a téren az ENSZ 
volt főtitkárának 1967. június 1-én ki­
adott jelentése a „Kémiai é s bakterioló­
giai (biológiai) fegyverek és ezek esetle­
ges felhasználásának hatásai"-ról. A je­
lentés, melyet neves szakemberek, kö­
zöttük négy, szocialista államokban mű­
ködő tudós állított össze, a B-fegyvereket 
a következőképpen határozza meg: „a 
hadviselés baktériológiai (biológiai) té­
nyezője lehet bármilyen fajú élő szer­
vezet vagy ezek fertőző anyagai, melyek 
alkalmasak emberben, állatban vagy nö­
vényben betegséget vagy halált okozni, 
és hatásuk azzal a képességükkel áll 
összefüggésben, hogy képesek önmagu­
kat elszaporítani a megtámadott szer­
vezetben." Az aerosol technológia fe j ­
lődésével a kórokozó mikroorganizmu­
sok (vírusok, rickettsiák, baktériumok, 
véglények és gombaspórák) hatalmas te­
rületen szórhatók szét. A biológiai tá­
madás lehetséges halálos áldozatainak 
száma csak a nukleáris hadviselés ha­
tásával mérhető össze, azzal a különbséggel, hogy a B-fegyverek nem okoznak károkat a megtámadott terület épü­
leteiben és ipari berendezéseiben. 

A biológiai fegyverek hatósugara a 
legnagyobb az összes ismert fegyverek 
között H. Schlechte adatai szerint egy 
10 tonna nagyságrendű B-fegyver 100 000 
km 2 -en (!) pusztít, míg egy 1 megatonna 
TNT nagyságrendű nukleáris fegyver 
„csupán" 300 km 2 -en. Ráadásul a B-fegy­
verek hatása időben ugyancsak elhúzó­
dik, és távlati utóhatásuk — új i sme­
retlen betegségcsoportok és járványok ki­

alakulása — kiszámíthatatlan, még a 
fegyver bevetője számára is. Megdöbben­
tő az összehasonlítás az áldozatok szá­
mának tekintetében. Az előbbi nagyság­
rendű fegyverek közül 150 ember/km 2 

népsűrűségű területen a nukleáris beve­
tés 40 500 halálos áldozatot jelenthet, míg 
a biológiai fegyver a számítások szerint 
átlagban 7 500 000 megbetegedést okoz­
na, s mintegy 3 750 000 halálos áldozatot 
szedne. 

Ez ellen a fegyver ellen gyakorlatilag 
lehetetlen a katonaság és a civil lakos­
ság hatásos védelme, mert nem lehet 
előre tudni a fegyverként bevetett ágens 
biológiai természetét. Egy általános védő­
oltás B-fegyverek ellen 20 000 000 ember 
számára kb. 25 milliárd dollárba kerülne, 
és a védelem hatásossága a költségek 
ellenére igen kétséges. 

A B-fegyverek fejlesztése abba a sza­
kaszba jutott, amikor a tudománynak 
kötelessége megmozgatni minden politi­
kai és társadalmi erőt ez el len a pokoli 
eszköz ellen. A szerző véleménye szerint 
egyebek mellett nemzetközi tudományos 
összefogással kell felderíteni azokat a 
kutató-központokat, ahol i lyen természetű 
felelőtlen és bűnös kutatás folyik. Java­
solja azoknak a mikrobiológusoknak a 
személy szerinti megbélyegzését és nyi l ­
vános erkölcsi-tudományos kiközösítését, 
akikről az akció során bebizonyosodik, 
hogy hozzájárultak a B-fegyverek f e j ­
lesztéséhez. Ennek érdekében az ENSZ-
nek is kötelessége lenne erről a kérdés­
ről minden lehetséges információt ösz-
szegyűjteni. Meggondolkoztató a cikk zá­
rógondolata: ha párhuzamot vonunk az 
atomfizika és a biológia sorsproblémái 
között, akkor a biológusoknak az atom­
fizikusokkal szemben m é g van esélyük 
arra, hogy kutatásaik eredményeinek ka­
tasztrofális felhasználását meggátolják. 
Ezt az esélyt létkérdés k i h a s z n á l n i . . . 

Sütő Béla 
vargyasi kazettái 


