Koszontjiik a Szociologiat

Szerencsés egybeesés, amelyet kedvezd el6jelként iidvozliink: ez év elején, a
Viitorul social cfm{i romén szociol6giai folyéirattal egyidejlileg, Budapesten megje-
lent a Magyar Tudomanyos Akadémia szociolégiai bizottsaganak kiadvanya, a Szocio-
l6gia. Az esemény Onmagaban is Orvendetes. A szocialista orszagokban megjelend szak-
lapok szdma két Gjabbal gyarapszik, novekszik tehat a szocialista valésdgok kutatasa-
nak, az eredmények kozzétételének, a tudomanyos értesiilések kolesdnds cseréjének,
igy a marxista szociolégia €érvényesiilésének is a lehet8sége. Reméljiik, hogy mind-
két folybirat munkdssdgaval hozzajarul a marxista elméleti és empirikus kutatas te-
kintélyének az Oregbitéséhez. A két folydirat egyidejli megjelenését a szocialista
Magyarorszag és Romdnia tudomdanyos kapcsolatai elmélyitésének 4j alkalmaként
is regisztraljuk, s van okunk az 6haj teljesedésében bizni.

J6 okunk van arra is, hogy derfilatassal {téljiik meg az Gj magyar folyéirat tav-
latait. Hiszen a szomszédos testvérorszagban mind a tarsadalom marxista elmélete,
mind a — nagy teriletet atfogd és vitathatatlan technikai minéségli — konkrét ku-
tatasok doméniumdban az utébbi évtizedben viharos lendiiletli a szociolégiai moz-
galom. Még aztdn a szerkeszt6 bizottsag, Osszetételében, tobblet-biztositéka a magyar
szocioldgiai folyéGirat alkoté irdnyvételének. E bizottsag tagjai — Hegedlis Andras,
Kulcsar Kalman, Molnar Laszld, Szecskd Tamas, Szelényi Ivan és masok — a ma-
gyarorszagi szociol6gia altalunk jol ismert legtermékenyebbjei, a legalaposabb teo-
retikusok és gyakorlati kutatok.

A négy rovattal — Tanulmdnyok, Mihely, Oktatds, Figyelé — jelentkez6 elsb
szam tomor megemlékezéssel dldoz Erdei Ferenc emlékének. Erdei Ferenc egyike volt
a magyar falu legszorgalmasabb és legalaposabb kutatSinak, a szomszédos orszag
azon élenjard értelmiségijeinek egyike, aki ,fiatalon azonosult a szocializmus eszméi-
vel s — a sz6 szoros értelmében — élete utolsé pillanatdig annak valéra valtdsat
szolgédlta“, Alapvet fontossagi miveket irt a magyar falurdl, a parasztsigrél, a va-
ros—falu viszonyrél a t0kés és a szocialista Magyarorszagon. Gazdag munkassagat
idézve ide iktatjuk néhany kényve cimét: Parasztok (1938), Magyar vdros (1939),
Magyar falu (1940), Magyar paraszttdrsadalom (1941); a szakemberek megitélése
szerint ez az utébbi a legjelent6sebb. Erdei Ferenc a felszabadulds utdn valéban gaz-
dag — szamos tanulmanyban kristdlyosodott — kutatdi, illetve — az Akadémia kere-
tében — szervezd tevékenységet fejtett ki.

Négy magy tanulminyt kozdl a szam. Ferge Zsuzsa A tdrsadalmi struktira
¢és az iskolarendszer kozotti néhdny Osszefilggeésr8l, Kemény Istvan A magyar
munkdsosztdly rétegzédésérdl, Szelényi Ivan Lakdsrendszer és tdrsadalmi struk-
tura cimmel, Szentpéteri Istvdn Elton Mayo és a szervezés ,Human Relations“-i
irdnyzatdrol értekezik.

A Figyelében Andorka Rudolf alapos szintézise tdjékoztat a tarsadalmi mo-
bilitds terén végzett kutatdsok eredményeit, moddszereit és problémait tdrgyald
szakirodalom termésér6l. A Kkivételes Skondmiaval slritett tajékoztatas elébb a
tdrsadalmi mobilitds kezdeteit vdazolja, majd ritér e munkateriilet orszdgos szinten
végzett kutatdsaira, a mobilitds elemzésének moédszereire, tényezdire, nemzetkdzi
Osszehasonlitasadra, a lélektani és demografiai tényezfknek a mobilitasra gyakorolt
hatdsara, a mobilitds és a politikai dllasfoglalds, valamint a mobilitds és a devians
viselkedések kérdéseire. Hadd jegyezziik le, hogy Andorka Rudolf szintézise a mobi-
litds marxista és nem marxista kutatéira 188 (!) bibliografiai utaldsban hivatkozik.
A 16bbi rovat tanulsdgosan tudédsit a Tarsadalomtudomanyi Intézetben folyé szocio-
Ié)fiai munkardl, valamint a szociolégia oktatdsdnak tapasztalatairél a Politikai Fé&-
iskolan.

Ion Aluas
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A GAZDASAGI NUVEKEDES OPTI-
MALIS PALYAI EGY SZABALYO-
ZOTT GAZDASAGI RENDSZERBEN

(Szigma, 1971. 3.)

A gyors gazdasagi novekedés megvalo-
sitdsa ma vildgszerte a kézgazdidszok fi-
gyelmének kézéppontjdban 4ll. Am en-
nek nem szabad az egyensuly ¢s haté-
konysdag rovasdra végbemennie. Ezért
sziikséges az adott technikai fejlettség
mellett a gazdasdg olyan struktiirdjat
kialakftani, amely megfelel a kereslet
strukturdjanak. Gazdasagi struktiran bi-
zonyos raforditasi szerkezetet értiink, be-
leértve a fogyasztds és az export—import
szerkezetét is. Adott gazdasagi struktura
mellett a gazdasdg allandS (mennyiségi)
novekedése megy végbe, mig a technika
szinvonalanak valtozasai (killonbdz8 mi-
szaki fejlettségi dllapotok) a gazdasagi
struktura megvaltozasat, az Uj technikai
szintre wvald Aattérést idézik eld.

Vildgszerte, de ,a szocialista gazda-
sagi tervezés egyre szélesebb koérben
hasznalja fel a kdzgazdasagi-matematikai
ndvekedési modelleket®, irjdk cikkiikben
Szepesi Gyorgy és Székely Béla. A gazda-
sagi-matematikai modellek kvantitative
irjak le a gazdasdg egy adott allapotat
(tehat az adott strukturat is), és ehhez
hozzarendelnek olyan egyensulyi néveke-
dési palyakat, melyek az adott kbzgazda-
sagi elméleti rendszer értelmében opti-
malisak.

wA tervezés végs$ feladata abban rej-
" lik, hogy kidolgozza a gazdasig egy, a
valtozé koriilményekhez alkalmazkodé
palyajat, és meghatdrozza azokat az esz-
kbzoket, szabalyozokat, amelyek segitsé-
gével ez a palya a valdsagban realizal-
hatd.“ Eppen ezért az alkalmazott model-
lek két szempontbdl nem felelnek meg
a modern tervezés szitkségleteinek:

1. mivel konstans struktirat irnak le,
nem alkalmazhaték hosszabb tdvon, azaz
struktiravaltozas esetén ujra ¢és djra
meg kell oldani &ket. A struktirdak ko-
zotti kapesolatokrol, valamint az attérési
lehetGségekrsl és palyakrol nem szolgdl-
tatnak informacidt;

2. nem szabalyozott rendszereket tiik-
roznek, tehat nem mutatjak meg azokat
a gazdasagi szabdlyozd eszkézoket, ame-
lyek alkalmazdsaval a gazdasigot ra le-
het tériteni a kivant optimadlis palyéra.
Mivel a szocialista gazdasdgban megvan
a szabalyozék (egységes) alkalmazdsanak
redlis lehetBsége, sziikséges czek bevo-
nasa is a modellbe.

A szerz8k egy olyan modell kidolgoe-
zasat kisérlik meg, amely e két hianyos-
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sagot részben kikiiszobdli. Természetesen
magaval a matematikai modell leirasa-
val itt nem foglalkozhatunk, viszont va-
zolhatjuk azt a gazdasdgi fejlddési hipo-
tézist, amire a modell felépil, jellemez-
hetjik f6bb tulajdonsagait, illetve vazol-
hatjuk a modellnek mint matematikai
feladat megfogalmazasanak a kiinduls-
pontjat. A szerzbk a gazdasigi fejlédés
folyamatat a struktirdk wvaltozasdnak
diszkrét folyamataként, ezen belil pe-
dig a novekedést folytonosnak fogjak fel.
»AZ egyes szakaszok sorrendje a mo-
dell szamara meghatdrozott, azonban az
attérés feltételeinek megérési ideje és az
attérés szabdlyozhatd.® A modell tehat
csak akkor alkalmazhatdé, ha a tervezd
elézoleg felméri, hogy a jovoben milyen
strukturdlis valtozasok koévetkezhetnek
be, illetve kivanatosak.

Néhany alapvetd kézgazdasagi definicié
és feltételezés tisztazasa utan roviden
jellemzik a dinamikus input-output mo-
delleket (Neumann—Leontieff—Brody mo-
dell), mivel az altaluk leirt tipus is lé-
nyegében ebbe a csaladba tartozik. Ezek
egy teljesen zart gazdasdgot tikréznek
{persze ez nem zarja ki a klilkereskedel-
met) olyan értelemben, hogy a gazdasag
outputja (kimend érték, a gazdasagi te-
vékenység eredményei) egyensulyi eset-
ben teljes egészében a kovetkezd iddszak
inputjat (bemené érték, a gazdasagi te-
vékenység sziikségletei) szolgalja és azt
ki is elégiti.

A cél tehadt egy olyan modell felépi-
tése, mely megadja a gazdasdgi fejlé-
désnek azt a palyajat, amely mellett a
gazdasag — megdrizve mindvégig egyen-
sulydt — minimaélis id6én belil halad at
n — meghatarozott fejlettségi sorrendbe
rendezett — technikai szinten.

MIHAIL BULGAKOV
(Secolul 20, 1971. 8.)

Bulgakov sorsarol meditalva, Vlagyi-
mir Laksin egy régi aforizmat idéz az
olvas6é emlékezetébe: egyesek mar éle-
tikben meghalnak, masok csak haladluk
utan kezdenek élni. Harmincegy éve halt
meg Bulgakov, anélkiill hogy mfivei na-
gyobb részét nyomtatdsban vagy szinpa-
don lathatta volna. Posztumusz dicsGségé-
nek megitélésében — allapitja meg a
tanulmany szerzfje -— tévednek azok,
akik az irénak a 60-as évekkel kezd6dg,
hatalmas népszer{iségét mulékony szen-
zacidkeént allitjak be. Az, hogy Bulgakov
miveit az elmult években 30 nyelvre



forditottak le, az elismerés nemzetkdzi
méreteit jelzi. Ennél is figyelemreméltébb
Laksin szerint az a tény, hogy Bulgakov
kortdarsunkhoz, a mai szovjet emberhez
kdzelallé irénak bizonyult, olyan irénak,
akire ennek a mai embernek sziiksége
van, akinek miiveiben az &6t foglalkoz-
taté problémadkra keres valaszt.

Ezt a jelenséget Laksin két, eléggé
nem nyomatékosithaté fontossagd tényre
vezeti vissza. Az egyik az, hogy Bulga-
kov életmfive mélyen gyoOkerezik a klasz-
szikus orosz irodalomba, az orosz mfive-
16dés klasszikus hagyomanyaiba. Ugyan-
akkor pedig Bulgakov ,,viharos, dramai,
forradalmas“ id6k kortarsa volt, olyan
id6ké, amelyektdl soha el nem idege-
nedett. Prozaja és szinpada a cselekvés,
az atalakulasok, a valtozds, vagy annak
a reménye jegyében €l. Véletlen-e, hogy
Bulgakov szévegeinek leggyakoribb szo-
faja az ige? Laksin 6v attél a tévedés-
t61, hogy Bulgakov a jovOnek, az Orok-
kévalésdgnak irt volna, mintegy meg-
vetve a jelent, ,a pillanatnyi érdekeket*!
Ujsagiréként kezdte palyafutasat, a napi
eseményekre figyelve, s aki ma atla-
pozza 1922—1923-ban {irt riportjait, kar-
colatait az akkori Moszkva életérdl, be-
latja, milyen fontos volt Bulgakov sza-
mara annak a torténelmi korszakmak
minden mozzanata. Ezek az irdsok hdarom
dimenzidéban mintegy ,,sztereofonikusan*
orokitik meg a valdsdgot.

Bulgakov a varos mfivésze. Ami Pus-
kin, Gogol, Dosztojevszkij, Blok szdmara
Pétervar, az Bulgakovnak sziil¢varosa,
Kijev és Moszkva, amely fidvd fogadta.
Az arbatszkaja, a Kreml-kérnyéki egy-
kori sikatorok, a Novo Gyevicsi kolos-
tor A Mester és Margarita ir6ja szamara
nem csupan téma, a cselekmény szin-
helye, hanem meghitt vidék, ahol atélte
legmélyebb élményeit, ahol a csapdsok
érték és ahol boldog is volt.

Nagyon érdekes Laksinnak az a meg-
dllapitdsa, hogy a huszas években Bul-
gakov - akit ma emberként, stilusmf-
vészként egyardnt korszer{inek érziink —
nem csupdn politikai vonatkozasban tlint
egyesek, s nem is kevesek szemében
konzervativnak; a futuristdk, konstruk-
tivistdk avantgardizmusdhoz képest Bul-
gakov O&divatunak szamitott. Egy olyan
idében, amikor egyesek azt hitték és hir-
dették, hogy ,a vasbeton, a funkcionalis
épitészet, no meg a fogpaszta reklamo-
zasa uj életformat, s6t boldogsagot biz-
tosit az embereknek", Bulgakov érdekls-
dése a bonyolult atalakulasok kozepette
é16 ember bonyolult lelkivilaga, vivoda-
sai irdant mar-mar dekadenciaszamba
ment. Kényveiben az elavultaknak tlint

szavak, mint ,lélek“, ,becsflilet*, ,lelki-
ismeret¥, Uj értelmet, Uj fényt kaptak.
Bulgakov nem volt marxista — allapitja
meg Laksin. De ,mint iré bdator ember
volt, aki sose hagyta magat elvakitani
az illuzioktél, még akkor se, ha ezek az
illtziok kedvesek voltak a szivének, s
nem is védte a mailtat, amelyrdl tudta,
hogy elitéltetett”.

Akarcsak mestere, Gogol, Bulgakov
szatiraval elegyitette a fantasztikumot,
szabad utjara engedte képzeletét, s mind-
amellett, hogy teljesen idegen volt mfi-
vészetétfl a geometrizalas, ura és biztos
kez(i rendez6je maradt asszociacitinak,.
benyomasainak, harmonikusan megszer-
kesztett mveket alkotott. Az Gszinteség
szerves része volt tehetségének, s ha
miiveib6l bizakodas, az életbe vetett hit
drad, ez nemcsak humordnak tulajdo-
nithat6, készségének az OrOmre és elb-
szeretetének az ¢€let vidam, {nnepi pil~
lanatai irant. Bulgakov meggy6z6déssel
hitte, hogy a szenvedés, a fajdalom, a
keserQiség elengedhetetlen tartozékai az:
élet értékének, lényegéhez, annak mély-
ségéhez tartozik. ,Bulgakov sajat irodal--
mi sorsanak keresztjét sem tragikus.
maszkkal, egy vértanti pdzéval viselte®
— szogezi le a tanulmdény szerzfje. S
az iré irodalomtorténeti helyét keresve:
ezt a tanulsdgot vonja le: ,,Bulgakovval
a klasszikus orosz irodalomnak az a nagy
mi(ivészi hagyomanya folytatédik, amelyet
Dosztojevszkij szavaval ugy hatarozhat-
nank meg, mint »a szorongasck gyoctorte
lélek legmagasabb rendli kifejezésé«-t.*

AZ 1RO DOLGOZOSZOBAJA
(0j fras, 1971, 12)

Erdekes évvégi melléklettel kedveske~
dett olvasdinak az Uj Irds: korkérdést
intézett tizenhét magyar iréhoz és kolt6-
hoéz dolgozdészobajukrdl, felkérte Jket,
valljanak irbasztalukrél, kedvenc tar-
gyaikrol, muihelylik szellemérfl ¢s emlé-
keikr6l, melyeket a hely felidéz. A ki-
viillallé mindig szivesen pillant be a
kulisszék mogé, itt azonban tobbrél van
sz6, mint szilveszteri pikantériarél: nem-
csak az adott feleletek, hanem maga az
a méd is jellemz§ az egyes alkotdkra,
ahogy a kérdést — tréfdsan, 6niréniaval,
keserfiséggel vagy filozofdlé tanulmény-
hangon — megkdzelitik. Egy-egy ilyen
ankét évtizedek multan ,,csemege“ az
irodalomttrténész szamadra is.

Déry Tibor megkérdgjelezi a ,,dolgozé-
szobdm® cimszdét, killénbdzd hipotéziseket
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vesz .sorra, mindegyik helyzetbe bele-
képzeli magat, de csak azért, hogy el-
jusson a kovetkeztetéshez: ,Iré vagyok,
kétségeim vannak.* Webres Sandor ker-
telés nélkiil kijelenti: ,Sose volt dolgo-
z6szobam. Igaz, hogy igényem se wvolt
dolgozoszobdra és most sincsen. Tobbet
ér a munka, mint a munkaszoba.* E
kijelentését, sajat tapasztalatdra épitve,
esztétikailag is megteoretizalja: ,,Csbnge
faluban gyertyafénynél, vagy ha volt,
teleholdnal éjszaka jegyezgettem. Vala-
hogy mindig a nap huszondtddik oraja-
ban irtam, teljesen irraciondlis vagy
imagindrius 1doben, ami tulajdonképpen
nem létezik. .1 Az élménygy(ijtéshez,
a szemlelodeshez nem kell dolgozészoba,
mert ahhoz még egy pdlyaudvar méretQi
terem is tul Kkicsi lenne, a megirashoz,
a megvaldsitdshoz szintén nem kell dol-
goz6szoba, mert ahhoz még egy cella is
til nagy volna.* Megenged8leg még hoz-
zateszi: ,Persze mds a forditds-munka,
a megbizasra késziild cikk és tanulmany,
ezek inkabb id6héz, idétartamhoz kotot-
tek .. .* Egészen mas okok miatt nem em-
lékezhet nosztalgiaval iréasztaldra Len-
gyel Jbézsef és mas okb6l nem Ladanyi
Mihaly.

Es mi van az iréasztalon (ha van), mit
lat az {ré dolgozészobajaban, mire esik
tekintete munka k&zben? Nagy Lészlé
arrél vall, hogy mnémelyik butoranak a
fajahoz is koze van, fekiidt alattuk, ma-
szott tetejiikbe, ,,amig zoldellni tudtak®;
megvan ennek is a magyarédzata: ,, Az
ember fia bar elmegy héthataron is tul-
ra, a bolcsbhelyét aligha feledi. Ezért
fliggeszti a szeme elé az otthoni rozsdas
zablat — az aranykoszory, a kitintetések
pedig kuksolnak a szekrény fenekén.”
Meglepd Osszecsengésekre {figyelhetlink
fel a vallomdasokban. Juhdsz Ferenc iré-
szobdjanak falain Petsfi, Ady, Jézsef At-
tila, Babits, Té6th Arpad fényképei fiigg-
nek s egy rézkarc-fényképmadsolata Ba-
ruch Spinozdnak; fekvéhelye f0l5tt
allandé ,,0lvasatai“: az Ujszbvetség, Spi-
noza ifjukori mitvei, egy Osallattan, egy
koétet Nyelvemléktar és az altalanos Kor-
bonetan. Orkény Istvdn fekhelye koriil
egy Hieronymus Bosch, a Biblia, Arany
prézaja, Apollinaire, Szabé Ldrine, Jules
Renard és — Pet6fi prézai miivei, levelei.
»Talan furecsan hangzik, mert vilagok va-
lasztanak el t8le — irja Orkény Petdfi-
6l —, de életem legnagyobb, embertdl
kapott élményét neki koszénhetem. Min-
dig a sors kiilénds kegyelmét lattam ab-
ban, hogy az & anyanyelvén irhatok.“

I11és Endre hatalmas kdnyvtar kézepén
dolgozik; ,tizenkétezer konyvem koziil
koriilbeliil hatezer ebben a szobaban 1é-
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legzik, a- t&bbi szerteszérva a lakasban
Es azt hiszem, valéban lélegzenek, élnek,
hiszen a'nmdegyxk személyes ismerdsom,
nem vagyok kdnyvgy(jts, mindegyik
koényvemhez valamilyen emlék ffiz, irtam
roluk vagy kérdeztem t8litk valamit, éle-
tem évgylirii ezek a kdnyvsorok, magya-
rok és idegenek, barataim, tavoli és ko-
zeli mestenei,m, szerelmeim, ellenségeim,
statisztdk és fGszereplSk.”

Illyés Gyula vallomésanak a cime: A
gdlyarab éneke. Ime, a cim megfejtése:
,Tiz alkotas vildgrahozatala jobban de-
formal, mint tiz gyereké. Alkotdsé per-
sze. S az 6rém bennilk? Akarod tudni,
kezd3, hogy végre mikor is érkezel be s
dilettans, hogy meddig zarédsz ki a szent
berekbdl? Mihelyt kindvéd az 6n-gyd-
nyért, mflveid majomszeretetét. Nincs
mi, csak proba f6ldi életinkben. . Aki
megelégedett, megdll; all akkor is, ha
{izemel. A mivésznek a megillas pedig
épp az, ami a szabadsagharcnak: bukds;
akkor is, ha még 16v6ldoz. Miért kotdz-
tette vajon galyapadra magét nyolcvan
évesen is Tolsztoj? Kevesellte a Habort
és békét? Pontosan. Neki nem volt elég,
amit eladdig huzott. Batorité hatraplllan—
tas? Az ilyen példdkra. Valamicske 6rom
mégis a 1apat-«huzasban" Az ilyen példak
nyoman.*

MIKROSZKOP ALATT
A ,VARAZSKRISTALY*

(Lityeraturnaja Gazeta, 1971. 51.)

A Szovjetunié Tudomaéanyos Akadémia-
janak a milalkotds komplex vizsgalatdra
alakult blzottsaga elsd tanulmanygylijte-
ményét A milvészi érzékelés cimmel adta
ki. A Lityeraturnaja Gazeta munkatérsa,
J. Gabisz meginterjuvolta a bizottsdg el-
ndkét, V. Sz. Mejlahot, a filolégiai tudo-
manyok doktordt. Beszélgetésiiket rovidi-
tett formaban kozoljlk.

— Olvaséinkat érdekelné, mi az 4j az
On vezetése alatt dllé bizottsdg munkd-
jdban, s mi ennek a gyakorlati haszna?

— Mindenekelstt hangstilyozni szeret-
nék keét, elvileg fontos mozzanatot. A
hagyomanyos irodalomtudoméany eddig
f3leg a milivészeti alkotds ,termését®,
magdt a miivet és ezzel Gsszefliggésben
az iré személyiségét, életét és tevékeny-
ségét, kiérnyezetéhez vald viszonyat vizs-
gdlta, de figyelmen kiviil hagyta azt a
tényez6t, amelynek kedvéért a mi tu-
lajdonképpen létrejbtt: az olvasora gya-



korolt hatdsat. F& célunk mnapirendre
tlizni e folyamat ~vizsgalatat. Ugyan-
akkor tekintetbe vettitk, hogy az iroda-
lomtudomdny Onmagdban nem képes a
miivészi érzékelés bonyolult folyamatat
eredményesen tanulményozni, mert az a
fiziolégia és pszicholégia, de még a
filozofia, szocioldgia, torténelem és nép-
rajz hataskorét is érinti. Ezért mun-
kankba kiilonboz6 teriiletekrdl vontunk
he szakembereket,

— Milyen objektiv alapja van a tudo-
sok, irék, miivészek célirdnyos egyesillé-
sének?

~— Kls6sorban a megismerés, az alko-
tas, a humanizmus nagy céljait szolgals
szellemi kultira Osszes formadinak belsd
rokonsdgdra alapozunk. Sok nyugati teo-
retikus tgy véli, hogy a tudomany és
technika mai fejlédésével elkeriilhetetle-
nil egylitt jar a human és a természet-
tudomanyos miveltség éles elszakaddasa
egymastoél. Mi azt valljuk, hogy e két-
fajta miliveltség ,ellentmondasai® le-
klizdhet6k, hogy a dontd tényez8ket e
kérdésben a tarsadalom struktirdja, a
kultira lényegének megértése, a tudésok
és mfivészek koz0s célja és vildgnézeti
egysége, valamint gyakorlati kontaktu-
sanak lehetdsége képezi, ezeknek pedig
nalunk megvannak az elGfeltételei.

-— Hogyan taldlja meg a kéz6s nyelvet
az irodalmdr és a fizikus, a torténész és
a fizioldgus? ’

— Mikor els8 szimpozionunkra késziil-
tiink, a szkeptikusok attél féltek, hogy
ebb8l Babel-tornya lesz. Eleinte valéban
sok nehézségiink volt, de aztdn a kol-
csénds informdcidk és vitdk sordan Kki-
alakult az egyltttm(ikodés légkore.

— Milyen helyet foglalhatnak el dl-
taldban az egzakt tudomdnyok a miialko-
tds tanulmdnyozdsdban?

— Barmily ki{ilénbdzdk legyenek Iis,
Osszekdti 8ket az emberi gondolkodés
egyetemes jellege. Ismeretes nagy tudé-
sok tanuskoddsa arrdl, milyen fontos sze-
repet jatszott az irodalom és a miivészet
tudomanyos gondolkodasuk kialakulasa-
ban. Masrészt a tudomanynak és az iro-
dalomnak sok k6z0s vonasa van: mind-
kett8 megfigyelésre, Osszehasonlitdsra és
tanulmanyozasra tédmaszkodik, s a mf{-
vésznek €s a tudésnak egyarant képzel6-
er6re és ,intuiciéra® van szliksége.

Minket az alkotdsi folyamat torvény-
szerliségei, az alkotds pszicholégidja, az
alkotsi gondolatok keletkezése és fejls-
dése érdekel. Maganak a mfialkotasnak

a vizsgdlatdban természetesen a legfon-
tosabb a humaniordk egylittmikodése. De
a matematikai modszereket is felhaszndl-
hatjuk a vers ritmikajanak elemzésében,
az Ir6k gyakorisagi szétarainak Ossze-
allitasdban, statisztikék elkészitésében. A
kibernetikaban {f6leg a filozofiai aspek-
tusokra tamaszkodunk. A milalkotas, e
,varazskristdly® komplex vizsgalataval
az irodalom, a film, a szinhdz miveldi-
nek mesterségbeli tudasat szeretnénk nd-
velni, de az olvasét, a nézét, a hallga-
tét is megfigyeljitk a miiérzékelés folya-
mataban. Osztdénézzik az irék és mivé-
szek érdekl8dését a tudomany és a mii-
szaki-tudomanyos forradalom nyujtotta
problémak feldolgozasa irdnt.

— Mit tudhatunk meg a bizottsdg ko-
zelebbi terveirdl?

— Tematikus szimpozionokon, konfe-
renciakon biztositjuk a kiilonboz8 szak-
teriiletek képvisel6inek taldlkozasat. Leg-
kozelebbi témank: A tudds alkoté szemé-
lyisége és ennek dabrdzoldsa az életrajzi
és szépirodalmi milvekben. Leonov, Gra-
nyin, Kaverin és madsok regényei meg-
tették az elsd lépéseket a tudomény mi-
vel6i belsd vildganak feltdrasara, de ez
csak a kezdet, a kérdést sokoldaluan
akarjuk vizsgalni.

Tevékenységiink madsodik formaja a
publikdlds. Megjelent D. Sz. és V. D. Li-
hacsov A régi Oroszorszdg miivészeti kul-
turdja és korunk cim{i mlve, és az €n
kdnyvem, Tudomdny és miivészet cim-
mel; megjelenés el6tt all A mdalkotds
és a tudomdnyos alkotds cimi kollektiv
munka. Leningradi zenei szakemberekkel
kozosen késziil egy kotet a zenei gondol-
kodasrél és érzékelésrdl; tanulmanyoz-
zuk a film hatdsat a kozOnségre. Ta-
volabbi terveinkrdl meég korai lenne be-
szélni, :

BIOLOGIAI HADVISELES
(Wissenschaft und Fortschritt, 1971. 3.)

A masodik vilaghdbori hiroshimai za-
réakkordja o6ta az emberiség egy nuk-
ledris katasztréfa veszélyének tudataban
él. A laboratériumokban azonban a nuk-
ledris fegyvereknél alattomosabb pusztité
eszkozok fejlesztése is folyik.

A Berlin—Friedrichsfelde-i (NDK) Bio-
l6giai és Orvosi Kutatékdzpont munka-
tarsa, Dr. Horst Schlechte meghtkkentd
cikkében a biolégiai hadviselés mai hely-
zetét tekinti 41, Mindenekeldtt arra hivja
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fel a figyelmet, hogy napjainkban a vi-
lag legjobban felszerelt, alkalmazott
mikrobiolégiai laboratériumai hadi eélok
érdekében dolgoznak; igazi ,biolégiai po-
kolgépet* szabadithat fel az el8allitas
alatt allo B-fegyverek bevezetése.

Mik ezek a B-fegyverek? A legille-
tékesebb kozlés ezen a téren az ENSZ
volt fétitkdranak 1967. junius l-én ki-
adott jelentése a ,Kémiai és bakteriols-
giai (biologiai) fegyverek és ezek esetle-
ges felhaszndldsdnak hatdsai“-rol. A je-
lentés, melyet neves szakemberek, ki-
zottllk mégy, szocialista allamokban mii-
ko6dé tudds allitott dssze, a B-fegyvereket
a kovetkezBképpen hatdrozza meg: ,a
hadviselés baktériologiai (biolégiai) té-
nyezdje lehet barmilyen faju €16 szer-
vezet vagy ezek fertdz6 anyagai, melyek
alkalmasak emberben, allatban vagy no-
vényben betegséget vagy haldlt okozni,
és hatdsuk azzal a képességiikkel a&all
osszefiiggésben, hogy képesek oOnmagu-
kat elszaporitani a megtdmadott szer-
vezetben.® Az aerosol technolégia fej-
16désével a koérokozd mikroorganizmu-
sok (virusok, rickettsidk, baktériumok,
véglények és gombaspérdk) hatalmas te-
rlileten szérhaték szét. A biolégiai ta-
madas lehetséges haldlos dldozatainak
szama csak a nukledris hadviselés ha-
tasdval mérhetd &ssze, azzal a killénh,
séggel, hogy a B-fegyverek nem okoz
nak kdrokat a megtdmadott teriilet épii-
leteiben €és ipari berendezéseiben.

A biolégiai fegyverek hatésugara a
legnagyobb az &sszes ismert fegyverek
kozott. H. Schlechte adatai szerint egy
10 tonna magysagrendli B-fegyver 100 000
km?-en (1) pusztit, mig egy 1 megatonna
TNT nagysagrend(i mnukledris fegyver
»csupdn® 300 km?-en. Rdadédsul a B-fegy-
verek hatdsa id6ben ugyancsak elhuzé-
dik, és tavlati utoéhatdsuk — udj isme-
retlen betegségesoportok és jarvanyok ki-

alakuldsa — kiszdmithatatlan, még a
fegyver bevetje szdmara is. MegdSbben-
t6 az Osszehasonlitds az dldozatok sza-
manak tekintetében. Az elébbi nagysag-
rendi fegyverek koziill 150 ember/km?
népsiirfiségli teriileten a nukledris beve-
tés 40 500 halalos aldozatot jelenthet, mig
a biologiai fegyver a szamitasok szerint
atlagban 7500000 megbetegedést okoz-
na, s mintegy 3750000 haldlos aldozatot
szedne.

Ez ellen a fegyver ellen gyakorlatilag
lehetetlen a katonasdg és a civil lakos-
sag hatasos védelme, mert nmem lehet
elére tudni a fegyverként bevetett dgens
biolégiai természetét. Egy altalanos védo-
oltds B-fegyverek ellen 20000000 ember
szaméra kb. 25 milliard dollarba keriilne,
és a védelem hatasossaga a koltségek
ellenére igen kétséges.

A B-fegyverek fejlesztése abba a sza-
kaszba jutott, amikor a tudomanynak
kotelessége megmozgatni minden politi-
kai és tarsadalmi.er6t ez ellen a pokoli
eszkdz ellen. A szerzd véleménye szerint
egyebek mellett nemzetkdézi tudoményos
osszefogdssal kell felderiteni azokat a
kutaté-kézpontokat, ahol ilyen természetli
feleldtlen és biinds kutatds folyik. Java-
solja azoknak a mikrobiolégusoknak a
személy szerinti megbélyegzését és nyil-
vanos erkdlesi-tudomdanyos kikdzositését,
akikr8l az akcié soran bebizonyosodik,
hogy hozzajarultak a B-fegyverek fej-
lesztéséhez. Ennek érdekében az ENSZ-
nek is kotelessége lenne errdl a kérdés-
r61 minden lehetséges informdciét Osz-
szegylijteni. Meggondolkoztaté a cikk za-
régondolata: ha parhuzamot vonunk az
atomfizika és a biol6gia sorsproblémai
kozitt, akkor a biolégusoknak az atom-
fizikusokkal szemben még wan. esélyiik
arra, hogy kutatdsaik eredményeinek ka-
tasztrofalis felhaszndldsdt meggétoljdk.
Ezt az esélyt létkérdés kihasznélni...

Siitd Béla
vargyasi kazettai



