SZEMLE

A koveken innen és tul

s

Ha igaz az, hogy egy népet, nemzetiséget mindennél jobban jellemeznek
épitményei, akkor mi biiszkék lehetiink arra a mfiemlék-o6rokségre, amelyet &seink
hagytak rdnk. Kilencszdzéves templomok, gétikus vérak és apatsdgok, barokk pa-
lotdk és kastélyok, de miiemlékértékii falusi hajlékok és ipari miihelyek is jelzik,
hogy megtelepedésiink 6ta mit alkottunk ezen a folddn.

Ilyen értelemben miiemlékeink Onismeretiink kiapadhatatlan forrasai; mond-
hatni 1étalapunkat alkotjik. Miivészettorténeti értékiikon til tehat Onmegbecsii-
1ésiink, biharisdgunk, székely voltunk vagy mez8ségi 1étiink tudatositdsa, erdsitése
is kéri fokozott Apolasukat. Gondozdsuk egyittal népi sajatossagaink, kiilonos je-
gyeink, muiltunk és jeleniink gondozdsit is jJelenti. Megdrzésiikkel onmagunk meg-
drzéséhez jarulunk hozza.

Jo két éve, hogy a kolozsvdri belvarosi reformétus templom eltt félfigyel-
tem egy idegenvezetd szavaira. Miutdn fdlhivta a figyelmet Szent Gyirgy szob-
rara, a templomra mutatott, s francidul szélott:

-~ Alig félezer éves, az onok hazdjdban sokkal régebbiek is lathatok, Diszi-
tése szegényes, az 6nok szamara semmit se mond. Menjiink tovabb.

Tovabb mentek, de én még sokdig ott maradtam, megaldzottan, megszégye-
niilten, s azdta is vitatkozom magamban azzal a ciceronéval, azokkal is, akik al-
kalmaztak, hogy vak vezessen vildgtalant, s a hozzdnk latogaté kiilfoldieket ne
vezesse, hanem félrevezesse.

Mit tehetiink, hogy ne essiink amaz idegenvezetd hibajaba, és miemlékeinket
alaposan ismerjilkk meg? Egyetlen helyes megkizelitd mdéd az, ha 1étrejottiik tor-
ténelmi koriilményeit, gazdasdgi viszonyait és természeti adottsdgait vizsgdljuk.
Es ha ugyanakkor folfigyeliink mindarra, ami a kioveken innen és til lathato.
Mert az, hogy egy nép mit épit és hogyan, amit Atvesz, miként alakitja, milyen
Jellegii épitményekre fordit gondot elsGsorban — nagyon is sokat mond az illetd
nép gazdasagi helyzetérdl, miltjarsl, kultirajarél vagy gondolkoddsmddjardl.

Nézziink hit szembe azzal a ténnyel, hogy a legszebb épitményeinken sincs
annyi faragvany, kécsipke, szobor, mint a hasonlé angol, német vagy holland al-
kotasokon. Kecsesség, szarnyalds, suddrsdg tekintetében nem vehetjiik fél a ver-
senyt sem a Loire menti kastélyokkal, sem Koéln vagy Burgos katedralisaival. De
miért? fme, mit ir Biré Jozsef miivészetiérténész:

»+.. Erdély az eurdpai f6 képviseldje... az er6dok templommal egybekapesolt
alakzatanak. A vezetd épitészeti gondolat ezeknél a templomkastélyokndl is a
védekezés... S mennyivel inkdbb katonds Jelleglieck maguk a varak, melyeknek
Erdély igazi hazdja...”
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-Legszamosabb, legfdbb €pitményiink tehat az erfd, a var. Hogy miért, az
ismeretes. Mialatt Provence-ban trubadiirok daloltak vagy Velence lakosai a  kar-
nevilon vigadtak, mi élethaldlharcot vivtunk a tordkkel. De méar annak -eldtte
is .kun, besenyd, tatdr betoréseket kellett kivédniink vagy elszenvedniink, annak
utana pedig Basta, Buccow és mas osztrak generdlisok martaldcainak duldsat. Es
nemecsak nagy hadak felvonuldsa, orszdgos hadjdratok pusztitdsa ellen Kkellett paj-
zsot. emelni, hanem kis portyazé bandak, garazdialkodé zsoldosok ellen is. Es
olyankor a béreen allé megerdsitett templom is elég volt ahhoz, hogy a falu népé-
nek életét megoltalmazza.

. Akadt nem egy nyugati miivészettorténész, aki izléshidnnyal, barbar befo-
lyassal magyarazza gétikus épitményeink kevéssé ékes voltat vagy barokkunk pro-
vincidlis jellegét. Joggal vethetd f61 hat a kérdés: épitdink rendelkeztek-e elég
szépérzékkel, képzelettel, képzeltségeel? Erre azt valaszolndm, hogy a hozzdnk te-
lepiilt szaszok sok egyéb tudasuk mellett épitékészségiiket is magukkal hozhattik,
mégis, nyomban megtelepedésiik utdn masként épitkeztek itt, mint az dJhazaban.
De ismeretes az is, hogy — ellentétben tobb nyugati nagy templommal — mi jo-
részt tudjuk, hogy kik épitették miiemlékeinket, azok pedig budai, béesi, pragai
mesterek, olasz, német pallérok voltak, s6t angolok is. Vajon itt miért nem ké-
szitettek olyan faragvanyokat nem alkalmaztak olyan diszes megolddsokat, mint
odahaza?

Taldn szegénységiink volt az oka?

Tény, hogy olyan gazdag varosidllamok, mint Firenze, oly forgalmas klkotok
mint a német Hansa-vdrosok €és holland kereskedelmi gdcpontok, ndlunk nem
alakultak ki. De az egész Balkdnnal kereskedelmet folytaté Szeben és Brassd,
aMoldvaval, Ukrajnaval és a krimi tatdrokkal kapcsolatban A4ll6 Beszterce és
Kézdivasarhely, a fejedelmi székhely Gyulafehérvdr, az ipardrdl hires kincses Ko-
lozsvar és Torda bizony elég fejlett és gazdag volt, s ugyanez mondhaté egész
Erdélyre a Hunyadiak, Bocskai vagy Bethlen Gabor idejére vonatkozéan.

Akkor taldn az anyaghidny volna magyarazat? Még kevésbé, hiszen ismere-
tes, hogy faban €és terméskében, marvanyban és granitban, mészben és téglaban,
s6t, vasban sem szenvedtiink hidnyt. Mindig is exportdltunk épitéanyagot. A Ko-
lozsvarhoz tartozé Bdes kozség kovébdl épiilt példdul a magyar parlament és sok
bécsi, pozsonyi palota.

Az Aaldozatkészség oldalardl is érdemes megkozeliteni a kérdést. Mar maga
az a tény, hogy itt oly sok erdd épiilt, arra vall, hogy nem volt itt hidny 4ldozat-
készség, munkavillalas €s épit6kedv dolgdban. A parasztvarak pedig még ennél
tébbet is mondanak., Mert csak Erdélyben épiiltek — sehol masutt a vilagon —
ilyen varak, amelyek rakasdhoz nem jarult hozza a kirdly, a fejedelem, de még a
piispdk, f6ur vagy vdrosi nagypolgdr sem, hanem a f6ld egyszerii népe, kis és
nagyobb falvak lakossaga emelte a maga védelmeére, 6nndn erejébdl. Lassunk Kkissé
eme jelenség mogé! A foldmiivesek, jobbagyok és szabadparasztok nem rendel-
keztek nagy Osszeggel, krajcdronkint adtdk ossze a varépités alapjat, de milyen
kitartds, takarékossdg kellett ahhoz, hogy végiil is jelentdsebb summat Gsszehoz-
zanak. A munka nagy részét persze maguk végezidk fogatos vagy tenyeres hozzi-
jarulassal, de milyen szorgalom, lankadatlansdg kellett ahhoz, hogy — a napi
megélhetési munkdn kiviil — kitermeljék a kovet, vessék a tégldt, dontsék a fat,
égessék a meszet, kovacsoljak a vasat a nagyszabdsui épitkezéshez. Es még valami:
a:parasztoknak nem allt modjukban kiilfoldr6l hozatni mestereket, de még a ko-
zeli varosok pallérait sem fogadtak f61, mégis kivalo épitményeket emeltek. Nem
sz{ikflkodtiink hat. tehetség, hozzaértés -dolgdban sem.
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De sziik6lkidtiink biztonsdgban €és nyugalomban. Paradox mddon nemcsak
a ,szokasos“ haborik miatt, hanem gazdagsdgunk folytdn is. Bdnydink és erdd-
ségeink kincsére — az aranyra, ezlistre, séra, fdra -~ mindig is sokan vetettek sze-
met, s aki itt tartésan akart sitrat verni — mar a trdkok, dakok, rémaiak, ava-
rok idejében —, annak el3szor is erdditményt kellett épitenie. S miutidn az erds-
ségek megépiiltek, bevaltak és oltalmat nyijtottak — az épitészet kdnonjava let-
tek. Irdnyt szabtak mind a vildgi és egyhdzi architekhira szdmara, a varosok é&s
falvak, a monumentalis és a kisépités részére egyarant. A vérszeriiség, a védekezd
jelleg kotelezGvé, hagyomdnyossa valt, emiatt alakultak ndlunk a tornyok zd-
mokké, a falak vastaggd, az ablakok 16résnyi keskennyé, a tampillérek vaskossd,
a kapuk alacsonnyd. Es erddokké épitettiilk ki nemesak a kastélyokat, hanem a
zarddkat és leAnyneveld intézeteket, nemcsak a kolostorokat, hanem az iskolakat,
interndatusokat, varoshazakat is. Hanem amit vesztettiink a révnél égretorés vagy
ékesség dolgdban, azt kétszeresen visszanyertiik a vdmndl — sok vonatkozasban.
Aki védekezés végett €pit, tartésan épit és alapos munkat végez. Ennek kioszon-
hetjiik, hogy ndlunk viszonylag kevés volt a gyilékony paldnkerdd, az omlatag
sarvar vagy a gyenge vesszéfal. Oly sok épiiletiink maradt meg a mai napig, hogy
megengedhetjiik magunknak azt a ,luxust”, amit méltdn csoddlnak meg a hozzdnk
latogatd kiilfoldiek, hogy ti. nalunk nemcsak a kolostorok vagy a bdstydk régiek,
nem csupin miizeumok, levéltdrak kaptak helyet 6don falak kiézott, de sok-sok isko-
ldnk, gyermekotthonunk, antikvdriumunk, konyvesboltunk, szovetkezeti iroddank,
cukrdszdank és vendéglonk is. Hogy mit jelent ez a kultira folyamatossagdnak ér-
zékelése, multunk értékeinek megismerése, hagyomanyaink apolasa, honnanjovésiink
és hovamenésiink tudatositdsa szempontjabdl, azt hadd érzékeltessem egy egészen
mas vidéken, a jugoszlaviai Vajdasagban €16 iré, Major Nandor szavaival, aki Dél
cimi regényéi megeldzd tanulmanyaban igy ir:

»Akkor rataldltam a kobél épiilt varosra, €s siksagi létemre, aki megszokta méar,
dott az a vadféleség is, hogy az erddjelleg résziinkrdl nemcsak a védekezést, hanem
mert porbdl és sarbdl épiilt vizszintes varosainkat Osszeragjiak, folfaljak a férgek, s
a leomlé falak maguk ald temetnek minden emléket, egy semmibe foszlé veszendd
vilagot, dlmélkodva lattam: a kobdl épiilt varosban az idd kitdgult, az emberek év-
szazadokat élnek kurta Ilétiikben is, hiszen a jelenbe Kkitapinthatéan belefolyik a
milt, és kitdrulkozik elétte a jové... Egy regényt hoztam magammal a szilard ko
vilagdbdl ebbe a végelathatatlan siksdgba: a tér betdltésre var koriilottink.*

Folytassuk azonban szamadasainkat a varszeriiség iligyében. Elhangzotf, leird-
dott az a vadféleség .is, hogy az erddjelleg résziinkrdl nemcsak a védekezést. hanem
az elzarkézdast is célozta. Torténelmiink azonban pontosan az ellenkezdjét bizonyitja:
erre a foldre épp hogy a nyitottsag volt a jellemzd, a nagyfoki vendéglatékedv, be-
fogaddkészség, a minden uj iranti fogékonysag. A Kiralyfoldre szdszok telepedtek le,
otthonra leltek a Szentfoldrdl kilizott lovagrendek, a hitilk miatt szamiizott huszita
kelyhesek vagy anabaptista morva iparosok, a pogromok eldl menekiild drmények
és zsidok, bujdoso lengyel szabadsdgharcosok, bolgdr kertészek és szlovak favagdk,
tivegfiivék, banydszok is. Es minden nép épithetett itt varosokat és falvakat, templo-
mokat és iskolakat, kifejleszthette iparat vagy foldmiivelését, apolhatta kultdrajat.

Sz6 sincsen hat elzarkdzasrél. Miiemiékeink ebben a tekintetben is vilagos eli-
gazitassal szolgalnak.

© Ismerjiik el még egy gyengénket. Neve: retardacié. Ismeretes, hogy a miive-
szettérténelem ezzel a kifejezéssel illeti késedelmiinket, azt, hogy mi roman kori
boltives stilusban épitkeztiink a kdzépkor derekan is, amikor Nyugaton mar a gotika
uralkodott, vagy hogy a reneszdnszot még a barokk virdgkora idején is alkalmaztuk.
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Mi tiirés-tagadas, elmaradtunk, hdtul kullogtunk. Hogy ennek is van torténelmi ma-
gyardzata, az mds lapra tartozik, ezittal csak arra mutassunk ra, hogy vaksig volng
a retarddcié mogitt észre nem venni a hési erdfeszitést, az allandé iparkodast is,
azt, hogy tavolisdgunk, mostoha viszonyaink ellenére, ha megkésve is, de igyekez-
tiink tanulni, 1épést tartani a haladdssal, el nem szakadni Eurdpdtél, a kultira nagy
gdcpontjaitol.

Ha miiemlékeinkrdl elmélkediink, nacionalista vélekedésekkel, elfogultsdgokkal
is szdmolnunk kell, s folszimolnunk bel6liik, amit csak tudunk. Magyar és szasz
részr6l gyakran hangzott el a kultiirfélényes mellveregetd kijelentés, hogy épitmé-
nyeink a nyugati gdtika, reneszansz, barokk legkeletibb végvarai, t6liink délre, keletre
viszont egész madas €pitészeti vildg, a bizdnci stilus honos. Roméan nacionalista torté-
nészek, épitészek ezzel szemben a protestdns, puritan templomokat bélyegezték meg
tireseknek, ridegeknek, fantdziadtlan épitményeknek, minthogy melldzik a festménye-
ket, szentképeket, szobrokat.

Mindezzel szemben az igazsdg az, hogy sziikebb hazidnk nem az elkiiloniilés, az
éles hatarok és valasztévonalak foldje, hanem ellenkezdleg — mint mar elébb is
lattuk —, a népek, kulturdk, épitkezési stilusok taldlkozdsdnak, egybefonddasianak
hona. Ismét idéznék Biré Jozsef Erdély miivészete eimi konyvébol:

~Romai, ddk €s honfoglalaskori erdditések, Ortornyok omladékainak egész sora
véltakozik a Székelyfild varaival s az Arpadok koranak erdditéseivel. Ebbdl a ta-
lalkozasbdl, sokoldalisdgbdl nagyszerii otvizetek, sajitos erdélyi irdnyzatok, meg-
oldasok, eljarasok, épitmények jottek létre.

Emlékeztetnék példaul a taldn legjellemzdbb, legeredetibb transzilvan épitmény-
re, 8 romdn fatemplomra. Kis teriikben tdvoli vildgok fognak kezet. A szerény mé-
retii hajéjukhoz képest tornyuk magasba nyurgul. Ez a kecsesség, karcstisag a gdtikus
égretbrést, szarnyaldst idézi. Ajtdjuk szemoldokfajinak, torndcuk boltozatainak, ki-
nydklojének gazdag faragasa, felépitése reneszdnsz ihletésli, de pompds belsd orna-
mentikdjuk, ikonjaik, egész festésiik, cirill felirataik a bizdnci kultdra hatasat tiikro-
zik. Es van-e sajitosabb épitmény, mint nem egy székely templom, amely elGbb a
romdn kori boltives stilus jegyében €piilt, alapjai ma is azt 6rzik, majd Aatépiilt a
gétika vagy a barokk szellemében, de e nyugati jellegli falakon keleti rovasirdsos
szoveg olvashaté €s Osi pogdny kultikus jelek, a nap és a hold ldthat6? Es nem cso-
délatos-e az, hogy a gotika nalunk népi stilussa alakult, mindeniitt elterjedt, szaza-
dokon at tartotta magdt s egyes vidékeinken, példaul Kalotaszegen még a legkisebb
falu temploma is csakis gétikus lehet, vagy hogy a reneszanszot f6leg a fabél épitkezd
tijakon karoltak fol, és mdssd honositottdk Maramarosban vagy a Modcvidéken, s
massd a Székelyfoldén? Ismerem a miiemlékrombolé lélektanat. Olyan hdzban nét-
tem fo6l, amelynek falai penészesek, salétromosak voltak, btitorzatunk csupa iitott-
kopott rozogasigbdl allott. Hogy meglepddtem, amikor egyik mddosabb baratom ha-
zdba léptem, s meglattam a szaraz, tiszta falakat, a fényes, modern bitorokat...
Attdl fogva a betonbdl épiilt szogletes hdz és az dramvonalas politirozott btitor je-
lentette szdmomra nemcsak a gazdagsdgot, hanem a haladast, korszeriiséget is, s a
mohos k6, rogyadozé fal, toredezett biitor képviselte nem csupan a nyomorusagoet,
amiben éltem, de az elmaradottsdgot, piszkot s mindent, ami sértett, megalazott s
amitdl szabadulni akartam.

Evtizedeknek kellett eltelniiik, mignem megértettem, mit érnek a régi falak,
szobrok vagy festmények. De az antik biitorokkal szemben még mindig mocorog ben-
nem valami viszolygds. A szépen renovalt régi biutorban mar gyonyirkédom, de
ha fénytelen, foltos és csonka, akkor fantdzidm csddot mond, sehogy sem tudom el-
képzelni, mint festene az a koméd vagy dgy kitatarozya.



Ilyen emlékekkel magyarazhatd, hogy az egyszerii emberek jelentékeny része
még irtézik az 6don épiiletekttl, a régi biitoroktdl, apdink hajlékainak stilusatdl;
hiszen ne felejtsiik el, a kolozsvari Kétvizkozt épplugy, mint Turnu Severin kiils6 ne-
gyedeiben akad még viskd, és sokak legnagyobb dlma modern, egészséges lakasba kiol-
tozni. Erthetd, hogy az ilyen emberek még nem értékelik az édon épitmények, bito-
rok, faragvényok szépségét.

Még erfsebb tény viszont az, hogy mig 20-25 évvel ezeldtt az orszdg lakossaga-
nak tobbsége szegényes hajlékban €élt, ma millicknak épiil falun és varoson 1j otthon.
S amilyen mértékben tlinnek el a régi vdarosnegyedek, a fahazak vagy a hajdani hidak,
pajtik, csiirok, olyan mértékben ébred fol az érdeklédés a mult, az Gstk irant, A
Magazinul istoric ,karrierje“ nagyon tanulsdgos. Induldsa utédn alig néhany hdnap-
pal legnépszeriibb folyédiratunkka valt, s nagy példdnyszamat évek 6ta tobbé-kevéshé
tartja.

A filserkent torténelmi érdeklddésbil egyre nagyobb részt kap a miivé-
szettorténelem. Erthetd. A miiemlék az a torténelmi ,dokumentum®, amelyik a
leghkozvetlenebbiil s a legkevésbhé attolmdcsoltan, Atértékelten szdl hozzdank. Eldttiink
all, megmaszhato, folmérhetd, bejarhaté s a maga kézzelfoghatisagaban beszél épito-
jérél, annak szdzadardl, szindékardl, miiszaki készségérdl. De a miiemlék az a fajta
torténelmi ,iizenet, amely a legnagyobb tomegekhez, a legegyszeriibb nyelven szdl,
és a leggyakrabban. Millidk épitkeznek ma, s ebbdl kiovetkezik, hogy milliék érte-
nek a kiovek nyelvén. Es kiadhatunk okiratgyiijteményeket, hajdani onéletirasokat,
rendezhetiink be muzeumokat és allithatunk ki korabeli rajzokat vagy pajzsokat,
azokat nem fogjdk olvasni, tanulmanyozni annyian és oly gyakran, mint az édon €pii-
leteleet, amelyekben lakunk, dolgozunk vagy amelyek eldtt naponta eljarunk.

De a miiemléknek dolgozik az audio-vizudlis technika, a film vagy a tévé, amely
naponta hozza elibénk tavoli tdjak épitményeit, és a repiilé vagy gépkocsi is azzal,
hogy milliékat visz messzi varosokba, eddig nem latotit alkotdsok csoddlatéra.

Ha mindezt egybevetjiik a hazdnkban folyd nagyardnyii restauraldsi munkala-
tokkal, a kiterjedt miiemlékvédelemmel, akkor bizalommal tekinthetiink a jivébe.
Onértékelésiink értékrendjében a miiemlékek egyre inkadbb elfoglaljdk az Oket meg-
illeté helyet.

HEREDI GUSZTAV

Id. Siité Béla (Vargyas}'
‘munka kiézben -




Konyv Brassairol

aki minden tudott, amit masok is tudtak,
de semmi olyat nem tudott, amit masok
kiilon-kiilon ne tudtak volna

»Egy mdsod ora percz alatt
egy posta kocst halad 7 talp-
nyit, egy varju 32; egy g6z
szekér 40; &’ wvad libak 120,
egy dgyu golydbis 1800, a’ te-
legrafi tuddsitas 3703 talpakat.
— Midbn & g6z szekér sebes-
sége a’ varjak repiilését felill-
mulja, ’s azzal egy 6ra alatt
24000 dlet, 6 mért féldet ha-
ladhatnak nincs miért a’ repil-
lés mesterségére torekedni®
(Nemzeti Tdrsalkodd, irtdk az
olvasok, 1835, II-ik Féleszten-
ds, 332. old.)

Miké Imre ujabb kotete* megerdsiti eddigi benyo-
masainkat: Miké kitlinen tud magyarul, €s mindig

megtalalja azt a tArgyat, amely a nyelv szamdra az

udité €s O6romteld kibontakozds lehetdségeit kinalja.
Ezittal Brassai Samuel életmf{ivérdl szdmol be, szaz
dokumentumban és térténetben mutatja be a szinte
legendava valt dreget.

A latszat az, hogy Miké a kdnnyebb megoldast
valasztja, amikor szintézis helyett mozaikot nyujt
olvaséinak, am mi sem bizonyitja jobban szerzdnk
kifogastalan stilusérzékét, mint az a méd, aho-
gyan targyahoz alkalmazkodik: Brassai alkotétevé-
kenysége széthulls, egymassal kevés rokonsdgot mu-
taté terlileteken bontakozott ki, Miké olyan format
valaszt tehdt, amely biztositja az egész mf@ érzé-
keltetését. A mozaikszeri forma elemeit aldrendeli
az élet egységének: ez a majdnem sziz esztendd
az a keret, amely a széthull6 mivet sajat igényei
szerint alakitja.

Paradoxon ez: Brassai enciklopédikus tudéasa, te-
hetségének pdaratlan gazdagsaga ellenére sem alko-
tott maradandé értékeket, életmiive mégis érték sza-
munkra. A probléma tehdt az, hogy megfejtsitk en-
nek a paradoxonmnak az értelmét. Mik6 Imre kény-
vében pedig éppen erre a kérdésre keresiink elfo-
gadhaté megoldasi javaslatokat: tgy véljilk, ez a
legmagasabb igény, amit egy magy életutat bemu-
taté kényvvel szemben tdmasztani tudunk.

Nagy életut az 6vé? Extenziv értelemben Brassai
nagy életutat futott be: hosszii életet élt, hazitani-
t6bdl professzor lett, széles érdeklfdésti szerkeszts-
b8l — akadémikus. Egész életén 4t csatdzott, min-
deniitt sajat igazat kereste, és ellenfeleinek érvei-
vel szemben kevés megértést tanusftott. Onbizalma
— amely ismereteib6l tdplalkozott — megingatha-
tatlan volt. Eletmédjidban a plebejus értelmiségi

* Az utolsé erdélyi polihisztor. Kriterion Kényvkiads. Bu-
karest, 1971.
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Probleme de politici externi
a Roméiniei (1919—1939). —
Masodik, kiegészitett, javitott
kiaddst megért tanulmany-
gyljtemény (az elsG 1969-ben
jelent meg). A két vildghdbo-
ru kozotti viharos békeévek
f6bb  tendencidit, Romadnia
diplomaciai térekvéseit az or-
szag érdekei, fliggetlensége
tiszteletben tartdsara — egye-
bek mellett — a kovetkezd
témakat feldolgozé  irasok
elemzik: a leszerelés és az
agresszor meghatdrozasanak
problémaja (1923—1933); Bal-
kéan-értekezletek (1930—1934);
a kollektiv biztonsdg prob-
lémaéja Délkelet-Eurépédban
(1933—1937); a Goga—Cuza-
kormanyzat killpolitikaja; az
orszag nemzetkozi politikai
helyzete a miincheni kapitula-
cié utdn; Romdnia semleges-
sége a masodik vilaghdboru
kezdetén.  (Editura militard,
1971.)

Supplex Libellus Valachorum.
— A Iosif Vulcan versfordi-
tdsait tartalmazé kis kétet
utdn a TEKA-sorozat most is-
mét a roman—magyar kapcso-
latokat idéz8 kényvet jelente-
tett meg ezzel a wvergiliusi
mottéval: ,Szornyli sebet ki-
vénsz ismét feltépni, kirdly-
nd.* Ezittal a Supplex Li-
bellus Valachorumra kerillt
sor, amelynek 180 év 6ta nem
akadt magyar forditéja. Ko8l15
Karoly vallalkozott a kdnyér-
g6 irat leforditasara az eredeti
latin szOvegbdl, s az el6szd
megirasara losif Pervain pro-
fesszorral tarsult. Elvszer
cselekedet wvolt magyar myel-
ven is kOzzétenni a felvilago-
sodds koranak ezt a paratlan
dokumentumat. ‘A marxista
kutaték nemzetiségre vald te-
kintet nélkiil allapitjdk meg,
hogy a benne foglalt kdve-
telések jogosak voltak, ha ma-
ga az irat nem is volt forra-
dalmi tett, hanem csak a fon-
tolva haladds torténelmi és
ideolégiai érvekkel alatdmasz-
tott programnyilatkozata. (Kri-
terion, 1971.)
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LEV GINZBURG: Tilvilagi
taldlkozdsok. — A hitleri fa-
sisztak szolgdlatdba szegddott
szovjet hazaarulék egy cso-
portjdnak 1963-as krasznodari
perét kévetSen Ginzburg Mély-
ség cimmel kényvet firt, me-
Ilyet a mdsodik vilaghdborui-
rél sz6ld egyik legmegrazébb
dokumentumregénynek mevez-
nek. A Novij Mirben koz0lt
és most Hernadi Laszlé for-
ditasaban magyarul is megje-
lent Tulvilagi taldlkozdsokat
az el6z6 mi sajatos forditdsa-
nak tekinthetjiik. A meves
szovjet irS, német népballa-

dak, Goethe és Schiller ver-
seinek fordit6ja, Nyugat-Né-

metorszagban felkutatta és
meginterjtivolta a letfint naci
vilag tOobb  kisértetalakjat:

Kristmannt, a biintetleniil ma-
radt krasznodari t0meggyil-
kost (ma jomédu ingatlankdz-
vetitd), Speert, Hitler fegyver-
kezésligyi miniszterét, Schira-
chot, a Hitlerjugend megte-
remt8jét és vezetdjét (mind-
ketten letdltétték 20 éves biin-
tetésitket a spandaui bortdn-
ben), Schachtot, a Reichsbank
egykori elndkét, Hitler titkar-
ndjét, ségorndjét és Himmler
vejét, a neofasiszta NPD egyik
vezetd emberét. A valaszok-
b6l kitlinik, hogy mindent
Hitlerre héritanak, s a mult-
tal valé leszdmolds helyett
azon keseregnek, hogy amikor
hatalmon voltak, nem #éltek
eléggé lehetdségeikleel. Ott lap-
pang benmiik a fasizmus fel-
tamasztdsdnak vagya, s ez
éberségre int. (Eurdpa, 1971.)

B. G. CUZNETOV: Stiinta in
anul 2000. — , Einstein szdzada-
nak“ a tudomdnyos gondolke-
dast és a kutatasi médszereket
egyarant gyOkeresen atalakité
eredményeibdl kiindulva, a
tudds szerzd a kovetkez§ ha-
rom-négy évtized fejlédésének
irdnyéat, f6bb erdvonalait pro-
balja felvdzolni ebben a mf-
ben. Prognézisa szerint — pél-
ddul — az ultrarelativisztikus
fizika forradalmasitani fogja
az elemi részecskék elméletét;
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nalunk elfszér valik myilvanosan is 6ntudatos egyé-
niséggé. Az arisztokréacia szilletési elsGbbségének tu-
data mellett most egy uj ideologikus mozzanat je-
lentkezik: a tudds hatalma a plebejus értelmiségi
En-tudataban mint a tdrsadalom vezetésére vald
elhivatottsag fogalmazdédik meg. A kialakulé-vajudé
polgari rend az eddigiekt6l merében killonb6zd ér-
tékhierarchiat alakit ki, amelyet kézvetlen médon
a hasznossag elvében lathatunk. A tarsadalom sza-
mara érték lesz az, ami hasznos, vagyis az, amit
a tarsadalom haszmosnak ismer el.

A tarsadalom Onmagdt mint a k0z javara hasz-
nosan cselekvé emberek Gsszességét latja: ideologi-
kus tudataban a hasznosan cselekvé egyén a tel-
jes értékli honpolgar. A polgari politika maga sem
kivan mast, mint a koéz javara hasznos egyének
szamara megteremteni a cselekvés kedvezd belsd
és kiilsé feltételeit. Ugy tlinik, a polgdri rend még
nem mélyiti el a citoyen és a burzsoda kozétti sza-
kadékot: szabadon fenyészik tehat az az illuzid,
mintha a polgari tarsadalmat szolgdlni azonos volna
az emberiség ligyével. A plebejus értelmiségi Ontu-
databan a polgarsag elszor pillantja meg azt az
0j wilagot, amelyben beldle nemcsak egyenld, de az
egyenldk kozott is elsé dllamalkotdé tényezd valik.

A plebejus értelmiségi felemelkedésének példdja
Brassai, €s ez a tény mem kerlili el a réla sz6l6
kényv szerz8jének a figyelmét. 1dézi Brassait, aki
mar 1835-ben Jésika Miklés munkai kapesén igy
ir: ,Kegyetek, magasan sziiletett uraim, azon gyen-
géd rendszer feltaldlsi, mely szerint a tarsasig
savéra, tejre és tejfelre osztatik fel. Sziikség-e em-
lékezetbe hoznom, hogy ezen osztdlyozds moédja ha-
talmasan avulni kezd, s hogy utjabb természetbi-
véraink ... az emberiséget belsé tulajdonok utan
osztalyozzak, mely méd szerint, példdul, az oktondi,
nem tekintvén fénymazos vagy bardolatlan killsejét,
egyképpen az alacsonyak sordba szamittatik; aki
pedig tehetség, bels6 miiveltség, nemes indulat és
gondolkodas nélkiil vals, azt a p6rmép osztilydba
vetik, szlilessélk bdr selyem parndk kozt vagy da-
récon.“

Brassai és reformkori fiatalsidgidnak elvbaratai
hittek abban, hogy az orszag felemelkedésének (pol-
gariasulasanak) titka a nép mfiivelése. A nép naluk
eléggé amerf tartalmi fogalom: mem annyira tarsa-
dalmi rétegeket értenek rajta, mint inkdbb az ,0k-
talanok“, a miiveletlenek, az iskolatél elzartak
tomegét. A francia felvildgosodas fuvallata érzédik,
am a multtal valé radikalis szakitis igénye nélkild.
Az erdélyi kartezidnus-puritanus kezdemeényezések
{Apéaczai, Papai Péariz) &ta eltelt 150 év  kevés
nyomot hagyott az it megfogalmazott igényeken: a
népet nevelni kell. Arrdl szinte senki sem beszél,
hogy a mépnek az elidegenfthetetlen joga volna a
hatalomért valé harc. Ez lesz a népm{iveld mozga-
lom kifulladdsdnak oka néhdny évtized mulva; s6t,
a népmiiveld mozgalom jelentéktelenségében-befo-
lydsos volta kés6bb mar akadalya a korszerfi tudo-
manyos és politikai eszmék behatoldsdnak-terjedé-
sének is.

De még csak 1833-ban vagyunk, tele lelkesedéssel
a nép igye irédnt. Boloni Farkas Sandor megtért



amerikai utazdsabdsl, és most egy néplap megindi-
tasat javasolja. A javaslattal kapesolatos levélvaltds
teljes anyagat Miké kozli el8szbr, s most Brassai
valaszlevelébdl idézlink egy jellemz6 részletet:
,Csak ugyan megfontolva azt, hogy €éltem ’s annak
minden iparkodasa honnyomé, hogy a kimutatott
allds ponton csekély mécsesem wildgdval maésoknak
még homalyosabb gfzktrnyékben burkoltaknak se-
tétjét valamennyiben oszlathatom, és hogy a gyen-
géd kor miatt éretlen és fejletlen elméjliek oktata-
sdban szerzett tapasztalasom, a maéas korny(letek
miatt parlagon maradt elmék mivelésében vezériil
szolgdlhat, mindezek Osztdndznek a mnevezett ujsdg
redactiojabeli részvételt elfogadni® .

A felvildgosité igény korlatai akkor {itkdznek ki
élesebben, amikor a tdrsadalom gyakorlati dtalaki-
tdsanak programjat fogalmazzdk meg a tudasban
meélyen €s tisztdn hivé értelmiségiek. Emberek, akik
egész, ¢letliket tanitdssal toltik, és a kényvek tirsa-
sagaban keresik Snmagukat meg a vildg megértésé-
ek kulesat, kevéssé hajlamosak a radikalizmusra.
Brassai sem kivétel, 8 is a mérsékelt haladas hive.
1842-ben sajat €s elvtarsai allaspontjat igy fogal-
mazza meg: ,Kzeknek f§ elve, hogy mivel hazank
f6ldmivelési orszag, legelébb a f8ldmivelést szaba-
ditsak meg bilincseitdl. Ez leginkabb elérhetének
latszik egy célszer{i urbér altal...®

Megfigyelhetjiik ndla is az elmaradott viszonyok-
bél szarmazd tehetetlenséget, a megfogalmazott cé-
lok, a gyakorlati tevékenység és a vagyak k#zotti
antagonizmust. A feudalizmus elleni harcot olyan
tarsadalmi erd vezeti, amely helyzeténél fogva in-
kabb csak kompromisszumban kereskedik, s a nép-
szolgdlatot tudatosan vallalé értelmiségre hdritja a
sajat, hatdrozatlan kbrvonalu ideolégidjdnak kidol-
gozasat. Az elbukott szabadsaghare, majd a félmeg-
olddsokat vallalé kiegyezés ismét csak erfsiti azt
az illiziét, mintha az €rtelmiségi volna a tdrsada-
lom vezetf osztilya. A nagy Osszecsapdsok nem a
piacokon, hanem a foly6iratokban zajlanak. Miti-
zalédik a mépszolgdlat: gy tlinik, mintha a felvi-
ldgosodds jelszavai igazak velndnak, és a tudds
terjesztése elegendd lenne a tdrsadalmi megijho-
dashoz. .

Kialakul az ideolégus értelmiségi tipusa: a mép-
szolgdlat, a memzeti eszmény hangoztatisdval poli-
tikai vezetl szerepet kdvetel maginak. Pedig nem
alkalmas a radikdlis valtozdsok wvégrehajtéjanak, a
radikalis igények megfogalmazéjanak szerepére
Mert ilyen igény nines: a tdrsadalom mem termelie
még ki az egységes, erds polgidrsagot. Az értelmi-
ségire furcsa 4s gyakran visszatasz{td szerepet kény-
szeritenek az elmaradott wviszonyok: olyan ideolé-
gia kidolgozdsat és terjesztését, amely id6t, néhdny
évtizedes tarsadalmi ,csendet* biztosft a polgari
rend kialakuldsa szdmara.

A mnevelfvé-ideolbgussa lett értelmiségit csupan
roppant mérsékelt tarsadalmi igények szdlitjdk ter-
mészetkutatasra: ahol kicsiny az ipar, ott kicsi a
tudomdny is. Inkabb a humaniérdk fejlddnek, és
itt is a leiré részek felé terelddik a figyelem. Az
€16 idegen nyelvek propagdldsa: példakép-keresés.
Sok az olyan ember, aki mindent tud, s6t még azt
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a mikrokozmosz kutatdsa el-
képzelhetetlen lesz a makro-
kozmosz tanulmanyozasa soran
szerzett ismeretek figyelembe-
vétele nélkill; az ember ural-
ni fogja a fiziolégiai folyama-
tokat, a sziilletést s a halalt
meghatarozé tényez8ket is be-
leértve. Igaz, hogy a jelenkori
tudomdnyos fejlédés tavlatai-
nak anticipaldsa éppolyan bo-
nyolult feladat, mint — mond-
juk — egy elemi részecske ho-
vatartozasanak €s ,sorsanak®
megéllapitdasa, s még nehezebb
a fejlédés gazdasagi €s bar-
sadalmi hatdsainak a fTelbe-
csiilése; am a szerzé mnagy
mennyiségli megbizhaté doku-
mentéciés anyagot hasznadl, s
azt elmélyiilten elemzi és szin-
tetizalja, Ggyhogy a kényv, ér-
dekességén és jdslatainak vi-
szonylagos érvényességén til,
élénken hozzdjarul tudomé-
nyos és filozdfiai vildgképiink
tagitasahoz. (Editura Enciclo-
pedicd Romdnd, 1971.)

NICOLAE IORGA: Vilogatott
irdsok. — Az 1965-ben Mihai
Berza gondozasdban megjelent
Iorga-antolégiabdl készillt va-
logatds (Nagy Géza forditdsa)
legfébb célja Torga irodalmi
munkissagdnak nyomonkdve-
tése. Onéletrajza (Egy ember
élete) fO16tt atsiklott kora iro-
dalmi életének figyelme, pedig
ez a m{i egymaga elég lenne
Torga iréi értékeinek elisme-
résére. Komoly politikai hiva-
tast t6ltottek be a maguk ide-
jén az 1904—1906 kdézdtt meg-
jelent utirajzai (Hazai tdjak),
amelyekben nem a mozdulat-
lan t&j tudos lefrdsat, hanem
a térbeni haladds élményét
nydjtja. A moralista TIorga
negyvenéves munkassdgabél
kapunk {zelitdt az Arcképek
és emilékezések olvasasakor.
Iorga azonban mfiivészetttrté-
nész is volt (Irodalmi és mi-
vészeti alkotdsok és alkotdk),
epikus megelevenitd irdsmf-
vészete pedig egyediilalls tel-
jesitmény a roméan torténet-
frasban (A romdn nép mdilt-
jabdl). (Kriterion, 1971,)
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LASZLOFFY ALADAR: A
hetvenes évek., — A koltd leg-
ujabb kotete armyaltabb em-

berkézpontisdgdval, valamint
a multat és jelent ,egybelat-
taté“ lirai ,,anakronizmus®

modszerének szuggesztiv fel-
haszndalésaval arrol gydz meg
benniinket, hogy ez a lira al-
landéan 1jabb humén tarta-
lommal telitddik. A Szévetsé-
gek ¢6ta lapjainkban is olvas-
hattek az 41j kotet egyes da-
rabjait, de igy egybegyflijtve,
egymassal ,rimelve“ ezek a
versek (gondolunk itt els8sor-
ban olyan kiemelked$ alko-
tasokra, mint A vonatok kifut-

nak ..., Tavasz van ujra, Pom-
peji, A hiiség) — most mar

sokkal hangsulyosabban — azt
bizonyitjdk, hogy a hazai ma-
gyar koltészetlinkben  szinte
paratlan lirai pélyafutdsa cst-
csdhoz kozeledS koltd végre
eljuttatta olvasoihoz elsé iga-
zén nagy verseskdtetét, (Kri-
terion, 1971.)

FARKAS ARPAD: Jegenyekor.
— Madsodik verskotetével a
szerz6 mar nemecsak tehetsé-
gére, hanem teljesitményére
is felhivija a {figyelmet. Mfi-
vészi megformalasban s gon-
dolatilag egyarant érettebb ver-
sei 8rzik Mdsnapos ének cimi
Forras-kétetének erkslesi igé-
nyességét, megalkuvast-nem-
ismerését, de 1joézanabb mér-
legeléssel, a torténelmi ténye-
z&nek magyobb szerepet juttat-
va, teljesebb, mélyebb vallo-
mast  k&zvetitenek  Farkas
Arpad nemzedékérdl és a kor-
rél, amelynek ez a nemzedék
tanuja és egyre inkabb ala-
kitsja. A Jegenyekdr néhany
darabja a romaniai magyar
lira ujabb termésének legja-
véhoz tartozik. (Dacia, 1971.)

DERY TIBOR: Képzelt riport
egy amerikai pop-fesztivalrdl.
— A XX. szazadi magyar pré-
za kortdrs-klasszikusa korédnt-
sem ,akadémikus“ konyvvel
toldotta meg rendkiviil gazdag
életmfivét. ,Képzelt riportja“
egy kaliforniai pop-fesztivdlra
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is jobban. De nines atfogdé kép: a human tudo-
mdanyok is az €értelmiségi ideolégia szintjére ha-
nyatlanak. Atfogé kép nem is lehet: hidnyzanak
a tudomdnyos feltételek és a szellem radikalitdsa.
Nines eredeti filozéfia, pedig ,az igazi filozéfia
semmi egyéb, mint legelvontabb kifejezése annak,
ahogy az emberek sajat viszonyukat a vilaghoz,
vagyis a természethez, a tdrsadalomhoz, sajét lelki
vilagukhoz, gondolkozdsukhoz Gsszefoglaljak. Ebbél
a szempontbdl valésdagos és komoly Osszefiiggés van
valamely memszet tdarsadalmi arculata és filozd6fiai
kulturaja kozott* (Lukacs Gyorgy).

Brassai is a gyakran otromba, de mégis felelds-
séggel telehordott értelmiségi hajéban evez, és Miko
Imre kdnyvének talan legfontosabb jellemzdje az,
hogy nem cicomdzza fel a hajét, hanem csak rdmu-
tat: ilyen ez a hajd, benne kiiszkddd emberek iil-
nek. Anekdotdival pedig a multtél valé buesit te-
szi kOnnyebbé: meég mosolygunk is a nagy Oreg
ligyefogyottsdgdn, s néha, dnmagunkat benne meg-
pillantva, eljutunk az irénidig. Szerencsére ritkan:
igy jobb, t6bb erd marad.

Ha Brassai életutjat végignézziilk, ahogy azt Miké
kényve abrazolja, néhany jellegzetes illtziéjara fi-
gyelink fel: ezek végigkisérik tevékenységét is,
és Osszességiikben provincidlissa teszik miivét. (Itt
persze nem beszéliink a dilettansok szikségszer(i
provincializmusarél.) Provincidlisnak nevezzilk
ugyanis azt, ami az egyetemes fejlddéshez képest
mellékdsvénynek bizonyul: e jelzd8t mem lebecsiils,
hanem pusztdn ténymegéllapité értelemben haszndl-
juk. (Ugy, ahogy Benkd Samu, a Sorsformdls ér-
telem eim@ konyvében: ,,E hossziira nyudlt eléljaro
beszéd befejezésélil a szerzé még csak azt tartja
szikségesnek megvallani, hogy e konyv bizony a
provincializmus jegyében sziiletett. Tudja, hogy ez-
zel mincs mit kérkedmd, de azt is vallja, hogy szé-
gyenkezni sem <©rdemes miatta. A provincidval
egylitt ezt is vallalja, ugyanakkor abban remény-
kedik, hogy gimnazista fidnak nemzedéke majd vi-
laglatott f6vel, matematikdba gyOkereztetett szigoru
logikadval és apaéindl hlivosebb észjarassal feloldja
egyetemesség és provincia szdzadok 6ta hordozott
ellentmondasat, megbocsatva, hogy ez a feladat is
redja testaltatott, holott igazi memzedéki kiildetés-
ként neki mar az Universummal kell megteremte-
nie a harméniat.“)

Az iluzick révid jegyzéke:

1. ,,Az ember, példaul, felill van a természet
anyagi térvényein... Herkulesen allt a wvalasztds
Herkuless¢ vagy Szardéandpallda lenni“ (Brassai,
1839). Mintha csak akarni kellene, pedig akarat-
ban nala sem volt hidny, tuddsban sem, és még-
sem lett Herkules.

2. Az iskolai biintetésekkel kapcsolatban meve-
léstigylink élharcosa egy valéban bajos ideoldgiai-
provincidlis konkltuzidhoz jut, a német Kramer nyo-
maéan: ,,A kényhatalmi orszdgokban a talp a blintetd
tartomany ... A wvalédi aristocratids orszdgokban a
hatulj a bintetd wvidék... A pofnak végre inkdbb
democratiai bélyege van... A pof mémi természe-
ténél fogva félig test, félig szellem; a kéznek szel-
lemi lehelete hasomlatos a kimondoif széhoz, mely
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szintiigy kdézben 4ll a gondolat és az frott sz ki-
zott; a pof félig sz6, félig Utés; félig vals, félig
gondolat; félig szabadsag, félig kéntelenség.”

3. Enciklopédikus tudédsat j6szdndéka szerint akar-
vin kamatoztatni, enciklopédikus kezdeményezdvé
lett. Alland6an javasolt: a bankélettl a nyelvig
mindent meg akart reformdlni, s tlirelmetlensége
abb6l fakadt, hogy javaslatait szlik koérén kiviil
nem tekintették megvalténak; s8t, az éretlenségé-
ben tehetetlen tarsadalmat Ombecsiilésében sértette
Brassai szakadatlan tettvagya. Oregségében min-
denki bacsizta, és dohogidssa szeliditett kitdréseit
szép szakdllas halésipkédval cicomdztdk. Javaslat ja-
vaslatot sziil, szaporodik a javaslat, mint az egér,
csak ¢éppen nincs aki végrehajtsa: ez is a pro-
vincia.

4. ,,A nagyvilagban az iparosokkal szoros kapcso-
latban 4llanak a tudésok. Amit a tudoményban
megteremt, folfedez, f6ltaldl a mély gondolkodas
és a magas képzelet, azokat az 1j igazsagokat és
tanulsdgokat felhaszndlja az ipar. Amely orszignak
ipara nincs, orokké szegény marad® (Brassai, 1851).
Ez a kovetkeztetés myilvan egyoldall és ebben pro-
vincidlis. Brassai mem £él az iparositds kovetkez-
ményeitl, tavolrdl sem pillantja meg a kor alap-
vet§ alternativait: a szegénységhdl kivezetS biztos
kalauz a gazdag példa gyors utolérésének vagyabdl
szdrmazik, és ebben a kategorikus formdban t6bb a
jéindulatl 6haj, mint a lehet8ségek felmérése és a
kovetkezményekkel valé szdmolés.

5. Brassai megsejti a darwinizmus néhany elem#ét
(Miké Imre, 90-—91); de ha €letutjat szerzbnk éles
szemével vizsgdljuk, akkor rengeteg mas megsej-
tést vehetiink észre. Végiil is Brassai rendkivili ko-
ponya volt, és kordban nem & volt az egyediili. De
Gk csak megsejtettek, ha mégis kidolgoztak vala-
mit, akkor senki sem hitt nekik (Bolyai). Tobbnyire
csak népszerfisitésre meg publicisztikdra van erd
(a traktatusokat masutt dolgozzak ki), gyakran csil-
logé sokoldalusdgra, remek megfigyelésekre, de
mindig tdvol a reprezemtat{v tudoményos teriiletek-
t8], a mellékdsvények bozotjai kozott. Ha Mikéd igy
ir: ,Brassainak sok eredeti és korat megel6z3 gon-
dolata a nyelvészet, a természettudomanyok, a méod-
szertan terén sohasem jutott az eurdpai koéztudat-
ba“, akkor ez a tény a sziikségképpen provincidlis
szellemi termés kovetkezménye, és korantsem az
eurdpai tuddés kozvélemény koOzO6mbosségébfl szar-
mazd hiba. -

6. Az intézményekbe vetett tllzott bizalom. Jel-
legzetes ilyen szempontbdl az, amit a Muzeum Egy-
let szerepérSl mond: ,,Egy, € haza minden népfajat
¢s osztdlyait magaba zard egyesiiletbe kellett bele-
vinni mindazokat, akik a hon szellemi érdekei iranyt
varhattak az id6k javulasat* (idézi Miké Imre, 92.).
Tiszta sziv@ adakozasboél, az erdélyi arisztokracia-
nak az orszag Ugyeiben kidllé aldozatvallaldsabdl
jon Jétre a Nemzeti Mtizeum; de vajon milyen mé-
lyen gyokerezd illuzidk diktaltdk azt a meggyszs-
dést, hogy a botanizdldas és a mineralogizalds a
szellemi, ergo nemzeti felemelkedés biztos utja? Igy
hinni csak az tud, akinek hitén kiviil nagyon ke-
vese van.
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kalauzol el. Jellemz8 ezuttal
is az ir6i magatartds: nem egy
nyolcvan év felé kozeledd,
mas korban mevelkedett ember
idegenkedésével jeleniti meg
a beat-rajongék s a kabits-
szerekben feledést, 6romet ke-
resk gylilekezetét, de nem is
a mindenaron fiatalnak 14t-
szani akarék neofita buzgal-
maval, hanem minden 4j je-
lenségre érzékenyen reagalf,
pontos diagnézisra képes mi-
vészként. A Képzelt riport
nem egy téliink tavoli vilag
masodlagos bemutatdsa; Déry
a kor levegdjében s benniink
rejld rossz lehet8ségek lélek-
tani feltardsaval és visszauta-
sitasaval, a disszidens-szemlé-
let jellemzésével Gsmét idG-
szer(, jelent8s mfivet alkotott.
Kisregénye szerkezeti, stildris
ujitasaival ugyancsak kiemel-
kedik napjaink magyaror-
szagi pr6zdjabél. (Szépirodalmi
Koényvkiado, 1971.)

PETER MITTELSTAEDT: Pro-
bleme filozofice ale fizicii mo-
derne. — A modern fizika két
alapveté elmélete — a relati-
vitds- és a kvantumelmélet —
nemcsak a fizikat forradal-
masitotta, hanem a filozéfia
szaméara is sok Uj problémat
vetett fel. Peter Mittelstaedt
k6lni professzor nemrég ro-
man forditdsban is megjelent
kényve azt mutatja be, miként
hatott a fizika, empirikus tu-
domany létére, a filoz6fia fej-
16désére, hogyan médosultak e
hatas kovetkeztében olyan bél-
cseleti fogalmak, mint tér, idg,
oksdg stb. Részletesen elemzi
azokat a fogalmakat, amelyek
mindkét tudomanyban haszna-
latosak, kimutatva tartalombeli
ktlonbségliket, s azt, hogy a
filoz6fusok és fizikusok kozott
felmeriild vitdk joérészt foga-
lomzavarbdl erednek. A szerzd
kinyvét elsGsorban, de nem
kizardlagosan a filozo6fiai kér-
désekben érdekelt fizikusok-
nak szdnta; mfive azonban a
nagyk6zonség szamara is élve-
zetes olvasmany. (Editura gti-
intificd, 1971.)
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I. C. CHITIMIA: Folclorul
rominesc in perspectivi com-
paratd. — Az Osszehasonlité
folklérkutatds szakembere e
kotetében az 1952—1969 kézdtt
hazai és kiilféldi tudomanyos
folyéiratokban és mas kiadva-
nyokban ké&zolt, s nagyobbrészt
kongresszusokon, szesszidkon is
prezentalt tanulmanyait gyGj-
totte egybe. A j&l atgondolt
koncepcié6 — a romén folklér
sajdtossdgainak, f8leg koltbisé-
gének kimutatasa — révén e
kilénbs6z8 iddben sziiletett {ra-
sok egy egységes kényv feje-
zeteivé valhattak, hdrom nagy
témakorbe (Studii teoretice,
Genuri §i artd folcloricd, Din
istoria folcloristicii) sorolva. A
22 fejezetet a kordbbi kdzlések
ismertetése, Osszevont targy-
és mévimutaté, valamint amali-
tikus tartalomjegyzék egésziti
ki. (Editura Minerva, 1971.)

RICHARD FRIEDENTHAL :
Goethe €lete és kora. — EI-
vezeté Goethéhez -— lehetne
az alcime a Londonban é18 né-
met prézairé és esszéista igé-
nyes Goethe-életrajzanak, a-
mely sokkal rokonszenvesebb,
jelent8sebb alkotds, semmint
hogy besorolhatnék a népszer(i
életrajz-regények  aradatdba.
Hatalmas tuddsanyag, a kor
és a Goethe-életm{ behatd is-
merete, valamint a hétszaz ol-
dalas kényvhodz csatolt biblio-
grafiai Utmutatd teszi forras-
értékiivé Friedenthal munké-
jat a weimari koltéfejedelem
miveivel foglalkozé szaméra
is. Ugyanakkor népszeri ol-
vasmany ez a rendkivill ala-
pos, részletes életrajz, mely
megvalésitja Hugo von Hof-
mannsthal kivansagat, hogy #i.
szabadabb  hangot  kellene
meglitni a nagyokkal és Goe-
thével szemben. (Eurdpa, 1971.)

BUNDEV-TODOROV ILONA:
Mestrovié. — Ivan Mestro-
viénak, a horvatorszagi pa-
rasztfitinak a neve ma mér fo-
galom, munkassiga az egye-
temes képzdimfivészetben kie-
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7. ,Annak ellenére, hogy Brassai kevés megér-
tést tamusftott kordnak Uj mflvészeti irdnyzatai
irédnt, mégis hol az (ldozstthéz £(1z6d8 rokonszenve,
hol plebejus magatartdsa miatt allast foglalt kol-
t6k mellett, akiknek akkor még nem jart ki az al-
taldnos elismerés* — frja Miké (118.). Itt nyilvdn
arrél van sz4, hogy a hagyomdanyos értékrend hii
kifejez8je az {zlés, hiszen a probléma sohasem a
,miért tetszik“, hanem a ,miért nem tetszik“. Bras-
sai a meglévékdn beliil 4ll, ez hatdrozza meg izlé-
sét. Brassai javitani akar, Brassai ,,a nemzet peda-
gégusa®: § mindig beliil all.

8. Eletmf{ivének valéban eleven része az, amit a
mondat jelentSségérdl irt (néhany, mdédszertannal
kapcsolatos allasfoglalasa mellett), de figyeljik meg,
hogyan omlenek egymasba a legkiilonboz8bb tartal-
mak, hogyan rontjak le egymast a kiilénboz8 szintl
megallapitasok: ,,Nem én mondom, hanem a torté-
nelem, hogy egy igazén atyai, j6, derék, abszolut
kormany alattvaldjanak nyugalmasabb, kényelme-
sebb élete van, mint egy alkotmdanyos allam Onkor-
madnyzatos, szemfiiles, stirg8-forgé polgaranak; de
azért ki cserélné el ezt az allapotot amazzal. Bizony
csak az, ki amaz indus bd&lcesel azt tartja, hogy
jobb az ilés az alldsndl, az dlom az ébrenlétnél,
a haldl az életnél. Marpedig ldssdk, annak a szavak
egyértékliségére épitett forditasnak eszménye az ab-
szolutisztikus allam, melynek autokrataja a szétar-
ir6. Az ajanlottam szabadsidg pedig alkotmdényos
szabadsag, melyben az allampolgart nem hordozzak
jarékan, hanem magdnak kell eszét, iparat, testi,
lelki tehetségeit megfesziteni, hogy jélétét, biztossa-
gat, elémenetelét eszkszolje, s emellett a teljes tisz-
teletben tartandd torvényeket, memzeti torvényeit,
még csak gondolatban is ne sértse* (idézi Miké
Imre, 125.).

9. Egész ¢életében az anyanyelvért harcol, de min-
dig az igazsag irant elfogultan: ,,...vesszen ki in-
kabb gyotkerestdl édes anyai m. [magyar] nyelvem,
melynél szebb muzsikaszét fliillem nem esmer, mint-
sem ... az elnyomé félt az elnyomottol kiilénzd koz-
fal legyen“ — irja (lasd Miké6, 137.). Ez kovetke-
zetes demokratikus magatartds, amely szorosan kap-
csolodik mépmiivelési eszményeihez. Am ne felejt-
stitk: maédszertandban csak a dedukeié létjogosult-
sagat ismeri el, vagyis a meglévé tudas alkalma-
zésat a lehetséges tudasra, holott a muiveltség csak
akkor lehet aktiv, ha az Uj kontinensek felfede-
zése nemcesak a beavatottak, hanem a profdan to-
megek szdmara is lehetséges. Persze nem lehet min-
denki felfedez8, de a kutatds moddszertana nem
zarhatja le a lehet&ségek mezejét. A demokratikus
magatartds demokratikus elméletet igémyel, kizdré-
lagossagoktdl mentes elméletet. Az emberek csak
akkor hisznek megvaltasban, ha 6nmagukat meg-
valtani nem tudjdk, de megvalténak mindig csak
azt fogadjdk el, aki képes a magatartas és az elmé-
let kowvetkezetes Osszeegyeztetésére,

10. S mert nem tud Snmagara szkeptikusan nézni,
még akkor sem képes elméleteit fellilvizsgalni, ha
az ellenkez8jének igazat felismeri. Miko igy jel-
lemzi nyelvészeti tevékenységét: , Ercje filozofiai is-
kolazottsdgéban rejlett, s bar kovetkezetesen hir-



dette, hogy a nyelvészet induktiv tudomamy, a
nyelvielenségek magyardzatdban igen gyakran ju-
tott deduktiv kdévetkeztetésekre®* (161.). Encik-
lopédizmusa a hibds, az a mindentudds, amit kora
kényszeritett rd, holott ismerte annak nagy hat-
ranyait: ,,az els6 mételyt, az enciklopédizmust ke-
riilni kell gondosan® — mondotta, de § nem tudta
elker{ilni.

11. Ugy tlinik, hogy a provincidlis szellemiség 6sz-
tonds vagy tudatos felismerése valamilyen kritikai
magatartast, az téletek allands wvizsgalatit és az
eléitéletek szinte mar eszelds leleplezésének igényét
valtja ki. Brassaiban nagyszerfi a kritikai magatar-
tds, magyszerli az ellentmondéas Orddgének sokszor
taldn nevetségesnek haté munkalkoddsa, amellyel
sajat szellemének a jelentéktelenséghbe vals siillye-
dését megakaddlyozza. Eletm@ive bizonyiték arra,
hogy a korszer(i tudas felszinén lehet maradni a
provincigdban is.

Am a kritikai szellem is lehet provincidlis, ha a
targyi igazsagoktol tavol altalanos frazisokkal pézol.
Erre a legjobb példa éppen ez a kényvismertetés
lehet: hozzda mertiink fogni Miké Imre tSbbeszten-
d3s kutatomunkajdnak birdlatdhoz anélkil, hogy
Brassai egyetlen munkajat is elolvastuk voilna. Ez
erkdlestelen magatartds; ennek megértése (és ko-
rantsem kritikusi magatartdsunk provincidlis jelle-
gének felismerése) vezette el a recenzenst Brassai
Logikdjanak tanulmanyozdsdhoz (Logika Lélektani
alapon fejtegetve. Masodik javitott kiadas. Kolozs-
var, Stein Janos, 1877). A recenzensnek be kell val-
lania: a logika tudoményédban sem szakember, de
logik4ra mindig szomjas emberi érdeklfdése amulva
kotott ki azokban a szinte ,modern“ megfogalmaza-
sokban, amelyekben ez a munka oly gazdagnak
tlint szAmara.

Elészor is méltanyolja Brassai ériasi erSfeszitését:
hogy megszabaduljon a nagy arnyaktél (Kant és
Hegel) Arisztotelészt hivia segitségiil; az induktiv
logikaval (Mills) szemben Kanthoz és Hegelhez for-
dul; Arisztotelészt pedig sajat tedridjaval egésziti
ki. A munka alcime (lélektani alapon kifejtve) me
tévessze meg az olvasét: Brassai itt pontatlanul jel-
lemzi sajat hozzajaruldsat, azt, amit az elsé fejezet
els§ pontjaban leszdgez: ,,A logika célja az emberek
k6zt egymdst értésdk eszkozlése® A logika targya
helyett a logika céljabél indul ki, és ennek a ,gya-
korlati“ elvnek a végigvitelét tekinti lélektani alap-
nak. Ebb8l a célbsl kévetkezik a logika targya:
»Mivel az emberek f8képp beszéd Altal kozleked-
nek egymassal, tehat a logika a beszédet kell hogy
értelmessé tegye.”

A probléma tehat ez: hogyan (milyen szabdalyok
szerint) lehet értelmesen beszélni. Nyilvan a logika
térvényeinek és szabdlyainak tiszteletben tartasa
révén: ,,A logikdnak tehdt, hogy értelmességet esz-
k6zdlhessen, az a tiszte, hogy a beszéld (ir6 vagy
integets) felet oktassa értelmesen beszélni (Irni, in-
tegetni); a hallét (vagy 14t6t) pedig alkalmassa tegye
értelmesen hallani (vagy latni); réviden: érteni ta-
nitsa “ A kérdésfeltevés termékenynek bizonyul: a
lehetséges hibdkat mindeniitt a ,,beszél és a hallé®
kettds szempontjabol vizsgdlja. A logika, a forma-
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melkedd helyet foglal el
Bundev-Todorov Ilona kismo-
nogréafidja, az életit felvazola-
sa mellett, pontos képét igyek-
szik nytdjtani az autodidakta-
ként indult m(vész munkas-
sdganak, valamint munkaiban
titkroz6d6 mivészi és mnép-
szolgdlati idedljainak. Mestro-
vié egész életmiivét dontden
befolyasolta a délszlav mépek
6nallé mnemzeti é&llamanak
megteremtésére irdnyulsé to-
rekvés, Sokat volt tdvol haza-
jatél, mégis aktivan részt vett
az Omallé jugoszldv allamért
foly6 kiizdelemben, késébb pe-
dig annak felépitésében:
,Bgész életemen at paratlanul
sulyos orokséget hordoztam
magamban, a szegénységet:
csaladomét, népemét. Az elsd
segitett, hogy ne ijedjek meg
az anyagi nehézségektbl, mivel
tudtam, hogy sohasem lehet
kevesebb vagyonom, mint ami-
kor elkezdtem. A mdsodik pe-
dig arra Osztonzott, hogy all-
hatatos legyek a munkamban,
legalabb annyira, hogy az én
munkateriiletemen csSkkenjen
népem szegénysége... Nem
szamit az, hogy milyen mesz-
szire dobta életem fajat a sors,
idegen fdéldekre, gybtkereim az
éltet8 nedvet mindig a hazai
rogbhdl szivtdk ... A kitetben
52 reprodukeci6é talalhaté Me-
strovié¢ miveinek legjavabdl,
ezeknek jorészérdl a szerzé
révid, lényegretord elemzést
ad, elhelyezve 6ket az alkotéd
életmvének korszakaiba, meg-
vilagitva a mi keletkezésének
koériilményeit is. (Corvina,
1971.)

ROZSA AGNES: J6vdlesfk. —
Niirnbergi lagernaplé 1944—45
— jelzi a lakonikus alcim az
ismert és mégis eléggé soha
meg nem ismerhetd pokol vi-
lagat: a ndci koncentraciés ta-
borok  hihetetlen testi-lelki
szenvedéseit. Rézsa Agnes an-
nak idejém vallalta a ,kettds
halalveszélyt“: az egyik eleve
ott leselkedett a lagerlakdkra,
a masik a napl6t vezetd fiatal
ndé vakmerdségének szélt. A
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lefrhatatlan embertelenség ko-
riilményei k6z6tt, csoddval ha-
taros médon megdrzétt huma-
nitas-eszmény, j6v8hit aramlik
a konyv minden sorabdl, s a
végsd — ekkor mér reveldcio-
szerllen haté — tanulsiag a
kotet elolvasdsa utan: csakis
ez a belsd, szilard erkdlesi vaz
6vhat meg benniinket sulyos
megprobaltatasok  idején a
haldlt jelentd Sndsszeroppands-
t6l. (Kriterion, 1971.)

JULIUSZ DEMEL: Historia
Rumunii. — Az Orszagtorténe-
tek sorozatban Juliusz Demel
lengyel torténész 487 lapon,
husz fejezetben adta ki Ro-
ménia tOrténetét. A szerzd
nemesak a romdan toérténelem
4ltalanos biblografidjat is-
meri, hanem mindazokat a
problémakat, amelyekmnek meg-
oldasdan a roman torténészek
nemzedékei dolgoztak. A toér-
téneti mult bemutatdsat ha-
zank teriiletének O8skozOsségi
szakaszaval kezdi, majd kiilén
fejezetet szentel a dak, a ré6-
mai korszaknak, valamint a
roman nyelv és nép kialakuld-
sdnak. Ha Moldva targyaldsa
itt-ott nagyobb hangstlyt kap,
az talan azzal magyardzhaté,
hogy e fejedelemség €s Len-
gyelorszag évszazados kapcso-
latait a szerz8 sajat kutatasai-
b6l is ismeri. Ugyanakkor
Havasalfold és Erdély fontos
gazdasagi, politikai, tarsadalmi
és kulturdlis problémai is meg-
feleld helyet kapnak. Az ese-
ményeket 1947-ig, a k&ztdrsa-
sag kikialtdsaig targyalja, az
azutdniaknak 1968-ig csak kro-
noldgiai Osszefoglaldsat adja.
(Zaklad Narodowy Im QOsso-
litiskich, 1970.)

BODOR PAL: Monoldg zaré-
jelben. — Roplapok versben,
prézaban — a ,vilag halha-
tatlansdagdra“. 250 oldal konok
hit az irds értelmében, hasz-
nossdgaban, vilagité erejében.
Ezek a ,versek — nagyrészt
prézaban“, ,majdnem karco-
latok"“ — nem a mfifaji hata-
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kon tdl, ,ideol6giai“ problémdakkal taldlkozik: az
igaz &s a hamis t6bbé mnem fejez ki egyértelmlien
merev szembenadlldst, az ismert térvény, a ,tertium
non datur* (a harmadik eset kizdrasdnak torvénye)
egészen Ujszer( értelmezést kap. Alljon itt egy hosz-
szabb idézet:

»Ezt a »harmadik esetet kirekesztd elv«nek (prin-
cipium exclusi fertii) nevezik s tudoményban szint-
ugy mint kdzéletben igen sGriin élnek vele. Mi pe-
dig megjegyezziikk réla: 1) hogy a mi szerkesztéslink
a masokéitol egy lényeges vonasban kiillonbozik, és
ez az, hogy a hol mdasok »fogalmat« mondanak, ott,
nalunk egyén, azaz: egyéni eszme 4ll. Es méltan:
mert egy rakas jegy van, mely sem maga, sem
ellenmondéja nem illik bizonyos fogalomra: vagy
megforditva, minden fogalomra nézve vannak, még
pedig igen nagy szammal, oly jegyek, melyek sem
magok, sem ellenmondéik ama fogalom tartalmaba
bé nem vehetnek. Pl, a »gylimoles« jegyei kézé sem
ezt, hogy »piros« sem azt hogy »nem piros« bé nem
vehetemn, mert egyik esetben sem lennék hiv az
igazsdghoz. 2. Hogy az egyénre mézve is cum grano
salis kell alkalmazni ezt az elvet, ha csak nyitott
szemmel s fényes mapvildgban botorkazni atallunk,
Els6ben azért, mivel az »igen« nem lép éles hataron
at a »nem«be, hanem lassankint enyészik el s koz-
tok van a semleges vidék, melyet atmenetnek ne-
veznek, s a melyet méar feljebb kifejtettiink. Masod-
szor bajt okoz még az is, midén az illetd egyénre
csak részint illik bizonyos jegy. Pl. egy félig piros,
félig sdrga almat nem mondhatok sem »piros«, sem
pedig «nem piros» almanak, valamint sem »sarga-
nak«, sem »nem sirgdnak«, mert mindenesetre félre
értene a halld, s nem az a képzet keletkeznék ben-
ne, a melyet akarnék s a mely az igazsdggal egyez-
nék.

Mivel lehessen segiteni e bajon, azt szintoly nehéz
volna altaldnos szabalylyal megmondani, mint elé-
szamlalni, hédny sophismdra, amitdsra sét csaldsra
hasznaltdk fel szénokok és mem szénokok a princi-
pium exclusi tertiiben helyzett vak bizalmat. Ha e
kritikamban vagy inkdbb csak eredményében 8ssze-
taldlkoztam Hegellel, azt tiszt. olvaséim vagy a ko-
z0s igazsag kezességének vegyék, vagy legalabb az
esetlegesség jatékdnak tulajdonitsdk; mert midén én
ezt leirtam, akkor még Hegelbdl egy betiit sem
olvastam.“ (44—45.). Ugy tlinik, ez a részlet eléggé
hGien abrazolja Brassai gondolkoddsi alkatit és mdéd-
szereit is. Ugy tfinik, hogy a logikaval kapcsolat-
ban Miké is tulsdgosan szigoru hésével szemben:
korantsem tlmik ez a logika elavultnak, és minden
bizonnyal megérdemelne egy Téka-kitetet.

Mikd konyvébdl is drad a vagy az elvesztett pa-
radicsom, a mindent atfogd tudas utan. Szerzdnk a
Brassai-anekdotdkban feloldja a Brassai-jelenség el-
lentmondésait, és akdresak h8se, 4 sem lazadozik
a kor kegyetlensége ellen, amely a XIX. szdzad
egyik legeredetibb hazai koponyajat oly ravasz csa-
lafintasdggal a provincia kiszolgaltatottjava és ki-
szolgalsjava tette. Brassaiban is, Mikéban is észre-
vesszllk a tuddsban mélyen hivé ember kézle-
gyintd bdlesességét: a vildg igy megyen, biztos amit



tudunk, ebbe kell kapaszkodnunk, ha értelmes éle-
tet kivanunk €lni. o

Ha nem dokumentumokon nyugvé életirds, hanem
csupdn_ tanmese volna, akkor is igazat adhatnénk
Mikénak: versenyt futunk a tudasért, mindig a te-
hetetlen kétségbeesés szélén tantorgd versenyt, sziik-
séglink van tehat Brassai példdjara. De a szlik-
séges tuddson tul van valami lazit6 a példava lett
hitben, még akkor is, ha a kdz javat szolgilja: a
tudast meg kell szerezni, de az élet a tuddson il
kezdddik, ott, ahol cselekvésbe, életet kit6lt pozitiv
tettbe megy at a tudas. Csak az akarat ne térjon le,
és akkor j6 volt a tuddsba vetett hit, és jé példa
az, ami ezt a hitet sugdrozza. Brassai mfivében és
életében ami érték: népszolgdlatban eltSltott gaz-
dag, teli élet.

Ha itt a provincializmus kiskatéjat olvastuk Osz-
sze, akkor tisztdban vagyunk azzal, hogy ez provin-
cidlis kiskaté, tudjuk, hogy minden megallapitasunk
vagy ,olvasatunk® vitathatd, ismét provincidlisan.
Vagyis csak annyit mondunk: a bérébdl senki sem
bujhat ki, &m ha mégis kibUjna, akkor sem tudna,
hogy sikeriilt-e a mivelet vagy nem. A provincia-
lizmus sajatos illuzidhalmazt jelent, és miveket,
amelyek ezek nevében jonnek létre. Ennek az illd-
ziokotegnek a jelentése szerintiink a k&vetkezd: a
tetteket szavakkal helyettesitve azt hissziik, hogy az
egyetemes fejlédés csucsaira mutogatva utolértitk
az egyetemest, és kdzben a bamulat blivkérében lét-
rejott szellemi-anvagi terméket egyetemes értékli-
nek - minésitjiik. Valészinfileg csak akkor kiizdhet-
jik le a provinciat, ha véllaljuk a provinciat. Ugy
tinik, Miké Imre tudja ezt: kényve ezért sokkal
tobb, mint egy ,szokvanyos“ ismeretterjesztéd mun-
ka. Lazadas a provincia ellen még akkor is, ha
szerzGje nem talalja meg a lazadds szavait.

Bretter Gyorgy

Sors és valosag
Gondolatok Veres Péter olvasasa kozben

Az ird, gondolkodd, mfivész szdmdra a munka
nem foglalkozds, nem is szerep, hanem tudato-
san és elkételezetten vdllalt sors. ,, A létezés egyet-
len tartalma és formadaja azonosulds valamely {igy-
gyel, eszmével, kozbsséggel. Ember, aki Jeremids
és Kzsaias, mert nem lehet mas, akinek a siker,
a hir, a dicsfség, ami j6, ami kell, egyben az {igy
szolgélata is. Még a batorsdgot, merészséget is, de
a gyavasagnak vagy szamitasnak latszé alkalmaz-
kodast is ala kell rendelni az {igynek. Igy lesz, le-
het az egyéni cselekedetbdl, még az irdsbsl is —
térténelem®, olvassuk a Veres Péterrel készitett
egyik interjuban. Ezeket a mondatokat valaszta-
nam a Térténelmi jelenlét* cimmel megjelent, t6bb
mint félezer oldalas tanulmanykétet bevezetdjéiil.
Egész élete elkdtelezett szolgdlat volt népe, nem-

* Torténelmi - jelenlét. - Szépirodalmi Koényvkiadé. Budapest,
191, . . . )
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rokon kiviil esd, hanem felet-
tiik 4ll6 — vallomasok, az enm-.
ber sorsdért aggédé Gszinteség
jegyében. A meély belsd lirai-
saggal megformalt mondatok
igazat, szépségét a ,lélek he-
lyesirasa“ fegyelmezi. (Krite-
rion, 1971.)

JIRI SOTOLA: Jézustarsasig.
— Nemzetkszi siker(i torténel-
mi regény a fehérhegyi csata
utdn Csehorszagra mnehezedett
Habsburg-uralom 1élekfogd
modszereirdl. Egy vidéki var-
kastély urndje a jezsuita gyoén-
taté hatalmaba keriil, s évek
sorédn nemecsak 6 maga, hanem
minden vagyona is (a kdrnyék
megtéritését célzé templom- és
kolostorépitkezés, ablcstjira-
sok) a béesi udvart szolgalo ter-
jeszkedést segiti. Maga a gyén-
taté, Had pater, belsd ellenérzé-
seivel kiiszkddik, de a rend djra
meg Ujra talpra allitja, mig a
szegénységbe roskadt gréfnd
haldlosdagyanal megbrill. Még-
sem rémregény: emberi sorsok
és felfogasok alkalmazkodnak
itt egy beléjliik telepills, lat-
hatatlan kozponti akarat ke-
gyetlen logikajahoz, s a cseh
iré kitind torténelmi doku-
mentécidja egy vidéki esetbdl
az egész XVII. szdzad ellent-
mondasait eleveniti meg. A
pozsonyi Hubik Istvan fordi-
tasa j6. (Maddch, 1971.)

ERIC KNIGHT: Sam Small
esoddlatos élete. — Sam Small,
akinek jambor, polgari egyé-
niségét Kmnight nosztalgikus
meghatédottsaggal idézi, le-
fegyverz8 maivitassal Ussza
meg a leghajmeresztébb szi-
tudcidkat. Eletbolesessége igen
egyszer(i: a nagy dolgok vég-
hezviteléhez hit kell és akarat.
Ezért aztan ezekben az angol
humorral megirt kalandokban
t6bb a napfényes derl, mint a
vérfagyaszto latvanyossag. Szin-
vonalasan szérakoztaté koény-
vet kap kézhez az olvasé,
Szerb Antal kitlind forditasa-
ban és Wiirtz Adam szellemes
illusztraciéival. (Eurdpa, 1971.)

AT3
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GYURKO LASZLO: Az egész
élet. — Gyurké Ldszlé dramai
munkassagénak tantsiaga sze-
rint kiutat keres korunk pol-
gari hagyoményu szinpadi k&-
tottségeibsl. Ez a vallalkozas
mar Onmagaban is izgalmas,
kivaltképp az, ha ismerjlik fréi
hitvallasat. ,,A térvények és a
fogalmak taldn soha nem ta-
pasztalt Atalakuldsdnak, atér-
tékelésének vagyunk tanmii. Ez
a valtozas foglalkoztat elss-
sorban, ennek okait, megnyil-
vanulasait, mindennapos meg-
testes{ilését prébalom megér-
teni és megértetni, megismer-
ni és dbrazolni* A kétetben
a nalunk is bemutatott Sze-
relmem, Elektra mellett meg-
talalhatjuk a Fejezetek Lenin-
ré6l cimG dokumentum-oraté-
riumot, valamint Az egész élet
cimt  ,didaktikus  jatékot“.
Olyan darabok ezek, amelye-
ket szivesen latnank hazai
szinpadokon is, szerkezeti és
tartalmi 1Ujdonsdguk  miatt
egyarant. (Szépirodalmi
Konyvkiado, 1971:)

GHEORGHE TOMOZEI: Lovas
mennyorszag. — Gheorghe To-
mozel két wverseskétetéb6l va-
logatott a fordité Balogh Jé-
zsef, a huszonhat vers mégis
egységesen, egy rokonszenves
k61161 portré illusztracidjaként
simul 0Ossze. Tomozei olyan
ko1t6, aki mindentitt jelen van,
ahol vallatni kell a tOrténel-
met, nosztalgiaval jarva be az
emberiség elhagyott, pompeji
tajait és kutatva azt, amit még
meglatnia hagyott az oroklét,
a ,dolgok muzsikalé iressé-
ge'. Versel egy nagyon szép
belsé humanizmust +védenek,
amely nem elégedhet meg a
kénnyed kimondéssal, tovabb
akar élni a féleselekvésnek
szamit6, ,baranynyaku® sza-
vak elhangzéasa utan is. (Krite-
rion, 1971.)

A szentimentalizmus. — Az
Izmusok sorozat leguijabb ké-
tete a klasszicizmus és a ro-
mantika kozétt elhelyezkedd
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zete és a szocializmus mellett. Esszéi, ttijegyzetei,
vitairatai, tGnddései, reflexidi, parbeszédei gondo- -
latilag teljesebbé teszik az életmfivet, kidomborit-
jék azt az eszmei veretet, érzelmi kulturat, iré-
emberi magatartast, amellyel Veres Péter nemcsak
beirta nevét a magyar irodalom torténetébe, ha-
nem legeredetibb gondolkoddink kozdtt is szamon
kell tartanunk. Mindenekelbtt Kozép-Kelet-Eurdpd-
ban. Gondolkodé-ir6 volt, aki az eurdpai tarsadalmi
mozgalmak, forradalmak és kultira elideologizalt
kodzegében kisérelte meg jézan ésszel az eligazodast
onmaga és az értdkkivalasztdst a kozOsség szamdéra.

A magyar kbényvkiaddasnak nagy eseménye volt
Veres Péter kotete. Id6szeri, kézgondolkodast fog-
lalkoztatd, idegekbe ég6 kérdéseket elemez. Gondo-
latgazdagsag, tavlatok, lehet6ségek felmérése, az or-
szdg- 6s nemzetépitd szandék avatja kiemelkedé
jelent8séglivé. A megszokott vitdzgatas, dialégus he-
lyett a Duna-taj kozds gondjai szdlalnak meg ben-
ne: hogyan, milyen moédon tegylik igazi kdzdsségi
tarsadalomma a szocializmust.

Veres Péterr6l mar szamtalanszor leirtak biralsi
és hivei, hogy ,jozan paraszti ésszel® wvizsgilta
gondolkodéi laboratériumaban a kultura és tarsa-
dalom jelenségeit. A realizmust ¢és népiességet az
6 nevével szoktuk tarsitani. Mégsem érzem teljes-
nek az irodalomkritika Veres Péter-értékelését, sum-
maz6 megdllapitdsai eltakarjdk a lényeget. Ez kii~
1ondsen szembedtld a Torténelmi jelenlét félezer
oldalanak elolvasasa utan. Népiségen €s realizmuson
altaldban a nép érdekeiben valé gondolkodast, a
valésag feltérkepezését és a realitasokhoz valé al-
kalmazkoddst értjik. Erkolesileg az elkotelezett népi
érdekképviseletet. Ebben az eszmekérben vizsgalva
a Veres Péter életmfivét, kétségtelenill realista és
népi. Arra azonban kevesen figyeltek fel, hogy fra-
sainak gondolati szerkezetében mélyebb népiség rej-
tézik, ezért tartalmasabb realizmusa is, kiforrot-
tabb a kozbsséget tokéletesfteni, csiszolni t8rekvé
erkolest szandéka, amely minden irdsan atizzik.

A fiatal Veres Péter végigjarta a szegényparaszti
sors kényszerlli utjat. Kamaszfejjel palyamunkés
volt, a mezei munkdsok sanyaru kenyerét ette pa-
rasztgazddknal és uradalmakban. Négy elemi osz-
talyt végzett. A nyomortsdg nem engedte, hogy is-
kolai konyvtarakban, mivelt vitatarsakkal buvar-
kodjon. Mint iré is csak félig tud az frdsnak éini
— nyaron féldet miivel, télen ir; népes csaldadjdnak
mindennapi falatjaért kell dolgoznia. Miért mondom
el ujra a jol ismert élettdrténet koriilményeit? Ve-
res Pétert életfeltételei még akkor is a paraszti
munkas mindennapokhoz koétdtték, amikor mar iré
volt; ez az életméd olyan mélyen beléje idegzd-
do6tt, hogy mint politikus €s partvezér is meg tudta
érizni a természetes egyszerliséget, s ami még en-
nél is fontosabb, az eszmék és elvek realista szem-
besitését a valdsdggal.

Esszéiben, tanulmanyaiban rendkivili tehetség-
gel és elemzGképességgel, a jézan ész fényénél vals-
shggal elemeire szedi korunk tdarsadalmat és kulta-
rajat. Amikor a jézan €sz kifejezést haszndlom, nem
a népi romantikatsl kitalalt, misztikus természetes



adottsadgra gondolok. Sokan voltak, akik a népi jo-
zansagot megbrizték, a kuwlfira nem tudta megdlni
benniik a népi gondolatvitelt. Kolték és irék kdzdtt
sok példat taldlunk erre. Elég, ha Veres Péter koz-
vetlen palyatédrsait emlitem: Sinka Istvdnt és Szabé
Palt. De gondolkodé-irdk kozott kevés az olyan me-
retfi, mint Veres Péter. A tdrsadalmat és kulturat
az emberi ész természetes logikajaval bontja ré-
szeire. Méreéje a valésag. Azt kutatja, mennyiben
szolgdlja a vizsgalt jelenség, mi az embert, tarsa-
dalmi haladast, szocializmust, nemzetet. Nem a va-
16sagot akarja eszmékkel kiigazitani, hanem dialek-
tikusan igyekszik a valosdg belsd kovetelményeihez
alkalmazni az eszmét. Az etnolégusok az Osi kozds-
ség élet- és kulturjelenségeinek tanulményozisibél
készitették el azt a gondolkodasi modellt, amely
valamikor az egész emberiség sajatossdga volt a
térténelem elStti id8kben (Lévi-Strauss kutatésai:
vad gondolkodas). A félig kimondott szandék: a ko-
z0sségi €lettsl elszakadt, kiviiir6l bevitt kultira
el6tti gondolkodds természetének, belsd dialektika-
jénak a megtaldlasa. Nincs szandékomban bizarr
analégiakat vonni. A Veres Péter-i gondolkoddsmod
szambavétele azonban kimondatja a sejtett igazsa-
got: mem sok olyan gondolkodé-irdja volt Eurépa-
nak, aki ehhez foghaté médon és mértékben meg-
grizte volna az évezredes népi gondolkodas &sré-
tegeit. A népiek ilyen vagy olyan moédon sajat esz-
méjiiket vagy az elfogadott filozéfiat életelvvé gylr-
tak, és ebbdl készitették el, dolgoztdk ki életfilozo-
fiajukat, politikai elképzelésitket. Hegeli dialektikd-
val: a megtartva-tilhaladas érvényesiilésével, Ve-
rés Péternél a kultira beépil, megtermékenyiti az
3si mélyrétegeket, s ezzel a gondolkodds és valésag-
érzék kitisztul, megizmosodik.

Politikai jellegli irasaiban kérlelhetetlen a doktri-
nérekkel szemben. Leninrél irott esszéjében igy ir:
,Lenin tudta, amit minden vezetd és kormanyzé
embernek tudnia kellene, hogy az ugynevezett »em-
beri természet« olyan szubjektivitasok konglomera-
tuma, amely a maga egészében a tbrténelem egyik
legfontosabb politikai objektivitisa. El kell benne
igazodni, és tudni kell vele banni. Az egésszel is,
a részekkel (osztdlyok, partok, felekezetek, kdzbo-
londériak stb. stb.) kiilén-kiilon is. Tudésnak is
kellett hat lennie, hogy a doktrinéreket ne engedje
nagyon kozel a forradalom bels§ tlizeihez. Megper-
zselGdnének és elgyavulnanak, mert nem ismerik az
embert, csak a réla szél6 »tudoményt« és irodal-
mat. Azt az irodalmat ¢s filozdfiat, amely rendsze-
rint a tegnap torténelmébdl vonja le az itéleteit és
elméleteit (amelyek ott még helyesek is lehetnek),
és fogalmazza meg a vagyadlmait, az utépidt (ame-
lyek sokszor csak az eldbbi rend ellentmondasaibél
keletkezett »antisagok«), holott pedig minden 1j tar-
sadalmi kataklizma, minden 4j forradalom, és min-
den mas nép és mas orszdg forradalma nemecsak
az »altalanost« bizonyitja, hanem a »killonost« is
demonstralja.”

A parasztmozgalmak keletkezését sem elvontan
magyardzza. A messianizmust a sziken €és homokon
nemcsak a tarsadalmi elnyomds sziilte, hanem a
nincstelenségnek és a természeti csapasoknak ki-
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stilusirdnyt mutatja be. Véber
Antal bevezetd tanulménya
meghatdrozza a szentimenta-
lizmus lényegét, helyét és sze-
repét a vildgirodalmi fejlddés-
ben, ismerteti mGfaji és abra-
zolasi problémadit, a szentimen-
talis mfiivek tipusait, az irdny-
zat (kiilbn a magyar valtozat)
sajatossagait és korszakhata-
rait, s az irodalmi gondolko-
dds kérdéseit. A szemelvények
angol (Thomson, Richardson,
Young, Sterne, Johnson), fran-
cia (Fénelon, Diderot, Rous-
seau, Bernardin de Saint-
Pierre, André Chénier), német
(Gessner, Hamann, Gersten-
berg, Herder, Lavater, Goethe,
Biirger), orosz (Ragyiscsev,
Karamzin) és magyar (Batsd-
nyi, Karman, Csokonai) irék
és koOlt6k munkdssdgabdl ad-
nak {zelitét. (Gondolat, 1971.)

GECSE GUSZTAV: Vallastor-
téneti kislexikon. — A vallds-
tdriénet s az ateizmus térté-
nete régéta nélkiildézte ezt a
marxista alapozdsti ismertetd
munkat: 400 cimszavéaval tar-
gyilagosan tisztdz minden fo-
galmat akar a vilag 8sszes val-
lasaival, akar azok tagadoéival
kapesolatban, Az abbé cim-
sz6t6] a zsoltdrkényv cimszéig
terjedd gazdag anyag minden
régi feldolgozast feltilmulsé
médon olyan korszeri targy-
kérbe is behatol, mint amilyen
a Vatikdnban létesiilt Nem-hi~
v6k Titkarsidga vagy a mar-
xistdk és katolikusok nyugati
dialégusaiban sokszor szerep-
16 teilhardizmus. Szokatlan, de
logikus, hogy itt taldlkozunk
a telepdtia tudomdnyos ma-
gyarazataval is, Vasziljev szov-
jet tudds parapszicholégiai ki-
sérleteit az idealista vildgné-
zet ellen forditva. Ateizmus
cimszé alatt megismerjik a
polgari istentagadas és a mar-
xista vallaskritika elvi kiilénb-
ségeit. (Kossuth, 1971.)

EDMONDE CHARLES-ROUX:
Feledni Palermdt. — A Gon-
court-dfjas regény kitlind aj-
sdgir6 munkija — ez réla az
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els6 benyomds; a masodik,
hogy ebben a kézépszerfi re-
gényben t6bb olyan kivalé re-
gény anyaga roppen hangulat-
td, amelyek a szerz8nél &t-
{itdbb egyéniségek kezén fe-
lejthetetlen élményként ma-
radnanak meg az olvaséban.
Az ir6n6 mivészi erényei
egyik hoédolatteljesen rosszma-
ju  kritikusat Pirandelléra,
Lampeduséra, Valéry Larbaud-
ra emlékeztetik. Hibait — el-
s8sorban a terjenglsséget —
senki nem vitatja el téle. Ha-
ladé szellemfi, bator, kultu-
ralt, csupa huménum riport-
ként Amerikarél és Szicilia-
r0l, ez a kényv — ha a Gon-
court-dijat nem is — a mffaj
elsdrendli mfivelsjének rang-
jat kivivta volna Iréjanak.
(Kriterion, 1971.)

RICHARD DE BURY: Philo-
biblon. — A cimlapon Kalti
Miark inicidléba foglalt képe
jelzi, hogy a Bécsi Képes Kré-
nikdval egykord régi konyv-
r8l van szé. Ugyancsak egy-
hazi ember, Richard de Bury
angol plispdk irta, s a koény-
vek szeretetér8l sz6l olyan
idében, mikor még fel sem ta-
laltdk a konyvnyomtatast. El-
s6 magyar forditds latinbdl,
Bodor Andras munkaja. Meg-
jelenését az UNESCO rende-
zésében most indult kdnyvév
tette id8szerCivé. Jakéd Zsig-
mond bevezetd tanulmanyabdl
megtudjuk, hogy a Philobib-
lon a kOzépkori irodalom térs-
talan alkotdsa. Sem elézménye
nem volt, sem folytatdsa sza-
zadokon &t, amig a humaniz-
.mus természetessé nem tette
a kodnyv szeretetét. Vilagot la-
tott, nagyuri életet €16 f8pap
munkaja a sOtétnek mevezett
XIV. szazadban. (Kriterion.
1971.)

FRIEDRICH DURRENMATT:
Arckép helyett. — Uj oldala-
r6l mutatkozik be a magyar
olvasénak a svajei- dramaird:
beszédeinek, tanulmanyainak
és kritikdinak gyfijteménye
majdnem hisz év termését
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szolgaltatott paraszti 16t és az ebb8l szdrmazé tehe-
tetlenségérzés. A parasztsag egyik része a tulvilagi
iidvoziiléshez menekiilt, a masik meg élni akart,
kenyeret és megélhetést biztositani maganak. A
nyomorban €16 nem ideologizal, nem keresi a meg-
hatdrozasokat és kategéridkat. Mindenkinek el kel-
lene olvasnia Amit még nem mondtam el cimi
visszaemlékezését, Ir6i induldsdnak éveiben irt szo-
ciografidja, Az Alfold parasztsdga e kérdés irdi
dokumentuma. (Milyen kar, hogy nalunk még senki
sem gondolt kiaddsdra. Pedig tanulhatnanak belSle
szociolégusaink.)

A Veres Péter-i tarsadalomszemléletben a k-
z0sségi létnek és egyittélésnek meghatdarozd szere-
pe van. Az ,orszdgban, nemzetben gondolkodni“ ki-
fejezéssel 6 ajandékozta meg kortdrsait. Ez ter-
mészetesen kovetkezik realista 1atdsabél: az emberi
nemnek nem volt olyan korszaka, amikor ne kozos-
ségben élt volna. Korunk kozossége a nemzet. Iré,
tudss, gondolkodd kotelessége a memzet és orszig
tu»datos és elkotelezett szolgdlata, mert aki nem
taldlja meg helyét a nemzetben, az nem taldlhatja
meg az emberiségben sem, hiszen az is nemzetek-
bél &ll. Nincs olyan ,létforma“, amelyben béarki fiig-
getleniteni tudnd magat koranak kozOsségétél. Leg-
feljebb a doktrinér kredl maganak lombik-létet,
és rossz kOzérzetének pesszimista vagy anarchista
filoz6fiat. A nemzeti l1étnek ,korevidencidja® van,
tarsadalmi-torténelmi idészer(isége. Kevesen fogal-
maztidk meg tisztdbban és egyértelmiibben a patrio-
tizmust: a ,nemzetiink iranti természetes kozosségi
érzés nem nacionalizmus, hanem orszdgunk meg-
tartasdhoz, mnemzetiink bnfennbartasahoz életbeva-
gban szitkséges dllampolgdari felelGsség, szellemi-lelki
elkételezettségt (A ,,guvernamentdlis“ gondolkodas-
roél).

Az igaz irodalom kozdsségi irodalom. Veres Pé-
ter ilyen irodalomnak tartja a gér6gtt. Benne szblal-
nak meg a kozbsség és egyén gondjai, torekvései.
A gbrdg drdamdk ujraolvasdsa kézben cimii esszéjé-
ben fogalmazta meg a kultira tragédidjanak sarkala-
tos kérdését: ,Miért mem tud a kozdsségépitd gon-
dolkodas (az igazi ,,guvernamentalis® gondolkodas)
az ¢életben tartésan megvalSsulni? Miért nem tu-
dott az aiszkhiiloszi ,konstruktivizmus® és szdékra-
tészi filozéfia realizdlédni a gbrogok életében? A
sokféle okok ¢és korililmények koézott a politikai
hatalomnak is szerepe van.* A koz8sség — nép
vagy nemzet — bels§ léttérvényeivel egyiitt ,te~
nyészet®, képz6dmény, amelyet a 1étvaldsdgabdl ki-
kristdlyosodd kultira acéloz sorsat irdnyits, onte-
vékeny kozOsséggé. A kdzérdektdl elidegenedd poli-
tikai hatalom beliilrél roncsolja szét, fogyasztja el,
é13sdi kelevényként, az Ontdérvényeiben egészséges
testet. Az élet természetes menetének dogmatikus
vagy szubjektivista guzsbakdtése pusztulést okoz.

Milyen legyen a szocializmus? Hogyan foghatja
egységbe a ko6zosség, kultura, hatalom harmas té-
nyez6jét? Ebben foglalhaté dssze a fejlett szocializ-
mus iddszerli kérdése. A politikai hatalom Atvétele,
a magylzemi termelés megteremtése, az osztalyel-
lentétek felszamolasa Onmagaban nem formalja a
tarsadalmat kozOsségi tarsadalommad. A szocialista



nemzetet |, lelki-szellemi-erkdlesi® forradalommal
kell ighzi kOzOsséggé, eleven hatSerdévé tenni. Ez
a torténelmi jelenlét. Olyan erkdlesre van sziikség,
amely - egységbe kovacsolja az embereket, kdzbs
akaratba fogja az egyéni térekvéseket a torténelmi-
leg soronlevd feladat elvégzésére. A célt és eszkd-
zoket nem lehet mesterségesen, kiviilrdl bevinni. Be-
1ilr8]l kell hogy kiépliljén, a természetes életerd ki-
bontdsdval. A példak sokasagdbél csak egyet emelnék
ki: a tdrsadalmi demokratizmust. Mvi iton ezt nem
lehet létrehozni. A tarsadalmi szervezetekben, testii-
letekben ,,magdtél értet3ds spontdn demokratizmus-
sa“ kell fejlédnie. Demokratak kellenek, nem dokt-
rinérek. Népi-nemzeti felel@sségiiket ismerd, miivelt
emberek, akiknek idegeibe rdgzddoétt, vérlikben
fluidummad valt a kozosségi tdrsadalom akarata és
céljai. Akikt8l idegen az ,elmandarinosodés“, az el-
szakadads a kOzOsségtdl, a beszlikiilés csoportosula-
sok, rétegek magédnérdekeinek rendszerébe. A szo-
cializmusban az egész szellemi élet feladata olyan
szemlélet kialakitdsa, amely az egész tarsadalom
gondolkodasmédjat és €letérzését kdzdsségivé és fe-
leldssé tudja formdalni. Tudatositja a t6rténelmi je-
lenlétet. Olyan ,térvényt* kell alkotni, amely az
emberek idegzetébe &s reflexeibe égetSdik. Onami-
tassal vagy a semmi kabulatdban mem lehet élni.
Veres Péter gondolatai, eszméi, erkolesi elkitele-
zettsége korszeri és idGszer(i. Nem kiithoni mintak
felél kozeledik a hazai valésdg felé, mem akarja
utanozni a mashol, mas koriilmények koézott sziile-
tettet. A hazaj megértésébdl és a kor eszméibdl te-
kint a jovs felé, elhivatottsdggal és tudatos sors-

vallaldssal.
Fabidn Ernd

A nyolcadik oldalon:

zene

Nem tudom, mas szakmabeli olvasék miként véle-
kednek, de zenei kortkben a nyolcadik, teljes egé-
szében a zenének szant oldal A Hét megjelenése
6ta eltelt egy esztendsd soran nagyon sok hivet szer-
zett maganak. Régdota szitkséglink volt egy rend-
szeres hazal magyar zenei sajtéférumra, és ezt ki-
elégitd moédon biztositja az emlitett zenei oldal.
Mar ezért is, s ez nem kevés, elismerés illeti A Hét
szerkesztGségét és zenei munkatarsait. (Egy maésik
allando jellegi és rohamosan emelkedd szinvonald
zenei férumunk a Midvelddés hasabjain 14t napvi-
lagot, de az, sajnos — legaldbbis varoson —, nem
6rvend A Hétéhez foghaté olvasottsdgnak.)

Nem kis feladat hetente tartalmasan és érdekesen
cikkezni anélkiil, hogy a szerzd — minden esetben
— az éppen lezajlott eseményekhez kéthetné a va-
lasztott témat. Az ilyen rendszeres, ,,kotelezc’S“ heti
‘munka hivatasos publicistdk taldlékonysagat is pré-
bara teszi. Erthew tehat hogy a harom legszorgaxl-

TEKA

oleli &t Elisabeth Brock-Sulzer
elészavaval, Zimonyi Andrea
forditasaban. Az 1j, izléses
formaban megjelent kiadvany
hilen tikr6zi a kritikusként
indult dramairé szembekerii~
lését sajat kritikusi voltaval,
vilagszemlélet-alakuldsanak
még mindig befejezetlen fo-
lyamatat, gyakorlati dramatur-
giai utkeresését. Diirrenmatt
merészen vitatkozik mind vi-
tapartnereivel, mind onmaga-
val. Irénidja, Onirénidja ki-
méletlen. Nem véletlen a ko-
tet mottéja: ,,Aki nem mond
ellent Onmagéanak, attdl 16b-
bé semmit sem olvasnak.”
Tisztaban van tdmadhatésaga-
val, és sokszor megelbzve kri-
tikusait OGnmagat tamadja, ez-
altal is segitve O6nmaga és ma-
sok szamara elveinek tisztaza-
sat. Nem marxista, de sajatos
utakon jar6, merészen tarsa-
dalombiralé polgari humaniz-
musaval az emberséget szol-
galja. Izgalmas, becsiiletes vi-
tdra  serkentd olvasmany.
(Gondolat, 1971.)

GEREBLYES LASZLO: Ezer-
arci vildg. — Valéban a szé-
les vildg lraja bontakozik ki
a szerz8 Osszegylijtott mfifor-
ditdsaib6l, vagy ha pontosab-
bak akarunk lenni: egy wvér-
28 és harcos vilag koltészete.
Réla, a régi Korunk, a po-
zsonyi Az Ut, a pdrizsi Uzenet
koltGjérdl rmondtak hogy
»publicista poéta“, s ime, most
szazadunk legjobbjaival iga-
zolja poétasdg és kozligyiség
egy-igazat. Legb6vebb a fran-
cia anyag, nemegyszer szemé-
lyes baratkozasok ihletddését
is kozvetitve. Aragon sorstar-
sa €s forditGja (itt van a lé-
legzetfojté Ballada arrdl, aki
kinvallatds kdzben is énekel),
személyes ismerdje Tristan
Tzardnak is, aki dada ide, da-
da oda — az 1938-as Praga ke-
resztutjat zengi, tehat éppen
ugy politikus kolt6, mint az
antifasiszta Eluard, Desnos,
Monjo s annyi mas. A gy(ij-
temény nem all meg a vilag-
haborindl: vietnamiak, ara-
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bok, négerek szabadsagharca
éppen gy megsz6lal benne,
mint lengyel, romaéan, bolgar,
szovjet kommunista kolt8k
embersége. S a mult sem el-
hanyagolt. TFeltiné ajandék
a gazdag Pottier-anyag, benne
az Internaciondlé eredeti, tel-
jes, 0j forditasa. Szép Jacques
Gaucheron torténeti eposza a
Iyoni takacsfelkelésrdl. 1965-
ben még maga Gereblyés
Laszl6 jelentette be kétetét —
a megjelenés mar emlékének
aldoz. (Magvet6, 1971.)

GALSAI PONGRAC: Oltoz6tii-
kor. — E kis kOonyv 24 buda-
pesti — tobbnyire ndlunk is
ismert — szinészt mutat be.
Az ird bevallasa szerint a
miifajnak aligha lehet nevet
adni, mert az irdsok ,,portrék
ugyan, de az arcképet nem
a szerz8, hanem a modell raj-
zolja meg. Es interjuk ugyan,
de mem alakul ki parbeszéd
a kérdez6 és a nyilatkozé ko-
zott“. A wvalogatasban helyet
kapnak részben a ,nagyok®,
részben pedig az esetleges
»nagysag® varomanyosai; a
szerz6 arra torekedett, hogy
minél tobb szinésztipust, kor-
osztalyt és mifajt vegyen sor-
ra. Néhany kiragadott név a
bemutatottakbdl: Bessenyei Fe-
renc, Lehoczky Zsuzsa, Dar-
vas Ivan, Dayka Margit, Ko-
zak Andras, Psota Irén, Sin-
kovits Imre, Kadllai Ferenc,
Tolnay Klari, Feleki Kamill,
Bujtor Istvan, To6rdesik Ma-
ri... A mfivészportrékat par
széban vazolt iréi benyoma-
sok nyitjak, ezeket kovetik a
varatlan vagy sablonos, Gtlet-
szer(i vagy el6regyartott, in-
tim vagy hivatalos kérdések
és valaszok paélyakezdésrdl,
eredményekrdl, vagyakrél, re-
ményekrdl, hobbykré!, felelds-
ségtudatrél, maganéletrdl, nép-
szer{iségrél — s igy kerekedik
ki konnyedén az Osszkép.
{Kozmosz Kényvek, 1971.)

Magyar szemtanik a Parizsi

Kommiinrdl. — A 280 lapra
terjedd, <rdekes Osszedllitds
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masabb zenei munkatars: Laszlé Ferenc, Vermesy
Péter és Ronai Istvdn szdmos kitiné cikk mellett
halvanyabb teljesitményekkel is jelentkezett. Ez a
nyilvan elkeriilhetetlen egyenetlenség azonban nem
vet arny¢kot a zenei oldal munkatdrsainak érde-
meire, arra, hogy 1j, friss, Oszinte hangot hoztak
zenei publicisztikdnkba; nem ,magas 16rol“ szélnak
a kozOnséghez, nem kenyeriik a sznobos nagyképls-
k6dés, a mindendron valé meghdkkentési sziandék,
a kénnyebb miifajok arisztokratikus lekezelése. Elv-
szerlien birdltdk mindazt, ami zenei életiinkben, ze-
neoktatdsunkban, zenei kiadvdnyainkban biralando,
és mély tiszteletadassal illették, ami pozitivum,
érték. Ugy léptek fel, mint akik a romaéniai zenei
élet szerves, megbonthatatlan egészének részesei-
ként, testvérien egylittmikédve a romén zenészkol-
légdkkal a mult kozds eszményképeinek mintajara
ko6zds eszményli zenei jovd érdekében faradoznak.
Kovetkezetesen demokratikus szellemben szorgal-
maztdk a dolgozo tomegek zenei miivelddésének
allandé emelését, megadtdk a népzene-kultirdnak
azt a teret, amelyet megérdemel és amit eddig zenei
sajténkban mégsem kapott meg. Kialltak a tartal--
mas, lényeges mondanivalsju zenei Gjért, de bira-
lattal dillettek nem egy gyokérteleniil modernkedd
Oncéll tilkapast. Tetszettek az Gsszehangolt tema-
tikaju zenei oldalak, a Beethoven-, Bartok- €s Enes-
cu-oldal (egy-egy évfordulé alkalmébdl), az amatbr-
mozgalomnak, a romantikus és modern opera szu-
letése kozos évforduldjanak szentelt oldal. Mifajok
és stilusok problémainak elemzése — igy a korus-
irodalom, a t6megdal, az operett, a kénnyfizene, az
opera, a regisének, zene a tévében, a tancmiivé-
szet, a dzsessz, a beat-zene, a gyermekdal, a rend-
hagyé Osszetételli hangszerek hangversenyei —: hét-
rél hétre a nyolcadik oldalra keriiltek a megadott
keretnek megfeleléen szlikszavd, de schasem sziik-
keblli taglalasban. Tetszettek a tOmoOr megemilékezé-
sek nagy muszsikusokrél. Igy legaldbb — bar egy
pillanatra — a figyelem kozéppontjaba keriilt Rezik
Karoly, Seiber Matyas, Dinu Lipatti, Viski Janos,
Zsizsmann Rezs6, Antonin Ciolan, Mihail Jora, Ka-
racsonyi Ferenc, Louis Armstrong. {(Sajnalatos mu-
lasztas azonban, hogy Igor Sztravinszkij halalarél a
zenei oldal szerkesztbi teljesen megfeledkeztek.)
Rokonszenvesen demokratikus vondsa a rovatnak
az allandé parbeszéd az olvaséval, akinek vélemé-
nyét, kérdéseit, érdeklddési korét szem elStt tartia,
illetve indokolt esetben koézli az oldal. Ugyancsak
helyes, hogy bizonyos szakteriileteken a torzsgarda
készséggel atadta a szot a specialistanak, akar an-
két-alanyi, akar cikkiréi mindséghen. Az opera-an-
két sordan példaul nagytekintélyli zeneszerzdk, zene-
torténészek és karmesterek szdmoltak be tapaszta-
lataikrdl, s szdmos hasznos észrevételt, javaslatot
tettek. Figyelemre mélté volt t6bb ,atkalmi“ munka-
tars kozremkodése, Boros Zoltané a dzsessz terii-
letén, Szenik Ilondé, Almasi Istvané a folklér kér-
déseiben, Benké Andras zenetdorténészé s a fiatalabb
kritikusgarda megszolaltatdsa — egyel6re igen ritkdn
— Andras Enikd és Selmeczy Gydrgy személyében.
Léaszlé Ferenc és Vermesy Péter olyan sokoldali



zenei tevékenységet fejtenek ki, hogy ,,menet kiz-
ben“ talédlnak rd a cikkezéshez sziikséges témdkra:
az elébbi mint zenepedagégus, fuvolamiivész, ku-
taté, mint a tévé és A Hét zenei rovatanak veze-
the, utébbi mint f8iskolai tandr, zeneszerzd, szin-
hazak és bébszinhdzak zenei munkatdrsa, mint
fesztivalok zsuritagja. Legt8bbszOr sikerill a sze-
mélyes élinényben, olvasmanyban, a hallott zenében
felfedezniikk a koziigyet, ez ihleti legjobb irdsaikat:
Laszlé Ferenc: Apropd, Beethoven! 1. 5., Jubileumi
megkérdés, 1. 6., Beethoveniana 70, 1. 8., Gondok
Barték-ilgyekben, 11. 7., Falun, I1. 9., Mozart nomi-
naliter, 11. 14., Zenei utazds fuvoldval, II. 15., Ddésa
Lidi haldldra, 11. 22., T'dborozunk, II. 21.; Vermesy
Péter: Kozénség és modern zene, 1. 3., Kdzénség és
régi zene, 1. 4., Régténzés vagy megoldds? 1. 5., Pe-
dagégus-gondok, II. 2., Viccelink, I1. 14., Korszerl
témegzene, 11. 21., Vizsgdzunk, 11. 27. Néha azonban
az élmény elb6adasa tObbé-kevéshé Oncéltan vagy
er6ltetetten hat (Laszlé Ferenc: Zene a troliban, II.
8., Ki az utcdra! II. 18., Mi lesz a muzsikaval? II.
23.; Vermesy: Kisérézene 1., I1. 5., Mese az irdstudcd-
rol, 11, 10., Természetvédelem, I1. 34.). Stilusuk nem
mindig attél valik szépirodalmi érték(ivé, hogy ez-
zel a céllal fogalmazzak mondanivaldjukat (pél-
daul Laszl6é: Pdrbeszédek egy zeneszerzdvel, II.
3—4. vagy Vermesy szatirikus irdsai), hanem inkabb
attél, hogy spontanul, nagyon O&szintén atélik azt,
amirél frnak (Laszlé: Désa Lidi haldldara, Mozart
nominaliter, Emlékmivet!, Vermesy: Vizsgdzo).
Szandékosan valasztottuk kiilén Rénai Istvan ira-
sait a szaktarsaiétél. Az 6 cikkei ugyanis masféle
alkatrél tanuskodnak. Nem a kézvetlen, szemé-
lyes tapasztalat a kiinduldépontja, hanem az Gtlet,
a fantazia, a szintetizalé6 készség. Sokszor az az
érzésink, mintha Roénai egy 0j zeneirdi mifajt te-
remtene, és ha ennek a mifajnak nevet kellene ad-
nunk, mini-esszének mneveznék. Keményebb faba
vagja a fejszéjét, mint a tarsai, helyenként nagyobb
sikereket ér el, maskor meg nagyobbakat bukik na-
luk., Egy masfél flekkes cikk ugyanis nem mindig
alkalmas zeneesztétikai probléma kifejtésére, s bar-
mennyire bamulatos is Roénai tomoér Osszefoglalo
készsége, az a moéd, ahogyan egy-egy taldlo képpel
egesz problemakort bev1lag1t vagy homélyban hagy,
olykor hlanyoljuk a téma celratordbb részletesebb
kibontasat. Rénai ars poeticajat Az osztdlyozhatat-
lan zenekritikdk cimf{i kitiné mini-esszéjébdl véljiik
kihallani (II. 7.). A mfifaj telitaldlatai kozt emlit-
hetjiik még a Gicesparddét (I1. 12.), Otthonunk zené-
jét (I1. 16.), a Harangzenét (II. 24.). Ugyancsak ér-
deme Roénainak a polemikus hevillet, amellyel egy
Middleton, egy Pierre Boulez és mdsok hiper-avant-
gardista tendencidival vitatkozik a legnemesebb ze-
nei hagyomanyok védelmében és szellemében. Az
opera-miifaj haldokldsat hirdetd Boulez-elméletet
egész cikksorozatban cafolja (Koldus-e az opera? II.
28—36.) anélkiil, hogy leplezné a mf(faj tényleges
gybngéit és ellentmonddsait. R6nai szellemes, frap-
péans, feszes stilusarél a leghitelesebb képet taldn a
Térzene—butorzene ciml {rasa nyujtja, kiilénds te-
kintettel a befejez8d részre (II. 6.). Amikor azonban
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Nyilas Madrta munkdja, a be-
vezetét Erényi Tibor irta. A
kényv hat kortdrs frasaibél és
tuddsitasaibsl kozdl szemelvé-
nyeket. Borostyan Nandor, de-
mokratikus, ellenzéki Ujsagirs,
a porosz—francia habord hadi-
tudosftéja, Szederkényi Nan-
dor, ujsagiré és fiiggetlenség-
parti képvisels, valamint Bé-
nyei Istvan személyi élménye-
iket irjak meg, illetve a Kom-
minrdl vallott nézeteiket fej-
tik ki. A masik harom szer-
z3 irdsai szdmunkra azért is
érdekesek, mert erdélyi szar-
mazasuak, vagy munkdssaguk
valamelyik idGszaka idekap-
csolédik. A szatmari szarma-
zasti Torok Janos, a vilagjaré,
személyes élményei alapjan
megirt utileveleit a Vasarnapi
Ujsagban kozdlte. Az udvar-
helyszéki Ugron Gabor, a ké-
sObbi orszaggyllési képv*iselé',
1871 marcius végétsl rendsze-
resen kiilldotte a friss benyo-
masok kézvetlen hatdsara irt
tudésitasait, a  nemzetkozi
munkasmozgalom egyik veze-
té alakja, Frankel Leé pedig
a Kommimn idején munkaiigyi
miniszter volt. A kétet tartal-
mazza az ebben az iddszakban
irott mpolitikai leveleit, felhi-
vasait, felszdlalasat a tandcs-
tilésen és késGbbi visszaemlé-
kezéseit. (Kossuth, 1971.)

KONYA JUDIT: Sarkadi Imre.
— Az 1945 utani magyar iro-
dalom e sokat vitatott ir6ja-
rél tobb cikk, tanulmany ré-
dott mdr. Kénya Juditnak az
Arcok és wvallomdsok sorozat-
ban megjelent mfive az elsd
konyv-terjedelm(t, atfogd pé-
lyakép. A szerzé személyes
emlékek, baratok és csaladta-
gok vallomasai alapjan rajzol-
ja meg Sarkadi alakjat. Alak-
rajz és a miivek bemutatdsa-
nak egyensulyat megtaldlva,
az elemzés koOrébe a gyer-
mekkor élményvilagat, a ki-
terjedt rokonsag (késGbb mo-
delliil is szolgald) tagjainak
jellemvondsait, a palyakezdés
ujsagir6éi  tapasztalatait, az
1946—47-es esszéket, publicisz-
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tikai irasokat is bevonva fest
tarsadalmi és pszicholégiai vo-
natkozasaiban egyarant ar-
nyalt portrét. Az életmi{ alap-
motivuméanak ,az Ontérvényl
szubjektum védelmének gon-
dolatat® tartja, Sarkadit pedig
a tarsadalmi problémadakat eti-
kai szempontb6l vizsgdlé iré-
nak, aki legjobbat akkor al-
kotott, amikor — a mfivekben
az Onelemzés—onboncolas faj-
dalmait is tlikrbztetve — le-
szamol a megtart6 onamitas-
sal. (Szépirodalmi Kényvkiado,
1971.)

“’M

tnnén tollanak erejét8l megrészegiil, akkor Bart6-
kot, Hindemithet ,a nemzet, a nemzetek napsza-
mosanak® nevezi, ,kigyulé obodkrél és kiirtokrsl™
ir, és az Ut menthetetleniil vezet az Utunk ,Ki hitte
volna?..." rovata felé.

Kiilon kell szélanunk a zenei oldal Fonotéka—Ze-
netdr rovatarél, mely bizonytalanabb induldas utdn
fokozatosan magéara taldlt, hogy a széban forgd le-
mezeket, konyveket, kottdkat ne csak ,lereagdlja“,
hanem aktivabb hozzdalldssal, érdekes el6adémiivé-
szeti, kiadéi, terjesztdi kérdések polemikusabb
hangu kifejtésével egyre elevenebb sajté-atmoszfé-
rat teremtsen. A révid zenei hirek gondolatébreszid,
igényes, s6t csattands fogalmazasa is elismerést ér-
demel. Reméljik hat, hogy az elkdvetkezé hétvége-
ken is ugyanazzal az izgatott érdeklédéssel lapoz-
hatunk majd rd a hetilap nyolcas szdamot viseld
oldaldra, mint eddig...

Simon Dezsé
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