HORVATH ILDIKO
EPULET ES STRUKTURA

Az emberrel csaknem egyidében sziiletett épitészet mint célszerli alkotétevé-
kenység magdn viseli a tdrsadalmi, gazdasagi, esztétikai vagy akar személyes jellegli
emberi sziikségletek jegyét. E szitkségleteknek megfelelden igyekszik megszervezni
a kdrnyezetet, a természetet ezek ald rendelve, s ugyanakkor szamos esetben mfii~
vészi alkotdsokkal gazdagitja az emberiség értéktarat.

Az épitészeti m@i (amely nemecsak teret hatdrolé épiilet lehet, hanem Un. mér-
noki alkotds: ut, hid, gat stb. is) nem mads, mint az épitBanyag és az alkoté gon—
dolkodds egyestilésének eredménye, ennek kiilonféle formdkban valé megjelenése.
Az épitészet csakis akkor éri el céljat, ha a rendelkezésére bocsatott lehetSségelk
keretében optimdlisan siker{il kielégitenie az igényelt funkcionalitdst, s ugyanak-
kor a létrehozott szerkezet formajaval és ardnyaival élményszerfien hat rank., Hasz-
nossdg, gazdasagossag, célszerli mfiszaki megoldas, mlivészi hatds — az els6é pillah-
tasra egymdsnak ellentmondéknak t(in8, de az épitészetben egylittesen haté ténye-
z0k; s az épitész feladata épp e tényezGk Osszhangjanak megteremtése. )

Kilémbtz8 korok épitészetét vizsgalva, az emlitett tényezbk egyikének-mésiki«
nak tilsulyba keriilését lathatjuk — a termelési viszonyoknak, a tudomany fejlett~
ségének, a ,korszellemnek* vagy éppen a divatnak megfelelen. Gondoljunk csak
az egyiptomi guldkra, amelyek monumentalitasukkal egyetlen uralkodé hatalmat
hirdetik; az oSkori gordg poliszok templomainak, koézépiileteinek vildgos és tiszta
szerkezetére, s ugyanezek magyfokd tudatossdggal megvaldsitott — és talan éppéﬁ‘
ezért természetesnek haté — egyszer(i szépségére; a szdzezreket szolgdlé romar
amfitedatrumokra, amelyek a mai sportlétesitmények elGképének tekinthetdk; a gb-
tikus épitészet magasba fvel6 remekeire vagy a taldiszitett, bizonyos értelemben
dekadens szépségli barokk palotdkra. S a példdkat tovabb sorolhatndék a modern
korra jellemz$, ,emberre méretezett®, minden négyzetmétert kihaszndls lakasépit—
kezésig vagy az athidalt méterekkel és lefedett négyzetméterekkel nem fukarkods,
technikat és milvészetet koz8s mevezbre hozé vasbeton- és. fémszerkezetekig.

Tudatos technikai megoldasokrél a miiszaki tudomanyok megjelenéséig (amed~
dig Leonardo és masok elszigetelt kezdeményezései utdn a felhalmozdédott ismere-
tek diszciplindva ,kerekedhettek®, tehat kb. az angol ipari forradalom kordigy
nem beszélhetlink; a pretechnikai id8k épitészei csak intuiciébdl fakadd vagy tapasze-
talatbél nyert, sokszor meglep8en el6remutaté mfiszaki érzékitkre tdmaszkodhattak.
De az anyag célszer(l, bizonyos geometriai, mechanikai és esztétikai szabalyok szering
vald atalakitdsa minden kor épitészetének alapjat, lényegét jelenti. S

Bar a fejlédés nem mondhaté egyenletesnek, a torténelem folyaman megfi~
gyelhetd altaldnos tendencia az éplilet utilitdsinak fokozott elbretdrése. Ugyanakkor
a mechanika mint tudomanyag fejlédésével lehetfvé tette az egyre pontosabb szd-
mit4sok alapjan torténd, kovetkezésképp egyre gazdasagosabb épiilettervezést. Dontd #
szerepe van az €pitészeti formdk és szerkezetek fejlddésében a rendelkezésre 4ll6 .
épitdanyagnak is; igy pl. az okori épitkezések k8 fedBanyagaval képtelenség volna #
helyettesiteni a mai térigényeknek megfelels, néha t6bb szdz méter fesztavolsagot <
ativeld vasbetont vagy fémet. Minden épitSanyag csak sajat tulajdonsdgainak meg-:
feleléen felhaszndlva jarulhat hozzd a hasznos és egyben szép éplilet alkotasdhoz




— nem feledkezve meg természetesen a megmunkalds tényez8jérdl. (Hans Sedimayr
német miitorténész szellemesen allapitja meg, hogy a k& sem ,magat6l® kfvén-
kozik oszlop-formdba, de remek oszlop faraghatd belble.)

Az architektira vagy mfiiépitészet, a hasznos térformak milvészete kettds jel-
legli: egyfeldl tudomanyos, minthogy a funkcionalitds igényelte technikai megol-
dasokkal fiigg Ossze, masfeldl miivészi, minthogy az ember szenzibilitisat is érint8
mii alkotdsanak Ghaja hatja at. Az emlitett kettGsséghdl eredd két szerepkér valaha
megfért egyetlen szakma keretében; a technikai tudomdnyok megjelenésével és fej-
16désével, valamint az épitészet alkalmazasi terfiletének kiszélesedésével azonban
egyetlen ember képtelennek bizonyult a mind Osszetettebbé valé problémdk teljes
egészében val6, részleteiben is alapos megoldasara. Igy valt el az id8k sordn a
miiépitész és az épitészmérnék munkdja. Mig az eldbbi szerepkére f6leg a funk-
cionalitdsra, a térben elhelyezkedd formak bels§ és kiils§ Osszhangjédnak megterem-
tésére és szamos részletkérdés megolddsara terjed ki, az utébbi — az épitészmér-
ndk — szerepe az épiilet vazanak, tartészerkezetének biztonsagos, analitikus szami-
tdsi modszereken alapulé megtervezése. Természetesen a két szerepkér részben
fedi egymast, hiszen egyes elemei kdz8sek, mdasok szoros kapesolatban vannak egy-
massal, tevékenységlik targya és végsd célja pedig egy és ugyanaz. W. G. Rogers
amerikai mfkritikus megallapitdsa szerint ,nehéz, s6t néha ilehetetlen hatarvonalat
hizni a mépitész és az épitészmérndk kozott. A mlépitész tudja, hogy mit akar
alkotni, a mérndk pedig az alkotds médjat hatdrozza meg“ (W. G. Rogers: What’s
up in Architecture). Ez természetesen nem zarja ki, sGt egyenesen feltételezi, hogy
a miépitész bizonyos foku technikai ismeretekkel, a mérnék pedig fantazidval
és izléssel rendelkezzék.

E két tevékenységi terlilet kozotti ellentét feloldasat s az épitészet kiilon-
féle emlitett tényez8i kozotti Ssszhangot egy olyan egységes szempont biztosithatja,
amely elsésorban maga az épitészet mint tervez6-kivitelez§ tevékenység targyanak
tanulmanyozasabdl indul ki.

*

Kitind eszk6zt nyujt erre a strukturalista mdédszer (lasd pl. a Korunk 1970.
2. szdmdt). KozérdeklSdést keltett voltdra mi sem jellemz&bb, mint jeles hirdet&i-
nek és nem kevésbé hires ellenfeleinek hosszii névsora. Amiben azonban a struk-
turalizmus birdléi is egyetértenek, az a struktira létezése és a struktira-elemzések
érvényessége,

A strukturalizmus feltételezhetbéen éppen a technikaboél, pontosabban az épi-
tészetb8l kblesonbzte a nevét. ,Struere” vagy ,construere®; részekbdl egészet alkotni,
azaz épiteni. A strukturalistdk meghatdrozasa szerint a struktura &Osszetevd elemek
rendszere, amelyben az alkotéelemek ¢értékét a rendszer egészében elfoglalt helyiik,
a kozottik fenndllé kapcsolatok hatdrozzak meg. A rendszermek mint egésznek a
sajatossdgaira nézve nemcsak az Osszetevfk kiilon-kiilén vett tulajdonsdgai, hanem
sokkal inkdbb ezeknek egymashoz vald viszonyai déntéek. (Konkludens példa az
élettan targykorébsl a haldl bedllta az €18 szervezeteknél: az Osszetev8k — szervek,
szbvetek, sejtek — tulajdonsagai még mem valtoztak meg, mikor egymashoz valé
viszonyuk mar irreverzibilis médon megbomlott; az é16 megsziint élni.)

Ugyanez a strukturalista elv alkalmazhaté a kiilénféle épitészeti ,elemrend-
szerekre® is, fliggetleniil att6l, hogy a ,rendszer“ maga az épitdanyag-e, az épiilet-e
vagy az éplileteknek utakkal behalézott, rendszerezett Osszessége, a vdaros. Ezeknek
mindegyike lehet struktura és egyszersmind egy masik, nagyobb egység struktiird-
janak alkotéeleme is.
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Erdekes példaul a vasbeton strukturalista elemzése. Ez, mint ismeretes, kiildn-
féle alkotbelemek -- homok, kavies, cement, viz — meghatdrozott ardnylt keve-
réke, amelybe (a készlild betonelem az épililet szerkezetében jdtszott szerepének
megfelelden) vashuzalok, illetve huzalokbdl font rdcsok illeszkednek. Az fgy kelet-
kezett rendszer tulajdonsdgaival, példaul szilardsagaval, teherbirdképességével egyik
dsszetevd sem rendelkezik; ezeket az Uj tulajdonsdgokat éppen az Osszetevdk kdzbiti
viszonyok -— jelen esetben kémiai és fizikai jellegli kapcsolatok — hatérozzak meg.

Epitészeti szempontbél a struktira minden esetben bizonyos tervet jelent:
a reészeknek egy szervez$ elv szerinti Osszekapesoldsat egy rendszer keretében, oly
médon, hogy a részek rendeltetésiiket teljesithessék — a rendszert pedig éppen
ezek a szervesen oOsszekapcsolt részek alkotjak. Nem nevezhetd struktirdnak bar-
milyen rendszer, példdul kiilonféle formé&k t&bbé-kevésbé tetszbleges elhelyezése a
térben, hanem csakis a részeknek egy szerves, mondhatjuk ,&16“ egészbe valé be-
foglaldsa. Le Corbusier szerint ,,a mai m{iépitészek nem egy épitészeti Otlet meg-
valésitasa céljatél, hanem egyszerllen szamitdsok eredményeitfl (mely szdmitasok
a mindenséget kormanyzé torvényekbdl kbvetkeznek) és egy €l6 szervezet alapesz-
mejétsl vezetve hasznaljak fel a miépitészet elsGdleges elemeit, s ezeket bizonyos
szabélyok szerint koordindlva architekturalis emé6eiét keltenek benniink. Ett6l van,
hogy az ember munkdaja Osszecseng az egyetemes renddel® (Le Corbusier: Towards
a& New Architecture).

Az épitészet nem veszi ugyan ,,szd szerint® a természetbdl a maga struktara-
mintaképeit, de az épitészeti milinek az €16 szervezettel valé analégidja — ha a
részek kozotti szitkségszer(l viszonyrendszerre és ennek az egész mikodését megha-
tdroz6 szerepére gondolunk — azonnal nyilvanvalé. fgy vdlhat a strukturdlis elem-
zés (,,elére-elemzés”, a struktira megvalasztasa és megszervezése) az épitész ter-
vezd tevékenysége alapjava. '

Biraléi azt vetik szemére a strukturalizmusnak, hogy ,elideolégiatlanodott®
médszer, vagy Henri Wald pontos szavaival élve ,ideolégiaellenes filozéfidhoz ve-
zet, amelyben a természet felszivja az embert® (Struktdra, strukturdlis, struktura-
lizmus. Korunk, 1970. 2.). Ezzel szemben az épitészeti strukturalizmus — nem mint
strukturalizmus, hanem mint épitészet — bar a természetben fellethetd struktirdk
modelljein alapszik, paradox moédon a termeészet tOrvényei, illetve azok Onkényes
érvényesiilése ellen iranyul. Ennek, a természettel bizonyos értelemben szemben-
dallé tevékenységnek a sikerét éppen az embert a természetbél kiemel8 mindségi
kiilonbség, a gondolkodas biztositja.

Mint ahogy a strukturalista modszer alkoté alkalmazdsa soran altaldban
mindenkor szubjektiv kapcsolat all fenn a kutaté és a kutatds tdargya kozott, a
tervezb épitész sem kiviil 4ll6, abszolut objektiv lény, hanem a tdrgyhoz szorosan
kot6d6 alkotd személyiség, aki bizonyos — a tarsadalom fejlettségi fokanak meg-
feleld — eszkozokkel rendelkezik. Ezeknek a gazdasdgi, anyagi, miszaki eszkozok-
nek, valamint személyes adottsdgainak birtokaban aztan a tervez8 elemzi az igé-
nyeket kielégits lehetséges ,rendszereket”, s végiill is kivalasztja a megrendeld tar-
sadalmi egység szamara leginkébb alkalmasat.

Az elemzés eredményezte, ily mdédon kivalasztott strukturan beliill minden
egyes elemnek j6l meghatdrozott funkcidja kell hogy legyen, az Osszhatdst bizto-
sitand6. A funkcionalitds nélkiili tbltelék- és takardelemek (pl. egy semmit sem
tarté oszlop, egy erkély, amelyre nincs kijarat) nem illeszkednek szervesen az
egészbe, s igy nyilvanvaléan kiviil esnek a struktiran — tehat foloslegesnek tekint-
heték. Hamis funkecidju épliletelemek, melyeknek egyetlen rendeltetése, hogy egy
technikailag, esetleg formailag is értéktelen strukturat ,megmentsenek”, nem mond-
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A Palazzetto dello Sport
kupoldja

haték értékeseknek mfivészi szempontb6l sem, legyenek barmilyen hatéaskeltSek.
Louis H. Sullivan amerikai épitész témor megfogalmazdsaval: ,Egy épililet mutassa
azt, ami, és legyen az, amit mutat* (W. G. Rogers: What’s up in Architecture).

A struktira nem azonos a forméival: f6lérendeltje a formédnak. A struktira
teljesség, tehat nem tliri a mérndki felfogast tlikr6zé tartoszerkezeteknek a for-
mdtél valé elvdlasztdsdt. A mechanikai séma — az éplilet tartészerkezete — a ter-
vezés mindenkori kulcskérdése, mert ez az alapfeltétele egy elképzelés térben valo
szildrd és biztonsdgos fizikai megval6suldsdnak; mindez azonban mem jelentheti
a technika ,tultengését* a mflvészi forma rovasdra, s természetesen a mfiépitész
szerepének cstkkenését sem. Ellenkezfleg, a tervezd miiépitész felelGsségének ndve-
kedését, fantdzidjdnak és formaszervezd készségének ésszerfi struktirdkban valéd
megvalésitasat kell jelentenie. S igy az igényelt funkcionalitdsnak megfelels, tiszta
mechanikai alapszerkezetli, alkalmas anyagokbdl épitett, minden d&lmfivészi diszi-
tést6l mentes épiilet a szemléldben miivészi benyomdst fog kelteni — legyen ez béar
fdképpen az ,elme gydnybrkodése®, intellektudlis eméeié is. Henry van der Velde
1902-ben irott szavai ma is messzemenden érvényesek, s mem véletleniil szerepel-
nek mottéként Curt Siegel német mfiépitész kdnyvében: ,,...korunkban sokan
vannak, akik szépet alkottak, ami csak azért szép, mert logikus és raciondlis, mert
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a dolgok ¢ésszerli lényege elveinek és a célszerlien haszndlt anyagok pontos, sziitk-
séges 65 természetes torvényeinek megfelel* (Curt Siegel: Strukturformen der mo-
dernen Architektur). Az olyan szépség pedig, ami azért szép, mert ésszerli, lényegre
tord és a lényeget kifejez6, nem lehet kitéve a kiilénboz6 korok divatszeszélyeinek.

Természetesen ahhoz, hogy az effajta szépség tetsszék, meg is kell érteni.
E tekintetben biztaté jelenség az, hogy a tudomény és a technika irant nap mint
nap: ,,megértébbek" lesziink, hozzdjuk nevel6diink, s nagy megvaldsitdsaik — gon-
doljunk példaul csak az ember Holdra-szdlldsira — ugyanolyan intenzitdsu (és faj-
taju) érzelmeket keltenek benniink, mint a szokott értelemben wvett mfivészi alko-
tasok. Hasonléképpen az épililetszerkezetekb8l még laikus szemmel is kiolvashaté,
dszintén megnyilatkozé racionalitds, a formdk valtozatossdga, Ujszerlisége és me-
részsége Onmagukban is képesek mfivészi élményt nytjtani. Curt Siegel emlitett
konyvében dllapitja meg most méar maga a miiépitész szerzd, hogy ,,a technikdt gy
kell értékelniink, mint els6rangd fontossdgi elemet, a forma alkot6jat... és Bszin-
tén, minden megalkuvas nélkill a miépitészet szolgdlatiba kell Allitnunk®.

*

. Ha nem hivatkozhatunk is toretlen fejlédési vonalra, megallapithatjuk, hogy
az épitészetben mindig léteztek ,strukturdlis formak®, amelyek ujra és Ujra megje-
lentek, a termelési viszonyok fejlédésének megfelelfen egyre magasabb fokon, és
maradandébbaknak bizonyultak a kiilénbdz6 korok stilusainadl és divatjainél.

Mar a primitiv ember szikldra tdmaszkodé lapos k&vel fedett hajléka is a
racionalitds magvat rejti, amennyiben egyszer(i, de logikus szerkezet, és lakéjdnak
kell6 védelmet nyujtott az idSjards viszontagsdgai és az édllatok ellen. Ugyanezt.
a vilagos szerkezeti elvet fedezziik fel az Skori gbrog épitészetben: az oszlop és
a hozza kapcsolédé mds szerkezeti elemek tokéletes tsszhangban allnak a struk-
tirdban jatszott szerepiikkel. Nem Oncélliak a diszit@elemek sem; az oszlop hossz-
irdnyt bordazdsa példdul nem ,takar”, nem hamisit, hanem még érthetébbé teszi
az épitéelemnek az épiilet egészében jatszott szerepét — azt, hogy az oszlop a
fliggbleges irdnyban hat6é, a gravitdciéb6l szdrmazé erdket kozvetiti.

A két évezredes, ma is 4ll6 dél-franciaorszdgi hid, a Pont du Gard megalkotd-
saval az ismeretlen — valdszinfileg rémai — épitész a szerkezet és forma mindmadig
példas &sszhangjat valésitotta meg. Intuitiv technikai érzék sejtette meg a g6t temp-
lomok mestereivel is a kiils6 terhelésb&l szdrmazé belsé fesziiltségjatékot, és Sk
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ennek megfeleléen alakitottdk ki épilileteik szerkezetét. A csicsives boltozat me-
revitd borddja nemcsak, illetve nem els8sorban dekorativ jellegli, hanem szervesen
hozzatartozik a statikai szerkezethez (ellenpélda: a késéi gétikiaban a boltozat esu-
pan diszitGelemként szerepld borddi nem tartoznak a strukturdlis formak csalad-
jaba).

A strukturalis épitészeti forma alkotdsa feltételezi a technika és az anyag
6szinte megnyilatkozasat, és ennélfogva -—— mint emlitettiik — fejlédése szorosan
Osszefligg a technika és az anyag tdkéletesedésével. Ennek ellenére (vagy éppen
ezért) a modern technika megjelenésének id&szakaban, a XIX. szdzad vége felé,
az épitészet torténetében meglehetSsen zavaros periddus kovetkezett be. A késdi
klasszicizmus tovdbbélése mellett egyre inkdbb érvényesiilt egy ugynevezett ,mo-
dern irényzat“, mely igyekezett Uj milivészi és formai szabdlyokat feldliitani, de
nem minden esetben hasznositotta a technika nydjtotta Gj eszkozdket — Gjszerfi-
sége tehat csak formai volt.

Az amerikai iskola fémvéazas felhdkarcoléi az egészséges (épitészeti szem-
pontbdl egészséges) fejlédés elbfutarai, s ezek jelSlik az utat a XX. szazadba, mikor
az epitészet eljut oda, hogy a technika és a tudomdny nyujtotta lehetSségek a
formaalkotds alapjava valjanak. J6 példa erre Frank Lloyd Wright mive, a Gug-
genheim muzeum. Az éplilet £6 eleme egyetlen hatalmas vasbeton spiral; a lato-
gatékat felvond szallitja a hatemeletnyi magassdagba, s azok innen indulva vé-
gighaladnak a folytonos, enyhe lejtésli spirallemezen, tgyhogy az ,eltévedés® ve-
szélye nélkill (ami egyes muzeumok labirintusaiban a latogatékat ugyancsak fe-
nyegeti) megtekinthetik az Osszes kiallitott térgyakat. Ezt a korszakot egyébként
— az emlitett Wright-on kiviil — Le Corbusier, Ludwig Mies van der Rohe, Eero
Saarinen és mds nagy miépitészek neve fémjelzi.

Felmeriilnet a kérdés, hogy a technika kGvetkezetes alkalmazasa nem wvezet-e
~a mbiépitész egyéniségének hattérbe szoritdsahoz vagy elfojtasahoz? A hatadrozott
tagad6 valaszt ,targyi bizonyitékokkal® tdmaszthatjuk ald: a mdar emlitett példa-
kon- kivill a jelenkor épitészeinek remekeivel, a mexikéi Felix Candela, a spa-
nyol Edoardo Torroja, @z olasz Pier Luigi Nervi braviros alkotdsaival, amelyek
a mechanikai erfjaték szempontjabsl messzemenden logikusak, s ugyanakkor nem
egy esetben a legmagasabb miivészi igényeket is kielégitik.

Nervi mive, a Palazzetto dello Sport — vékony vasbeton lemezb8l Gsszealli-
tott uUgynevezett héjszerkezet — az 1960-as romai olimpiai jatékokra késziilt. A
16 000 nézdt befogadd csarnok kupoldja 1620 elbre gyartott vasbeton lemezbdl all;
az aldtdmasztdst a reakciderSknek megfeleld iranyu, otletesen elhelyezett oszlopok
biztositjdk. A szerkezetben nincs semmi folGsleges és hamis; az épitésznek mincs
takarnival6ja“. Még a nyers betonfeliilletet sem rejti el, szabadon (vakolat nél-
kiil) hagyja. S igy a ,rideg* betonbdl sikeriil olyan érthet8, kénnyed, hozzank ko-
zelalls, funkcionalis format létrehoznia, amelynek alkotéja gondolkoddsdbdl, tehet-
ségébdl fakadé sajatos ,,egyénisége” van.

Lehet, hogy ez a tSbbé-kevéshé Onkényesen kiemelt példa nem érvel eléggé
meggybzben a strukturalis formak igaza mellett., De gondoljunk csak arra, hogy
nap nap utdn tbreksziink a kbrnyezetiinket hasznossa és kellemessé tenni, mégpe-
dig lehetSleg minimdlis energiabefektetéssel. Ez nem véletlen, hanem szlikséges,
s8t csaknem torvényszer(i; egyfelsl objektiv gazdasdgi, masfel8l szubjektiv okai
vannak — s az egyetemes egyensuly mikro-kdrnyezetiinkben valé reprodukalasa-
nak, Ujrateremtésének vagya is belejatszik. A kornyezetbe harmonikusan illesz-
ked§, a természetet nem leigazd, hanem az ember szolgdlatdba Aallits épitészeti mii-
vek strukturalista elemzésre alapozott megvallsitasa ezt a célt igyekszik szolgalni.
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