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REGI ES U] KAPCSOLATA
A VAROSEPITESZETBEN

A véros nemcsak a koézponttél kifelé, az atmérd megnytldsdval novekszik €s
waltozik, hanem ellentétes irdnyban is, a k&zpont felé. Mind a Kkiterjeszkedés,
mind a varos régi részeinek Kkiegészitése vagy atrendezése modern eszkozokkel,
anyagokkal és az ezeknek megfeleld formdkkal kell hogy tdrténjék, mégis fel-
vetbdik a kérdéssor: az Uj hogyan alkalmazkodjék a régihez; a régi mennyiben
£s miben befolyasolja az Uj formélasat; a lehetd leghelyesebb megolddsnak me-
lyek a {f6ltételei? Mert a régi varos mindig tartalmaz mfiemlékeket, fliggetleniil
attdl, hogy ezek épitészeti, tOrténelmi vagy kegyeleti emlékek, €s ezek természetes
vagy mesterséges kornyezetitkh6z valé viszonyuldsa éppolyan érték lehet, mint
maga a miemlék, Ezért beszélhetiink néha egy egész varos sziluettjének a sziik-
séges védelmérdl, megtartandé parkanymagassdgrdl, kovetendd tetbsikokrél akkor
is, ha nem minden épfilet mfiemlék.

A probléma azért is izgalmas, mert egy kor épitészetének legmaradandébb
£rtékeit 4ltaldban a kozépliletek, az egyedibb megvaldsuldsi formak képviselik,
ezek a kozépliletek pedig t6bbnyire a varoskdzpontokba kivankoznak, s igy sok-
szor ,,litkdznek® a régi, hagyomanyos kornyezethez valé kapcsolédas sziilte kovetel-
ményekbe.

Meggydz6désiink, hogy a feladatokat csak jol meghatarozott, hierarchikus sor-
rendben oldhatjuk meg, Ggy, hogy minden 1épcsé kérdés—feleletei belefoglaltas-
sanak a felette 1évd 1épcs6 kérdés—feleleteibe., Tulajdonképpen fontossagi sor-
rendr8l van sz6 a miiemlékek kornyezetének védelme érdekében, abban a tudatban,
hogy esztétikus viaroskép, varosépitészeti egylittes vagy véarosépitészeti kompozi-
«i6 csak az elemek harmonikus egymashozmértségébdl alakulhat ki. Mivel a mf-
emlék 1étezd alkotds, mindig az Ujnak kell alkalmazkodnia.

Itt most nem az olyan ujr6l kivanunk szélni, mint Varsé 1jjaépitése, illetve
megkodzelitben pontos rekonstrukciéja volt a masodik vildghdbori borzalmai
{800 000 halott) és rombolasai (73 millié kdbméter éplilet megsemmisiilése) utén,
hanem a régibe illeszkedd, ahhoz sziikségszerfien alkalmazkodé mairsl. Ez az al-
kalmazkodas nem ujkeletfi, mert a régi stflusok is alkalmazkodtak egymashoz.
‘Priga szépségét példdul, ha a Ldportoronytsl (1475) elindulva az 6vari piactéren
{Tyn-templom 1388, Kinsky-palota 1755—65), a Kaéroly-hidon (a hid 1357-ben ké-
sziilt €], a szobrok 1683—1714 kozott), majd a Mala Strana piacterén (Szent Mik-
16s-templom 1703—56) keresztiil vezetd 1Uton érzékeljiik, egészen a Hradzsin szi-
vében &ll6 Szent Vitus-templomig (1366—1419) és a Kolozsvari testvérek Szent
‘GyOrgy-szobraig (1373), akkor a romdn, gétikus, reneszadnsz, barokk és rokoké sti-
lusdnak csoddlatos Ussz€lménye teszi emlékezetessé a varosépitészeti kompoziciét.
Nem a kiilonbdz8 stflusok elszigetelt illusztraciéival allunk szemben — hiszen egy
£piileten is tébb stilus érvényeslil —, hanem kiilonféle korokban épfilt részletek,
“pliletek és egylittesek esztétikailag egységes vdarossd Otvizésével. Hasonlsé ered-
mények elérése végett kérdezziik:



A mai és a régi kapcsolataban
mi az els6dleges esztétikai kovetelmény?

Tegylitk fel, hogy egy fejlédsé vérosnak nagysidgdbél, kozigazgatasi, politikai,
kulturdlis funkci6jabél eredéleg uj szinhdzra, miivel8dési hézra, telefonkdzpontra
vagy szalloddra van szitksége. Ilyen Uj, az egész varos terliletén lakékat vagy az
dsszes varoslatogatékat érdekld kozosségi épililetnek kell megfeleld koézponti he-
lyet ,taldlni* és olyan format adni, ami belsé fartalmamak is, a kornyezetnek is
megfelel.

A kérdéses hely megtalaldsa nem lehet véletlenszer(i, a vdarosrendezési terv-
bél kell adédnia. E terv mindig tavlatnyité, és nemesak arra hivatott, hogy a
véros tdrsadalmi fejlédésének megfelelden biztositsa a jov8 megfeleld vArosszer-
kezetét, tér- és utcahdlézatdt, ésszerli teriileti felosztdsat, térfelhaszndlasdt, min-
dennemii mitiszaki és gazdasigi kovetelmény keretének megteremtését, hanem az
esztétikaiakét is. Mivel itt az egész vdarost atfogé esztétikai kovetelményekrsl van
sz6, ezek bizonyos fokig ellenszegiilnek az épiiletek Ontérvényli kibontakozasa-
nak, és tulajdonképpen a megvaldsitdsok sorrendjét hatarozzak meg. Az elsGdleges
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A székelyudvarhelyi G4j szdllé

kivanalmak varosépitészetiek (urbanisztikaiak), mig a szorosabb értelemben wett
épitészetiek (a széban forgé épiiletre vonatkozéak) madsodlagosak. Ez a madsodla-
gossag kiillonben csak fontossdgi sorrend, nem értékrend, hiszen egy jol elhelyezett
épiiletrdl kordntsem mondhatjuk, hogy épitészeti mialkotds csak azért, mert jol
illeszkedik a vdarosszerkezetbe vagy a véaros koérvonalaiba. Viszont egy épitészeti-
leg elismert mfialkotds sem keriilhet barhovd a j6 Osszhatds eleve hitt bizonyos-
sagaval.

Ez a tétel fokozott mértékben érvényesill a régi és az 1Uj kapesoldsakor,
mert mig az Uj megyedek tervezésekor tetszés szerinti teriiletek bocsathaték az
elére meghatdrozott funkciék rendelkezésére, addig a régi varosrészekben mindez
szinte lehetetlen.

Varosesztétikai kovetelmények a régi keriiletekben

A varos fokozatos megkozelitésével a folthatds, tomeghatds és térhatds érvé-
nyesiil. A folthatds nem mas, mint a varos sziluettje, melynek esztétikus, tudatos
kialakitasa a varos funKciondlisan elhelyezett térrendszerének hangsulyozasat szol-
galja. A sziluettben a vdrosszerkezet kell hogy megjelenjék, figyelembe véve a
kérnyezd taj jellemzdit is. Természetesen ebbdl még nem kévetkezik, hogy min-
den térre magashaznak kell keriilnie.

Méar a varossziluettnél is, de fdleg a vdarosépitészeti egylittesek tSmeghata-
sdndl és kozelebbrdl mért térhatdsdndl érvényesill a parkdnymagassig vagy a
beépitési magassdg betartisdnak kdvetelménye s a tetSsfkokhoz valé alkalmazko-
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das, mert ellenkezd esctben &ssze nem illéknek, egymast6l idegeneknek érezzitk
éplileteinket. A meglév varos tehdt memesak j6l meghatdrozott teriiletet bocsat a
jévend8 épiilet rendelkezésére, hanem formai kotdttséget is, ami bizonyos foku
szerénységre inti a tervezft, igaz, sokkal kevésbé, mint egy restaurdlds esetében,
ahol a teljes hiiség kotelezd.

Megemlitendé még az a fontos észrevétel is, hogy a foghfjas tér befejezetlen-
ként hat, ezért a régi tipusti zart tereket mem helyes 4j tipusi nyitott terekkel
kombindlni. Ez nem zarja ki a helyes z&rt vagy nyitott térkapcsolésokat.

A régi kérnyezetbe vald épitkezést két fontos mozzanat okolja: elsGsorban a
varos mndvekedésébsl adédé 1j helyzet, amely a vdaroskdzpontnak Gj funkcidkat
vagy esetleg teljesen kicserélt funkciét ad; masodsorban a szdmtalan tlizfal és az
értéktelen, rossz allapotban levs, lebontdsra vard épliletek létezése. Az elkeriil-
hetetlen beépitéseknél meg kell azonban vizsgdlnunk a modern épitészet belsS
térvényeit, mert merev alkalmazasuk vezet ma is a legtdbbet vitatott és sokszor
jogosan birdlt téves megoldasokhoz.

Mennyiben érvényesiilhetnek a modern elvek?

Kezdjliik a kotdttségeknél. Ezeket a régi varosbeli j6l ethatarolt telek és a
szitkséges parkanymagassig vagy beépitési magassiag sziili. A modern épitészet so-
kat hirdetett elvel és a megval6sitdsi lehetBségek kozott bizonyos foli ellent-
mondds tdmad, hiszen a régi kOrnyezetben is moderniil kell épitkezni.

A huszadik szdzad nagy kezdeményezdi azt valljdk, hogy a formét csak a
bens8 tartalom hatdrozhatja meg, s e bensd tartalom elsGdleges kovetelménye a
szabad funkciondlis elrendezés lehetdsége. A modern épitészet elitéli az el8re meg-
hatdrozott format alaprajzban vagy térben, s az éplilet térbeliségét koriiljarhats-
sagaval kivanja kiemelni. A legtobb hiba akkor keletkezik, amikor mindezt az
elvszerliséget milemlékzéndban vagy egy mar régebben beépiilt terepen kivanjuk
alkalmazni, holott mindez mar elvileg sem problémamentes, s a modern épité-
szetnek ilyenkor rugalmassdgot kellene mutatnia. Ilyen esetben a modern épité-
szet j6l felfogott feladata az, hogy a megadott teriileten, a varoskompozicié sziik-
ségleteinek megfeleld térben taldlja meg azt a funkciondlis beosztdst s egyaltaldm,
azt a funkciét, ami a szitkséges formdnak éppen megfelel. A modern épitészeti el-
vek tartalmi és formai egységét ilyen esetekben tehdt forditott tton keressiik: egy
varosesztétikailag megadott format kell megfeleld tartalommal kitdltenlink! Ha
ehhez j6 érzékkel rendelkeziink, megvan az esélyink meglevé mfiemlékeink ész-
szerll felhaszndlasdra is, hiszen szdmtalan esetben az eredeti épiilet egészen mas
(a maitdl eltérd) funkciéra éplilt, és jelenlegi felhaszndldsakor 1j belsé szlikség-
leteket kell kielégitenie.

Mit mondanak az eddigi tapasztalatok?

A kolozsvari 4j telefonpalota helye teljesen megfele]l a célnak, de az éplilet
formaja szerintem vdrosesztétikai szempontb6l nem illik a régi patinas Ovar ha-
zainak szomszédsigdba. Modern kOrnyezetben feltétlenill elfogadnam, mert belsd
beosztdsa funkciondlis, és Osszhangban van a kiills8 megjelenéssel, mely szim-
bolikus erejli is. Szamomra ez a gyorsan ,megmozgatott®, sokrétll, szinte vib-
rdlé homlokzat a szdmtalan gyors automata telefonkapcsolds épitészeti megtes-
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tesitGje. Az automatdnak nincs szitksége fényre, tehat ablakra sem. Az automata
kapesolds sokkal gyorsabb, mint a kéz, s épitészeti megjelenitése is gyorsabb
ritmust, mint a megszokott. Ebbe az épliletbe mas funkciét tényleg nehéz el-
képzelni.

Az egységes tér gondolata kapesdn dicsérhetjiik a székelyudvarhelyi @j szal-
lodat, mert befejezi a vdaros f&terét, de ugyanilyen alapon kifogdsolhatjuk még
elkésziilte elétt a most €pillé sepsiszentgyorgyi Mivelédési Hazat. Sepsiszent-
gyorgynek kevés a miiemléke, de egységes f6térre volna szliksége, hiszen ennek
hidnya miatt hat Kézdivadsarhely vdarosiasabbnak. Az 0j kultirhdzzal ezt az eddig
hidnyzé egységet mem lehet megteremteni, még jelentds bontdsok esetén sem. Az
tortént, hogy a rendelkezésre &llo teriilet, ha a tér lezdrasdra torekedtek volna,
nem lett volna elég, s ezért keriilt az 1j kozépiilet feljebb és hdtrdbb a kelleténél.
Ahogyan Nagybanydn sem felelt meg a régi £8tér, ugy itt is 4j kodzpont kialaki-
tasara lehetett volna gondolni, annédl is inkdbb, mert az 1Gj szdlloda szintén bon-
tasokat sziikségel majd, és az egységes tér megvalbsitdsa ugyancsak elmarad. Ugy
hiszem, ebben az esetben is elvi félreértésrdl van sz6, mert még nem tudatosodott
a régi és az 1j megfeleld kapcsolata olyan értelemben, hogy az uUjnak engednie
kell, és régi kérnyezetben nem érvényesithetd csupan Ontdrvényei szerint.

Csikszereda helyzete szerencsésebb, mert a teljesen 1j kozpont laza beépitése
folytdn az 1j épiiletek viszonylagos fliggetlenséggel alakithatdk.

A marosvasdarhelyi U4j szinhaz beillesztése sem kifogdstalan, és nem is maga
a szinhdzéplilet miatt, mert az szép; az egészségtelen és kelldképpen kihasznalat-
lan udvarok helyén még csak alkalmazkodnia sem kellett semmihez, de a hozzi-
férhetdségért tervbe vett f6téri bontdsok elkerfilhetetleniil foghijat hoznak Ilétre.
Az 1j szinhdz nem érvényesiil a f6téri varosképben, de anndal inkdbb a fenye-
geté foghij. Valdszinfi, hogy mellékutcdkbél is meg lehetne az 0j épililetet kize-
liteni, és a tér egységét meg lehetne {gy menteni, nem dldozva fel a vonalak és sikok
eddigi, hagyomanyos zartsagat.

A régi varosmagok beépitésének helyessége végett minden vérosrendezési
tervnek figyelmes vdrossziluett-elemzéseket €és a varosépitészeti egylittesek lehetd-
ségeire utalé tanulmanyokat is tartalmaznia kell.
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