DEMENY DEZSO
: EMBER ES MUEMLEK

A kultaradk kozos vondsa viszonyuldsuk az id6 savjaihoz, a tartami-
sag emberitett hdrmas tagoldsu vilagdhoz: a multhoz, a jelenhez s a jovo-
hoz. A viszonyulds ténye kOz8s, a benne munkdls id4tartomdnyok suly-
aranya azonban elkiilonité. Ezért diagnosztikai tdmpont is. A viszonyulds
bedllitédas jellegli értékrendiiséget miik6dtet, s ezaltal az anyagi és szel-
lemi miivel6dési javak fogyasztdsadt és alkotasat, kivalogatasat és felhasz-
nalasat sajatosan szervezi. Téptalaja a tarsadalmi gyakorlat, s tengelyé-
ben a munkatevékenységhél sarjads torténetiség 4ll.

Az emlékezés embertani silya azért egyediilalls, mert egvéni és tar-
sadalmi szinten a torténetiség alanyi hordozéja, s mint ilyen minden visz-
szacsatolds, folytatds és megszakitas, tanulds, felejtés vagy alkoté tovabb-
1épés elb6feltétele. A miiemlékek tdrgyi formédban térténelmi és miivészi
értéket, jelképi mivoltukban pedig {izenetet rejtenek. Ebben a mindségiik-
ben a mult intézményesitett megidézs6i, emlékeztet8k és {izenethordozdék a
jelen és jov6 szAméra.

Az ember és mitemlék kozétt formdaléds miiemléktudat és -szemlélet
jelent6ségét az magyarazza, hogy személyi és tdrsadalmi erl fliggvényé-
ben felfelé toré nemzedékktzi palydkon axioldgiai sz{ir6ként tdrténelmi-
tarsadalmi értékdramlast vezérel, fogad be, ad tovdbb vagy k6z6mbosit.
Innen a miivel6déstani és pszichoszociolégiai lebontds kozérdekiisége s a
pedagdgiai kiakndzas idoszerlisége.

Az egész emberiség ligye

A kéztudat, miivel6déstorténet, vildg- és dllami szervek kozigazgatisa
hellyel-kbzzel nyilvantartja ugyan a népek jelentésebb miiemlékeit, de a
nyilvanossag el6tt nem esik szo a miiemlékszemlélet és -védelem termé-
szetérdl, szerepérdl s ezek tarsadalmi Osszefliggéseir6l. Pedig a kérdés-
- komplexum elméleti és gyakorlati problémadit korszer(i szinten targyalo
szinvonalasabb miivek (Geré Laszlé: Epitészeti milemlékek feltdrdsa, hely-
redllitdsa és védelme. Budapest, 1958) csak nehezen hozzaférheték. A tfe-
riilet rendkiviill bonyolult és feleldsségteljes. Hazai kutaté (B. Nagy
Margit) eredeti koncepciéja mivészettorténeti munkaja is bizonyit-
hatja ezt.

A miiemlékszemlélet és -védelem alakuldsdt vilagviszonylatban els-
nydsen befolyasoltdk az UNESCO égisze alatt megrendezett allamkézi
konferencidkon és értekezleteken (1964, 1968, 1969) elfogadott ajanlasok
(La protection du patrimoine culturel de Uhumanité, Paris, 1969; Les droits
culturels en tant que droits de I'homme, Paris, 1970) s a szervezet mi-
emlékvédelmi szakkozleményének (Monumentum) elméleti és gyakorlati
utbaigazitisai. Jelentsek ezek, mert nemcsak elvi és fogalmi tisztazast
nyujtanak, de allam- és népkdzi jogi vonatkozasokat tartalmaznak, s a
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milemlékvédelmi nemzetkdzi egyiittmiiktdés tudomanyos €és pénzigyi in-
tézkedéseit is kozvetitik. Ma mar a legtébb tagillam korméanyszintli szak-
igazgatassal, szakfolyéirattal (Monumente istorice, 1964—; Miemlék-
védelem, 1957—) és miiemlék-felmérésekkel (I. Stoicescu: Repertoriul
bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, 1960; Fl. Tucid: In
memoriam, 1971; Genthon Istvdn: Magyarorszdg miiemlékei, 1951; Der-
csényi Dezsé ,,nagy miiemlék-topografidja®, 1953) rendelkezik. A nyil-
vantartott miiemlékek szdma orszdgok szerint valtozik (az 1953—1954-es
romdniai felmérés eredménye 4345 objektum). A jegyzékek elkészitése
nagy hozzaértést és koriltekintést igényel, s a dolog természeténél fogva
mindegyik leltar ideiglenes. A milemléki értékek nemzetkdzi megbecsii-
1ését bizonyitja az az allamkdzi megallapodas (1967), mely kimondja a
nemzetkozi milemlékjegyzékbe felvett mulivelddési objektumok kiilénle-
ges nemzetkozi védelmét, illetve az a tétel, mely szerint a népek kultu-
rajat bizonyité hagyatékok elidegenithetetlenek, de egyben ,az emberiség
k6z0s vagyontargyai“ is. Ugyancsak egy 1967-es ajanlds nyilvanitja ki
minden nép kulturdlis Ordksége tudatositdsdnak, védelmének és helyre-
allitdsdnak, hazai és nemzetkdzi népszerlisitésének fontossdgat. A doku-
mentum hangsulyozza, hogy mindez nemcsak az illeté orszag és nép, de
az egész emberiség érdeke.

Epitészek nemzetkdzi értekezletén keriilt napirendre a miiemlékfo-
galom problémdja. T6bb inditvany hangzott el, s az altaldnosan elfoga-
dott javaslat miiemlékként hatdroz meg minden olyan épliletet vagy
épiiletegytittest, falu- vagy varosrészt és régészeti telepet, amely sajatos
civilizaciérél, jelent6s fejlédési fokrdl vagy fontos tOrténelmi esemény-
rél tantskodik. A fogalom kiterjed nemcsak a nagy alkotdsokra, hanem
a szerényebb mivekre is: néprajzi munkakra, feliratos emlékekre, kegy-
helyekre, emlékmiivekre és természeti rezervitumokra., Gyakorlati cél-
zattal tudoményosabb jellegli képletszeri meghatdrozast is kidolgoztak:
M=E--I+E+4+H+J, ahol M miemléket jelent, E az objektum eredetisé-
gét, I id6beli régiségét, E miivészi és anyagi értékét, H helyi jellegét, a
J pedig jelképi-szimbolikus értékét. A fogalmi tisztdzds jelentSsége ab-
ban 4ll, hogy nagymértékben megkénnyiti egyrészt a felmérési munka-
latokat, masrészt tdmpontot nyujt targyi oldalon az emléktargy jelen-
tésalakzata, alanyi oldalon pedig a szemléleti alakzatok elemzéséhez.

Egy ujfajta érzékenységrol

Ami személytorténeti és -lélektani vonatkozasban az emléktargy, az
tdrsadalomtorténeti és kdzosséglélektani tekintetben a milemlék. Azonban
nagyon keveset mondandnk, ha csupan ezen az analégiat felkinglé szinten
allndnk meg, s eltekintenénk az etnolégia és milvelédéstdrténelem, a
mitvelédéstan és boleseleti antropologia feltarta eredmények hasznosfta-
satél. A miivelédéstorténelemben eltér§ valtozatokban egyetemlegesen
jelenvalé miiemléki magatartds szalai ugyanis 6si mitikus vildg- és élet-
szemléletekig vezetnek, de ez az irraciondlis burok adott szakaszban a

jelenti azt, hogy nem kell tekintettel lenniink a torténelmi fejlettség
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koriilményeire, €s a maga helyén ne értékeljitk a mitikus fogantatasu
szokdasrendszereket, az 6stk és egyéb erSk tiszteletét kifejezd varazsla-
tos viselkedésformdkat és hiedelmeket. Ilyen vonatkozdsban nyerhet ér-
telmet Ernst Cassirernek a vildgértelmezés és idedlis vilagalkotds szim- .
bolikus formdinak elemzése kapcsdn (Philosophie der symbolischen For-
men, I—III, 1929) tett megédllapitdsa, mely szerint az elméleti tudoma-
nyos megismerés mellett megvan a jogosultsdga mdés vildgértelmez6 szim-
bélumrendszernek is: a nyelvnek, a miivészeteknek, a valldsnak és a
mitosznak.

Korunk szocialista és polgéri kulturkore atlagemberének szemléleti
mechanizmusérél azonban ez a mitikus réteg jécskdn lekopott. A modern
tarsadalom bézisdn kibontakozé forradalmak és tudoméanyos-mfiiszaki fej-
16dés atrendezik az emberek egymashoz s egész kdrnyezetlikhdz torténd
viszonyuldsit. A tbmegek tudatdban egyre erételjesebben tjfajta érzé-
kenység bontakozik, jelezve egy 1j értékrend sziiletését. Emberkdzpontu
ez az érzékenység, mely a munka, ész és igazsdg, technika, miivészet és
tudomény, mult, jelen és jov8 szovetségén Orkodve az ember legszebb
torekvéseit és legjobb képességeit taplalja. Torzit6é erbk ugyan szérvanyo-
san elidegenfthetik anyagi és szellemi értékvildganak targyaitél, szemé-
lyeit6l és eszméitdl, egy dimenziéba szilikiilhet vagy kOzombossé valhat,
azonban tdémegében a torzité erbket attdri s a kozmoszra tarulé nyitott-
saggal emeli mindennapisagra apré kozhaszni miiemlékeit.

Tomegmiivelodés és szabadsag

Napjaink tudomdanyos-mfiiszaki forradalma nagyrészt az 4j értékrend
€ €érzékenység energiatartalékai felszabaditdsanak irdnyaban hat. Gondo-
lunk a térsadalom objektiv érdekei diktélta elvarasok magas igényszintjére
a miszaki és human miiveltséget illet6en, a szabad id6 elényds tagolé-
-désdra, a tdjékoztato, illetve ,tudatipar® ndvekvd térhéditdsdra, az 1uj
népvéndorldsra, a turista mozgalomra, lakhely- és rétegmozgasra, a
vildgméretekben kibontakozd tanulasi-nevelési mozgalmakra s nem utol-
sosorban a technika egyre fokozédé humanizdlédédsara. A kortarsi tarsa-
dalmakat atfogd grandidzus folyamatban nem minden pozitiv (eldologia-
sodés, elidegenedés, presztizsfogyasztds, manipulaltsdg, sznobizmus,
nyelvi kolonializmus, ellenkivilasztas), de f6irdnyzatai a dolgozd tdmegek
miivel6dését is szolgaljak. A kulturolégusok tekintélyes része negatfvu-
mokra Osszpontosit, s itt meg is 4all. Polgari oldalon alapvélemény, hogy
az emberi civilizdcié ellenbrzése és irdnyitdsa ,,emberkdzpontu illuzié“
(L. W. White: The Science of Culture. New York, 1970). Szocialista ku-
tatok a miivel6dési folyamatok irdnyitdsat, a technika humanizilasat, s
az alkot6é gondolkozas kérdését helyezik elGtérbe. A lényegre mutat rd
A. N. Leontyev; szerinte a kultura kérdéseiben a valésigos probléma
nem az, hogy az emberek képesek-e vagy nem a kultira vivmanyait
sajat személyiségilk vivmdényaivd tenni és gazdagitani, hanem  hogy
minden ember és minden nép gyakorlati lehetéséget kapjon arra, hogy
a semmitdl sem korlatozott fejlédés utjara lépjen (Ember és kultdra.
Valésdg, 1966. 7.).
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A miiemlék jelentése, a miiemlékszemlélet alakzatai

Az Uj értékrend és érzékenység tapasztalhaté egyrészt az utébbi
években 4allami és vildgszinten megszervezett és tudoményosan megala-
pozott miiemlékvédelmi intézkedésekben, masrészt a miiemlékszemlélet,
-apolés és -védelem alakuldsdban is. A miiemlékek szdmbavétele, gon-
dozésa, latogatdsa ¢és tanulmanyozasa vildgjelenség lett. Az UNESCO ki-
mutatdsa szerint 1967-ben 115 millié turista fordult meg a kiildnbdzd
orszagokban, s ezek tekintélyes hanyada a vilagjarast miiemlékek meg-
tekintésével és tanulmanyozasaval kapcsolta Ossze.

A miiemlékszemlélet milyen alakzata ¢l a miiemléklatogatéban,
illetve a kbztudatban? Dont6 kérdés és még dontSbb a vélasz, mert ettél
fligg az ember ¢s milemlék kozbtti parbeszéd sorsa, attételesen pedig
Onismereti és egyéb kérdések egész vonulata. Az, hogy a latogaté a mi-
emlék hordozta €rtékrendszert és jelképi lizenetet a tarsadalmi térben
tovabb 4ramoltatja, esetleg felfokozza, vagy pedig a maga vonalhdléza-
tdn koOzOmbositi., Egy kis szubjektivizmussal azt mondhatjuk, hogy min-
den népnek annyi miiemléke van, ahdnyat magéénak ismer, s olyan mi-
emlékei, amilyeneknek azokat latja. A szemlélet-alakzat minéségét a
szemléld miveltségi dllapota donti el, kultarkdrnyezete, miiveltségi mat-
rixa, Mélyrehat6 Osszefliggéseket vilagit meg ilyen vonatkozdsban a mii-
vel6dés integralasanak etnolégiai felfogésa (R. Benedict: The Patterns of
Culture. Boston, 1934). R. Benedict magyarazatként egy indidn eredetli
mondat idéz. A monda agyagbOgrékrdl szol, amiket az isten a népeknek
és embereknek adomdényozott, hogy azokbél igydk az élet vizét. Az el-
mélet a kulturak kiilonféleségét a mondai kép szimbolikdja alapjdn ma-
gyardzza. Ahogyan ugyanabbdl a forrasbél meritett viz az edény formadja
szerint kuilonféle alakot 6lt, éppen ugy az atélt tapasztalatok szerint sa-
jatos lesz a népek és emberek kulturdja is €s annak minden megnyil-
vanulésa.

Minden miiemléknek — fliggetlentil targyi forméjatél — jelentés-
tani rétegzettsége és rendszere van, s a mitargy—ember péarbeszéd alap-
problémaja a jelentéstani rétegzettség értelmes kibetiizése. Az emlékké
és jelképpé tomoriils miiemlékek jelentéstartalma s annak felfogésa is
végs6 fokon érdekalakzatok Osszefliggésében alakul személykdzi szinttdl
kiscsoportokon keresztlil a nagytdrsadalom makro- és mega-alakzatalig.
Szemantikai kifejezéssel élve minden miszemléls ,jelhelyzetbe® kertll,
s az el6tt a feladat el6tt 4ll, hogy adott tarsadalom gyakorlata talajan
a miemlékben targyiasult jelentéseket jelek alapjan felfogja, s a maga
kommunikéciés hdlézatrendszerében tovabb kozvetitse. A parbeszéd ha-
tékonysaga a szemléls, illetve felfogé azonosultsagi szintjétsl fligg, attél
a tudds- és magatartas-alakzattol, amely a befogadast logikailag, érzel-
mileg és ideolégiailag lehet6vé teszi. Miiveltségi bekapesoltsdgrol, kultu-
rdlis integraltsagrol, akkulturaciérdl, tarsadalmiasultségrol és nem
utolsésorban humanizdltsagrol van szbd. Arrol, hogy mit, mennyit, milyen
szinten és milyen dimenziéban dolgozzuk fel az objektum jelrendszeré-
ben atorokitett értéktartalmakat, emberi képességeket és szédndékokat.
Van ember, aki Apéaczai Csere Jéanos iskolaja el6tt wvegetativ szintl
gondolatokkal all meg, kOveit hazépitéi magatartdssal nézegeti, s hal-
vany sejtelme sincs e kOvek miivelodéstorténeti, szociologiai, nép- és sze-
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mélytérténeti horderejérdl. Németh L&szlo egyik jegyzetében irja: tiz-
tizen6t nép nyelvtanat tanulmanyozva dobbent rd arra, hogy az embe-
riség egy nyelvet beszél. Ugyancsak itt hivja fel a figyelmet a miivels-
dési hagyomanyok Osszehasonlité tanulmanyozasdnak humanizéciés sze-
repére, arra a tényre, hogy minél otthonosabbak lesziink a multban, mi-
n¢l mélyebbre néziink magunkba s minél t&bb értelmet talalunk hagya-
tékainkban, anndl kisebb lesz az emberiség, s az emberi valtozatok an-
nél jobban Osszefonédnak. Ebben az Gsszefliggésben vélik kézzelfoghatova
az adekvat s a hamis, illetve hidnyosan szervezett kulttirtudat kovetkez-
ménye annak minden dimenzidjdban: az idegenmajmolédstél vagy fires
k6zonyt6l az egyedi és egyetemes helyes dialektikajdig.

A miemlék-szemlélet problémaja lényegileg az objektum tdrsadalom-
ontolégiai kérdése, s mint ilyen nem a mire, hanem a fogyasztéra koz-
pontosit, ahol a hangsuly a hatasok felvevékdrén van, illetve a szemléleti
alakzatok, tipusok elhatdroldsdn, a szemlélet tarsadalmiasultsdg-szintjé-
nek, integralédasanak, illetve lebomlasanak magyardzatan. Annak a marxi
meglétasnak értelmében, mely szerint a termelés nemcsak anyagot szol-
galtat a sziikségletnek, hanem szlikségletet is az anyagnak, a miiemlék
mint tarsadalmi termék miiértd vagy kevésbé miiérté kozOnséget alakit
ki, a szemléleti alakzat pedig visszahat kdrnyezetére tarsadalmi és sze-
meélyi talajon sarjadt érdekalakzatok, érdeklédési kordk, szellemi irdny-
zatok, kozvélemény és egyéb miivelédési mintdk vonzasaban.

A magatartas a miiemlékekkel szemben nem egyértelm, s tdbb pon-
ton érintkezik a természet-, taj- és népvédelem problémadival. Egyesek
az emberek &ltaldnos ,,muzedlis hajlamédnak® jelentkezési formajat lat-
jék benne, s mar az a vad is elhangzott, hogy a memlékvéddk a ,régi
j6id6k* hangulataval mindent a mult alapjan akarnak megmereviteni, s
az orszdgokat ,,nemzeti parkka® akarjadk valtoztatni. Pedig nem tabukrél
és fétisekrdl van szé, hanem 1j értékrendiink Uj harmoéniat alakité érzé-
kenységérsl a torténelem embertani dimenziéjaban, allami tOrvényeink
szintjén pedig — Borsos Laszlé szavaival élve — nem mesterséges konst-
rukciérél, hanem egy &altaldnos emberi magatartds kodifikéciéjarél egy
olyan korban, amelyik részben hajlamos, részben pedig kénytelen a fo-
lyamatot torvényekkel rendezni. Ezekbél a szempontokbdl nézve a kér-
dést, valik fontossd a helyes és hamis tudat dimenzidéiban a miemlék-
szemlélet tipologidja, annak inditékrendszere és tarsadalomformadald sze-
repe a kozombos tipustél a rajongdig, a szakért6tdl a kontdrig, a sznob-
16l a kivancsiig s a szérakozétol a dilettans tipusig.

Hogy milyen tavolsdgokra visznek a szdlak, s a szemléletalakzatok
mennyire széles skdldn mutatkoznak meg, példdk sora a bizonyiték. Gerd
Laszlo emlftett munkajaban irja, hogy a reneszdnsz idében Bramantét
»Il Mastro Rovinanté“-nak (,,Rombolé Mester“-nek) nevezték, mert a
k6zpontos alaprajzi 1 Szent Péter templom felépftéséhez lebontotta a
régi 6thajos, hosszanti alaprajzii Oskeresztény bazilikdt. R. R. Lanciani
emliti, hogy a rémai Szent Péter templom ujjaépitése V. Martonts]l VIIL
Pius uralkodasaig tobb kart okozott miiemlékekben, mint a megel6z6 tiz
szazad ugynevezett barbarizmusa.

A kulturalis hagyatékkal szemben esetlegesen tanusitott kortérsi
kozombds vagy elutasité magatartds kapesolatba hozhaté azzal az ,,0j
vilagmentalitassal“, melyet R. J. Lifton ,proteuszi ember“-nek mond, s
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amelyet nyugati emberanyagon figyelt meg. A proteuszi lelket kisérletek
és felfedezési kalandok sora jellemzi, az dllhatatlansag és a gyokértelen-
ség: politikdban, szerelemben, ideologidban és az egész életvitelben. Lif-
ton magyarazatképpen két okot emlit: a modern ember torténelmi kizok-
kentettségét és az ingerdzont. Az elébbi tulajdonképpen lelki torés, amely
képtelenné teszi ezt az embertipust az életciklus (sziletés, hézassag, ha-
1al) és egyéb kozdsségi szimboélumok felfogasdra, az utébbi pedig a mo-
dern ember testi és pszichikai tulterheltsége. Jellegzetessége a proteuszi
embernek az abszurd latasméd is, amit gunyban és végletes targyiassag-
ban juttat kifejezésre a pop-art mintajara.

Miemlékek lazadasa, egyediség és egyetemesség

Nem felesleges szélnunk a miemlékek erdtartalékairdl sem. Az em-
beriség jobbik felének arrél a ,,gyonydrl képességérdl®, amellyel a mult,
jelen és jové vildgdnak értékeit ardnyban tudja mikodtetni, a teremtd
munka talajan sarjadt Uj érzékenység értékuralmat, axiokrdciajat mind-
egyre rohamra kiildve az értékrombolds és -fosztogatds, elvtelen dehe-
roizadlas és az értékcsonkitasok ellen. A milemléket sérti minden olyan
megijegyzés, ,,joindulati“ mozdulat, ajakbiggyesztés, operativ beavatkozas
vagy alnok szemforgatds, amely személyiségével {itkdzik vagy annak éle-
tére tor, értve személyiségen ebben az esetben a biografiai kiilonallast,
kornyezeti és népi partikularizmust, de ugyanakkor a dolgoz6 emberi nem
szolgdlatdnak meghatdrozott szintjét a népek, rétegek és idd egyetemes-
ségében. A jdéindulaty rajongas és kozigazgatott hlivés pedantéria végletei
nem potolhatjak az emlékanyag irant érzett alazatot, kegyeletet, anyagi
dldozatot s a megfeleld szaktuddast, ami mellesleg ember- és tarsadalom-
ismeretet is kell hogy jelentsen. Ezek hijan nehezen tudjuk ,,szblésra
birni* miiemlékeinket, nelkiiliik esetleg mellé- és félrebeszédet hallatnak,
vagy titokzatos némasagba burkoléznak, s elkeverednek az idegenfor-
galmi érdekességek és emberi mindennapisdgok forgatagaban.

Marpedig tdjaink miiemlékei — temetSk és tlizhelyek, amfitedtru-
- mok, varak és kolostorok, templomok és iskolak, izemek, hazak és borto-
ndk, Babolna és Fehéregyhaza, Fehérvar vagy Arad, Grivica... — flize-
netet hordoznak a nép munkdjardl, miivészi ratermettségérdl, ember-
ségérdl, egyéni és kozés harcairél mind a partikularizmus, mind pedig
az egyetemesség szintjén. MindenekelStt a természetes Orokods, az utéd,
a milemléket munkajaboél kisarjaszté nép kotelessége és jlletékessége Or-
kédni sajat miiemlékei beszédességén, a beszéd hitelességén, meglrizni
annak ,anyanyelvétY, egész személyiségét, a mondai bigre épségét. An-
ndl is ink&bb, mert az ember és kulturalis Oroksége kozitti parbeszéd
szinvonala €s hatékonysdga, a miiemlék-szemlélet és -védelem a huma-
nizmus ligye, s ezt az ligyet szolidaris vilag- és hazai kdzvélemény ta-
mogatja. Ezzel pedig illik élni tudni minden torzulas és torzitds ellen, a
J6v6 mliemlékei érdekében.



