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" A MU ES TA] GONDJA

Minél tobbet és minél sliriibben épitkeziink, anndl vildgosabb figyelmeztets-
ként mered elénk a miiemlékek kérdése, nemcsak azért, mert nemegyszer utunk-
ban Allnak, hanem mert esziinkbe juttatjik egyes mai sorozatalkotdsaink egyhangi-
sagat. Nem mindenrfl van itt szé, ami régi, hanem kizdrélag a miiltbdl kirivé érté-
kekrdl, melyek leromboldsaval valami széptdl és emlékezetestdl fosztjuk meg
magunkat, de ha fenntartjuk Oket, egyben mértékké is valnak, s megkivetelik a
hozzdjuk valé alkalmazkodést. Ne gondoljunk csak épiiletekre, jellegzetes falu- vagy
véarosrészletek egyiittes hatdsdra, valamilyen okbdl kedves Osszképekre, mert val-
tozik a tdj is, a természeti Jelleg, s az ij — f6leg ipari — épitkezések, kiterme-
1ések, Ontozések s egyéb atalakité miiveletek nyomédban szennyezddés, szemétive-
zet, s6t a természetes novényzet és allatvildg pusztuldsa fenyeget. Amit a miivelt-
ség emelésével, a tomegigények korszerii Kkielégitésével szerziink, azt mds tekin-
tetben kornyezetiink romldsaval kell megfizetniink, Erthetd ezért a névekvd gond
és belesz6las, a teenddk tudatositisa és a miiemlékvédelem, illetve tdjvédelem egyre
hatdrozottabb siirgetése, mely éppiligy torzulhat a mulanddk érzelgds elsiratdsiba,
mint ahogyan serkenthet tjszerii, emberségiinkhéz mélts, egydltalin nemcsak milt-
orz5, hanem a helyes fejlddés tavlataira nyité megoldasokra.

A jelenség a maga sokszeriiségében egydltaldin nem kizardlagosan mai. Min-
den vilsdgszakasz, forradalmi forduld, 1ij fejlddési lendiilet szembekeriilt régi €s
4j ellentmonddsdval, értékek megsemmisiilésének és mas értékek elftérbe jutdsdnak
orvényével, s ennek megfelelden mindig tamadtak iitkozések a maradi miltdrzok,
az érzéketlen miirombolék és a régi értékek Atmentésével 1j Osszhangot keresSk
kozott. Ugy is mondhatndk: falvaink és varosaink, tdjaink valéjukban mindig is
ezen ellenerdk jatékdbdl rogzédtek olyannd, amilyennek mi kaptuk &ket, s a tor-
ténész le is tudja hdmozni egymasrdl a kiilonbdzd korok maradvanyainak mds és
més rétegét. Got és reneszdnsz és barokk, eklektikus és szecesszidos, kozben O8sibb
népi és mar gydri miitermék kavarodik egymasba, nemegyszer zavarba hozva @&
miiemlékvéddt, hogy most médr melyiket Orizze meg torténelmi hiiségében, behe-
Iyezve a gydzelmes mai képbe? Hat még, ha a kutatds mddszereivel visszadllitjuk
a mdr régebben véglegesen elveszett dlloményokat €s helyzeteket... Tény, hogy
a mai véiltozdsok a legegyetemesebbek minden eddigi dtalakuldshoz viszonyitva,
de némileg megnyugtaté, hogy a miivelt gond is nagyobb minden eddig Ilétezett
magatartdsndl. Bizonyira érdekes eredményekhez jutunk, ha ezt a mfiemlék- €s
tajhiiséget mint szellemi hozzAdlldst, erkolesi felfogdst, tarsadalmi feleldsséget vesz-
sziik szemtiigyre.

Elobb azonban el kell héritanunk minden maradi tapadast a voltakhoz, a
rajongd, nosztalgids csiiggést a régin, a beteges elrévedés minden képzeletjatékét.
Aki a holtak dtjdra tér, nincs hol megdlljon, a milt egyre mélyiild szakadék, zu-
hands a végtelenbe. Az emlékek egymdst fedik, aki visszafelé indul az idSben, sehot
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sem kapaszkodhat meg. A mi utunk az ellenkezd iranyba visz: mi a milt meg-
Orizendd és megdrizhetd kincseit a jovo szadmara kivanjuk megmenteni, utédaink
életébe beépiteni, s ebbdl a szempontbdl valogatunk €s itélkeziink.

Egy bizonyos (s itt latszélag egyeziink a régiségimaddkkal, de csak a magunk
megszabta mértékig): megdvatoljuk, elitéljitkk az 0sztonods, vad, meggondolatlan és
feleltlen miiemlékrombolast és természetpusztitast, elébe térvényes akadalyokat
vonunk, s nemesak a miivelédés felvilagosito eszkozeivel, hanem maganak a tudo-
manyos tervezésnek s ennek megfelelden az allami beavatkozdsnak a mddszereivel
is biztositjuk a folytonossdgot eleinktdl a kovetkezd nemzedékekig, €16 €s tudatos
torténelmiségben. Mondjuk most mar ki: arrdl van szd, hogy az el6ttiink &llé nagy
feladatokban -— az emberi boldogsdg mindennapos szolgalataban — megtaldljuk
és biztositsuk mély kotodésiinket a hazdhoz, a sziil6f6ldhoz, az 6rokoilt egészhez,
kikiiszob6lve a kapitalista korszak anarchidjara olyannyira jellemz& s a lelkek mé-
lyén maig fert6z6 elidegenedéseket, §sok €s orokségek feladasat a pillanat vak kiélé-
sében, s ezzel egyiitt a jovo felelosségétdl valé biinos elzarkozast. Ki ne vette volna
észre a magantulajdon szemléletének csinya tiizfal-hagyatékat varosainkban: valaki
beleépitkezett ,,a magaén®“, s megbontotta az egész utcasor valamikori varoskbzos-
ségi osszhangjat. S ki ne tudna kastélyokrdl, melyeket egykor gazdaik - a nagy
€pitkezb6k satnya utédai — iizletiesitettek el, kivajva a boltiveket, befalazva az
oszlopsorokat és beépitve a pompas udvart (mint a kolozsvari Banffy-palota eseté-
ben, melynek eredetiségét az allamositds 6ta a mi rendszeriink allitotta helyre). S
a letarolt erddk? Aki tudja, mit kaptunk a felszabadulaskor, tisztidban van azzal
is, hogy mindaz a miiemlékrombolds €és természetmegestfolds, mely még ezutin
is kovetkezett, mind lényege, mind mddszere szerint a régi feleldtlenségek, atvett
hangulatok, 6nz6 szemléletek, torténelmietlen elditéletek folyomdnya.

Csak ma, a szocialista rendszer megerGsodése s az Uj miiveltség altaldnossa
valasa idején, értiink meg arra, hogy egy rettenetes elsivatagosodas folyamatat
megakasszuk, s tovdbbi fejlodésiinkén mmilik, hogy haza-tervezésiink minden agan
atmentsiik a mar kitermelt szépet és jot — amint azt partunk f6titkdra megdallapi-
totta: remanok, magyarok és mas nemzetiségiieck kozos alkotasat —, sét kozhaszno-
sitsuk is mindazt, ami a let{int vilagban csak kivaltsagosak javat szolgdlta. A mi-
emlékvédelem és a tdjvédelem minden pusztitdssal nem a milt konzervaldsat he-
lyezi szembe, hanem a jovo emberének Oromét, torténelmi tudatat, emberi gazda-
godasat szolgalja.

.. .Z0ldek a dombjaid, szépek a hegyoldalakra kapaszkodo erddk, ligetek,
tiszta és deriis folotted az ég. A havasok biiszkén tornek a magasba; a folydk tarka
dvként olelik a réteket; éjszakdid csondje csupa zene, nappalaid elkdpraztatjdk a
tekintetet...“ — Alecu Russo jellemzi igy a hont, de az Enek Romaniarél 1855-ben
egyaltaldn nem idillt akart mereviteni, hanem harcba hivott a polgdriasodasért.
Nem § s nem nagy kortdrsai, a roman nép torténetét, miivészetét, miiemiékeit fel-
mérd reformharcosok és forradalmarok tehetnek arrdl, ha a bekOvetkezd polgari
vildggal fiist, korom és zaj is jart, no meg a proletirnyomor. 8 Maximilian Moltke,
‘a demokrata brasséi koltd, a taj szépségét s az egyiittéld romanok, szaszok, ma-
gyarok testvériségét otvozi lirai képbe ,Siebenbiirgen, Land des Segens...” kezdetii
dalaban, melyet csak a mi szdzadunkban tiltott le Hitler a hazai németek ajkérdlL
A Székelyf6ld monogrifusa pedig, Orban Baldzs, nemcsak minden helytorténeti
adalék szorgalmas és lelkes gylijtéje, nem elégszik meg a sziiléfold évszdzados ter-
mészeti 6s torténeti kincseinek bemutatasdval, hanem egy mozgalmas élet szenve-
délyével hirdeti ugyanekkor: ,,Oh, gépészet, jojion el a te orszagod!“ Alma, prog-
ramja az iparositds, de a megvaldsitasok mara maradtak.
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Hagyomdnyapolds és tarsadalmi haladds, miemlékgondozds és korszeriiség, taj-
szeretet és iparositds nagyjaink gondolkozasdban eddig sem &llott szemben egymas-
sal, s mi sem érthetdbb, hogy ma, uj vildgunk megalapozdsakor is a milt minden
szadmunkra hasznos értékével és vivmadnyaval jarulunk hozzd a jovdé kiképzéséhez.
A téjban és a miiemlékekben materializdlédik mindaz, ami §seink kozos munkaja
volt, ezért szol a természeti jellegzetességekbdl, falu és varos latképébdl, régi épii-
letek kbveibdl, miivészi tdrgyak szépségébdl annyi figyelmeztetd jelzés jovink
szaméra. A helyes prognosztikon sohasem engedhet elidegenitd tényezSknek, vildg-
polgdri utépizmusoknak, hanem minden sziikséges tjat, jobbat magdbél a hazabdél,
sajat folytonossagunk bizakodasaval kell kibontanunk. Szocializmusunk -eredetisé-
gét hangsilyozta partunk fotitkdra, Nicolae Ceausescu elvidrs, amikor a Magyar
Nemzetiségii Dolgozok Tandcsa eldtt igy nyilatkozott: ,,Meg kell érteniink, hogy e
tajakrol nines hova menniink, hogy itt kell épiteniink a szocializmust, s ahogy mi
magunk épitjilk magunknak az életet, ligy fogunk élni! Sem a romdanokat nem lchet
elkOltoztetni, sem a németeket, sema a magyarokat! Ugyanazokban a varosokban,
ugyanazokban a kozségekben, ahol évszdzadok d6ta egyiitt élnek, évezredeken at fog-
nak egyiitt €lni! Egyiitt kell tehat megtaldlnunk az utakat ahhoz, hogy minél jobb
életet épitsiink magunknak ko6z6s hazénkban. Nincs egyetlen perspektivink sem
masutt, itt kell felépiteniink a szocializmust!“

Ami a miemlékeket illeti: kétfélék. Az esztétika birodalmabdl valdk kiilon-
féle korok szépérzékérdl és miiveltségérdl tantskodnak. Megirzésiik egy mindent
elontd ,.amerikanizmus” egyhangilisidgdval szemben évszazadok, sét évezredek mii-
veltségét igazolja, mar latdsuk is értelmi és érzelmi élmény. A miiemlékek masik
kategdriaja torténelmi emliékekre, a miivel6dés tuttordire, jeles tuddsokra, irdkra,
miivészekre figyelmeztet, az orszdg hagyomanyos kozintézményeihez, jeles iskolak-
hoz flizi memdriankat. Minden falu, varos, taj gazdag muiltat Oriz, s ha feltér-
képezziilk az emlékeztetd jeleket, mind a roman nemzet, mind az egyiittéld nem-
zetiségek 1éibizonylatat kapjuk. Az orszdg egészébe valé beilleszkedés szempont-
jadbol éppen gy, mint a nemzetiségi Onismeret kialakuldsa végett nem hanyagol-
haté el semmiféle helytorténeti bizonyité adat, kiilonben maradunk a tankonyvek-
nél, s kizarélag olvasmanyokbdl, puszta betiib6l ismerkedhetnénk meg mindazzal,
ami magunk vagyunk. A polgari vildg eszménytelensége, eliizletiesedése, tervsze-
riitlen tenyészete nem kedvezett sem az esztétikai, sem a torténelmi miiemlékvé-
delemnek, s atmenetileg nekiink is meg kellett kiizdeniink akar egy dogmatikus
kicsinyesség minden hagyomdnyt eltorls, anaciondlis tidlzdsaival, akar egy ezzel
latszélag ellentétes liberalizmus divatjival, mely optikai toréssel sajat magat ma-
rasztalta el vidékiességben és a sznobsdg altudatiaval prébalta fedni elidegeniilt-
ségét. Az a hatarozott allaspont azonban, mely partunk dokumentumaiban — igy
az 1971. juliusi partaktiva és a Kozponti Bizottsag novemberi teljes iilésének anya-
gaiban — a marxi—lenini ideoldgia konkrét honi alkalmazdasat, sajat fejlédéstor-
vényeink eredetiségét hangsilyozza, s igy a dolgozé nép létkérdéseit kirvonalazza
a szocialista fejlédésben, lehetdvé teszi miiltunk és jovonk természetes kapesold-
sdt, aminek kovetkeztében egyiitt jelentkezhet a t4j- €s miiemlékgondozas a taj-
és vdrosfejlesztéssel, illetve az Wj faluiervezéssel tomegeink mind erkolcesi-Ontudati,
mind korszerilien igényes sziikségletei szerint.

Nemesak tanitdsrol, folvilagositdsrél van szé (ezt szolgdljdk emléktabldk, mi-
zeumok, szobrok, tajékoztaték), hanem a tajjellegzetességek és miiemlékek okos
betervezésérl az Gj egészbe, a valtozé vildgbha. Nekiink tetszik, hogy Matyds kiraly
sziilbhazdban fiatal képzémiivészek késziilnek pdlydjukra, és hogy ott, ahol David
Ferenc és Heltai Gdaspdr tanitott, ma zenei kozépiskoldnk Kkisdidkjai hegediilnek.
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Miivészileg helyredllitott és célszerfien modernizdlt régi épiiletek jussanak is 1j
szerephez, legyenek a kozélet, a kultira dj gdécai, beilleszkedve vadonatij s éppen
mai konstrukciéjlukban mdris miiemlék-rangi didknegyedeink, egyetemeink. és £5-
iskoldink ragyogd haldzataba.

Jeles mfivelddéstorténésziink, Benkd Samu mdr cimében is programadd konyve,
a Sorsformdlé értelem, madsfél szdzad erdélyi képletében (1700-t61 1848-ig) mutatja
be egy értelmiséget alakité erkolcsi magatartds, a vidéki helytdllds és felemelkedés
hési eposzit, s mert a folyamat el is késett, be sem fejezddott, elérevetiti a pro-
vincia-vallalas és a provincializmusbdl valé tudatos kiemelkedés nem a hont tagadd,
hanem izig-vérig honi elkotelezettségét. Abban bizik, hogy ,gimnazista fidnak nem-
zedéke majd vildglatott f6vel, matematikiba gyGkereztetett szigord logikdval €s
apdiéndl hiiviosebb észjarassal feloldja egyetemesség és provincia szdzadok dta
hordozott ellentmondédsiat, megbocsatva, hogy ez a feladat is redja testaltatott, hol-
ott igazi nemzedéki kiildetésként neki mar az Universummal kell megteremtenie a
harmoniat“, Bod Péter és Benkd Jozsef, a Bolyaiak €és Boloni Farkas Sdndor s
még annyi méds reformharcos a mi sorsunkat is ,formalta*, ez az a magatartas-
mag, melybdl sziildhazdnk jovdjébe is bendhetiink, belevésve az elkévetkezendfkbe
is a romén néppel kozis torekvésiinket teljes emberségre. No de nem érdemes-e
ezért megdévnunk az enyészettél a Magyar Athenas szerzdjének magyarigeni sir-
emiékét, Benké Jozsef kozépajtai faluképét, a Bolyaiak targyi emlékeit, Boloni
Farkas Sandornak a hazsongardi panteon f61€ magasodé arcvondsait?

A miiemlékvédelemnek az ij tdj- és varosrendezésben, falu-atszervezésben
betoltott hazafias szerepén kiviil siirlin emlegetik manapsag az idegenforgalmi szem-
pontokat és rendeléseket, Egyszer: engedtessék meg, hogy mar maga az ,idegenfor-
galom* Kkifejezés ellen tiltakozzam. Egy tudomdnyterjesztd folydiratban ajanlottiak
nemrég helyébe a ,,vendégforgalom* kifejezést, jomagam mar elébb a ,vendégjards*
formula mellett dontottem, Mert szebb a vendégfogadas, mint az idegenfogadas,
illobdb is a kifejezés a mai szokdshoz. Vendégeket hivunk az orszagba, s az orsza-
gon beliil magunk is utazgatunk, nézelddiink, tanulunk és szérakozunk, éppen nem
mint idegenek, hanem mint siirgé-forgé vendégek. A mai turizmus vilagtiinet, s ha
a miultban féleg csak haborik adtak lehetGséget tomegeknek a kalandszerzé vildg-
jarasra, személyenként pedig csak kivételes embereknek — didkoknak, futdroknak,
kereskedfknek — jutoit komoly lehetdségiik arra, hogy mds orszagokban is koriil-
tekintsenek, a keresztes hadjiratok, a reneszdnsz s a vild&ghaborik korat hovato-
vabb feliilmiilé tudoméanyos-miiszaki forradalom iddszaka mar a szazezrek €és mil-
lick békés utazasait teszi lehetdvé. Ndlunk azt akarjdk laini a vendégek, ami esak
nalunk van: ami eredeti. Nyilvanvalé tehdt, hogy turistaszolgdlatunk egyre jobban
egyiittmiik6dik a miitorténészekkel és épitészekkel, s igy a nemzetkozi miutak
mellett érthetGen nagyobb méretii a miiemlékrestaurdlas, a tajkép Orzése (beleértve
mar az ipari taj és a természet kivanatos harmoniajat is).

Ilyen egyiittmiikodésnek koszonhetd a nagyenyedi vartemplom kibontdsa a
méltatlan rarakédasokbdél vagy a fogarasi var rendbehozdsa, s mindez a Fekete-
tenger felé igyekvé vendégek tutjan. Szé van a hires moldvai miemlékzéna -~ a
csodalatos szépségii roman kolostorok - felé vezetd ttvonalak kétoldali ldtvanyos-
sagainak rendezésérfl is. Bdr tekintetbe vessziik a turizmus id&szeridi kovetelmé-
nyeit, mégis illik leszdgezniink, hogy mindez csupdn egyik része, mozzanata, sziik-
séges, de nagyon is egyoldali tekintetbevétele a torténelmi és esztétikai dllagbrzés-
nek és latképrogzitésnek, Kiilonben maga a turizmus is rohamosan fejldik, s az
Atlagutazé helyét mindinkabb a szakutazé foglalja el, akdr egyedileg, akér eso-
portosan. Az elmélyiild vizslaszem pedig nem elégszik meg ennyivel, meg akarja
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ismerni teljes életiinket, vagyis egyre inkdbb érzékelni kivanja és tudja dolgaink-
ban a magunk &szinte 6romét.

Elmos6dé személyi emlékem otlik fel arra a hirre, hogy a Szamos vilgyében
hamarosan sor keriil a bonchidai kastély restaurdldsira. Ott jartam egy hétiel a
katasztréfa el6tt. Banffy Miklés, az dreg véarir vitt el oddig, hogy a hadszintérré
vélt terepen Désre eljussak, Gadl Gébor leszerelésének eldmozditdsa végett. Ep volt
még Bonchida, pompds az &szi fényben. Egy sarokbéstya leheteit, ahol tdlaltak
nekiink, itt mdr h{ivos volt, a hangulat is komor, Német hadikérhiz miikdodott az
egyik szdrnyon. Hamar tovdbb mentem, s napok miilva mér égett minden: a ki-
vonulé németek felgyijtottdk a kastélyt. Ekkor pusztult el a Goethe-gy(ijtemény
is. A vendéglaté erre a szorny(i findléra nem gondolt, s mert latta a mi jovonket,
nyugodtan és bolcsen kastélydt eleve egy szakszervezeti iidiilonek vagy nyari egye-
temnek ajdnlotta fel a hatalmas parkkal egyiitt. Megismételte ezt a felszabadulds
utdn is, faldn irdsba is foglalta javaslatat, melyet csak az dllamositds tett folosle-
gessé. Mar jogilag értem, mert a rom itt van madig, s nincs benne sem munkés-
iidiilé, sem tudoményos gdcpont. Szerte az orszdgban sok az ilyen elhagyatott épii-
let, melyet a mésodik vildghdbori d6ta csak most kezdiink szdmba venni és beter-
vezni a tomegek kivaltsdgaira érett j vildgba.

A jovobe nyitott természetvédelem és miiemlék-megdrzés elidegenithetetlen
része a szocialista épitkezésnek, s ebben a mindségben a hazdhoz valé bensdséges
kotddés, a honszeretet jelentds jaruléka. Ha mAr megndtt érdeklodésiink a nyelv,
a folklér, a helytorténet, a kritikailag Atértékelhetd torténelmi és irodalmi hagyo-
méanyok, a tudoméanytorténet irdnt, hallgassuk meg Ujra tdjaink zenéjét s a fara-
gott kovekben rejlé emberi szét.

BALOGH EDGAR

A kolozsvari Szabék bastydja (Kabédn Jozsef felvétele)



DEMENY DEZSO
: EMBER ES MUEMLEK

A kultaradk kozos vondsa viszonyuldsuk az id6 savjaihoz, a tartami-
sag emberitett hdrmas tagoldsu vilagdhoz: a multhoz, a jelenhez s a jovo-
hoz. A viszonyulds ténye kOz8s, a benne munkdls id4tartomdnyok suly-
aranya azonban elkiilonité. Ezért diagnosztikai tdmpont is. A viszonyulds
bedllitédas jellegli értékrendiiséget miik6dtet, s ezaltal az anyagi és szel-
lemi miivel6dési javak fogyasztdsadt és alkotasat, kivalogatasat és felhasz-
nalasat sajatosan szervezi. Téptalaja a tarsadalmi gyakorlat, s tengelyé-
ben a munkatevékenységhél sarjads torténetiség 4ll.

Az emlékezés embertani silya azért egyediilalls, mert egvéni és tar-
sadalmi szinten a torténetiség alanyi hordozéja, s mint ilyen minden visz-
szacsatolds, folytatds és megszakitas, tanulds, felejtés vagy alkoté tovabb-
1épés elb6feltétele. A miiemlékek tdrgyi formédban térténelmi és miivészi
értéket, jelképi mivoltukban pedig {izenetet rejtenek. Ebben a mindségiik-
ben a mult intézményesitett megidézs6i, emlékeztet8k és {izenethordozdék a
jelen és jov6 szAméra.

Az ember és mitemlék kozétt formdaléds miiemléktudat és -szemlélet
jelent6ségét az magyarazza, hogy személyi és tdrsadalmi erl fliggvényé-
ben felfelé toré nemzedékktzi palydkon axioldgiai sz{ir6ként tdrténelmi-
tarsadalmi értékdramlast vezérel, fogad be, ad tovdbb vagy k6z6mbosit.
Innen a miivel6déstani és pszichoszociolégiai lebontds kozérdekiisége s a
pedagdgiai kiakndzas idoszerlisége.

Az egész emberiség ligye

A kéztudat, miivel6déstorténet, vildg- és dllami szervek kozigazgatisa
hellyel-kbzzel nyilvantartja ugyan a népek jelentésebb miiemlékeit, de a
nyilvanossag el6tt nem esik szo a miiemlékszemlélet és -védelem termé-
szetérdl, szerepérdl s ezek tarsadalmi Osszefliggéseir6l. Pedig a kérdés-
- komplexum elméleti és gyakorlati problémadit korszer(i szinten targyalo
szinvonalasabb miivek (Geré Laszlé: Epitészeti milemlékek feltdrdsa, hely-
redllitdsa és védelme. Budapest, 1958) csak nehezen hozzaférheték. A tfe-
riilet rendkiviill bonyolult és feleldsségteljes. Hazai kutaté (B. Nagy
Margit) eredeti koncepciéja mivészettorténeti munkaja is bizonyit-
hatja ezt.

A miiemlékszemlélet és -védelem alakuldsdt vilagviszonylatban els-
nydsen befolyasoltdk az UNESCO égisze alatt megrendezett allamkézi
konferencidkon és értekezleteken (1964, 1968, 1969) elfogadott ajanlasok
(La protection du patrimoine culturel de Uhumanité, Paris, 1969; Les droits
culturels en tant que droits de I'homme, Paris, 1970) s a szervezet mi-
emlékvédelmi szakkozleményének (Monumentum) elméleti és gyakorlati
utbaigazitisai. Jelentsek ezek, mert nemcsak elvi és fogalmi tisztazast
nyujtanak, de allam- és népkdzi jogi vonatkozasokat tartalmaznak, s a
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milemlékvédelmi nemzetkdzi egyiittmiiktdés tudomanyos €és pénzigyi in-
tézkedéseit is kozvetitik. Ma mar a legtébb tagillam korméanyszintli szak-
igazgatassal, szakfolyéirattal (Monumente istorice, 1964—; Miemlék-
védelem, 1957—) és miiemlék-felmérésekkel (I. Stoicescu: Repertoriul
bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti, 1960; Fl. Tucid: In
memoriam, 1971; Genthon Istvdn: Magyarorszdg miiemlékei, 1951; Der-
csényi Dezsé ,,nagy miiemlék-topografidja®, 1953) rendelkezik. A nyil-
vantartott miiemlékek szdma orszdgok szerint valtozik (az 1953—1954-es
romdniai felmérés eredménye 4345 objektum). A jegyzékek elkészitése
nagy hozzaértést és koriltekintést igényel, s a dolog természeténél fogva
mindegyik leltar ideiglenes. A milemléki értékek nemzetkdzi megbecsii-
1ését bizonyitja az az allamkdzi megallapodas (1967), mely kimondja a
nemzetkozi milemlékjegyzékbe felvett mulivelddési objektumok kiilénle-
ges nemzetkozi védelmét, illetve az a tétel, mely szerint a népek kultu-
rajat bizonyité hagyatékok elidegenithetetlenek, de egyben ,az emberiség
k6z0s vagyontargyai“ is. Ugyancsak egy 1967-es ajanlds nyilvanitja ki
minden nép kulturdlis Ordksége tudatositdsdnak, védelmének és helyre-
allitdsdnak, hazai és nemzetkdzi népszerlisitésének fontossdgat. A doku-
mentum hangsulyozza, hogy mindez nemcsak az illeté orszag és nép, de
az egész emberiség érdeke.

Epitészek nemzetkdzi értekezletén keriilt napirendre a miiemlékfo-
galom problémdja. T6bb inditvany hangzott el, s az altaldnosan elfoga-
dott javaslat miiemlékként hatdroz meg minden olyan épliletet vagy
épiiletegytittest, falu- vagy varosrészt és régészeti telepet, amely sajatos
civilizaciérél, jelent6s fejlédési fokrdl vagy fontos tOrténelmi esemény-
rél tantskodik. A fogalom kiterjed nemcsak a nagy alkotdsokra, hanem
a szerényebb mivekre is: néprajzi munkakra, feliratos emlékekre, kegy-
helyekre, emlékmiivekre és természeti rezervitumokra., Gyakorlati cél-
zattal tudoményosabb jellegli képletszeri meghatdrozast is kidolgoztak:
M=E--I+E+4+H+J, ahol M miemléket jelent, E az objektum eredetisé-
gét, I id6beli régiségét, E miivészi és anyagi értékét, H helyi jellegét, a
J pedig jelképi-szimbolikus értékét. A fogalmi tisztdzds jelentSsége ab-
ban 4ll, hogy nagymértékben megkénnyiti egyrészt a felmérési munka-
latokat, masrészt tdmpontot nyujt targyi oldalon az emléktargy jelen-
tésalakzata, alanyi oldalon pedig a szemléleti alakzatok elemzéséhez.

Egy ujfajta érzékenységrol

Ami személytorténeti és -lélektani vonatkozasban az emléktargy, az
tdrsadalomtorténeti és kdzosséglélektani tekintetben a milemlék. Azonban
nagyon keveset mondandnk, ha csupan ezen az analégiat felkinglé szinten
allndnk meg, s eltekintenénk az etnolégia és milvelédéstdrténelem, a
mitvelédéstan és boleseleti antropologia feltarta eredmények hasznosfta-
satél. A miivelédéstorténelemben eltér§ valtozatokban egyetemlegesen
jelenvalé miiemléki magatartds szalai ugyanis 6si mitikus vildg- és élet-
szemléletekig vezetnek, de ez az irraciondlis burok adott szakaszban a

jelenti azt, hogy nem kell tekintettel lenniink a torténelmi fejlettség
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koriilményeire, €s a maga helyén ne értékeljitk a mitikus fogantatasu
szokdasrendszereket, az 6stk és egyéb erSk tiszteletét kifejezd varazsla-
tos viselkedésformdkat és hiedelmeket. Ilyen vonatkozdsban nyerhet ér-
telmet Ernst Cassirernek a vildgértelmezés és idedlis vilagalkotds szim- .
bolikus formdinak elemzése kapcsdn (Philosophie der symbolischen For-
men, I—III, 1929) tett megédllapitdsa, mely szerint az elméleti tudoma-
nyos megismerés mellett megvan a jogosultsdga mdés vildgértelmez6 szim-
bélumrendszernek is: a nyelvnek, a miivészeteknek, a valldsnak és a
mitosznak.

Korunk szocialista és polgéri kulturkore atlagemberének szemléleti
mechanizmusérél azonban ez a mitikus réteg jécskdn lekopott. A modern
tarsadalom bézisdn kibontakozé forradalmak és tudoméanyos-mfiiszaki fej-
16dés atrendezik az emberek egymashoz s egész kdrnyezetlikhdz torténd
viszonyuldsit. A tbmegek tudatdban egyre erételjesebben tjfajta érzé-
kenység bontakozik, jelezve egy 1j értékrend sziiletését. Emberkdzpontu
ez az érzékenység, mely a munka, ész és igazsdg, technika, miivészet és
tudomény, mult, jelen és jov8 szovetségén Orkodve az ember legszebb
torekvéseit és legjobb képességeit taplalja. Torzit6é erbk ugyan szérvanyo-
san elidegenfthetik anyagi és szellemi értékvildganak targyaitél, szemé-
lyeit6l és eszméitdl, egy dimenziéba szilikiilhet vagy kOzombossé valhat,
azonban tdémegében a torzité erbket attdri s a kozmoszra tarulé nyitott-
saggal emeli mindennapisagra apré kozhaszni miiemlékeit.

Tomegmiivelodés és szabadsag

Napjaink tudomdanyos-mfiiszaki forradalma nagyrészt az 4j értékrend
€ €érzékenység energiatartalékai felszabaditdsanak irdnyaban hat. Gondo-
lunk a térsadalom objektiv érdekei diktélta elvarasok magas igényszintjére
a miszaki és human miiveltséget illet6en, a szabad id6 elényds tagolé-
-désdra, a tdjékoztato, illetve ,tudatipar® ndvekvd térhéditdsdra, az 1uj
népvéndorldsra, a turista mozgalomra, lakhely- és rétegmozgasra, a
vildgméretekben kibontakozd tanulasi-nevelési mozgalmakra s nem utol-
sosorban a technika egyre fokozédé humanizdlédédsara. A kortarsi tarsa-
dalmakat atfogd grandidzus folyamatban nem minden pozitiv (eldologia-
sodés, elidegenedés, presztizsfogyasztds, manipulaltsdg, sznobizmus,
nyelvi kolonializmus, ellenkivilasztas), de f6irdnyzatai a dolgozd tdmegek
miivel6dését is szolgaljak. A kulturolégusok tekintélyes része negatfvu-
mokra Osszpontosit, s itt meg is 4all. Polgari oldalon alapvélemény, hogy
az emberi civilizdcié ellenbrzése és irdnyitdsa ,,emberkdzpontu illuzié“
(L. W. White: The Science of Culture. New York, 1970). Szocialista ku-
tatok a miivel6dési folyamatok irdnyitdsat, a technika humanizilasat, s
az alkot6é gondolkozas kérdését helyezik elGtérbe. A lényegre mutat rd
A. N. Leontyev; szerinte a kultura kérdéseiben a valésigos probléma
nem az, hogy az emberek képesek-e vagy nem a kultira vivmanyait
sajat személyiségilk vivmdényaivd tenni és gazdagitani, hanem  hogy
minden ember és minden nép gyakorlati lehetéséget kapjon arra, hogy
a semmitdl sem korlatozott fejlédés utjara lépjen (Ember és kultdra.
Valésdg, 1966. 7.).
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A miiemlék jelentése, a miiemlékszemlélet alakzatai

Az Uj értékrend és érzékenység tapasztalhaté egyrészt az utébbi
években 4allami és vildgszinten megszervezett és tudoményosan megala-
pozott miiemlékvédelmi intézkedésekben, masrészt a miiemlékszemlélet,
-apolés és -védelem alakuldsdban is. A miiemlékek szdmbavétele, gon-
dozésa, latogatdsa ¢és tanulmanyozasa vildgjelenség lett. Az UNESCO ki-
mutatdsa szerint 1967-ben 115 millié turista fordult meg a kiildnbdzd
orszagokban, s ezek tekintélyes hanyada a vilagjarast miiemlékek meg-
tekintésével és tanulmanyozasaval kapcsolta Ossze.

A miiemlékszemlélet milyen alakzata ¢l a miiemléklatogatéban,
illetve a kbztudatban? Dont6 kérdés és még dontSbb a vélasz, mert ettél
fligg az ember ¢s milemlék kozbtti parbeszéd sorsa, attételesen pedig
Onismereti és egyéb kérdések egész vonulata. Az, hogy a latogaté a mi-
emlék hordozta €rtékrendszert és jelképi lizenetet a tarsadalmi térben
tovabb 4ramoltatja, esetleg felfokozza, vagy pedig a maga vonalhdléza-
tdn koOzOmbositi., Egy kis szubjektivizmussal azt mondhatjuk, hogy min-
den népnek annyi miiemléke van, ahdnyat magéénak ismer, s olyan mi-
emlékei, amilyeneknek azokat latja. A szemlélet-alakzat minéségét a
szemléld miveltségi dllapota donti el, kultarkdrnyezete, miiveltségi mat-
rixa, Mélyrehat6 Osszefliggéseket vilagit meg ilyen vonatkozdsban a mii-
vel6dés integralasanak etnolégiai felfogésa (R. Benedict: The Patterns of
Culture. Boston, 1934). R. Benedict magyarazatként egy indidn eredetli
mondat idéz. A monda agyagbOgrékrdl szol, amiket az isten a népeknek
és embereknek adomdényozott, hogy azokbél igydk az élet vizét. Az el-
mélet a kulturak kiilonféleségét a mondai kép szimbolikdja alapjdn ma-
gyardzza. Ahogyan ugyanabbdl a forrasbél meritett viz az edény formadja
szerint kuilonféle alakot 6lt, éppen ugy az atélt tapasztalatok szerint sa-
jatos lesz a népek és emberek kulturdja is €s annak minden megnyil-
vanulésa.

Minden miiemléknek — fliggetlentil targyi forméjatél — jelentés-
tani rétegzettsége és rendszere van, s a mitargy—ember péarbeszéd alap-
problémaja a jelentéstani rétegzettség értelmes kibetiizése. Az emlékké
és jelképpé tomoriils miiemlékek jelentéstartalma s annak felfogésa is
végs6 fokon érdekalakzatok Osszefliggésében alakul személykdzi szinttdl
kiscsoportokon keresztlil a nagytdrsadalom makro- és mega-alakzatalig.
Szemantikai kifejezéssel élve minden miszemléls ,jelhelyzetbe® kertll,
s az el6tt a feladat el6tt 4ll, hogy adott tarsadalom gyakorlata talajan
a miemlékben targyiasult jelentéseket jelek alapjan felfogja, s a maga
kommunikéciés hdlézatrendszerében tovabb kozvetitse. A parbeszéd ha-
tékonysaga a szemléls, illetve felfogé azonosultsagi szintjétsl fligg, attél
a tudds- és magatartas-alakzattol, amely a befogadast logikailag, érzel-
mileg és ideolégiailag lehet6vé teszi. Miiveltségi bekapesoltsdgrol, kultu-
rdlis integraltsagrol, akkulturaciérdl, tarsadalmiasultségrol és nem
utolsésorban humanizdltsagrol van szbd. Arrol, hogy mit, mennyit, milyen
szinten és milyen dimenziéban dolgozzuk fel az objektum jelrendszeré-
ben atorokitett értéktartalmakat, emberi képességeket és szédndékokat.
Van ember, aki Apéaczai Csere Jéanos iskolaja el6tt wvegetativ szintl
gondolatokkal all meg, kOveit hazépitéi magatartdssal nézegeti, s hal-
vany sejtelme sincs e kOvek miivelodéstorténeti, szociologiai, nép- és sze-

347



mélytérténeti horderejérdl. Németh L&szlo egyik jegyzetében irja: tiz-
tizen6t nép nyelvtanat tanulmanyozva dobbent rd arra, hogy az embe-
riség egy nyelvet beszél. Ugyancsak itt hivja fel a figyelmet a miivels-
dési hagyomanyok Osszehasonlité tanulmanyozasdnak humanizéciés sze-
repére, arra a tényre, hogy minél otthonosabbak lesziink a multban, mi-
n¢l mélyebbre néziink magunkba s minél t&bb értelmet talalunk hagya-
tékainkban, anndl kisebb lesz az emberiség, s az emberi valtozatok an-
nél jobban Osszefonédnak. Ebben az Gsszefliggésben vélik kézzelfoghatova
az adekvat s a hamis, illetve hidnyosan szervezett kulttirtudat kovetkez-
ménye annak minden dimenzidjdban: az idegenmajmolédstél vagy fires
k6zonyt6l az egyedi és egyetemes helyes dialektikajdig.

A miemlék-szemlélet problémaja lényegileg az objektum tdrsadalom-
ontolégiai kérdése, s mint ilyen nem a mire, hanem a fogyasztéra koz-
pontosit, ahol a hangsuly a hatasok felvevékdrén van, illetve a szemléleti
alakzatok, tipusok elhatdroldsdn, a szemlélet tarsadalmiasultsdg-szintjé-
nek, integralédasanak, illetve lebomlasanak magyardzatan. Annak a marxi
meglétasnak értelmében, mely szerint a termelés nemcsak anyagot szol-
galtat a sziikségletnek, hanem szlikségletet is az anyagnak, a miiemlék
mint tarsadalmi termék miiértd vagy kevésbé miiérté kozOnséget alakit
ki, a szemléleti alakzat pedig visszahat kdrnyezetére tarsadalmi és sze-
meélyi talajon sarjadt érdekalakzatok, érdeklédési kordk, szellemi irdny-
zatok, kozvélemény és egyéb miivelédési mintdk vonzasaban.

A magatartas a miiemlékekkel szemben nem egyértelm, s tdbb pon-
ton érintkezik a természet-, taj- és népvédelem problémadival. Egyesek
az emberek &ltaldnos ,,muzedlis hajlamédnak® jelentkezési formajat lat-
jék benne, s mar az a vad is elhangzott, hogy a memlékvéddk a ,régi
j6id6k* hangulataval mindent a mult alapjan akarnak megmereviteni, s
az orszdgokat ,,nemzeti parkka® akarjadk valtoztatni. Pedig nem tabukrél
és fétisekrdl van szé, hanem 1j értékrendiink Uj harmoéniat alakité érzé-
kenységérsl a torténelem embertani dimenziéjaban, allami tOrvényeink
szintjén pedig — Borsos Laszlé szavaival élve — nem mesterséges konst-
rukciérél, hanem egy &altaldnos emberi magatartds kodifikéciéjarél egy
olyan korban, amelyik részben hajlamos, részben pedig kénytelen a fo-
lyamatot torvényekkel rendezni. Ezekbél a szempontokbdl nézve a kér-
dést, valik fontossd a helyes és hamis tudat dimenzidéiban a miemlék-
szemlélet tipologidja, annak inditékrendszere és tarsadalomformadald sze-
repe a kozombos tipustél a rajongdig, a szakért6tdl a kontdrig, a sznob-
16l a kivancsiig s a szérakozétol a dilettans tipusig.

Hogy milyen tavolsdgokra visznek a szdlak, s a szemléletalakzatok
mennyire széles skdldn mutatkoznak meg, példdk sora a bizonyiték. Gerd
Laszlo emlftett munkajaban irja, hogy a reneszdnsz idében Bramantét
»Il Mastro Rovinanté“-nak (,,Rombolé Mester“-nek) nevezték, mert a
k6zpontos alaprajzi 1 Szent Péter templom felépftéséhez lebontotta a
régi 6thajos, hosszanti alaprajzii Oskeresztény bazilikdt. R. R. Lanciani
emliti, hogy a rémai Szent Péter templom ujjaépitése V. Martonts]l VIIL
Pius uralkodasaig tobb kart okozott miiemlékekben, mint a megel6z6 tiz
szazad ugynevezett barbarizmusa.

A kulturalis hagyatékkal szemben esetlegesen tanusitott kortérsi
kozombds vagy elutasité magatartds kapesolatba hozhaté azzal az ,,0j
vilagmentalitassal“, melyet R. J. Lifton ,proteuszi ember“-nek mond, s
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amelyet nyugati emberanyagon figyelt meg. A proteuszi lelket kisérletek
és felfedezési kalandok sora jellemzi, az dllhatatlansag és a gyokértelen-
ség: politikdban, szerelemben, ideologidban és az egész életvitelben. Lif-
ton magyarazatképpen két okot emlit: a modern ember torténelmi kizok-
kentettségét és az ingerdzont. Az elébbi tulajdonképpen lelki torés, amely
képtelenné teszi ezt az embertipust az életciklus (sziletés, hézassag, ha-
1al) és egyéb kozdsségi szimboélumok felfogasdra, az utébbi pedig a mo-
dern ember testi és pszichikai tulterheltsége. Jellegzetessége a proteuszi
embernek az abszurd latasméd is, amit gunyban és végletes targyiassag-
ban juttat kifejezésre a pop-art mintajara.

Miemlékek lazadasa, egyediség és egyetemesség

Nem felesleges szélnunk a miemlékek erdtartalékairdl sem. Az em-
beriség jobbik felének arrél a ,,gyonydrl képességérdl®, amellyel a mult,
jelen és jové vildgdnak értékeit ardnyban tudja mikodtetni, a teremtd
munka talajan sarjadt Uj érzékenység értékuralmat, axiokrdciajat mind-
egyre rohamra kiildve az értékrombolds és -fosztogatds, elvtelen dehe-
roizadlas és az értékcsonkitasok ellen. A milemléket sérti minden olyan
megijegyzés, ,,joindulati“ mozdulat, ajakbiggyesztés, operativ beavatkozas
vagy alnok szemforgatds, amely személyiségével {itkdzik vagy annak éle-
tére tor, értve személyiségen ebben az esetben a biografiai kiilonallast,
kornyezeti és népi partikularizmust, de ugyanakkor a dolgoz6 emberi nem
szolgdlatdnak meghatdrozott szintjét a népek, rétegek és idd egyetemes-
ségében. A jdéindulaty rajongas és kozigazgatott hlivés pedantéria végletei
nem potolhatjak az emlékanyag irant érzett alazatot, kegyeletet, anyagi
dldozatot s a megfeleld szaktuddast, ami mellesleg ember- és tarsadalom-
ismeretet is kell hogy jelentsen. Ezek hijan nehezen tudjuk ,,szblésra
birni* miiemlékeinket, nelkiiliik esetleg mellé- és félrebeszédet hallatnak,
vagy titokzatos némasagba burkoléznak, s elkeverednek az idegenfor-
galmi érdekességek és emberi mindennapisdgok forgatagaban.

Marpedig tdjaink miiemlékei — temetSk és tlizhelyek, amfitedtru-
- mok, varak és kolostorok, templomok és iskolak, izemek, hazak és borto-
ndk, Babolna és Fehéregyhaza, Fehérvar vagy Arad, Grivica... — flize-
netet hordoznak a nép munkdjardl, miivészi ratermettségérdl, ember-
ségérdl, egyéni és kozés harcairél mind a partikularizmus, mind pedig
az egyetemesség szintjén. MindenekelStt a természetes Orokods, az utéd,
a milemléket munkajaboél kisarjaszté nép kotelessége és jlletékessége Or-
kédni sajat miiemlékei beszédességén, a beszéd hitelességén, meglrizni
annak ,anyanyelvétY, egész személyiségét, a mondai bigre épségét. An-
ndl is ink&bb, mert az ember és kulturalis Oroksége kozitti parbeszéd
szinvonala €s hatékonysdga, a miiemlék-szemlélet és -védelem a huma-
nizmus ligye, s ezt az ligyet szolidaris vilag- és hazai kdzvélemény ta-
mogatja. Ezzel pedig illik élni tudni minden torzulas és torzitds ellen, a
J6v6 mliemlékei érdekében.



CSORTAN FERENC
MAROSUJVARTOL ALVINCIG

»Aldbb a Marostjvari séakna vasitai nyllnak a Marosnak bal partjdra.
Mellette Nagylakndl volt a Rakdéezi forradalomban az atjarasi pont, honnan
Cserei utdn emlitve e pontot mind a két fél wvérrel is 6hajta birni.

Itt van aldbb jobb partjan Miriszl6, hol 1600 sept. 18-a Basta tabornok és
Mihdly [...] vajda kozott Erdély birhatdsa felett roppant csatdt lata. [...]
Enyeden alol, a Maros jobb partjan szép térség terlil. A 1érség kOzepébdl
domb emelkedik ki, mi Sarvar-dombja nevet hord, s egyike lehetett legrégibb
véarainknak; s minthogy mocsdr kozepett emelkedett, neveztetett Sarvar-
nak {...}

Jobbrsl a nyugoti havasok alatt az orszdgat kanyarog, s mellette ott all
a magyar-orbéi templom nagyszer(i romja, mit Hunyadi épittetett, s a fenék—
szint Hatszegvidék havasai zarjak le.

E volgy Enyedhez legkOzelebb esd részét TorOkszallasnak nevezik, rajta
- egykor torokok tanyaztak, Tovabb Bindédnak, mit egy 1532-ki hatdrjards mint
praediumot emlit.

E téren Bathori Istvan fejedelem, mint a partos Békes ellen Fehérvar
fel6l eldnyomulna, tdborat megpihenteté, 1I. Rakoéczi Gydrgy 1659. mikor a to5-
r6koktsl Vaskapunal megveretett, ijra szerencsét kisérte. Mint wert taborat
hozna, Enyeden par segélyére jott hajdiisdgot elStaldlt. Enyed déli végén a
ponk az utat igen szépen dominélja. Segitségében bizva, itt csatdt kezd,: de
ujolag elvesztette,

Itt jon jobbjan Hunyadi hires szentimrei csatatere.

Mindjart red ugyancsak jobb partjan Fejérvar kovetkezik, Erdély egykori
f6vdrosa, most legnagyobb eréditményl vira, mi vilgyére tekintélyes ponkrél
néz le, faragvanyos kapukkal.“ (K&vary Laszlé: Erdély folde ritkasdgai, 18?3)

gy

Kezdjitk mi is utunkat Marosijvdrndl. ,Viragzé ipartelep... 1791-ben nyilik
s6banydszata ... koriilbelill 500 000 métermdzsa az €évi termelés, az erdélyi sénak
hérométéde ... 1896-ban nyflik szédagydra.* Fak kozott halad az Gt a felsdijvari pla-
téra. A domb fokan: az egykori kiralyi var helyén kastély 4ll. A vdrat XVI. szazadi
reneszansz kastély kovette; a XVIII. szdzadban barokk kiilsGt kapott. (E formajat
O6rzik Neuhauser Ferencnek a mult szdzad elején festett képei, amelyek a kolozsvari
Miivészeti Mizeumban lathaték.) A barokk korb6l maradt a kastély egyik mellék-
épililete, a rossz dllapotban levs, Otszdég-alaprajzu ,pavilon“-féle, valamint a kastély-
udvart hatdrol6 korldt. Az 1848-ban leégett kastély a Mikék birtokdba jut, akik fel-
épftik a ma is j6 allapotban levd épiiletet, f8homlokzatdn a kivetkezd szbveggel: E
lakot | régi vdr romjaibél épittette | zabolai gr. Mikes Istvdn 1742. | Ismét rommd
lett 1848 | ijra épittette hidvégi gr. Miké Imre 1856. A kastély romannkus stilust
épitészetiinknek jelentds alkotdsa.

Kozvetlenill a kastély mellett 4ll a romladozé romén kori reformé.bus templom
Legrégibb része: a torony & a hajoé. A 20-as években a torony még ép volt, a barokk
toronysisak is, valamint a torony alatti £6uri triblin. Ma csak a torony nyugati fala
all, benne a romdan kori ikerablakok. Az elmnlt évtizedekben eltfint a XVI. szdzad
elejérdl valé kdbefaragott reneszédnsz sekrestyeajté-keret is.

Maroscsesztvén 4llnak az mtsz tulajdondban levd egykori Mikes-kastélyok, A
valaha hires-neves park a Maros partjdn Ovezi az épfileteket: az ,6- meg az Gj*-



kastélyt. Az elsbS egyemeletes, szépformdji barokk oromfalakkal diszitett torndct-
bejdratd, a XVIIL szdzad végére jellemz§ épiilet. Keleti homlokzatdn azonban egy
befalazott reneszansz ablakkeret lathats. A lépesGfeljarat oromfalan Mdriat dbréazold
dombormii 4ll, alatta verses félirattal. Ez a dombormii a Dés melletti szentbenedeki
Kornis-kastélyon is szerepel, méghozzd két valtozatban. S Szentbenedekhez hason-
16an az ,uj kastély“: ugyancsak foldszintes klasszicista épiilet. Biré Jézsef irja rola:
... finom aranyos alkotds... négyoszlopos felhajtéjaval s széls6 rizalitjaival® (Er-
délyi kastélyok. Budapest, é.n.). Az udvar kézepén &all6 nagyméretli gazdasdgi épilet
hazai barokk épitészetiink jelentls darabja.

Csesztvérdl Mikléslakdn at legeldk, erddk, gylimoleststk kozdtt érkeziink Gom-
bdsra. Itt a késdbarokk stilusi, egykor Kemény-, majd Toldalaghy-kuria fogad, a
homlokzat f6tengelyében kiugrd torndcecal, oromfaldn levésett dombormiivl kéfarag-
vany-nyomokkal. A torndc-bejarat két oldaldn egy-egy sarkdnyfejes bddog viavets
¢cs6, melyeknek parjait a Szepesség kastélyain-templomain is lathatni.

Csombord a kévetkezd allomds: a mal mezdgazdasdgi iskola késd-barokk, ro-
koko-stukkos és mégis oly egyszeri (XVIII. szdzadi) f6épililete, melyrdl Bird Jézsef,
a fasizmus - aldozatdul esett kivalé kolozsvari mivészettérténész irja, hogy a barokk
szempontjabol sokat nyujt ,udvarhdzinak Aarkados bejdrati tormdca; mdr Jékai a
siralmas pusztulds képét latta itt, s azdta meg éppen nem javult a helyzet“. A kas-
tély ma, teljesen megujult dllapotdban, mélté régi szépségéhez.

A falu feletti dombon all a reformdtus templom, e szdzad elején épiilt nyitott
torndcos toronnyal. Nyugati bejdrata gotikus, de faragdsidn mdir a reneszénsz hatdsa
érzbdik. A félkdr alaprajzi szentély mennyezetén egyediildlls alkotds, egy 1702-bGt
valé stukkd lathats. Kozepén a Kemény-cimer, kordtte a felirds: LADISLAUS. KE-
MENY. DE. GYERO. MONOSTOR. 1702. Az erdélyi stukkok egyik legszebbike,

Szentkirdly falu mar a XIII. szdzadban okiratban szerepel. Gotikus reforméitus
temploma a Maros magas partjdn torony nélkiili egyhajés épilet. A szentély késG-
g6t boltozati. A déli és a myugati falon egy-egy gétikus ajté (az utébbi befalazva),
s két befalazott rémai lovasdomborm is jelzi a hajdan kéznél levs épitGanyagot. Je-
lentds a festett mennyezete és a két karzat-mellvéd, 1765-bsl.

A templomt6l 60—70 méter tavolsdgra all az 1730 kordli fa-harangldb, techni-
kdjaban-forméjdban mélté tdrsa a tobbi XVIII. szdzadi hasonlé épitménynek.

A falu déli végén, a Maros partjan all szép kornyezetben a Béanffy Dezs3 épi-
tette, német reneszédnsz formdkat utanzé kastély. A mai reformatus papilak a muilb
szdzad elejér8l szarmazd udvarhédz. A néhiny éve tortént dtalakitdskor azonban az
alvinci kastély udvari homlokzatdn levSkéhez hasonlé igen szép ablakkeret-részletek
keriiltek €18, s még sok mds reneszansz faragott k8. Egy részlik beépiilt a telek. ke-
ritésfaldaba, a tobbi meg a kertben és az udvaron hdnydédik, Szintén a telken gyom-
mal-cserjével benétt romkupac tereli magdra figyelmiinket: egy hajdani kastély ma
pincének hasznalt f£oldszintjének két helyisége. A magy nyildst, nyomott dongabolto-
zatos mennyezet ismét az alvinci kastélyra emlékeztet. A belsd terem faldban egy
befalazott ajté reneszdnsz kerete lathaté; ez nagyon hasonlit a marostjvari rom-
templom eltint sekrestyeajtS-keretéhez.

Tompahdza — egyik legépebb romén kori templomunk: a torony alatt hirom
nyflast tribiin, félkérives mennyezettel. A félktr alaprajzi szentélyhez késGbbi tim-
pillérek tamaszkodnak, gétikus szentségtarték, harom kopott reneszdnsz-sirkd a pad-
16ban (XVII. szdzadiak), a XVIII. szdzadb6l vals festett kazettds mennyezet meg
karzatmellvédek egészitik ki e ,stiluskollekciét, A karzat-mellvéd készittetGje ,,Do-
minus Ladislaus Bartha de N. Borosnyo Die... 7bris 1774%, a mennyezetének ,T. N.
Néhai Bogdany Balds Ur Ozvegye Dondt Ilona asz. édes fia T. N. Bogdadny Péter Ur
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A csombordi kastély (ma szdlészeti szakiskola)

et knek koltségével 1744 eszten. die 3. Juny...* A barokkos k6 szészéket ,,Bogdany
Anna EPITETE 1774%. Ujabbkori a templomnak sajatos b&jt ad6 torndcos forony-
sisak.

Nagyenyed — rovidesen restaurdljdk a templomot és a korillvevd erdditést,
melynek egy részét mar megszabaditottdk a raépiilt viskéktol. Az északi kapubaastyat,
melyre hidromnegyed évszazad mulva rdépiill Brandenburgi Katalin kastélya, 1541-ben
emelték. Az udvaron 4dllott egy romén kori képolna, utébb evangélikus templom,
melyet ,divatjamiilt volta miatt® lebontottak a mult szdzadban. Szép a katolikus
templom belseje, a Zeyk-kiria, a Kolozsvar felfl a fétérbe torkollé 50—150 éves
hazsor. A mai tdvolsagi autébusz-dllomdsnak Alsémalom velt a meve, II. Rakéezi
Gybrgy koratél a 40-es évek végéig még Oriltek benne. Ajtaja felett feliratos kbtabla;
mikor néhdny évtizede az akkori tulajdonos bevezette a villanyt, a ldmpanak sziik-
séges lyukat e tdblaba flrtdk. Amikor a vdros megljitotta az épiiletet, eltfint a tébla,
Az évszazados berendezés és felszerelés a bukaresti falumuzeum kozbelépése ellenére
megsemmisiilt.

Dé] felé haladunk: par kilométerrel aldbb torkollik a Marosba az Orbéi-patak.
Az Ut s a patak taldlkozdsandal dll egy rom: a hajdani Orbé temploma. A XIIL
szazad elsG felében épiilt, egyhajés, egyenes végzddésli szentéllyel — a romdn kori
erdélyi templomok egyik alaptipusa ez. Hunyadi Jdnos az 1442-es szentimrei csata
emlékére megujittatja. ,,... a templombdl, melyet Hunyadi Jdnos a Mezid bégen
nyert gybzelem utdn ujraépittetett, két mérmfiives k8, Hunyadi Jénos alkotdsabol
egyedilli emlék maradt fénn. Ezeknek a kolozsvari Erdélyi Muzeumban leend6 el-
helyezése végett intézkedett a bizottsag® (Az Orszdgos Milemlék-Feliigyelfség
1905. évi jelentése.)

Kiovetkezik utunkon Tévis: kozépkori német neve: Dreikirchen. A ,hdrom
templom* ma is all. A romdan stilusi reformétus templom hdromhajés bazilikdmak
éplilt. A kdzelmultban végzett restauradldsa 6ta ez szépen lathaté a templom (az egykori
f6hajé) kiilsG-belsd falfelliletén: az Ujkorban lebontottdk a mellékhajokat, a falban
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levd boltives arkadokat befalaztdk. Hasonlé sorsra jutott j6 méhany bazilika Erdély-

ben, a torbk-tatar duldsok, az épliletek megsériilése, illetve a falvak lakossdgénak

megesappandsa kovetkeztében (példaul a kbrnyéken lev8 Boroskrakké meg Alvine:
templomai). A torony épitése mar a gétika kordban fejez3dbtt be, ezt tanusitjdk az

emeleti ablakok s szdmos mds gdétikus elem. A templomnak ma egyszerl kazettas

mennyezete van, az egyik tdblan a keletkezés éve és készittetSje: 1777, Zeyk Déaniel.

A mai katolikus plébédnia-templomot Hunyadi Janos épittetbe a szentimrei csata

emlékére ferences kolostornak, Egyik legszebb gé6tikus templomunk lenne — ha

Béasta generdlis romba nem doéntétte volna. A romiladozé templomrdl Apor Péter irja

Metamorphosisdban: ,, Tévis mindkét temploma puszta elhagyatott lévén gr. Apor

Istvan feleségével — ki reformata volt — ott atutazvan mondja »mily kdr, hogy ily

szép épilletek ily pusztdn allanak; megépitem — felelt Apor —, egyiket szdmotokra,

a masikat a catholicusck szdmara« s meg is épittette nagy koltséggel.“ 1701-ben fog-

tak hozzad az Ujjéépitéshez, akkor épiilt a pdlosok szamadra rendhdznak a mai plé-

béania az eredeti ferences kolostor helyett. A templom nyugati bejarata £816tt a cstcs-

fves timpanonban a Hunyadi-cimer ldthats. A beomlott boltozatot a XVIII. szdzad-

ban barokkal helyettesitették, A helylikén maradt késBg6t boltozatinditisok alapjan
Matyas korabeli tovabbépitésre kovetkeztethetiink, Erdekessége a templomnak a

mészk&bBl faragott neogdétikus oltar. A szentélyben lathaté Dengelegi Pongracz Janos

erdélyi vajda sirkbve (1477-b6l), valamint Zay Kalmdan (1479-b8l vald) sirkévének

darabjai. Ez ut6ébbi a reneszdnsz erdélyi megjelenésének egyik elsé dokumentuma,

ez okb6! van meg gipszmasolata a kolozsvari torténelmi muizeumban. Temetd kbze- -
pén all a szintén kodzépkori eredetli ortodox templom. Nyugati oromfaldn gétikus kor-

ablak — kiviilr8l eltakarja a késSbb épiilt torony. Belsejében siremlékek, XVIII.

szazadi freskoék.

Diéd falu egykori, dornbon 4116 nemesi vara — melyet Gyégyl Andras, IV. Béla
fidnak, Istvannak tandcsosa épithetett a XIII. szdzad masodik felében — elenyészett.
De a faluban ma is all egy var, melyet Hunyadi Janos épittetett 1445 tdjan. Orbén
Baladzs {rja (Szdzadok, 1886. XX. éviolyam): ,,A wér szabdlytalan négyszdg idomu volt.
Kilencven lépés oldalhosszal (keletr8l nyugotnak) és hatvan lépés szélességgel. A var
oldalfalai keleti és északi oldalan még ma is két-hdrom 61 magassagban fennallanak.
Valamint tisztdn kivehetSk az északkeleti és északnyugati szdgletén volt bastyak,
vagy jobban mondva sziger8ddk is, melyek kézill az északnyugoti két hegyes fvben
szogellvén ki, igen nagy véddképességgel birt.* A var 1538-ban Balassa Imréé, aki
Majlath Istvannal egyszerre viselie Zéapolya uralma idején Erdély vajdasdgat. Part-
Utésliket € varban hatdroztdk el. Zapolya e hirre Budardl Erdélybe siet — Balassa
elmenekiill. A var a fejedelemé lesz: 1550-ben a Martinuzzival valé viszony meg-
romlasakor Izabella idevonul. ,Bek&vetkezvén Isabella lemondasa a mint Erdély
Ferdindnd ald ment a Balassdk Ujra kézre kapdk, Balassa Menyhért tulajdona lett,
s Isabella 1556-ban t6rtént visszatérte utdn is 6vé maradt 1562-ig, mid8n, mint Janos
Zsigmond f6vezére [...] Ferdinandhoz partolt. Erre Janos Zsigmond Balassa er-
délyi véarait ostrom ala vétette.* S a var, feladdsa utan ,,azonnal f6ldig rontatott. {...]
A vart6l északra, annak sanczatél ot-hat 61 szélességl foldtdltés altal elvalasztott
hatalmas, mintegy hat hold kiterjedésl 16 is volt, mely részint halasténak haszndl-
tatott, mdasrészt a var sdnczainak megtoltéséhez sziikségelt reservoir gyanadnt szol-
galt és a wvarnak ez oldalrdl valé megkézelitését is magy mértékben megnehezi-
tette.* A t6 ma is megvan.

Igen érdekes a véarban allé templomépfiilet: kazettds mennyezetén (1779) egy-
szerll diszités. Szép a festett karzatmellvéd, alja virdgfiizérszerlien van kivagva-ki-

festve. Hasonld, t&bb szin(i, sokkal gazdagabb, valtozatosabb festett friz nyomai lat- ° '
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haték a mennyezet alatt. Ez a XVII—XVIII. szdzadban meglehet8sen elterjedt diszi-
tés ma mdr csak itt taldlhat6. A karzat alatt gazdagon szinezett tdbldn olvashaté:
»Anno Domini 1732 RENOVATUM... MOJSIS ZEJK, DANIELIS BIRO...* A falu-
ban jé néhdny XVIII—XIX. szdzadi udvarhaz allt — a 40-es évekig.

Dél felé haladva tovdbb az orszdgiton, a Galdi-patak kereszbtezi utunkat. Az
Alsdgdld £6lé magasodé domboldalon messzirdl latszik egy fatetds templom, mégitte
az egykori Kemény-kastély. Az ortodox templom feltehetbleg a XVIII. szdzadban
épiilt, de nem val6szinfitlen, hogy egy kozépkori templommaradvinyt rejt. Kelet—
nyugat irdnyl, szentélye félkorives, kéfalai f516tt zsindely fedte tetdvel-toronnyal.
Az els§ vildghdbori utdn Gj templom épiilt a faluban; a templomoeska romldsnak
indult, 1971 nyaran fogtak hozza restauraldsahoz. Szép, XVIII. szdzadi faliképei id§-
kozben erdsen megrongalédtak.

A kastély festsi helyen, a tdj folé magasodé dombfokon 411, jelenlegi kiilsejében
XVIII—XIX. szadzadi. A szentimrei sikon 1442-ben vivott csata egyik hése, Kemény
Simon volt az ura. Emigy meséli el a csatdt K&vary Laszlé: ,,1442-ben Mezeth bég
egetve, rabolva, gyilkolva &sszejarta a hont, mindent, mi mozgott, embert, barmot
felfizve, mar utban volt hazafelé. Hunyadi, ekkor Erdély vajdéja, elhatdrozd magé-
ban, élethaldl kézt megkisérteni a rabszijra ffizdttek s a hon rablott kinese meg-
mentését. Hol a Galdi patak a Marosnak tart, a szép térséget Fejérvar fel6l magas-
lat parkanyozza, az Ut akkor a hegy oldaldban mehetett: itt allhatott Hunyadi a bég
utjaba, ki latvan, hogy Hunyadi csatdt ajanl, elbizakodott voltdban azt elfogadja.* A
hirre, miszerint a bég kiadta a parancsot: ,élve wagy halva kézre keriteni a vaj-
diat¥, Kemény Simon, ,hivatkozvan azon hasonlatra, mely koézte s Hunyadi kozt
van®, eldlép, és felkéri, adja at lovat, fegyverét, hogy képviselje. A csata megkez-
dédik; ,Kemény Simon, mint Hunyadi, elbukott. Midén Mezeth bég a gy8zelmet mar
kezében latta, Hunyadi el8lépett s oroszldnyi batorsdganak egész erejével a torok
seregre rontott.” Es serege, ,melyrdl Mezeth is elmondhatta volna, mit Tigranes
Lucullus seregérdl mondott, miképp kovetségnek nagy, de ellenségnek kevés — 20 000
torék kiontott vérén bosszulta meg Kemény Simon s a vele elhullott 3000 [...] hés
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halafat, [...] Mezeth bég és fia is a csatatéren maradt. Kemény Simon [...] itt e
kastély kapuja elStti sirboltban alussza &lmat* (Erdély épitészeti emlékei. Kolozs-
vartt, 1866).

Folfelé, a Galdi-patak mentén Mindszent kovetkezik. Szép kétemploma régebbi
faépitmény helyére épiilt, 1780 tdjdn. Belseje kifestve; a fest6 nevét és a képek ke-
letkenésének id8pontjat ismerjiik: ,,Stan Popovici zugrav* 1781—82.

Festdi a szomszédos Borosbenedek dombtetdn all6 templomanak romja. A géti-
kus szentély a nyolcsz6g 6t oldalaval zarul, szbgletein pillérekkel. A déli szentély-
falon két gétikus ablak. A diadaliv, valamint a boltozatok kdnnyen rekonstrudlhaték.
A még meglévd belsd vakolaton (a szentélyben) falfestés nyomai lathaték. A hajé
észald falat még a kozépkorban kijjebb vitték egy bdvités alkalmaval. A déli fal
romjai mellett 4ll az €ép toronytest, déli oldalan latin nyelv{i felirattal, melybs8l meg- -
tudjuk: épitése 1786-ban kezddsdott, befejezték 1788-ban. A nyugati homlokzatnak
csak egy része, az északi fal fel6li all. A déli és a nyugati fal-sarok romba dglve,
anyaguk magas dombot alkot. A két habori koézdtt KoOpeczi Sebestyén Jézsef és
Debreczeni Laszlé készitettek itt rajzokat a templomrél. Koriilotte kivehet6 a sza-
balytalan kor alaki egykori varfal nyoma. A 20-as években a fal még emberma-
gassagnyira allt.

Boroskrakkd reformatus temploma a kérnyék egyik legtobbet emlegetett mil-
emléke. A nyugati bejarat a XIII. szdzad elejérdl vald. A torony nyugati oldaldn ma
is lathat6é az egykori koOrablak befalazott maradvanya. A templom épitése a XIII.
sz&zad végéig folyt. Haromhajés bazilikdnak épiilt, az oldalhajékat azonban az 4j-
korban lebontottdk, és befalaztdk a kor-, illetve cstcsives arkadokat. A XV. szdzad-
ban a hajé romén kori boltozata beomolvéan, gétikus boltozatot nyert. Ezdltal a to-
rony elsG emeletén €v§ triblin ives nyfldsa a padldstérbe keriilt, s a ma is lathaté
fresk6k megsériiltek. A szentély padléja nagy méretli rémai téglakbsl késziilt, ben-
niik a pecsét: LEG XIII GEM. A tornyon a romdn ikerablakok mellett az 1572-es
évszamok valamelyik megujitds korat jelzik. A templomot részben megmaradt var-
fal kerfti. A harom bastya egyikén gétikus ajtényflasok lathaték.

Krakko6bol, a szomszédos Kirdlypatakdrél vagy Borosbocsdrdrdl kbzelithetd meg
az 1082 méter magas Kecskekd; cslicsdt a dak Skorban is, meg a korai kdzépkorban
is kiszemelték varépitésre. A ddk varat a kdzelmult dasatdsai hoztdk mnapvildgra.
Ugyanezek az asatasok tisztdztak a koézépkori ,,Castrum Kechques® alaprajzat és épi-
téstdrténetét is. 1272-ben engedi meg Kun Ldszl6 egyes gyulafehérvari prédikalé ba-
ratoknak, hogy a castrumba templomot épitsenek. Tehdt a var mar azeldtt létezett,
Egy ideig a plispkségé. 1467 utdn Matyas kirdly elveszi, megerdsiti, de a var to-
vébbra is torzsalkodé fGurak fészke marad. 1515-ben a piispSk mégatasdra I Uldszls
parancsot ad arra, hogy romboljdk le. Bar a parancsot végrehajtjak, a var torténete
nem ¢r veget. SzamoskOzi Istvan €rtesit arrdl, hogy 1603 &szén a kdrnyezd falvak
lakosainak egy csoportja: férfiak, asszonyok, gyermekek ide hizédtak Basta zsoldo-
sai el6l. S hidba védekeztek kovekkel, parittydkkal, darddkkal és késekkel, a zsol-
dosok feljutottak a varba, s szdrny( mészarlast rendez'tek »Addig ment a katondk
duhe, hogy a 45 foglyul ejtett kozil egy gyermeknek sem kegyelmeztek.“ Georg
Kraus Erdélyi kronikdjdban elmondja, hogy 166l-ben a Fehérvar kérnyéki falvak
lakéi a térokok el8l egy ,Kecske-k3* nevili hegyre menekultdk ahol egy résziiket le-
Olék, mas részitk meg foglyul esett.

"Borosbocsdrd reformétus temploma, az 6vezd fal és a harangldb az utébbi £6b
évszdzadban valt romma4.

Magyarigen — Bod Péter faluja — kovetkezik az Uj aszfaltiton. A korai ko-
zépkorban Erdély egyik legnagyobb helysége, s még a XVIII. szazadban is a ,leg-

355



gazdagabb erdélyi pardkia“. A részben megmaradt XV. szdzadi véd6fal és a ma is
allé gbétikus kapubdstya mdogott barokk épitészetiink egyik legszebb alkotdsa &ll: a
reformatus templom. 1781-ben bontottdk le a kbzépkori — valészinfileg kisméretli —
templomot, és helyébe éplilt az 4j. A templom, melynek helyredllitdsa most feje-
z6dik be, olasz épitészek miive. Héfehér belseje nem disztelen, a valtozatos stukko-
diszités a fellilleteken, a szép aranyd bels§ tér, a lépcsSk, mellvédek mfivészi kivi-
tele, a szines marvany szészék egyediildlléva teszik. Az igeni temetdkben szép.
KAVIIT—XIX. szdzadi siremlékek lathatdk.

Kovetkezik Igenpataka. Megtekintésre mélté a falu fels6 végén a dombon, te-
meté kézepén magasodé romén ortodox templom. 1770-ben éplilt, szép freskéit 1771-
ben festette ,,Mihai zugravul®,

Sdrd latnival6i: a reformdatus erdéditett templom és az er8ditmény. A temp-
lom mai padlészintje kb. mésfél méterrel feljebb van, mint az épités kordban. Ezt
jelzik a gétikus szentségtart6k, néhdny centiméterrel a padlé felett. A nagy méretli
g6tikus templomot kés6bb megroviditették, s a hajé lebontott nyugati részének
anyagdbdl emelték a XVIII. szdazadban az olaszos hangulatd tornyot. Mind a temp-
lom, mind a XV. szdzad kozepe tajan éplilt emeletes kapubdstya sok gotikus rész-
letet Briz. ‘

Sard utan az Ompoly volgyén f{lfelé kdvetkezik Tdtfalud. Fo6létte emelkedik

Szent Mihdly-k4 fest6i romja. A vér 1276-ban kezd épiilni. A gyulafehérvari piis-
pUkségé szinte mindvégig, 1553 utdni elhagyasaig. 1379 utén pélos kolostor épiil
»Sub castra Sancti Michaelis®, s a reformadcibig lakjak is. 1563-ban az olasz Gio-
vanandrea Gromo Zalatndra utazvan, meglatogatja a romba délt varat, s az alatta
levd kolostorban rémai feliratokat fedez fel, illetve mdsol. Epitészettériéneti érde-
kessége a varnak, hogy kevéssel elhagyéasa-lerombolasa elétt, 1540—1551 kdzott rom-
busz alaprajzi ,6-olaszbdstya“ épil itt, egyetlen erdélyi parja a Martinuzzi altal
Szamosujvart emelteknek.
Az Ompoly mentén Borbdndra ériink. Katolikus templomdnak szentélye, en-
nek négyzetes alaprajza, keresztboltozata, bimbés gyamkovei, Agnus Dei-s zard-
kibve a gyulafehérvari székesegyhaz 1277-beli leégését kOvetd ujjaépités hatdsat
mutatjdk. XIII. szazadiak az északi fal 18résszeri ablakai. XIV. szdzadi a déli és
nyugati cstcsives ajts, mindketténél megvan az ajték mdogstt a falban hagyott
két lyuk, ahovd wvégszitkség esetén gerendat toltak a bentlévdk védelmére. A
templomban két jelentés szobraszati emlélk lathaté: egy lancon filiggé romén kori
»Szégyenkd®; a kipellengérezettnek akasztottik a nyakdaba. 1925-ben keriilt eld
egy épliletalap kiasdsakor. Ugyanakkor dstak ki ,egy roman stili ajtobélést,
amely haromlevelli 16here formajat hordozta* (Lestydn Jozsef: A borbandi temp-
lom. Az oltdr, 1931, 6.). A masik a mészk3b8l faragott szoszék. Talapzatdt Mozes
szobra képezi, a mellvéd tabldi meg Maté, Mark és Lukdes evangélistdkat, vala-
mint Krisztust abrdzoljak. ValdszinGleg XVI. szazad eleji, az 1925-0s restauralds-
kor keriilt el§ vakolatréteg mogill. A templom kézelében 4all a zsindely-fedésfi,
barokk hagymatornyu kd&-harangldb, mely ,az egykori k&kerités bejdratdul szol-
gal¥. Tehat a borbandi is erdditett templom volt. A harang mellett mflvészi kivi-
telll barokk szobor &ll.

Marosszentimre jelentSs miiemléke a reforméatus templom; a hajé déli faldban
levd (befalazott) félkorives ajtékeret tatarjards el8tti, a XII—XIII. szdzad fordulé-
jan keletkezett. A templomot Hunyadi megtjittatta a csata emlékére, 6 emeltette a
kbrnyezd védéfalat is. A mai torony a régi helyére épiilt a XVIII. szdzadban. A
templomban koézépkori freskérészletek lathatok.
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A sirdi reformatus templom
kapubdstyaja

Gyulafehérvar déli ,elévarosa® volt Maros-Portus, ,hidjaval s a sészallité
hajék gyaraval* (K&vary). Jelentfsége a XVIII, szazad elején wvolt a legnagyobb.
»A s6 tutajozdsdt innen inditdk. [...] Néhany éviizede raktdrak, sohivatalok, kinecs-
tari épiiletek sora, hajéépité telep. [...] A wvastt épitése 6ta mindez hirtelen el-
enyészett ...

Ehhez a tdjhoz tartozik Alvine. Mflemlékei: a koragétikus reformatus temp-
lom, a hires Martinuzzi-varkastély, a szomszédos Borberek erdditett temploma,
meg a Borberek feletti Zebernyik sziklavara. A var ,er6s kévar a Maros tilso
partjdn, magas domb csicsdra épitve. Négy oldalar6l volgyek, dombok, halmocs-
kak ovezik. [...] Erdély kirdlyaié. [...] Lévén egyike amaz atkozott Rakdczi
védrainak, aki megholt, az ezer német védé nem akarta feladni védelmét s Otszaz
agynuloveést ejtvén, az igazhitl hadnak nem sikeriilt megkozelitenie* — frja Evlia
Cselebi, aki 1659-ben az Erdélyben jdr6é tortk hadakat elkisérte. A vdr méar a
XIII. szazad els6é felében 4dllhatott — ezt bizonyithatja a helység német neve
(Burgbergh, mar 1248-ban szerepel). Jelentdsége a XVII. szdzadban a legnagyobb.
Pusztulasaig — s ez a fehérvari var felépililésével kezdGdhetett el — Alvinc és
Borberek lakosaié volt.
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Befejeztiik kiranduldsunkat. A felsoroltakon kiviill gazdag népi épitészet, va-

Tamint sok, XVII—XIX. szazadi udvarhdaz lathaté a bejart falvakban.
' Vidékiinkhéz dél felé az egykori Szdszvaros-, Sebes- &s Szerdahely-székek
kozépkori varakban, templomokban, templomerdddkben gazdag vidéke kapesols-
-dik. Keletre a magyarlapadi templom, a Kiikiillék meg a Maros vdlgyeinek temp-
lomai, kastélyai. Eszaknak Torocké és Szentgyrgy meg Aranyosszék, nyugatra az
Erdélyi Erchegység.

Végezetiil foglaljuk Ossze vidékilink épitészetének jellegzetességeit:

— A rémai kdvek jelenléte az elmult évezred folyaman; épitSanyag, majd
minta, st a XV—XVI. szazadban egy kultura kovdsza; a XVI. szdzad legele-
jén Vardai Ferenc, a tudds humanista plispbk udvaraban €l Megyericsei Jénos,
romai feliratok tudés Osszegy(ijtéje; itt ,tér 4t* a nagyenyedi szasz Adrianus
‘Wolphardus a Rématél fliggetlenedni akaré németféldi egyetemek végzése utdn az
smitaliai* kultira szeretetére; itt irja meg Taurinus Stauromachidjat. ..

— A roman korban: megépiill a gyulafehérvari székesegyhdz, magaslatokon,
szikldkon j6l védhetd varak épililnek. A templomok szentélye £élkdr (Tompahéza)
vagy négyzet alaprajzi (Borband, Orbo, Tévis). Nagyobb helységekben haromhajés
‘bazilikdk ¢éplilnek (Tovis, Krakkd). Gyakori a tforony aljaban levdé tribiin (Tom-
jpahaza, Krakko, Marosujvar).

— A XIV. szazadban tovédbbi templomok sziiletnek (Alvine, Sird, Borosbe-
nedek) gétikus stilusban,

— A XV. szdzad a gétika fénykora. Megéplilnek a kornyék templomerddif-
'ményei (Borberek Alvinc Sérd Magyarigen Boroskrakké Borosbermedek Szentimre

meg szentnmrel templomot, feleplm a tovisit.

— A XVI. szdzad elején megjelenik a reneszénsz (a gyulafehérvari székes-
-egyhdz Lazo6i- meg Vardai-kdpolndja, a marosijvari sekrestye-ajtd, az alvinci kas-
1ély). Az Uj stilus hamar tért hédit. A XVII. szdzad végéig atépll a marosijvari
var, feléplill a szentkiralyi kastély. Fehérvar és az egész kOrnyék a todrOk-tatar
«dulas aldozatdul esik, ekkor sok épiilet megsériil.

— A XVIIIL szazadban megjelenik a barokk (a gyulafehérvari viar, a ma-
gyarigeni templom, a borbandi harangldb-tets). Atépiilnek a reneszdnsz kastélyok
barokka (Marostjvar, Maroscsesztve, Alsdgald). A reneszdnsz- meghéditja az ,al-
s6bb régidkat, fa-harangldbak épililnek (Szentkirdly), megjelennek és elterjednek
a festett templombutorok és -mennyezetek (Tompahdza, Szentkirdly, Tovis, Diéd).
Megéplill — részben még a XVI. szdzadtdl — egy sor ortodox templom; az 1700-as
évek végén meg valdsdgos roman festbiskola jelenik itt meg. Sok falusi udvarhéz
£plil barokk, rokoké és (mar a XIX. szdzadban) klasszicista stilusban (a vidéknek
majdnem minden falujdban). 1784 utdn Ujjaéplil t6bb hegyaljai templom (Boros-
benedek, Sard).

A XIX. szdzadban fellendiil a gazdasagi élet, kifejlédik Marostjvar bénya-,
illetve gyértelepe. Vasut épiil, elsorvad Maros-Portus. A 48-as szabadsdgharc ide-
jén sok épiilet megsériil. 1856-ban feléplil a romantikus st{lusi marosujvari kas-
tély. A mult szazad 6ta mindmaig donté valtozdsok mentek végbe a wvidék épit-
kezésében, kiépiill Nagyenyed és Gyulafehérvar, napjainkban sok ipari éplilet szii-
letik. Uj arculata alakul ki a tajnak; egyre tébb a gyirkémény, a tdmbhdz, sok
még a romos miemlék, de a legfontosabbakat (Gyulafehérvar, Enyed, Csombord)
példasan restauraljak, s remélhetd, hogy mfiemlékvédelmiink el3bb-utébb megév
minden értéket.
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STEFAN BALS |
NEAMT VARANAK RESTAURALASA

Neamt vara -— szép példajaként a Romanidban folyé miiemlékvédelemnek
— azok kozé a milemlékek kdzé tartozik, melyeket, sajnos, mar nem lehet a
mindennapi hasznalatra ,ujjaéleszteni®; csak a részben megmaradt varfalaknak
hangulati-atmoszferikus, ,romantikus® helyreallitdsarél, minddssze részleges hasz-
nositasarsl lehet szé. A var restaurdlasdt ebben az évben fejezi be a Mlemlék-
védelmi Bizottség.

Moldvaban, a Karpatok keleti &vezetében, erdvel boritott hegycsicson emel-
kedik Neamt vara. Az alatta elteriild volgybdl remek ralatds nyilik, s a tdrténe-
lem annyira vonzé izével-zamataval gazdagitja a vidék festGiségét.

Keletkezése iddpontjaként a XIV. szdzad végét jel6lték meg a legutébb vég-
rett asatdsok. Kezdeti szakaszdaban belsd sarokbastydkkal megerdsitett téglalap
alakt keriiletbdl allt. Stefan cel Mare vajda uralkoddsa alatt Ujabb épitményekkel
gazdagodott: félkdr alaku bastyds terasszal, amelyet a régi véddarok f0lé emeltek,
és falpilléreken 4ll6 feljaréval lattak el.

Neamt vara jelentds szerepet jatszott Moldva torténetéhen. Azzal biiszkél-
kedhet, hogy ellendllt Konstantinapoly meghdditéja, II. Mohamed szultdn ostro-
manak, s a szultan kénytelen volt besziintetni a harcot.

A XVII és XVIIL szdzad folyamin a t6roktk tobbszdrds kidvetelésére le-
bontjdk a falakat, és végiil is elhagyjdk a véarat. Szdzadunk elején mar romok-
ban alit. A terasz és bastyafalak, valamint a hidf6k 0&sszed8ltek, romhalmazza
valtak, helylket benstte a f(i.

Torténelmi jelent8sége ¢s legendas hirneve késztette arra a Mflemlékvédelmi
Bizottsagot, hogy tervbe vegye a var restauralasat.

»

Targykorének megfeleléen ismertetjilk a restauralasi munkdlatokat. Bemu-
tatjuk az el8zetes tdjékozddast és adatgyfijtést, valamint a k&zben sziikségessé
valt kiegészitéseket. Tervezetet kellett bemutatni a Szakvéleményezd Bizottsdgnak
megvitatds végett, s e vita eredményeképpen indultak meg a restaurilasi munka-
latok. El8szér is azok a bizonyité adatok foglalkoztattdk a restaurilSkat, melyek-
b6l az épitmény kiilsG, fellileti képe valhatott rekonstrualhatéva, Sajnos azonban,
nem voltak hasznosithaték sem a megjelent, nagyon szlikszavi torténelmi forras-
munkdk (mint amilyen II. Mohamed titkiaranak, az olasz Angioellénak a XVI.
szazadi ostromrdl szdlé feljegyzése, wvalamint a wvar XVII. szdzadi A&llapo-
tanak Bandini katolikus plisp6k tolldb6l szdrmazé rovid lefrdsa), sem a meg-
levd szemlélteté anyag, mivel ez a varnak csak a XIX, szdzadi képét mutatja be,
ami mar semmiben sem kiilénbézik a maitél.

A rekonstrudlashoz sziikséges adatok hidnyaban a Szakvéleményez8 Bizott-
sag az alabbi kGvetkeztetésre jutott:

— A memlék romos &llapotdban valé megdrzése és dllandésitdsa, a meg-
semmisiilt épliletrészek visszadllitdsa nélk{il.
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— Olyan munkdlatok elvégzése, melyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a mf-
emlék a turistaforgalom szamdra hozzaférhetd legyen, melyek azonban magukon
viselik korunk jellegét.

Ez, a helyredllitdsi munkélatok sordn oly gyakori utdbbi kovetelmény okozta
a legtobb gondot. A helyredllitéknak ugyanis &llandéan szem el8tt kellett tarta-
niuk azt, hogy az GjszerG elemek ne keltsenek kirivéan elGtd hatast a tdrténelem-
idéz6 mult nyomait magan visel$ régi, patinas falakon.

A végleges tervezet elkész{téséhez hasznos volt azoknak a jelentéseknek a
tanulményozédsa is, melyek a var belteriiletének néhdny €vvel korabbi megtiszti-
tasarol adtak hirt, valamint a Régészeti Intézet utébb végzett kutatdsainak a fel-
hasznédldsa. Ezek a kutatdsok rétegtani vizsgdlat segitségével hatdroztdk meg az
épitési szakaszok sorrendjét, valamint a ki{lénb6z8 szinteket. J6 szolgalatot tett
még a romok felmérése: ez az Epitészeti Intézet didkjai évente rendszeresen vég-
zett mlemlékfelmérési munkajanak eredménye.

Az elOzetes terv és a kiegészitd javaslatok alapjdn megkezdddtek a mun-
kélatok. Amint az varhaté voli, a tormeléktdl valé teljes megtisztitds, az anyag-
szallftds megoldasa gépi eszkOzokkel, drétkdtélpalya segitségével, az allvanyok fel-
allitdsa a legkevésbé megkézelithetd helyekre is lehet6vé tette a maradvanyok
behaté vizsgdlatat. Igy aztdn szdmos Gj elem keriilt felszinre, s ez a restaurdtor
munkajaban oly sok varatlan, elégtételt kivalté eredményt sziilt.

A legfontosabbak kozott emlithetjitk meg azt, hogy felfedeztlik a belteriilet
bastydin elhelyezett 16réseket, megdallapitottuk alakjukat: a domboldali, kGnnyen
sebezhetd részen széles l6rések nyiltak a kdhajité agyuk szamara, mig a szakadék
felé es6 részen puskdk behelyezésére kiképezett, keskeny l6réseket taldltunk. A
bastydkkal megépitett teraszon érdekes tipusi 16rések voltak, mint amilyenek a
falba agyazott, nagy k&ombokbe vagott, keskeny, félkdr alaktl ablakok.

A felfedezett 1j elemek koztt azonban a legfontosabb a véarfalaknak és a
terasz bdstydinak az omladék alél hét méter magasan kibontakozé és tokéletes
allapotban megmaradt alsé része volt. A felsG falrészek leomlott, de tobbé-kevésbé
épen maradt homlokfalazatat helyreallitottuk, s igy a wvarfalak nagyrészt régi
impozans tomorséglikben tarultak fel. Ezzel is kozelebb keriiltink annak meg-
értéséhez, miként 4llt ellen Neamt vAra Mohamed szultin kiprébalt hadainak.

A helyreallitdsi munkdlatok e felfedezések értékesitése mellett a ldtogatast
megkdnnyitd Uj elemeket is magukba foglaltdk. El&szor is, mivel az dsatdsok €s
a tormeléktSl valé megtisztitds idején a var megkozelithetetlenné valt, Gj bejérat-
r6l kellett gondoskodni, s ezt természetszerfileg az eredeti helyén létesitettiik. Ezért
az omladékanyagbsl ujjaépitettiik a régi hidpilléreket. Ezzel szemben a faépit-
ményt, amelynek semmiféle, eredeti kiilalakjit szemléltetd nyoma sem maradt
fenn, modern vasbetonszerkezettel tadmasztottuk ald, tolgyfahidat épitettink az &t-
keld forgalom szamara, s gy vildgosan jeleztiik, hogy nem a rekonstrudldsit vé-
geztilk el. Ugyanigy jartunk el a bejarati torony felvoné hidja esetében is. Iit
léteztek ugyan olyan jelek, melyek egy ellensulyokkal felemelhetd és a kapu eldtt
kiilon e célra megdsott drokba ereszkedd hidra mutattak, de nem lehetett tisz-
tdzni a mkédéséhez sziikséges emeltyli- &s lancszerkezet jellegét. Az érdeklddésre
szdmot tarts, de nehezen megkozelithetd épitészeti részletekhez killénbozd anyag-
bél lépesbsorokat készitettiink: a félreesé helyeken fémbdl, a t6bbi helyen vas-
beton alapzati t6mor kébal.

Végiil, kifejezetten turisztikai céllal, kilatét képeztiink ki, a var vdlgyre nyilé
oldalan. A lent elteriild sikvidék és a kdrnyezd hegyek nagyszer( latvanyt nyuj-
tanak.
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A munkalatok eleget tettek a restaurdlds f8 céljénak: a régi varfalakat a
napjainkig megdrzott alakjukban rogzitették. E kétségtelen tényhez jarul egyrészt
az, hogy a helyredllitds sordn felfedezett eddig ismeretlen, katonai épftkezésekre
vonatkozé adatok gazdagitottdk a szakemberek ismereteit. Masrészt pedig kiak-
ndztuk a Neamf{ vara megtekintésében rejlé neveld erejlii lehetdségeket: immar
szervezett kiranduldsokon latogathatnak ide az ifju memzedék tagjai, hogy a hely-
szinen ismerkedjenek meg népiink térténelmének egy fejezetével.

Befejezésill, ugy véljiik, hogy a Neamt{ véra helyreallitisi munkdlatair6l sz6l6
frdsunk az IBI (Internationales Burgen-Institut) érdeklédési korébe tartozik, mivel
az Intézet célja megmenteni az enyészettdl a régi vdrakat, Ujra feltdrni értékii-
ket, és valamilyen mddon beilleszteni 6ket a mai élet kirforgasaba. Ezért is hoz-
tuk az Onék tudomdsara a neamti munkalatokat.

Megjelent a Bulatinul monumentelor istorice 1971, 2. szamdaban. Dolgozatidt az IBI tudomdnyos
tandcsénak 1970, P 22-én ten tartott iilésszakdn olvasta fel a szerzé.

Fodor Nagy Eva grafikdja



BALOGH FERENC

REGI ES U] KAPCSOLATA
A VAROSEPITESZETBEN

A véros nemcsak a koézponttél kifelé, az atmérd megnytldsdval novekszik €s
waltozik, hanem ellentétes irdnyban is, a k&zpont felé. Mind a Kkiterjeszkedés,
mind a varos régi részeinek Kkiegészitése vagy atrendezése modern eszkozokkel,
anyagokkal és az ezeknek megfeleld formdkkal kell hogy tdrténjék, mégis fel-
vetbdik a kérdéssor: az Uj hogyan alkalmazkodjék a régihez; a régi mennyiben
£s miben befolyasolja az Uj formélasat; a lehetd leghelyesebb megolddsnak me-
lyek a {f6ltételei? Mert a régi varos mindig tartalmaz mfiemlékeket, fliggetleniil
attdl, hogy ezek épitészeti, tOrténelmi vagy kegyeleti emlékek, €s ezek természetes
vagy mesterséges kornyezetitkh6z valé viszonyuldsa éppolyan érték lehet, mint
maga a miemlék, Ezért beszélhetiink néha egy egész varos sziluettjének a sziik-
séges védelmérdl, megtartandé parkanymagassdgrdl, kovetendd tetbsikokrél akkor
is, ha nem minden épfilet mfiemlék.

A probléma azért is izgalmas, mert egy kor épitészetének legmaradandébb
£rtékeit 4ltaldban a kozépliletek, az egyedibb megvaldsuldsi formak képviselik,
ezek a kozépliletek pedig t6bbnyire a varoskdzpontokba kivankoznak, s igy sok-
szor ,,litkdznek® a régi, hagyomanyos kornyezethez valé kapcsolédas sziilte kovetel-
ményekbe.

Meggydz6désiink, hogy a feladatokat csak jol meghatarozott, hierarchikus sor-
rendben oldhatjuk meg, Ggy, hogy minden 1épcsé kérdés—feleletei belefoglaltas-
sanak a felette 1évd 1épcs6 kérdés—feleleteibe., Tulajdonképpen fontossagi sor-
rendr8l van sz6 a miiemlékek kornyezetének védelme érdekében, abban a tudatban,
hogy esztétikus viaroskép, varosépitészeti egylittes vagy véarosépitészeti kompozi-
«i6 csak az elemek harmonikus egymashozmértségébdl alakulhat ki. Mivel a mf-
emlék 1étezd alkotds, mindig az Ujnak kell alkalmazkodnia.

Itt most nem az olyan ujr6l kivanunk szélni, mint Varsé 1jjaépitése, illetve
megkodzelitben pontos rekonstrukciéja volt a masodik vildghdbori borzalmai
{800 000 halott) és rombolasai (73 millié kdbméter éplilet megsemmisiilése) utén,
hanem a régibe illeszkedd, ahhoz sziikségszerfien alkalmazkodé mairsl. Ez az al-
kalmazkodas nem ujkeletfi, mert a régi stflusok is alkalmazkodtak egymashoz.
‘Priga szépségét példdul, ha a Ldportoronytsl (1475) elindulva az 6vari piactéren
{Tyn-templom 1388, Kinsky-palota 1755—65), a Kaéroly-hidon (a hid 1357-ben ké-
sziilt €], a szobrok 1683—1714 kozott), majd a Mala Strana piacterén (Szent Mik-
16s-templom 1703—56) keresztiil vezetd 1Uton érzékeljiik, egészen a Hradzsin szi-
vében &ll6 Szent Vitus-templomig (1366—1419) és a Kolozsvari testvérek Szent
‘GyOrgy-szobraig (1373), akkor a romdn, gétikus, reneszadnsz, barokk és rokoké sti-
lusdnak csoddlatos Ussz€lménye teszi emlékezetessé a varosépitészeti kompoziciét.
Nem a kiilonbdz8 stflusok elszigetelt illusztraciéival allunk szemben — hiszen egy
£piileten is tébb stilus érvényeslil —, hanem kiilonféle korokban épfilt részletek,
“pliletek és egylittesek esztétikailag egységes vdarossd Otvizésével. Hasonlsé ered-
mények elérése végett kérdezziik:



A mai és a régi kapcsolataban
mi az els6dleges esztétikai kovetelmény?

Tegylitk fel, hogy egy fejlédsé vérosnak nagysidgdbél, kozigazgatasi, politikai,
kulturdlis funkci6jabél eredéleg uj szinhdzra, miivel8dési hézra, telefonkdzpontra
vagy szalloddra van szitksége. Ilyen Uj, az egész varos terliletén lakékat vagy az
dsszes varoslatogatékat érdekld kozosségi épililetnek kell megfeleld koézponti he-
lyet ,taldlni* és olyan format adni, ami belsé fartalmamak is, a kornyezetnek is
megfelel.

A kérdéses hely megtalaldsa nem lehet véletlenszer(i, a vdarosrendezési terv-
bél kell adédnia. E terv mindig tavlatnyité, és nemesak arra hivatott, hogy a
véros tdrsadalmi fejlédésének megfelelden biztositsa a jov8 megfeleld vArosszer-
kezetét, tér- és utcahdlézatdt, ésszerli teriileti felosztdsat, térfelhaszndlasdt, min-
dennemii mitiszaki és gazdasigi kovetelmény keretének megteremtését, hanem az
esztétikaiakét is. Mivel itt az egész vdarost atfogé esztétikai kovetelményekrsl van
sz6, ezek bizonyos fokig ellenszegiilnek az épiiletek Ontérvényli kibontakozasa-
nak, és tulajdonképpen a megvaldsitdsok sorrendjét hatarozzak meg. Az elsGdleges

Priigai dvérosi piactér




A székelyudvarhelyi G4j szdllé

kivanalmak varosépitészetiek (urbanisztikaiak), mig a szorosabb értelemben wett
épitészetiek (a széban forgé épiiletre vonatkozéak) madsodlagosak. Ez a madsodla-
gossag kiillonben csak fontossdgi sorrend, nem értékrend, hiszen egy jol elhelyezett
épiiletrdl kordntsem mondhatjuk, hogy épitészeti mialkotds csak azért, mert jol
illeszkedik a vdarosszerkezetbe vagy a véaros koérvonalaiba. Viszont egy épitészeti-
leg elismert mfialkotds sem keriilhet barhovd a j6 Osszhatds eleve hitt bizonyos-
sagaval.

Ez a tétel fokozott mértékben érvényesill a régi és az 1Uj kapesoldsakor,
mert mig az Uj megyedek tervezésekor tetszés szerinti teriiletek bocsathaték az
elére meghatdrozott funkciék rendelkezésére, addig a régi varosrészekben mindez
szinte lehetetlen.

Varosesztétikai kovetelmények a régi keriiletekben

A varos fokozatos megkozelitésével a folthatds, tomeghatds és térhatds érvé-
nyesiil. A folthatds nem mas, mint a varos sziluettje, melynek esztétikus, tudatos
kialakitasa a varos funKciondlisan elhelyezett térrendszerének hangsulyozasat szol-
galja. A sziluettben a vdrosszerkezet kell hogy megjelenjék, figyelembe véve a
kérnyezd taj jellemzdit is. Természetesen ebbdl még nem kévetkezik, hogy min-
den térre magashaznak kell keriilnie.

Méar a varossziluettnél is, de fdleg a vdarosépitészeti egylittesek tSmeghata-
sdndl és kozelebbrdl mért térhatdsdndl érvényesill a parkdnymagassig vagy a
beépitési magassdg betartisdnak kdvetelménye s a tetSsfkokhoz valé alkalmazko-
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das, mert ellenkezd esctben &ssze nem illéknek, egymast6l idegeneknek érezzitk
éplileteinket. A meglév varos tehdt memesak j6l meghatdrozott teriiletet bocsat a
jévend8 épiilet rendelkezésére, hanem formai kotdttséget is, ami bizonyos foku
szerénységre inti a tervezft, igaz, sokkal kevésbé, mint egy restaurdlds esetében,
ahol a teljes hiiség kotelezd.

Megemlitendé még az a fontos észrevétel is, hogy a foghfjas tér befejezetlen-
ként hat, ezért a régi tipusti zart tereket mem helyes 4j tipusi nyitott terekkel
kombindlni. Ez nem zarja ki a helyes z&rt vagy nyitott térkapcsolésokat.

A régi kérnyezetbe vald épitkezést két fontos mozzanat okolja: elsGsorban a
varos mndvekedésébsl adédé 1j helyzet, amely a vdaroskdzpontnak Gj funkcidkat
vagy esetleg teljesen kicserélt funkciét ad; masodsorban a szdmtalan tlizfal és az
értéktelen, rossz allapotban levs, lebontdsra vard épliletek létezése. Az elkeriil-
hetetlen beépitéseknél meg kell azonban vizsgdlnunk a modern épitészet belsS
térvényeit, mert merev alkalmazasuk vezet ma is a legtdbbet vitatott és sokszor
jogosan birdlt téves megoldasokhoz.

Mennyiben érvényesiilhetnek a modern elvek?

Kezdjliik a kotdttségeknél. Ezeket a régi varosbeli j6l ethatarolt telek és a
szitkséges parkanymagassig vagy beépitési magassiag sziili. A modern épitészet so-
kat hirdetett elvel és a megval6sitdsi lehetBségek kozott bizonyos foli ellent-
mondds tdmad, hiszen a régi kOrnyezetben is moderniil kell épitkezni.

A huszadik szdzad nagy kezdeményezdi azt valljdk, hogy a formét csak a
bens8 tartalom hatdrozhatja meg, s e bensd tartalom elsGdleges kovetelménye a
szabad funkciondlis elrendezés lehetdsége. A modern épitészet elitéli az el8re meg-
hatdrozott format alaprajzban vagy térben, s az éplilet térbeliségét koriiljarhats-
sagaval kivanja kiemelni. A legtobb hiba akkor keletkezik, amikor mindezt az
elvszerliséget milemlékzéndban vagy egy mar régebben beépiilt terepen kivanjuk
alkalmazni, holott mindez mar elvileg sem problémamentes, s a modern épité-
szetnek ilyenkor rugalmassdgot kellene mutatnia. Ilyen esetben a modern épité-
szet j6l felfogott feladata az, hogy a megadott teriileten, a varoskompozicié sziik-
ségleteinek megfeleld térben taldlja meg azt a funkciondlis beosztdst s egyaltaldm,
azt a funkciét, ami a szitkséges formdnak éppen megfelel. A modern épitészeti el-
vek tartalmi és formai egységét ilyen esetekben tehdt forditott tton keressiik: egy
varosesztétikailag megadott format kell megfeleld tartalommal kitdltenlink! Ha
ehhez j6 érzékkel rendelkeziink, megvan az esélyink meglevé mfiemlékeink ész-
szerll felhaszndlasdra is, hiszen szdmtalan esetben az eredeti épiilet egészen mas
(a maitdl eltérd) funkciéra éplilt, és jelenlegi felhaszndldsakor 1j belsé szlikség-
leteket kell kielégitenie.

Mit mondanak az eddigi tapasztalatok?

A kolozsvari 4j telefonpalota helye teljesen megfele]l a célnak, de az éplilet
formaja szerintem vdrosesztétikai szempontb6l nem illik a régi patinas Ovar ha-
zainak szomszédsigdba. Modern kOrnyezetben feltétlenill elfogadnam, mert belsd
beosztdsa funkciondlis, és Osszhangban van a kiills8 megjelenéssel, mely szim-
bolikus erejli is. Szamomra ez a gyorsan ,megmozgatott®, sokrétll, szinte vib-
rdlé homlokzat a szdmtalan gyors automata telefonkapcsolds épitészeti megtes-
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tesitGje. Az automatdnak nincs szitksége fényre, tehat ablakra sem. Az automata
kapesolds sokkal gyorsabb, mint a kéz, s épitészeti megjelenitése is gyorsabb
ritmust, mint a megszokott. Ebbe az épliletbe mas funkciét tényleg nehéz el-
képzelni.

Az egységes tér gondolata kapesdn dicsérhetjiik a székelyudvarhelyi @j szal-
lodat, mert befejezi a vdaros f&terét, de ugyanilyen alapon kifogdsolhatjuk még
elkésziilte elétt a most €pillé sepsiszentgyorgyi Mivelédési Hazat. Sepsiszent-
gyorgynek kevés a miiemléke, de egységes f6térre volna szliksége, hiszen ennek
hidnya miatt hat Kézdivadsarhely vdarosiasabbnak. Az 0j kultirhdzzal ezt az eddig
hidnyzé egységet mem lehet megteremteni, még jelentds bontdsok esetén sem. Az
tortént, hogy a rendelkezésre &llo teriilet, ha a tér lezdrasdra torekedtek volna,
nem lett volna elég, s ezért keriilt az 1j kozépiilet feljebb és hdtrdbb a kelleténél.
Ahogyan Nagybanydn sem felelt meg a régi £8tér, ugy itt is 4j kodzpont kialaki-
tasara lehetett volna gondolni, annédl is inkdbb, mert az 1Gj szdlloda szintén bon-
tasokat sziikségel majd, és az egységes tér megvalbsitdsa ugyancsak elmarad. Ugy
hiszem, ebben az esetben is elvi félreértésrdl van sz6, mert még nem tudatosodott
a régi és az 1j megfeleld kapcsolata olyan értelemben, hogy az uUjnak engednie
kell, és régi kérnyezetben nem érvényesithetd csupan Ontdrvényei szerint.

Csikszereda helyzete szerencsésebb, mert a teljesen 1j kozpont laza beépitése
folytdn az 1j épiiletek viszonylagos fliggetlenséggel alakithatdk.

A marosvasdarhelyi U4j szinhaz beillesztése sem kifogdstalan, és nem is maga
a szinhdzéplilet miatt, mert az szép; az egészségtelen és kelldképpen kihasznalat-
lan udvarok helyén még csak alkalmazkodnia sem kellett semmihez, de a hozzi-
férhetdségért tervbe vett f6téri bontdsok elkerfilhetetleniil foghijat hoznak Ilétre.
Az 1j szinhdz nem érvényesiil a f6téri varosképben, de anndal inkdbb a fenye-
geté foghij. Valdszinfi, hogy mellékutcdkbél is meg lehetne az 0j épililetet kize-
liteni, és a tér egységét meg lehetne {gy menteni, nem dldozva fel a vonalak és sikok
eddigi, hagyomanyos zartsagat.

A régi varosmagok beépitésének helyessége végett minden vérosrendezési
tervnek figyelmes vdrossziluett-elemzéseket €és a varosépitészeti egylittesek lehetd-
ségeire utalé tanulmanyokat is tartalmaznia kell.

" Méathé Ferenc (Vargyas):
Sulykolé




HORVATH ILDIKO
EPULET ES STRUKTURA

Az emberrel csaknem egyidében sziiletett épitészet mint célszerli alkotétevé-
kenység magdn viseli a tdrsadalmi, gazdasagi, esztétikai vagy akar személyes jellegli
emberi sziikségletek jegyét. E szitkségleteknek megfelelden igyekszik megszervezni
a kdrnyezetet, a természetet ezek ald rendelve, s ugyanakkor szamos esetben mfii~
vészi alkotdsokkal gazdagitja az emberiség értéktarat.

Az épitészeti m@i (amely nemecsak teret hatdrolé épiilet lehet, hanem Un. mér-
noki alkotds: ut, hid, gat stb. is) nem mads, mint az épitBanyag és az alkoté gon—
dolkodds egyestilésének eredménye, ennek kiilonféle formdkban valé megjelenése.
Az épitészet csakis akkor éri el céljat, ha a rendelkezésére bocsatott lehetSségelk
keretében optimdlisan siker{il kielégitenie az igényelt funkcionalitdst, s ugyanak-
kor a létrehozott szerkezet formajaval és ardnyaival élményszerfien hat rank., Hasz-
nossdg, gazdasagossag, célszerli mfiszaki megoldas, mlivészi hatds — az els6é pillah-
tasra egymdsnak ellentmondéknak t(in8, de az épitészetben egylittesen haté ténye-
z0k; s az épitész feladata épp e tényezGk Osszhangjanak megteremtése. )

Kilémbtz8 korok épitészetét vizsgalva, az emlitett tényezbk egyikének-mésiki«
nak tilsulyba keriilését lathatjuk — a termelési viszonyoknak, a tudomany fejlett~
ségének, a ,korszellemnek* vagy éppen a divatnak megfelelen. Gondoljunk csak
az egyiptomi guldkra, amelyek monumentalitasukkal egyetlen uralkodé hatalmat
hirdetik; az oSkori gordg poliszok templomainak, koézépiileteinek vildgos és tiszta
szerkezetére, s ugyanezek magyfokd tudatossdggal megvaldsitott — és talan éppéﬁ‘
ezért természetesnek haté — egyszer(i szépségére; a szdzezreket szolgdlé romar
amfitedatrumokra, amelyek a mai sportlétesitmények elGképének tekinthetdk; a gb-
tikus épitészet magasba fvel6 remekeire vagy a taldiszitett, bizonyos értelemben
dekadens szépségli barokk palotdkra. S a példdkat tovabb sorolhatndék a modern
korra jellemz$, ,emberre méretezett®, minden négyzetmétert kihaszndls lakasépit—
kezésig vagy az athidalt méterekkel és lefedett négyzetméterekkel nem fukarkods,
technikat és milvészetet koz8s mevezbre hozé vasbeton- és. fémszerkezetekig.

Tudatos technikai megoldasokrél a miiszaki tudomanyok megjelenéséig (amed~
dig Leonardo és masok elszigetelt kezdeményezései utdn a felhalmozdédott ismere-
tek diszciplindva ,kerekedhettek®, tehat kb. az angol ipari forradalom kordigy
nem beszélhetlink; a pretechnikai id8k épitészei csak intuiciébdl fakadd vagy tapasze-
talatbél nyert, sokszor meglep8en el6remutaté mfiszaki érzékitkre tdmaszkodhattak.
De az anyag célszer(l, bizonyos geometriai, mechanikai és esztétikai szabalyok szering
vald atalakitdsa minden kor épitészetének alapjat, lényegét jelenti. S

Bar a fejlédés nem mondhaté egyenletesnek, a torténelem folyaman megfi~
gyelhetd altaldnos tendencia az éplilet utilitdsinak fokozott elbretdrése. Ugyanakkor
a mechanika mint tudomanyag fejlédésével lehetfvé tette az egyre pontosabb szd-
mit4sok alapjan torténd, kovetkezésképp egyre gazdasagosabb épiilettervezést. Dontd #
szerepe van az €pitészeti formdk és szerkezetek fejlddésében a rendelkezésre 4ll6 .
épitdanyagnak is; igy pl. az okori épitkezések k8 fedBanyagaval képtelenség volna #
helyettesiteni a mai térigényeknek megfelels, néha t6bb szdz méter fesztavolsagot <
ativeld vasbetont vagy fémet. Minden épitSanyag csak sajat tulajdonsdgainak meg-:
feleléen felhaszndlva jarulhat hozzd a hasznos és egyben szép éplilet alkotasdhoz




— nem feledkezve meg természetesen a megmunkalds tényez8jérdl. (Hans Sedimayr
német miitorténész szellemesen allapitja meg, hogy a k& sem ,magat6l® kfvén-
kozik oszlop-formdba, de remek oszlop faraghatd belble.)

Az architektira vagy mfiiépitészet, a hasznos térformak milvészete kettds jel-
legli: egyfeldl tudomanyos, minthogy a funkcionalitds igényelte technikai megol-
dasokkal fiigg Ossze, masfeldl miivészi, minthogy az ember szenzibilitisat is érint8
mii alkotdsanak Ghaja hatja at. Az emlitett kettGsséghdl eredd két szerepkér valaha
megfért egyetlen szakma keretében; a technikai tudomdnyok megjelenésével és fej-
16désével, valamint az épitészet alkalmazasi terfiletének kiszélesedésével azonban
egyetlen ember képtelennek bizonyult a mind Osszetettebbé valé problémdk teljes
egészében val6, részleteiben is alapos megoldasara. Igy valt el az id8k sordn a
miiépitész és az épitészmérnék munkdja. Mig az eldbbi szerepkére f6leg a funk-
cionalitdsra, a térben elhelyezkedd formak bels§ és kiils§ Osszhangjédnak megterem-
tésére és szamos részletkérdés megolddsara terjed ki, az utébbi — az épitészmér-
ndk — szerepe az épiilet vazanak, tartészerkezetének biztonsagos, analitikus szami-
tdsi modszereken alapulé megtervezése. Természetesen a két szerepkér részben
fedi egymast, hiszen egyes elemei kdz8sek, mdasok szoros kapesolatban vannak egy-
massal, tevékenységlik targya és végsd célja pedig egy és ugyanaz. W. G. Rogers
amerikai mfkritikus megallapitdsa szerint ,nehéz, s6t néha ilehetetlen hatarvonalat
hizni a mépitész és az épitészmérndk kozott. A mlépitész tudja, hogy mit akar
alkotni, a mérndk pedig az alkotds médjat hatdrozza meg“ (W. G. Rogers: What’s
up in Architecture). Ez természetesen nem zarja ki, sGt egyenesen feltételezi, hogy
a miépitész bizonyos foku technikai ismeretekkel, a mérnék pedig fantazidval
és izléssel rendelkezzék.

E két tevékenységi terlilet kozotti ellentét feloldasat s az épitészet kiilon-
féle emlitett tényez8i kozotti Ssszhangot egy olyan egységes szempont biztosithatja,
amely elsésorban maga az épitészet mint tervez6-kivitelez§ tevékenység targyanak
tanulmanyozasabdl indul ki.

*

Kitind eszk6zt nyujt erre a strukturalista mdédszer (lasd pl. a Korunk 1970.
2. szdmdt). KozérdeklSdést keltett voltdra mi sem jellemz&bb, mint jeles hirdet&i-
nek és nem kevésbé hires ellenfeleinek hosszii névsora. Amiben azonban a struk-
turalizmus birdléi is egyetértenek, az a struktira létezése és a struktira-elemzések
érvényessége,

A strukturalizmus feltételezhetbéen éppen a technikaboél, pontosabban az épi-
tészetb8l kblesonbzte a nevét. ,Struere” vagy ,construere®; részekbdl egészet alkotni,
azaz épiteni. A strukturalistdk meghatdrozasa szerint a struktura &Osszetevd elemek
rendszere, amelyben az alkotéelemek ¢értékét a rendszer egészében elfoglalt helyiik,
a kozottik fenndllé kapcsolatok hatdrozzak meg. A rendszermek mint egésznek a
sajatossdgaira nézve nemcsak az Osszetevfk kiilon-kiilén vett tulajdonsdgai, hanem
sokkal inkdbb ezeknek egymashoz vald viszonyai déntéek. (Konkludens példa az
élettan targykorébsl a haldl bedllta az €18 szervezeteknél: az Osszetev8k — szervek,
szbvetek, sejtek — tulajdonsagai még mem valtoztak meg, mikor egymashoz valé
viszonyuk mar irreverzibilis médon megbomlott; az é16 megsziint élni.)

Ugyanez a strukturalista elv alkalmazhaté a kiilénféle épitészeti ,elemrend-
szerekre® is, fliggetleniil att6l, hogy a ,rendszer“ maga az épitdanyag-e, az épiilet-e
vagy az éplileteknek utakkal behalézott, rendszerezett Osszessége, a vdaros. Ezeknek
mindegyike lehet struktura és egyszersmind egy masik, nagyobb egység struktiird-
janak alkotéeleme is.
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Erdekes példaul a vasbeton strukturalista elemzése. Ez, mint ismeretes, kiildn-
féle alkotbelemek -- homok, kavies, cement, viz — meghatdrozott ardnylt keve-
réke, amelybe (a készlild betonelem az épililet szerkezetében jdtszott szerepének
megfelelden) vashuzalok, illetve huzalokbdl font rdcsok illeszkednek. Az fgy kelet-
kezett rendszer tulajdonsdgaival, példaul szilardsagaval, teherbirdképességével egyik
dsszetevd sem rendelkezik; ezeket az Uj tulajdonsdgokat éppen az Osszetevdk kdzbiti
viszonyok -— jelen esetben kémiai és fizikai jellegli kapcsolatok — hatérozzak meg.

Epitészeti szempontbél a struktira minden esetben bizonyos tervet jelent:
a reészeknek egy szervez$ elv szerinti Osszekapesoldsat egy rendszer keretében, oly
médon, hogy a részek rendeltetésiiket teljesithessék — a rendszert pedig éppen
ezek a szervesen oOsszekapcsolt részek alkotjak. Nem nevezhetd struktirdnak bar-
milyen rendszer, példdul kiilonféle formé&k t&bbé-kevésbé tetszbleges elhelyezése a
térben, hanem csakis a részeknek egy szerves, mondhatjuk ,&16“ egészbe valé be-
foglaldsa. Le Corbusier szerint ,,a mai m{iépitészek nem egy épitészeti Otlet meg-
valésitasa céljatél, hanem egyszerllen szamitdsok eredményeitfl (mely szdmitasok
a mindenséget kormanyzé torvényekbdl kbvetkeznek) és egy €l6 szervezet alapesz-
mejétsl vezetve hasznaljak fel a miépitészet elsGdleges elemeit, s ezeket bizonyos
szabélyok szerint koordindlva architekturalis emé6eiét keltenek benniink. Ett6l van,
hogy az ember munkdaja Osszecseng az egyetemes renddel® (Le Corbusier: Towards
a& New Architecture).

Az épitészet nem veszi ugyan ,,szd szerint® a természetbdl a maga struktara-
mintaképeit, de az épitészeti milinek az €16 szervezettel valé analégidja — ha a
részek kozotti szitkségszer(l viszonyrendszerre és ennek az egész mikodését megha-
tdroz6 szerepére gondolunk — azonnal nyilvanvalé. fgy vdlhat a strukturdlis elem-
zés (,,elére-elemzés”, a struktira megvalasztasa és megszervezése) az épitész ter-
vezd tevékenysége alapjava. '

Biraléi azt vetik szemére a strukturalizmusnak, hogy ,elideolégiatlanodott®
médszer, vagy Henri Wald pontos szavaival élve ,ideolégiaellenes filozéfidhoz ve-
zet, amelyben a természet felszivja az embert® (Struktdra, strukturdlis, struktura-
lizmus. Korunk, 1970. 2.). Ezzel szemben az épitészeti strukturalizmus — nem mint
strukturalizmus, hanem mint épitészet — bar a természetben fellethetd struktirdk
modelljein alapszik, paradox moédon a termeészet tOrvényei, illetve azok Onkényes
érvényesiilése ellen iranyul. Ennek, a természettel bizonyos értelemben szemben-
dallé tevékenységnek a sikerét éppen az embert a természetbél kiemel8 mindségi
kiilonbség, a gondolkodas biztositja.

Mint ahogy a strukturalista modszer alkoté alkalmazdsa soran altaldban
mindenkor szubjektiv kapcsolat all fenn a kutaté és a kutatds tdargya kozott, a
tervezb épitész sem kiviil 4ll6, abszolut objektiv lény, hanem a tdrgyhoz szorosan
kot6d6 alkotd személyiség, aki bizonyos — a tarsadalom fejlettségi fokanak meg-
feleld — eszkozokkel rendelkezik. Ezeknek a gazdasdgi, anyagi, miszaki eszkozok-
nek, valamint személyes adottsdgainak birtokaban aztan a tervez8 elemzi az igé-
nyeket kielégits lehetséges ,rendszereket”, s végiill is kivalasztja a megrendeld tar-
sadalmi egység szamara leginkébb alkalmasat.

Az elemzés eredményezte, ily mdédon kivalasztott strukturan beliill minden
egyes elemnek j6l meghatdrozott funkcidja kell hogy legyen, az Osszhatdst bizto-
sitand6. A funkcionalitds nélkiili tbltelék- és takardelemek (pl. egy semmit sem
tarté oszlop, egy erkély, amelyre nincs kijarat) nem illeszkednek szervesen az
egészbe, s igy nyilvanvaléan kiviil esnek a struktiran — tehat foloslegesnek tekint-
heték. Hamis funkecidju épliletelemek, melyeknek egyetlen rendeltetése, hogy egy
technikailag, esetleg formailag is értéktelen strukturat ,megmentsenek”, nem mond-
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A Palazzetto dello Sport
kupoldja

haték értékeseknek mfivészi szempontb6l sem, legyenek barmilyen hatéaskeltSek.
Louis H. Sullivan amerikai épitész témor megfogalmazdsaval: ,Egy épililet mutassa
azt, ami, és legyen az, amit mutat* (W. G. Rogers: What’s up in Architecture).

A struktira nem azonos a forméival: f6lérendeltje a formédnak. A struktira
teljesség, tehat nem tliri a mérndki felfogast tlikr6zé tartoszerkezeteknek a for-
mdtél valé elvdlasztdsdt. A mechanikai séma — az éplilet tartészerkezete — a ter-
vezés mindenkori kulcskérdése, mert ez az alapfeltétele egy elképzelés térben valo
szildrd és biztonsdgos fizikai megval6suldsdnak; mindez azonban mem jelentheti
a technika ,tultengését* a mflvészi forma rovasdra, s természetesen a mfiépitész
szerepének cstkkenését sem. Ellenkezfleg, a tervezd miiépitész felelGsségének ndve-
kedését, fantdzidjdnak és formaszervezd készségének ésszerfi struktirdkban valéd
megvalésitasat kell jelentenie. S igy az igényelt funkcionalitdsnak megfelels, tiszta
mechanikai alapszerkezetli, alkalmas anyagokbdl épitett, minden d&lmfivészi diszi-
tést6l mentes épiilet a szemléldben miivészi benyomdst fog kelteni — legyen ez béar
fdképpen az ,elme gydnybrkodése®, intellektudlis eméeié is. Henry van der Velde
1902-ben irott szavai ma is messzemenden érvényesek, s mem véletleniil szerepel-
nek mottéként Curt Siegel német mfiépitész kdnyvében: ,,...korunkban sokan
vannak, akik szépet alkottak, ami csak azért szép, mert logikus és raciondlis, mert
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a dolgok ¢ésszerli lényege elveinek és a célszerlien haszndlt anyagok pontos, sziitk-
séges 65 természetes torvényeinek megfelel* (Curt Siegel: Strukturformen der mo-
dernen Architektur). Az olyan szépség pedig, ami azért szép, mert ésszerli, lényegre
tord és a lényeget kifejez6, nem lehet kitéve a kiilénboz6 korok divatszeszélyeinek.

Természetesen ahhoz, hogy az effajta szépség tetsszék, meg is kell érteni.
E tekintetben biztaté jelenség az, hogy a tudomény és a technika irant nap mint
nap: ,,megértébbek" lesziink, hozzdjuk nevel6diink, s nagy megvaldsitdsaik — gon-
doljunk példaul csak az ember Holdra-szdlldsira — ugyanolyan intenzitdsu (és faj-
taju) érzelmeket keltenek benniink, mint a szokott értelemben wvett mfivészi alko-
tasok. Hasonléképpen az épililetszerkezetekb8l még laikus szemmel is kiolvashaté,
dszintén megnyilatkozé racionalitds, a formdk valtozatossdga, Ujszerlisége és me-
részsége Onmagukban is képesek mfivészi élményt nytjtani. Curt Siegel emlitett
konyvében dllapitja meg most méar maga a miiépitész szerzd, hogy ,,a technikdt gy
kell értékelniink, mint els6rangd fontossdgi elemet, a forma alkot6jat... és Bszin-
tén, minden megalkuvas nélkill a miépitészet szolgdlatiba kell Allitnunk®.

*

. Ha nem hivatkozhatunk is toretlen fejlédési vonalra, megallapithatjuk, hogy
az épitészetben mindig léteztek ,strukturdlis formak®, amelyek ujra és Ujra megje-
lentek, a termelési viszonyok fejlédésének megfelelfen egyre magasabb fokon, és
maradandébbaknak bizonyultak a kiilénbdz6 korok stilusainadl és divatjainél.

Mar a primitiv ember szikldra tdmaszkodé lapos k&vel fedett hajléka is a
racionalitds magvat rejti, amennyiben egyszer(i, de logikus szerkezet, és lakéjdnak
kell6 védelmet nyujtott az idSjards viszontagsdgai és az édllatok ellen. Ugyanezt.
a vilagos szerkezeti elvet fedezziik fel az Skori gbrog épitészetben: az oszlop és
a hozza kapcsolédé mds szerkezeti elemek tokéletes tsszhangban allnak a struk-
tirdban jatszott szerepiikkel. Nem Oncélliak a diszit@elemek sem; az oszlop hossz-
irdnyt bordazdsa példdul nem ,takar”, nem hamisit, hanem még érthetébbé teszi
az épitéelemnek az épiilet egészében jatszott szerepét — azt, hogy az oszlop a
fliggbleges irdnyban hat6é, a gravitdciéb6l szdrmazé erdket kozvetiti.

A két évezredes, ma is 4ll6 dél-franciaorszdgi hid, a Pont du Gard megalkotd-
saval az ismeretlen — valdszinfileg rémai — épitész a szerkezet és forma mindmadig
példas &sszhangjat valésitotta meg. Intuitiv technikai érzék sejtette meg a g6t temp-
lomok mestereivel is a kiils6 terhelésb&l szdrmazé belsé fesziiltségjatékot, és Sk
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ennek megfeleléen alakitottdk ki épilileteik szerkezetét. A csicsives boltozat me-
revitd borddja nemcsak, illetve nem els8sorban dekorativ jellegli, hanem szervesen
hozzatartozik a statikai szerkezethez (ellenpélda: a késéi gétikiaban a boltozat esu-
pan diszitGelemként szerepld borddi nem tartoznak a strukturdlis formak csalad-
jaba).

A strukturalis épitészeti forma alkotdsa feltételezi a technika és az anyag
6szinte megnyilatkozasat, és ennélfogva -—— mint emlitettiik — fejlédése szorosan
Osszefligg a technika és az anyag tdkéletesedésével. Ennek ellenére (vagy éppen
ezért) a modern technika megjelenésének id&szakaban, a XIX. szdzad vége felé,
az épitészet torténetében meglehetSsen zavaros periddus kovetkezett be. A késdi
klasszicizmus tovdbbélése mellett egyre inkdbb érvényesiilt egy ugynevezett ,mo-
dern irényzat“, mely igyekezett Uj milivészi és formai szabdlyokat feldliitani, de
nem minden esetben hasznositotta a technika nydjtotta Gj eszkozdket — Gjszerfi-
sége tehat csak formai volt.

Az amerikai iskola fémvéazas felhdkarcoléi az egészséges (épitészeti szem-
pontbdl egészséges) fejlédés elbfutarai, s ezek jelSlik az utat a XX. szazadba, mikor
az epitészet eljut oda, hogy a technika és a tudomdny nyujtotta lehetSségek a
formaalkotds alapjava valjanak. J6 példa erre Frank Lloyd Wright mive, a Gug-
genheim muzeum. Az éplilet £6 eleme egyetlen hatalmas vasbeton spiral; a lato-
gatékat felvond szallitja a hatemeletnyi magassdagba, s azok innen indulva vé-
gighaladnak a folytonos, enyhe lejtésli spirallemezen, tgyhogy az ,eltévedés® ve-
szélye nélkill (ami egyes muzeumok labirintusaiban a latogatékat ugyancsak fe-
nyegeti) megtekinthetik az Osszes kiallitott térgyakat. Ezt a korszakot egyébként
— az emlitett Wright-on kiviil — Le Corbusier, Ludwig Mies van der Rohe, Eero
Saarinen és mds nagy miépitészek neve fémjelzi.

Felmeriilnet a kérdés, hogy a technika kGvetkezetes alkalmazasa nem wvezet-e
~a mbiépitész egyéniségének hattérbe szoritdsahoz vagy elfojtasahoz? A hatadrozott
tagad6 valaszt ,targyi bizonyitékokkal® tdmaszthatjuk ald: a mdar emlitett példa-
kon- kivill a jelenkor épitészeinek remekeivel, a mexikéi Felix Candela, a spa-
nyol Edoardo Torroja, @z olasz Pier Luigi Nervi braviros alkotdsaival, amelyek
a mechanikai erfjaték szempontjabsl messzemenden logikusak, s ugyanakkor nem
egy esetben a legmagasabb miivészi igényeket is kielégitik.

Nervi mive, a Palazzetto dello Sport — vékony vasbeton lemezb8l Gsszealli-
tott uUgynevezett héjszerkezet — az 1960-as romai olimpiai jatékokra késziilt. A
16 000 nézdt befogadd csarnok kupoldja 1620 elbre gyartott vasbeton lemezbdl all;
az aldtdmasztdst a reakciderSknek megfeleld iranyu, otletesen elhelyezett oszlopok
biztositjdk. A szerkezetben nincs semmi folGsleges és hamis; az épitésznek mincs
takarnival6ja“. Még a nyers betonfeliilletet sem rejti el, szabadon (vakolat nél-
kiil) hagyja. S igy a ,rideg* betonbdl sikeriil olyan érthet8, kénnyed, hozzank ko-
zelalls, funkcionalis format létrehoznia, amelynek alkotéja gondolkoddsdbdl, tehet-
ségébdl fakadé sajatos ,,egyénisége” van.

Lehet, hogy ez a tSbbé-kevéshé Onkényesen kiemelt példa nem érvel eléggé
meggybzben a strukturalis formak igaza mellett., De gondoljunk csak arra, hogy
nap nap utdn tbreksziink a kbrnyezetiinket hasznossa és kellemessé tenni, mégpe-
dig lehetSleg minimdlis energiabefektetéssel. Ez nem véletlen, hanem szlikséges,
s8t csaknem torvényszer(i; egyfelsl objektiv gazdasdgi, masfel8l szubjektiv okai
vannak — s az egyetemes egyensuly mikro-kdrnyezetiinkben valé reprodukalasa-
nak, Ujrateremtésének vagya is belejatszik. A kornyezetbe harmonikusan illesz-
ked§, a természetet nem leigazd, hanem az ember szolgdlatdba Aallits épitészeti mii-
vek strukturalista elemzésre alapozott megvallsitasa ezt a célt igyekszik szolgalni.

372



ATANASIE POPA
ERDELYI ROMAN FATEMPLOMOK

Ezek a népi miiemlékek, mint josdgos Oregasszonyok, kiket elférasztott ax
idd, Gigy kuporognak szétszortan a Karpatok mindkét oldaldn. Szdmuk egyre fogy,
szinte sajnalja O6ket az ember, mint gyermekkoranak jatékszereit. 1927-ben tobb
mint 1200 fatemplomot tartottak nyilvan, 1940-ben ezret, hisz évvel késébb mar
50-nel kevesebbet, Taldn ez is magyardzza azt a megnovekedett tudomanyos ér-
deklddést, amely az utébbi évtizedekben irdntuk megnyilvanul. Tanulményok, mo-
nogrdfidk jelentek meg. Alaposabb-médszeresebb felmérés Erdélyben és Moldva-
ban kezd6dott (Coriolan Petranu, Cristache Panait, Gheorghe Balg), ezt kovette
a bdnsagi, olténiai, havasalféldi fatemplomok szdmbavétele (Radu Crefeanu, Gri-
gore Ionescu). A sorrend <€rthetd, hiszen a legtobb fdbél épitett templom Erdélyben
van. A f6varosi Falumlzeumban lathaté két fatemplom is Kolozsvar és Mara-
maros vidékérsl vald.

A legrégibb fatemplom, a Putna vdrosaba &tkoltoztetett volovaii, ugyneve-
zett Dragos-templom, a XIV. szdzadban épiilt. De ebben a szdzadban épitették a
bolgarszegi (Brassé) templomot is. Bihar ¢s Hunyad megyében, a Szildgysagban,
a Maros €s a Lapos vilgyében jo néhany XV. szdzadi fatemplomot talalhatunk.

A faépliletek élettartama viszonylag révid. Rongdlja az es8, a nap, ragja a
szd, tizedeli a tlzvész, elhagyjék, s ezzel végleg pusztulasra itélik. De a legszeb-
beket megbrzi az ember, tisztelve Onmaga multjat, tanulsagul a jovének.

Hadd mutassunk be néhany szép régi templomot, amelyek az Erdélyi Nép-
rajzi Muzeum szabadtéri részlegén, Kolozsvaron lathatdk. Nemrég kiillonds érték(i
népi miiemlékkel gazdagodott a ,gylijtemény“. A csizéri Horea-templom Aatkdl-
toztetésével, restauraldsdval immar haromra emelkedett a ,kidllitott* fatemplomok
Szara.

Ez a harom alkotdas — feldllitdsukhoz € sorok iréja is hozzédjarult — hdrom
korszakot, hdrom kiillénbdz6 népi épitészeti stilust képvisel.

A kirdlylesi fatemplom (Beszterce-Naszéd megye) a legrégibb, korabeli okma-
nyok szerint mar 1733-ban megvolt. Stiluselemei a XVII. szdzad madsodik felére
vallanak. Alapja hajé-formaju, pitvara sokszogl €és tobb homlokzatd. Torndca
nincs. Ez az épliletrész csak a XVIIL. szdzadban jelenik meg templomokon, addig
csak a moédosabb paraszthazaknal lathaté, Késébb sem lesz csupan diszitGeleme
a templomoknak, inkdbb gyakorlati célt szolgdlt. Aldja lehetett &lini, esdtdl, nap-
t6l védte a templomfalat is. Tornya nem tGl magas, de nem is alacsony. Faragott
gerenda oszlopok tartjdk a nyoleszogli toronysisakot, &latta kilats. Tetbzete egy-
séges, az alaprajzhoz igazodé.

A bejarat a déli oldalon van. Az ajtokeretet 6si népi motivumokkal diszi-
tette egykori faragéja. Az egész templomot fab6l faragott kotéldisz &leli koriil.
Régi diszitSelem ez, slirin talalkozhatunk wvele a XIX. szdzadig épililt templomo-
kon, hatérjelzé vagy temetbbeli kereszteken ugyanigy, mint a mdaramarosi, moéec-
vidéki paraszthdzak kapuin. Faragott koszorifa tartja a boltozatot, hajdani népi
mesterek alkot6 fantdzidjarsl darulkodnak a szépen megmunkalt gerendavégek is.
A templom minden darabjat fejszével faragtak, vésdvel wvésték, faszegek tartjak
Ossze a vastag gerendadkat, kdzel harom évszizada.
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A nagypetri fatemplom:

Az oltart 1760—1777 kozott Ion Cusai és Stentel mester festette, két szakasz-
ban. El8szér az oltdrt és a képlabat, aztdn a hajét és az elBtért. Az utébbit bi-
zony nagyon megviselte az id6. A bizdnci ikonfestészet hatdsa itt is érezhetd.
De az is igaz, hogy az erdélyi fatemplom-festészet nehezen kényszerithets' vala-
melyik torténelmi stilusba. A hely vagy a szorosabb értelemben vett vidék meg-
teremtette a maga formanyelvét. A népbél szdrmazé mester maga is sajatos for-
mdlkat teremtett, egyéni szineket kevert ki palettdjan. A cél elsdsorban a’ diszités
volt, a bibliai események megjelenitése, magyardzata hattérbe smrult A ‘rajz
masodlagos, a szineket is a paraszti {zlés diktdlta. i

A masik fatemplom a Szildgy megyei Nagypetri kalotaszegi falubél vals, s
feltehetleg a XVII. szdzad elsé felében épiilt; két atépités, renovdlds utdn keriilt
a kolozsvari Néprajzi Muzeumba. Alapja négyszdgletli, megszokott forma a régi
templomoknal. Itt a nyitott torndc szerves tartozéka a templomnak, ami wiszont
azt bizonyitja, hogy a XVIII. szdzadban épiilt. Diszitése, faragdsa szerényebb,
mint az elébbi templomé, hidnyoznak a mértani diszitGelemelk, rozettdk. Sajétos-
sd, egyénivé mnagas, égre t6ré tornya s az evangélistdkat jelképezs négy fiatornya
ieszi. Gotikus hatdst mutat. E stilus a XVIII. szdzadban, kiilén&sen Sofronie l&za-
dadsa utan terjedt el, miutdn Buccow katondi elpusztitottdk az erdélyi- fatemp-
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fomok 6 részét. A petri templom szétbontdsakor deriilt ki, hogy a torony valami-
kor alacsonyabb volt, ezért a restaurdtorok — szem eldtt tartva a vidék népi-géti-
kus templomainak méreteit — a helyes ardnyok visszadllitisdra torekedtek.

A templom belsd festése 1835-bsl wvalé, Dimitrie Ispas gyalui mester oreg-
kori munkaja. Tobb, Szamos menti gétikus fatemplom belsd festése f(iz6dik az
8 nevéhez, Itt is a diszités az elsérendl cél, de nem kevésbé fontos a biblikus
jelenetek naiv abrazoldsa, magyarizdsa. A nagypetri templom, a maga karcsi tor-
nyaval szinte uralja az egész Héja hegyoldalt.

A nemrég feldllitott Horea-templom Csizérbsl kertilt a Néprajzi Muzeum
pbirtokdba. Hajé alaku épiilet, a legrégibb templomok formajit orzi. Hérom oldal-
rol torndc fogja kortl, ez teszi kiildnbssé, s magyban emeli az egész éplilet mfi-
vészi .hatdsat. A torony, széles kilatéjdval, nem til magas négyszbgletd torony-
sisakjaval nemcsak a harangnak ad helyet, de héboruk idején vagy tlizvész ellen
megfigyeld helyként is szolgdlhatott. Az oltdr, a hajé és az eldtér feletti kip alaku
tornyocskdknak csupdn diszité szerepiltk van. A templom egyes részei kézt fenn-
allé tokéletes méretardany egyensulyt, kecsességet kilesbndz az egész épliletnek.

.-A templom tOrténelmi értékét noveli az, hogy épitésében Horea is részt vettf.
Bizonyitja ezt a hajé mennyezetének északi részébe vésett jegye. Védett helyen,
cirill betlikkel ez olvashatd: ,,Lucrat Ursu® és egy X., amely a H betlit jel6i a ci-
rill dbécében, vagyis Horea kezdbbet(jét, de lehet az ,kézjegy“ is, vagy kereszt,
amely az alairas hitelességét bizonyitja. A templomot .1773-ban #épitették. Ezt az
évszamot vésték a kereszt felsd nészébe ,,anii de la Hs 1773“ A kereszt régi or-
todox - tipust, mindegyik kar egy kicsi kereszt, a Szenthdromsdg jelképe.

Az egész templom pompds mivészeti alkotdas. Hihet8, hogy nemecsak a ter-
vezés, de a miivészi kivitelezés is Nicolae Ursu munkdja, Horea, a hegyek ki-
ralya, vagy ahogy az idegenek nevezték, Hora rex Daciae, széles 1atékodrli ember
volt. Barangoldsai sordn sokat latott-tapasztalt, s amikor Nicola Neamfu mester
mellé keriilt, olyan templomot akart épiteni, amilyen nincs tdbb az orszigban.
Es ez sikeriilt neli. '

A templom esztétikai értéke nem épitészeti stilusdban, nem a kiilsd formaja-
ban. keresendd, hanem kivételes szépségl diszitésében. A tornadc korives boltozata
a.romén kori épliletekre emlékeztet, a faragott oszlopok a mécvidéki, maramarosi
régi hazakat juttatjdk esziinkbe, A vésett kotéldisz, amely atfogja az egész temp-
lomot, a boltozatot tarté koszoru-gerenddk miivészi kimunkaldsa olyan mester t6-
rekvésérsl drulkodik, aki nemcsak ismerte-értette a paraszti épit6-diszitd miivé-
szetet, de szintetizalé képességgel is rendelkezett.

A templom f6bejarata talan a legszebb ismert faragott kapu. Kotélfaragva-
nyok, rozettdk, geometrikus, noévényi motivumok diszitik.

A belsG festés 1773-ban késziilt el, ismeretlen mester munkaja. A szenteket,
f8papokat, Unnepeket, biblikus jeleneteket dabrazolé destmények kozétt kevés a
mivészi értékd. Minden vonalon, ecsetvondson az Erminija-iskola, a bizanci festé-
szet hatasa érzddik.

Barmerrdl is kozelitslink a Héja-beli szabadtéri muzeum-részleghez — amely a
szocialista allam békez{i adoméanya révén az utébbi id6ben sokat gazdagodott —,
messze latszanak a leirt templomok, €kességei a tdjnak. Erdemes hét beliilrdl is szem-
{igyre venni mindegyiket.

TR . . Lt
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GAAL GYORGY
HAZSONGARDI PANTEON

Talan soha nem foglalkoztak annyit miemlékeinkkel, mint napjainkban. Csak
az elmult egy-két éviized alatt hany templomot, bastyat, varfalat, kozépiiletet és
palotdt restaurdltak! Az utébbi években pedig mar kis flizeteket is adtak ki leg-
fontosabb miliemlékeinkrdl. De ,kincses Kolozsvar® nagyon gazdag. Van példaul egy
olyan egyediilallé miemléke, amelyik egyetlen bizottsdg listdjan sem szerepel:
a Hazsongardi temetd. Jelentfsége egy egész orszagrész multjaval mérhetd. Tor-
ténete az ©Ondllo erdélyi fejedelemséghbl szocialista jeleniinkig vezet. Panteonnak
kellene nevezniink, mivelddéstorténetiink myitott tankényvének.

A Hazsongardi temetdrdl kényvet lehetne frni. A nemrég kiilf6ldén elhunyt
Herepei Janos monografiat készitett rola; a kéziratos mi, sajnos, hozzaférhetetlen.
A temetd multjaval foglalkozé régebbi irodalom még igy is elég nagy. Kelemen
Lajos, a Hazsongard talan legjobb ismer8je, szdmtalanszor vezetett temetdldtogato
sétalat. 1940 maérciusdban és dprilisdban az Ellenzék riportere Emlékezziink régiek-
r6l fécim alatt 6t temetblatogatast jegyzett le, melyeken Kelemen Lajos a temetd
multjarél, az ott eltemetett tuddsokroél, irckrdl, szinészekrdl, egyhdzi vezetSkrél
beszélt, foglalkozds szerint csoportositva Bket. Erdekes Kelemen professzor két
tanitvanyanak, Kohn Hillelnek és Zsaké Gyulanak 1911-ben az Erdélyi Miuzeum
5—6. flizetében megjelentetett sirkG-Osszeirdsa. Hatvankét, 1700 elstti feliratot ma-
soltak le, kézlik a kovek nagysdgit, s néhol fényképét is. Ezeknek a sivkéveknek
nagy része ma mar anyomtalanul eltlint. Egy 1633-bdl szdrmazé koporsd alaku kovet
a muzeum Oriz, néhanyat pedig az egyhdzak helyeztek biztonsdgba. Még érdemes
volna egy kis kollektivanak régészeti szempontbdl atkutatni a temetét, anndl is
inkabb, mert néhany régi kévet az elmilt Otven év is a felszinre dobott. Ezek
szambavétele, illetve amnak d{isztdzdsa, hogy az 191l-es Osszeirds anyagabél mi
maradt fenn, slirget6 feladat. Egy-egy termésk8be vésett felirat évr6l €évre olvas-
hatatlanabb4d valik, nem beszélve arrdl, hogy hany kovet pusztitanak el akarattal
— akdr mert lecsiszoljdk, akar mert feldaraboljak a betomba tolteléknek.

irdsunknak nem célja az ilyenszer(l szambavétel, mi mivelgdéstérténeti szem-
pontbdl térképezzilk fel a temetSt. Azt akarjuk bemutatni, hogy mi talalhaté ma
a Hazsongardi temetében. Bemutatdsi moddszeriinkben eltériink az eddig hasznal-
taktél: nem sétak, foglalkozdsi dgak vagy évszazadok, illetve éviizedek szerint oso-
portosftjuk a sirokat, hanem a temetd hivatalos teriileti felosztasat figyelembe véve,
parcellanként (a rémai szammal, illetve betlikkel jeldlt parcelldkat lasd a térképen),
ezeken belill pedig lehetdleg északrél — a bejarat felél — délre haladunk.

*

Kiilon torténete van a kolozsvari temetkezési helyeknek is. Jéforman alig
van a ,régi“ varosnak olyan része, amely ne szolgdlt volna valamikor sirkertiil.
A Tudomanyegyetern mostani féépililetének alapozasakor rémai sirokra bukkantak,
a Kévespad tdjan pedig népvandorlas-korabeli temet6 nyomai bontakoznak ki.
A keresztény koOzépkor sirkertjei a templom koriil helyezkedtek el, cinteremnek
(a latin coemeteriumboél) nevezték &ket. Falun ma sem ritkasag a hasznalatban
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" A HAZSONGARD VAZLATOS TERKEPE

1. Dr. Veress Ferenc
2. Donogany- és Berde-kripto
3. Emil Isac
4, Paget Janos
5. Plkey Lajos
6. Gheorghe Dima
7. Josika Miklos
8. lJosika-kripta
9. lon Agdrbiceanu
10. Torok Zoltan
11. Theodor Angheluja
12. A. Székely Sandor
13. Lodanyi Gedeon
14, Bethlen- és Béldi-kripto
15. Joannes Szabo
16. Dr. Purjesz Zsigmond
17, Dr, Berde Maria
18. lktari Bethlen- és Mikod-kripto
19. Nicolae Draganu
20. Gaal Gaber
21. Vasile Bogrea
22. Orient Gyula
23. Salamon Janos
24, Gyarmathi Samuel
25. Szabédi Laszlo
26. ,,Zilagi Istvannak ...*
27. Hatieganu csalad
28. Imre Erzsike
29. ,Niré Janos fia..."
30. Jakab Elek
31. Szasz Beélo
32. Camil Negreo
33. Kendeffy Adam
34. Halottas kapolno
35. Sigmond Elek
36. E. Kovacs Gyula
37. Szentgyorgyi Istvan
38. Dr. Rojka Lasilo
39. Tottalusi Kis Miklos
40. Haller Karoly
41, Nyaradi Erasmus Gyula
42, Kéler llona
43. Neb Maria
44. Paradi Kalman
45, Pataki Samuel
46. Vajda Janos
47. Téglas Gabor
48. Méhes Samuel
49, Szenczi Molnar Albert
50. Gyalui Farkas
51. Teofil Vescan
52, Herepei Gergely
53. Kopeczi Sebestyén Jcoisel
54, Barra Imre
55. Kriza Janos
56. Ujfalvi Sandor
57. Laborfalvi Berde Mozsa
58. Debreczeni Marton
59. Pater Béla
60. De Gladys
61. Meltzl Hugo
62. Mauksch-kripta
63. Gyodrgy Lajos
64, Andraschofsky csaolad
65. Grois Gusztav
66. Reményik Sandor
67. Kuun Géra
68. Tavaszy Sandor
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lew8 cinterem. Kolozsvar mai féterének templomaét is ilyen sirkert dvezte. Ezt tdb-
bek kdzétt Kelemen Lajosnak az az adata is bizonyitja, mely szerint a fétér szint-
jének 1898-as szabdlyozdsakor megtalaltdk azt a tizennégy szekérnyi embercsontot,
amelyet 1837-ben a torony alapozasakor &stak ki. Természetesen, temetkezési hely-
ként haszndltdk majdnem valamennyi korabeli templom és ziarda udvarat, kornyé-
két. 1405-ben Kolozsvar szabad kirdlyi varos lett, s megkezdték az ,4jvar® falainak
épitését, A varost délnyugaton, délen és keleten kettGs fal Ovezte, épitésiiket 1480
korill fejezhették be, s a két fal kozdtti védett terlilet mar a XV, szdzad folyamadn
temetkezési helyiil szolgalhatott, mert 1843-ban Nagyajtai Kovacs Istvidn még egy
1482-b3l szarmazd sirfeliratot talalt a varfalban (Kolozsvdri régiségek. Tudomdny-
tdr XIV, 67—76.). Ezeket az érdekes temetbket ,kdkertek“-nek nevezték. A sirok
folé csak ritkan allitottak kiilon kovet, legttbbszir a kozelebb es§ — gyakrabban
a belsd, magasabb — wvédrfal valamelyik kovét csiszoltdk le s lattdk el felirattal.
A két varfal kozé az atlagpolgarsdg temetkezett. Az elGkelSbbek sokszor a belsd
varfalon belill kaptak sirhelyet. A kékertek is feltehetden hamar megteltek, és
szlikségessé valt egy allanddan bévithet8 sirkert megnyitdsa, mert az 1570-es évek
varosi végzései arrdl tantskodnak, hogy minden Uj sir megdsdsanil régieket kell
felbolygatni, ez pedig a vallas és az erkoles elSfrdsaival is ellenkezik. Végil az
1585—1586-0s nagy pestisjarvany kikényszeritette a varosi tandcs hatdrozatat, mely
szerint ,a Torda utcai kis ajton kiviil valé féldben, ahol most a dinnyét vetették,
egy jo és tagas darab helyet szakasszanak temetShelynek* (Jakab Elek: Kolozsvdr
torténete, 11, 347.). Ekkor nyitjak meg a hidelveiek temetdjét is. A kdékertekbe vald
temetkezést pedig betiltjdk. Ennek ellenére Nagyajtai Kovdcs Istvan még 1607-bsl
szarmazd feliratokat is latott a varfalon (Vdndorldsok Kolozsvar vdrfalai koéril.
Nemzeti Tdrsalkodd, 1840. augusztus 28.). A £0téri cinterem haszndalatat pedig még
1689-ben sem sziintették meg (Keresztény Maguvetd, 1887. 119.).

Az Ujonman megnyitott kéztemetdt elég gyorsan bemépesitették a sirok, s
igy az egyre tovabb terjeszkedett déli irdnyba. Az 1738-as nagy pestisjarvdny utdn
érte el azt a felsd hatart (ez Brassai Samuel sirja mdgétt lehetett), melyet 1914-ig
meglrzott. 1783-ban megnyitottdk a hosszasan befalazott Torda-kaput is, s kiépi-
tetbék a temetdbe wvezetd utat. Mégis, csak 1885-ben — 300 dvvel a temetd meg-
nyitdsa utdn! — tortént az elsé rendezési kisérlet, amikor is a vdros temetSbizott-
sdga Osszeszedette a gazdatlan sirkoveket, s kézszemlére tétette Sket. Sajnos, alig
néhény sirkévet vittek el meglrzésre, a tobbit eladtdk — épitkezésekhez vagy
Ujrafaragdsra. Hany, de hany XVII. szdzadi ereszes sirkovén taldlunk mult szdzadi
feliratot!

A Hazsongardi temetd kiilon sajdtossaga, hogy ninecsen mereven felosztva
felekezetek kozGtt, s6t a nemzetiségek is keverednek benmne. Legfeljebb egy-egy
tdjegységen valamelyik vallds hivei tulsilyban voltak, s ezért réluk nevezték el az
illetd részt. Igy még az 1750 koriil De Gladys ezredes altal a lutherdnus egyhdznak
adoményozott, s ma is tulajdondban levd sirkert sem nevezhetd felekezeti sir-
kertnek. A felette levd, gyiimolesoskertekbdl rendre atalakitott temetérészek (lasd
a térképen 1. A.) nemrég még magankézen voltak, els@sorban az arisztokracia
kezében, ezért magndstemetdnek is nevezték az északnyugati kerteket. A II. C.
déli és a III. B. nyugati része reformdatus temetd néven ismert. Itt van az Un. hos-
tati temetd is (f6leg a III. B.-ben). A III. B. keleti része az ott elterilld arokkal
volt Borica temetdje, a cigany-temets, ide helyezték to6megsirba a jarvanyban ethal-
takat és a katondkat is. Véglil @ II. C. és a 1II. B. déli csiicske, a temets , teteje"
volt az unitdrius sirkert. E mogétt nyitottdk meg 1914 8szén, elsdsorban a haborti-
ban’ elesettek szamara, az Uj temet6t. (frdsunkban nem foglalkozunk vele, bar itt
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is t8bb neves ember nyugszik. Elég, ha Tyukodi Antal (1921—1936) ifjumunkdsra
gondolunk, akit KISZ-tevékenysége miatt. a sziguranca kinzott haldlra, és J6zsa
Bélara [1898—1943], a munkaskoltére és illegalitdsbeli péartharcosra utahmk akit
a ‘horthysta. hatésagok oltek-meg. A régi temetd fels6 hatdra mellett Szervatiusz
Jend készitette fehér marvamyemlékmﬁ jelzi- J. Horescu [1928—-1961] festdmbvész
su'helyé't) . et

Az I. A. parcella az (@) Gt jobb oldaldn huzédik felfele, eleinte csak keskény,
2—3 sirhely szélességli £6ldsdv, hatul a lutherdnus temetd hatérolja. Itt talaljuk
nem tul messze a bejarattél dr. Veress Ferenc (1877—1962) neves kolozsvari bér-
gyogyasz orvosprofesszor sirjat. Szomszédsdgaban sarlos—kalapécsos emléktabla alatt
Kertész Rezs6 (1890—1962), a nemzetkodzi munkasmozgalom jeles harcosa pxhen
Feljebb négy csalddi kripta hivia fel magdra a figyelmiinket. Kéziilikk a Donogéiny
csaldad meogétikus elemeket kombindls, valamint a laborfalvi Berde csaldd komo-
rabb homlokzatii éplilete érdemel emlitést. Tovibb menve, ott, ahol a lutheranus
temetd eléri felsd hatarat, nemrég megjavitott fehér termeéskd siremilék jelzi az Isac
csalad és Emil Isac (1881—1954) roman ko6lt6 €s publicista nyughelyet Ett6l balra,
1j  beton-sirok kézt van dr. Augustin Bena (1880—1962) zeneszerz, konzervato-
riumi tanar sirja. Mellette emelkedik a Korbuly csalad diszes kriptija, rajta’ fekete
marvanytabla hirdeti, hogy ,Itt nyugszik® a szdzadfordulé Kolozsvaranak t1p1kus
alakja, az ,,adomdzé fejedelem“, Barcsay Domokos (1818—1913). Mmdjant mogotie
egy kevésbé gondozott kripta kagylokkal diszitett ,Espere et persevere® felirati
cimere egy angol lord (a kiralyi csalad tagja), John Paget, vagy ahogyan Erdely
torténetében ismert, Paget Janos (1808—1892) sirjat jeloli. Diplomds orvos volt
mar, mikor hdzassig révén Erdélybe keriilt. Aranyosgyéresen épitett magédnak
angol {zlésl kastélyt és parkot. Erdélyi élményeit megirta angolul és sajat rajzai-
val dfszitve 1839-ben adta ki két kotetben. 1848-ban Bem oldaldn harcolt, ezért
menekiilnie kellett, s csak 1855-ben térhetett vissza. Itt tdarsalkodé kort alapitott
sokat Aldozott jovékonysadgi célra is.

Fzen a részen az I. A. kiszélesedik a lutherdnus temetd foldtt, itt kezdédtek
a magéankertek. A Paget-kripta mogott, valamivel a lutherdanus temet§ Keritése
1816tt magas termésk8 keret oldaldn igen elmosédva Kolozsvar egykori épitészé-
nek, Pdkey Lajosnak (1853—-1921) a neve olvashats. Vidéki kastélyokon és temiplo-
mokon kivil varosunk olyan épiiletei f(iz8dnek a mnevéhez, mint a volt unitdrius
kollégium, ma Brassai Samuel Liceum, a Continental szalls, a sétatéri volt kor-
¢solyacsarnok (ma vendégld), a Matyas-szobor talapzata és természetesen a temet8
néhdny siremléke. Sirja moégétt,’ a nyugati kerités mentén dél felé Erdély -egykori
f6uri csalddjainak hosszit nevl és cimQ emlékkoveit taldljuk. Koziilik a régebbiek
termésksbdl késziiltek, nem egynek a faragdsa izléses mester kezemunkajat -dieséri.
A Paget-kripta mellett vezeté Osvény bal oldaldn, a reformdatus egyhaz sirkertjé-
ben a Sombori csaldd harom lovagtollas cimerrel diszftett, bellil cstcsivesen. ki-
képzett sirboltjanak az ajton at is j6l lathaté harom fém koporsdja egy mult szdzadi
kozismert csaladi tragédidra emilékeztet. A reforméitusock mdgdtt a feremcrendi
szerzetesek puritdn egyszerliségl, tdbb 1épesds sirhantjaitél ¢szaknyugatra Jdézan
Miklésnak (1869—1946), az unitarius egyhazfének, zemeszerzének, koltének és mi-
forditénak ,Mi mindeniitt otthon vagyunk — Mi .mindég haza megylink“ feliratu
fehér marvany siremléke ¢rdemel figyelmet. . :

A Jésika csaldd egykori. sirkertjének bejaratdndl a nagy romdn . zeneszer-
zének, Gheorghe Dimanak (1847—1925) monumentalis sirja fogad. Dima a. romén
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népzetie: polifon  feldolgozasinak mestere,” Bolintineanu -és = Alecsandri- verseinek
megzendsitéje volt. Az 6 nevét viseli'ma a kolozsvari konzervatérium, melyet ‘éve-
ken- 4t igazgatott. 'Téle jobbra, neoklasszikus siremlékbe épitett feékete méarvany
lapon  Jésika . Miklésnak (1794—1865), a magyar regényiras magy -alakjanak :és
masodik - feleségének, Podmaniczky  Julia (1822—1893) {réndnek a nevét olvashatjuk.
Az Abafi kitlinG szerz6je 1848 utdn emigréilt, Briisszelben, majd Drezdaban telepe-
dett le, ott-is halt meg. Drezdai sfrktvének alsé fele (a felsd - részt képezb kereszt
¢lveszett) német és magyar- feliratdval a sir végénél volt; mikor odatemették Leon
Daniello (1898—1970) orvosprofesszort, elmozditottik, most a sir mogott lathats.
Az ir6 és felesége hamwvait 1894-ben Jésika Samuel bars, miniszter hozatta haza.
Sirversiiket Hegediis Istvan irta. A kert végében a temetd egyik legjobban- meg-
épitett sirboltja, a nagybranyicskai Josika esaldd romantikus stilusd temetkezési
helye fehérlik. Tulajdonképpen feliil kdpolna, s csak aldja van épitve a 30 helyes
“kripta. Az 1950-es években a koporsékat megrongdltdk és kiraboltdk, Taldn ezt
elbre latta Josika. Miklés, s ezért volt wégkivansaga az, hogy a foldbe temessék.
A kripta elétt a- romdn proéza jelentfs egyéniségének, Ion Agirbiceanunak (1882—
1963) fehér marvanykereszttel jeldlt sirja talalhats. Nemrég temettédk melleje roko-
nat, Ton I. Agarbiceanu (1907—1971) egyetemi tandart is.

A Jésika-kert £010tti részt az elmult években temették be tervszerﬁen Vals-
sdgos betonerddk és fedezékek teszik egyhanguva a tdjat. Még a régebbi sirok
kOzé tartozik Torok Zoltan (1893—1963) geolégus egyetemi tandr nyughelye. Téle
jobbra temették el Kadar Tibor (1919—1962) fest6miivészt, sirkdvén a megtdrt ag
szimbolumaval, hata mogétt pedig Jambor Megyeri Dezsé (1857—1916) nagy, de
izkéses siremléke lathatd. Az Osvényen myugati irdnyban tovabb menve balkéz
felél ujabb beton emlékmii alatt nyugszik a magy matematikus, érdemes tudds,
Theodor Anghelutd (1882—1964) egyetemi tanar, a keritéshez még kozelebb pedig
Varga Bélanak (1886—1942), a pedagégia kitlin szakemberének alacsony fekete
marvéanylappal jelSlt sirjat kereshetjiikk meg. O az unitérius plispdki székrdl mon-
dott le az egyetemi katedrdért. Par lépésre t8le Uijabb fekete marvanylap Batsanyi
hires verssoraival: ,Mint az égé fdklya mely setétben langol / S magat meg-
emésztve masoknak vilagol* Jancsé Béldnak (1903—1967), a két vildghabori kozdtti
hazai magyar irodalom lelkes szervez8jének hamvait jeldli (ide temettitk legutébb
magyar irodalomtOrténész professzorunkat, Jancsé Elemért). .

A kbvetkez6 kereszttsvény a temet§ két nagy  csaladi kriptajadhoz vezet.
Az Gsvény bal oldaldn magas terméskG-siremlék Aranyosrakosi Székely Sandorra
(1797—1854) emlékeztet. Unitdrius plispSk volt, nevét az irodalomtOrténet é&rzi: a
Székelyek Erdélyben cimli hdskdlteménye ViorSsmarty epikdjara is hatott. Sirja
moégott a harmadik sorban, valamivel délebbre, id. Gyergyai Arpadnak (1845-1881),
az -Erdélyben eldszOr véradtdmlesziést alkalmazé orvosnak hamvait jelzi egy oszlop.
A szomszédos, terméskSbsl valot 1952-ben hoztdk ide, hatuljan még olvashatd Gyer-
gyai Ferenc (1799—1874) neve. Ot nem is annyira politikai pélyafutdsa miatt emlit-
jlik (1848-ban a forradalmi orszaggy(ilésen & képviselte Kolozsvart), hanem A ma-
gyar nyelv sajdtsdgairsl cimii kdnyvéért, valamint operaszerepeiért. Kora legjobb
kolozsvari temor-émekese volt. Ezekkel a sirokkal.egyvonalban, az &svény jobb
oldalan Ladédnyi Gedeon (1824—1886), a kolozsvari egyetem els§ vildgtdrténelem
professzora, kora meves kozjogi szakembere nyugszik. A kerités eldtt emelkedd
kriptak kozlil a bethleni Bethlen gréfok cimerével diszitett jobb oldali klasszicista
stilusa épililet a szebbik. A bal oldali, bejarata {&16tt az uzoni Béldi gréfok- cime-
rével, hatulnézetb8l a lutheranus temetSben levd Mauksch kripta madsolatdnak
tlnik. Mindkett6t 1850-~1860 kérlil épitették. A Bethlen-kriptatél jobbra egy kisebb
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sirk, a szdsz Johann Tiltsch (1774—1853) nevével az elsé kolozsvari  kdnyvkeces-
kedft, kiaddt juttatja esziinkbe. Ha pedig a Béldi-kriptdtdl déli irényba haladunk,
kézel a keritések taldlkozasdhoz, hatalmas, dombormiivel diszitett emlékoszlop
Ady &reg baratjdnak, a kolt Jékey Aladdrnak (1846—1919) a sirjara hivja fel
figyelmiinket. Most visszatérlink az {a) Utra, innen jol léthatjuk a Banffy Gyérgy
(1853—1889) sziirke mdarvanykovét diszi{td csonkaoszlopot. A mult szdzad maéasodik
felében 4 volt varosunk legkedveltebb néta- és dalszerzdje. Haldla utan hamvai
sokat vandoroltak. Jésika Miklés kizelében a fdldbe temették, utdna felesége
a Zeyk-kriptdba exhumaltatta. A kriptdt 1958-ban eladtdk, s igy erre a helyre —
ujra a foldbe — kerlilt koporséja. Sirja szomszédsdgaban diszes termesks oszlo-
pon latin felirat hirdeti a reformkori kdnyvvizsgdls, ,,Joannes Szaboé* lektorkano-
nok nevét.

A déli kerités melletti keresztGsvény elején egyetemi tandrok adtak talalko-
26t egymdsnak: dél felé néz Purjesz Zsigmond (1846—1918) professzornak, az elsd
magyar belgybgydszati tankdnyv szerzGjének a sirja, t6le jobbra fekszik Szabd
Dénes - (1856—1918), a négydégyaszat tandra, aki megirta az egyetem orvosi kardnak
a torténetét is. Velitk szemben, ¢szaknak néz Pdésta Béla (1862-—1919) régész-pro-
fesszor sirja. Nevéhez fliz8dik a mai Avram Iancu didkotthon felépitése — koz-
adakozasbol.

A bejart parcelldt dél felé egy kiildn, ma is drétkeritéssel hatdrolt sirkert
ovezi. Az itt talalhaté sirok kozlil az (@) Utra nézb, alig észrevehetd kicsiny ter-
méskovel jeldlt ,Dr. Berde Mdaria—Dr. Réth Jend* felirati nyughely €l6tt érdemes
megallnunk; cromdniai magyar irodalmunk legjelent8sebb irdongjét temették ide!
Nem -messze, egyszerl fejfa Krist6f Gyodrgy (1878—1965) egyetemi tandr és iroda-
lomtérténész emilékét hirdeti. Nemesak katedrdjan oktatta a magyar irodalmat, de
sokat tett annak roman myelven vald népszer{isitéséért is.

A sirok sordt a déli csticson két monumentdlis kripta zdrja le. A jobb oldalit
nem kisebb €pitész tervezte, mint Ybl Miklés. A neoromdn épiiletet a fejedelmi
iktéri Bethlen csalad 1876-ban elhunyt utolsé tagjanak épitették, homlokzatit a
hires két hattyus Bethlen-cimer disziti. A baloldali piros téglds, neogdtikus mauzs-
leumot a Miké és a Rhédey gréfok cimerével Miké Imre épittette 1865-ben, bécsi
internaltsdga idején elhunyt felesége, Rhédey Maria (1811—1849) em!lékére. A ko-
porsdk helye alul, a kriptdban van, felil gyonydri, Vilma porosz kirdlyné emlék-
mfivének mintdjara készitett fehér marvdny szarkofag taldlhaté — Kelemen Lajos
egész Erdély legszebb marvanyszobranak nevezi. A két sirbolt kiézétt a temets
legnagyobb fekete svéd-granit obeliszkjére az adakozé f6ur, Miké ‘Imre (1805-—1866)
nevét vésték. 1856-ban 6t holdnyi kertjét €s kilemc szobds myaralsjat adomanyozta
a feldllitando Erdélyi Muzeumnak. Ma, egykori kertjének bejaratanal, naponta ezer
meg ezer didk halad el mellszobra el6tt- a ,kertben® felépitett didkvdaros, vala-
mint a Bioldgia-foldrajz kar felé.

A temetd 1. B. parcelldja pontosan a bejarati f6kapuval szemben helyezkedik
el. Harom reformatus plispdksir uralja északnyugati oldaldt: Nagy Péter (1819—1884),
Brassai baratja a természetrajz népszerQisitésével és angolbsl készitett forditasaival
tette nevét emlékezetessé. Szasz Domokos (1838—1899) a hires erdélyi tudés-csalad
egyik sarja; Barték Gyorgy (1845—1908) az egyetemen filozéfiat tanitott, s megirta
a nagyenyedi Bethlen Kollégium tOrténetét. Nagy Péter sirja mdgdtt Merza Gyula
(1861—1943) hires armenoldgus utazénak, a kolozsvari néprajzi muizeum igazgatéjanak
az emlékét 6rz6 kis kélapot és K. Papp Miklds (1837—1880) szerkeszt6-torténésznek,
Bethlen Kata Onéletirdsa kiadéjénak a hamvait jeldld k&oszlopot taldljuk. Télilk
kissé délebbre Kolozsvar egykori katolikus plébanosa, Kedves Istvan (1782—1864).
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nyugszik. O volt a f8téri templom uj, neogétikus tornydnak épittetGje. Az (a) ut
mentén Szdsz Domokos sirja moégétt egy mésik katolikus f8pap, Hirschler Jézsef
(1876—1934) neves mivészettérténész, az 1908-ban megnyitott ,Marianum® ledany-
neveld intézet alapitéja és épittetdje szobrokkal diszitett siremléke érdemel figyel-
met. Az \ton tovdbb menve roévidesen feltlinik Asztalos Istvan (1909—1960) Szer-
vatiusz Jend faragta fehér marvany siremléke, Sirja mégbtt a romén irodalom
egykori magy igérete, Pavel Dan (1907—1937) nyugszik. Egyik kétetét nemrég for-
ditottak magyarra. Asztalostél jobbra két egyetemi tandr, a vilaghiri romén
biologus, Emil Racovitd (1868—1947), az Akadémia volt elndke, a speleolégia meg-
alapitéja és Nicolae Driganu (1884--1939) akadémikus, az erdélyi irodalom kuta-
toja sirjat jeloli fehér, illetve fekete marvanyké. Ezeknél a sirokndl valamivel
feljebb az I. B. kozepén, faragott sirkdvin irodalmunk egyik legnagyobb alakja,
Gadal Géabor (1891-—1954) nevét olvashatjuk. Szomszédsagaban egyszerli kereszt jelzi
a koOzismert roman orvosnak, Liviu Popnak (1892-—1963) a nyughelyét. Az 1. B.
északkeleti szegletében a temetd taldan legszebben faragott fehér marvany fedkdve
lathaté., Vasile Bogrea (1881—1926) klasszika-filolégus professzort temették ide.

Az (f) keresztat felett az I.C. parcella teriil el. Eszaknyugati szegletében
Orient Gyula (1869—1940) gyo6gyszerész professzor nyugszik. Az 6 gylijteménye
teremtette meg a kolozsvdri gyogyszerészeti muzeum alapjait. A (b) tthoz kéze-
lebb Salamon Janos (1825—1899) dombormiives emlékoszlopa varosunk hires cigany-
primdsara, Bem tabori zenészére emlékeztet. ElStte, néhdny XVII—XVIII. szazadi
kopors6 alaku sirkd kozbtt, nagy fa alatt Szemtdbrahami Lombard Mihdly (1683—
1753) unitérius plispk meglehetdsen ép, olvashaté felirati siremlékét kereshetjilk.
meg. Az (a) Gt mentén, a 4—5. sorban magas oszlopon ,Med. Doctor és Professor
Gyarmathi Sémuel emléke* vésetett kébe. Ot a magyar tudomanyos nyelvhason-
litds megalapitéjanak tartjuk (1751-—1830). Téle balra nemrég omlott be a Gyergyai
csaldd kriptaszerii sirboltja. Itt volt eltemetve Gyergyai Mihdly is, @ XVIII. szazad
egytk hires oOtvOosmestere, fennmaradt minta- és rajzkényve egyediildllé értéket
képvisel. A (b) Ut mentén a Szervatiusz Jend faragta emlékmi végtelenbe mutaté
karja Szabédi Laszlé (1907—1959) sirjat disziti. Kolt8ként tiszteljiik, de wolt lap-
szerkesztd, nyelvész, muzeumigazgats, dramaturg, koézépiskolai és egyetemi tanar
is. Sirjat6l délkeleti irdnyban, alig par lépésre Dsida Jen8 (1907—1938) kriptdajan
olvashatjuk a szép bucsuszavakat: ,Megtettem mindent, amit megtehettemm |/ Kinek
tartoztam, mindent megfizettem. / Elengedem mindenki tartozdsat, / Felejtsd
el arcom romlé f6ldi mésat.® Az (a) Ut mentén, szemben a volt Zeyk, most Micu
kriptaval, egy vaskerités elétt két XVII—XVIII. szazadi — egykor ereszes — sirké
lathatd. A -régebbi ,Zilagi Istvannak ket serelmes germeké“-vel 1634-b6l vald, s
nem szerepel a Kohn—Zsaké-féle Osszeirasban. Az tGton tovabb haladva kdnnyen
rataldlunk a Hatieganu csalad sirboltjara. A két tudés testvér koziil Emil (1878—
1959) jogasz volt, Iuliu (1885—1959) pedig belgydgyasz. Mint egyetemi tandrok egy-
egy €vig a rektori tisztséget is betdltotték., Sirjukkal atellenben, a (b) ut mentén
dr. Stephanus Ladaynak (1875—1936), a nagy roman jogasznak van az emlékmiive.
A Magyar TandcskOztdrsasdg igazsdgligyi népbiztosa, majd a bukaresti Térvény-
elékészité Tandes tagja volt. A két ut kézétt egy bekeritett sirkertben nyugszik
Groisz Gusztav (1840—1899), az 1863-ban létesitett kolozsvari jogakadémia tanéra,
majd az egyetem blintetGjog-professzora, 1876-ban rektora is. Az (a) utnak héattal,
a Groisz-sirté]l délre egy ereszes sirk§ 4all: ,Dresler Janosnak egy fia® temettetett
ide 1659-ben.

A (b) féut és a (g) keresztit taldlkozasandl kis k6r6nd alakul ki, tdébbnyire
szinész-sirokkal. Imre Erzsike (megh. 1914) az elsd kolozsvari filmezések aldozata.
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A film ,Tiszan -dtmend“ csénakja a Szamosba fordult, s a fiatal szinésznft nem
tudtédk. kimenteni. Mellette Fehérvari Antal (1824--1901) szinigazgaté sirja. Tolik
balra a csejtei Jelen csalad kriptdjanak faldba, az ajtétél jobbra két-hdrom araszos
k8 -van befalazva. Rajta 1585-b8l szdrmazd felirat. Sokan .a -temetd legrégibb -sir-
kovének tartjak. Evszdma pontosan megegyezik a temet§ megnyitdsdnak idejével.
A felirat azonban a kékertek emléke. Nagyajtai Kovacs Istvén (Vdndorldsok Ko-
lozsvdr vdrfalai koriill. Nemzeti Tdrsalkodd, 1840. augusztus 28.) igy irja . .le: sirira-
tokat lelénk ,,a° Szénutcai volt kaputél fogva Monostorkapuig méhol még. Slnyi ma-
gassagra fennalls falakon — de itt mdr nem mint eddig &’ kiils, hanem belsd
oldalon. Szanakozasra mélté kortilmények kozil tlintek szemeinkbe egy helytt ¢
sorok: it niugsik istenbe / nirW Janos Fya /| Istok haldla leot / pWnkost hava-
nak / iz mepian Anno / 1585% Ezek szerint tovabbra is a Kohn—Zsaké Osszeirds
8. lapjan szerepld, ma mar valészinlileg megsemmisiilt 1586-0s sirk§ a temets leg-
régibb emléke (a kapolnatdl keletre, 80—100 1épésnyire Allott).

A (b) tton tovabb menve jutunk el Jakab Elek (1820—1897) fekete marvany
emlékoszlopdhoz. Kolozsvar torténetirdéja volt, harom kotetes miivéhez a varos ed-
digi- legteljesebb okmadnytarat is mellékelte (1870). Sirja mdgott jobbra apésa, Mike
Sandor (1765—1867) genealdgus migy(ijtd és levéltdrigazgaté nyugszik. Nem sokkal
feljebb, a piaristdk sirkertjében egy madsik neves torténész, Biré Vencel (1885—
1962), a volt Bolyai egyetem myugalmazott professzora pihen. O Erdély tirténetét
irta meg. Ezen a tdjon az (a) ut mellett — a Josika-kert kapujaval szemben — egy
par araszos jelentéktelen kBoszlop Szdsz Domokos Occsének, Szdsz Béla (1840—1898)
koltdnek és miiforditénak, a kolozsvari egyetem elsé filozdfia-professzoramak jeldli
a sirjat. Mogbtte egy sorral, fehér marvanyoszlopra vésték Fanghné Gyujté Iza-
bella (1840—1914) ma maér elfelejtett nevét. Lépessy Gdbor 4lnév alatt kora egyik
divatos irén8je wolt. Hetvenedik sziiletésnapjdn az Erdélyi Lapok (1911. januér 1.)
vezércikkben kOszémtttte: Az (a) Ut szélén kénnyen megtalalhaté a Viegyasza és a
Hargita szakért8jének, Szadeczky-Kardoss Gyula (1860-—1935) geolégus professzor-
nak fekete marvany sirja. A (b) Ut felé néz Camil Negrea (1882—1956) jogasz egye-
temi tandrmak, s valamivel feljebb Liviu Telia (1899—1956) neves kolozsvari orvos-
nak a csalddi sirhelye, Kézel az I.C. déli cstcsahoz, a temetd legmonumentdlisabb
siremléke — mnégy siré kBoroszlin Ovez egy hamvvedret tarté hatalmas obeliszket
— Kendefify Adam (1796—1834) emilékét &rzi mnévteleniil. Annyira ismert volt a
fiatalon elhunyt sportolé és szabadelvli f6lr, hogy nevét felejthetetlennek tfartot-
tdk. Az emlékmfivet Hess Jdnos bajor szarmazdsl szobrasz készitette.

Az (a) és (b) ut taldlkozdsdndl marvanyoszlopon Bethlen Gergely (1810—1867)
dombormiives mellszobra lathaté. 1848-ban Bem hadsegédeként részt vett a vizaknai
és a piski csataban, s jelent@sen hozzdjarult a gyGzelem kivivasahoz. Vildgos utdn
Olaszorszdgba menekiilt, s Garibaldi mellett harcolt mint tabornok.

ErrSl a helyr8l valamikor szép kilatds nyilt a vdrosra. 1846-ban kopar agyag-
halom volt még a taj, s legsiirgetébb feladatnak a fasitdst tartottdk (D. Farkas:
A kolozsvdri temet8ben. Vasdrnapi Ujsdg, 1875. oktGber 31.). Ma a tilgyek és fenydk
dis korondja eltakarja a varost, s kiemeli a siremlékek monumentalitasat.

A temetd f8bejaratatdl balra, a II. A. parcelldban valamikor nagy kitlintetés
volt varosi diszsirhelyet kapni. Ezen a telken ¢épiilt fel a halottas kdpolna is harom
helyiséggel, valamint a dusgazdag alsészentmihdlyfalvi Sigmond Elek (1810—1877)
hatalmas méreti, impozdns mauzéleuma. Ezt a szép épliletet ma raktdrnak hasz-
ndljak. A mauzéleumt6l jobbra, a (b) titig terjedd hiaromszégben polgdrmesterek:
Albach Géza (1829-—1900), Szvacsina Géza (1849—1917); hires szinészek és remndezfk:
E. Kovacs Gyula (1839—1899), Hamlet, Lear, Bank és az els§ magyar Faust ala-
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kitéja- —, szavalds kdzben érte a halal; felesége, Tothpataki Roza (1842—1909), Szom-
bathelyi Béla (1858—1881), Csoka Joézsef (1890—1966); a (b) Ut mellett: SzentgyOrgyi
Istvan (1842—1931) — Harpagon, Jago, Lucifer megszélaltatéja —, még 89 éves
kordban 1is szerepelt; Janovics Jend (1872—1945), aki madar 1914-ben filmvallalatot
alapitott; felesége, Podr Lili (1+1962) és Réthely Odén nyugszanak. Farkas Odon
konzervatérium-igazgaté zeneszerz8 nevét operai és operettjei kdtik a szinhdzi
vilaghoz. Itt volt régebben Székelyné Ungar Annédnak (1790—1862), Julia, Desde-
mona ¢s Ofélia hires alakitéjanak a sirja is. A kozelben nyugszik méhany neves
tandr: Sami La&szlé (1817—1881), a reformdatus kollégium 1{drténész professzora, az
1848-as forradalom aktiv harcosa, Amicus mévvel jegyezte haladé szellem( publi-
cisztikajat — wvele egy sirban felesége, Kirdly Janka (1830—7?), Amica néven mi-
fordité ¢és kritikus, emlékkonyvébe Pet6fi is irt verset; Kecskeméthy Istvan (1864—
1938) biblia-szakértd teoldgiai tanar; a kapolna mogétt id. Xantus Janos (1888—1962),
a Marianum egykori igazgatdja, a kdapolnatsl keletre pedig dr. Rajka Laszlé
(1894—1938), irodalomtandr, kritikus, Jékai miiveinek szakért8je (sirjat kis fekete
marvéanytabla jelsli). A II.A. a temetd egyik legrégebbi része. A Kohn—-Zsaké
Osszefrdas idején még tiz XVII. szdzadi és egy — mar emlitett — XVI. szazadi
sirkg allott rajta.

A II.B. parcellat leghiresebb halottjaval, Misztétfalusi Kis Mikléssal (1650—
1702) kell kezdeniink. Az eurdpai hirl betlimetszd nyomddszmester koporsé alakt
sirkbvére az 1890-es években taldltak ra. Haldldnak kétszdzadik évforduléjan ma-
gas talapzatra emelték, Régi kévén Papai Pariz Ferenc sirverse olvashatd., Ez az
emlékm{ a II.B. kOzepén taldlhatd, kozelebb a (g) keresztuthoz. Téle északnyu-
gatra Haller Karoly (1836—1911), az egyetem egykori magdnjog tanara, Kolozsvar
polgarmestere nyugszik fehér méarvanyoszloppal jeldlt sirban. Ugyancsak a kozel-
ben taldlhaté Szentkirdlyi Zsigmondnak (1804—1870) kopott termeéskd oszlopa. Ko-
lozsvir polgdrmestere volt § is, de mint Erdély banyakapitdnyat tartjak szamon.
Ujitasaiért a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjai soraba fogadta. Par
lépésré bekerftett sziirke marvany-sirk8 jeloli Felméri Lajosnak (1840—1894), a
sdrospataki f6iskola filozdfiai és a kolozsvari egyetem neveléstudomdanyi tanszéke
professzordnak nyughelyét. Miszt6tfalusi Kis Miklés sirjatél délre, kozel a (g) ke-
resztuthoz modern beton-sirba temették Nyarddi Erazmus Gyula (1881—1966) aka-
démikus természettudost. Valészinlnek tlinik, hogy a temetének ezen a részén
nyugszik — névtelen sirban — Apaczai Csere Janos (1625—1659), az erdélyi neve-
lésiigy XVII. szazadi harcosa. Sirkéve taldn sohasem volt. Aprily szép verse (Tavase
a Hdzsongdrdi temetdben) neki és feleségének is maradands emléket Allft.

" Elég nehéz feladat a II.C. parcella bemutatdsa. Eszakon még j6! megilla-
pithatok hatédrai, déli részén a (d) Gt azonban egyszerl drvénnyé keskenyedik, sét
valésaggal elvész egy bizonyos ponton, s a II.C. 8sszeolvad a III. B.-vel.

A (b) és a (g) keresztut taldlkozdsdndl a mar emlitett korOndre néz Kéler
Ilondnak (1860—1880), a huszévesen elhunyt tehetséges mfivésznének Pakey Lajos:
készitette  neoreneszdnsz emlékmbive, Koriildtte, egyszer(ibb sirokban, szinészek
tobb nemzedéke pihen: Pusztay Béla (1862—1894), Osvath Gerd (1838—1895), To6v6l-
gyiné Dobay Erzsébet (1852—1905), Stadler Frigyes (1860—1938) és Té6th Elek (1873
—1944). A parcella északkeleti szegletében csaladi sirkertben Néb Méria (1799—1884)
szinmlivésznd nevét olvashatjuk egy megkopott kdoszlopon. A reformkor népszerfl
komikaja vol. Kéler Ilona sirja elétt ésvény indul dél felé, mely éatszeli a IL C.-t.
Ennek mentén fehér terméskd oszlopon Tamds Andrds (1784—1849) neve betlizhetd
ki. A szabadsigharc honvédszazadosdt a Kolozsvarra bevonulé Urban tdbornok
végeztette ki, Az Osvényen tovabb menve eljuthatunk a Sirkany csalad sirjahoz.
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Delly Ferene, Szabédi
Lészlé és Ion Agérbicea-
nu siremiéke

Sarkany Ferenc (1822—1896) a reformadtus kolégium
matematika-professzora volt. Alldsaban fia, a tan-
kényviré Siarkdny Lajos (1860—1929) kovette. Rokanuk
Paradi Kdlman (1842—1902) orvos és természettudés is,
akit a darwinizmus elsé hazai hiveként tartanak szd-
mon. A (d) ut két oldalan a hires Pataki csalad sirjai
érdemelnek figyelmet. A hat orvosgenerdciéhbdél meg-
emlitjiitk III. Pataki Samuelt (1765—1824), Erdély fGor-
vosat, aki elfszér alkalmazott mdlunk himloltast, a
II1.B.-ben myugvo Pataki Déaniel (1804—1871) ,,szlilész-
mestert®, Erdély florvosat, aki a szegények részére
ingyenes gyégyszeralapot hozott létre, és Pataki Jen&t
(1857—1944), Kolozsvar orvostérténetének krénikdsat.
Ugyancsak a (d) utra néz Boros Gyérgy (1855—1941)
unitarius piispbknek, Brassai életrajziréjanak sirjétél
délre Vajda Janos banyamester 1632-b8l valé ereszes
kove. Kiillondsen értékessé teszi szép jelvénye: koszord
ovezte szivbdl harom szdl virdg né ki. A (b) £6it men-
tén messzir6l felhivja magara a figyelmet Téglas Ga-
bor (1878—1906) fiatalon elhunyt k&lt6 bronz mell-
szobra. A mar emlitett — Kéler Ilona sirjandl indulé
— Osvény utolsé harmada mentén taldljuk a hires
Hamlet, Macbeth és Don Carlos, ,,Czelesztin [/ szilletett
1784-ben | meghalt augusztus 7-én [/ 1858-ban“ feliratu,
alig olvashaté terméskd oszlopat. A szinészet héskora-
nak kimagaslé egyénisége, a kolozsvani tarsulat igaz-
gatéja volt. Szindarabokat is irt. Teljes nevének (Orosz-
fai Pergd Czelesztin) kiirdsat foloslegesnek tartottdk. A
kozelben pihen Gidéfalvi Janesé Pal (1761—1845) is.
Ot tekintjilk az els6 magyar komikus szinésznek. Sir-
kovét az utolsé évtized tiintette el véglegesen. Ugyan-
itt nyugszik a Czelesztinéhez hasonlé sirké alatt Méhes
Samuel (1785—1852), a reformatus kollégium természet-
rajz-tandra, az Akadémia levelezd tagja, ird és szer-
kesztd. Apjanak, a filozéfus Méhes Gyorgynek (1746—
1809) kozeli sirjdn méar semmilyen jel sincsen.

A Petdfi utcdval parhuzamos (e) és (f) keresztut
kozott a (d) Utig terjedé II. A. parcelldban egyediil
Szenczi Molnar Albertnek (1574—1639) kopjafaval je-
161t, feltételezett sirhelye mélté emlitésre. A szétdrszer-
kesztd, nyelvianirs, biblia- és zsoltdrfordité tudds pap
fianak, Szenczi Molnar Janosnak (1612—1646), az
1646-0s nagy pestis aldozatdnak talaltak meg itt a sir-
kévét, de idékozben nyomtalanul eltlint.

A neolég izraelita temeté mellett délnek huzédo
III. B. parcelldban a (d) ut és az (e) keresztut sarkan
fehér terméskd-oszlop 4all, felirata keletnek néz: Ko-
lozsvar hires kényvtdrigazgatéja, az egyetem kodnyvtar-
tudomanyi tanszékének vezetdje, Gyalui Farkas (1866—
1952), ir6 és irodalomtérténész nyugszik itt. A (d) ut
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EMLEKEK A KOLOZSVARI HAZSONGARDI TEMETOBEN

1. Szenczi Molnar Albert (elozé oldalon); 2—3. Régi sirkovek;
4. Misztotfalusi Kis Miklés; 5. Mauksch(Hintz)-kripta; 6. Barokk
sirkd; 7. Pataki Samuel; 8. Laszld Jozsef



mentén sok kis méretli, sokszor barokkosan diszitett
sirké a hdéstatiak féldész-halottaira emlékeztet. Mester-
ségjelvények, koszortival Gvezett blzakaldszok, szél6-
firtok teszik véltozatossd a sirokat. E szép kovekre
menthetetleniil a pusztulds var, mert a ,,modern® hés-
tatialt izlése megvaltozott — eljutottak a ,beton-kor-
szakba®,

A (d) ut és a (g) keresztit taldlkozasaval szemben
kis marvanykereszt Teofil Vescan (1913—1965) nemzet-
kozi hiri roman elméleti fizikusra emlékeztet. Felfelé
menve, az utrol jél lathaté 2759. szamu sir mellett
kell betérniink, hogy megtaldljuk Kovasznai Péter-
nek (1617—1673), a kemény jellem(i erdélyi ,,ortodox*
reformatus plisptknek, II. Rakoczi Gydrgy udvari pap-
janak latin felirati sirkdvét. Annyira kidll a f6ldbél,
hogy teljes felirata leolvashats, Valamivel délebbre
puritdn emlékoszlop alatt a hires reformétus pap-csa-
lad egyik tagja, Herepei Gergely (1807—1859), a neves
szonok és ko6lt6, ingyenesévoda- és népiskola-alapito
nyugszik. Az ut melletti, 2801. sirk6 szintjén, tavolabb
az Uttdl ,,Szildgyi Janos“® és két lednya 1676-b6l szdr-
mazé megd6lt kove talalhaté. Egészen az arokban &ll
a reformatus kollégium professzoranak, id. Szilagyi Fe-
rencnek (1762—1828) széles, magas, szlinke emlékkove,
Bar klasszika-filologiat is adott el6, 6 oktatta elsGlént
magyar nyelven a térténelmet varosunkban. A (d) tton
tovabb menve, révidesen két hatalmas terméskd-oszlop
tlinik szemiink elé: az egykor Erdélyben dallomasozé
osztrdk csapatok fétisztjeire, Francisco Soutter-re
(+1845) és Stahel Karolyra (+1848) emldkeztetnek, A
kerités mellett egy szerény terméskd-tabla az utolsé
nagy europai hiri erdélyi cimerfesté és heraldikus, K-
peczi Sebestyén Joézsef (1878—1964) sirjat jeldli; szom-
szédsdgdban kortdrsa, az akadémikus Kelemen Lajos
(1877—1963) nyugszik. Levéltarigazgats, Erdély kozép-
kori térténetének és a Hazsongardi temetdnek szakava-
tott tuddsa wolt. A kozelben neogétikus emlékoszlop
Barra Imrének (1799—1854), a reformkori Kolozsvar
leghiresebb orvosdnak allit emléket. Az 1831-es kolera-
jarvdny idején hires ,Barra-cseppjei“-vel sok szaz
ember életét mentette meg. A szegényeket ingyen
kezelte. Temetésére olyan tomeg gy(lt Gssze, hogy a
hatosagok lazadastél tartva katonasdgot rendeltek ki.
A siremléket az Ujfalvi Sandor rendezte gy(ijtés
eredményeként épitették. A Vasdrnapi Ujsdg 1856. évi
42. szamaban Koévary Laszlé cikksorozatot inditott
Kolezsvdr emlékoszlopai cimmel. Sajnos, a Barra-sir-
emlékrél szolé elsé kozlemény utdn a sorozat el-
akadt, Szentivani Mihaly és Kendeffy Adam emlék-
oszlopanak mar ecsak a képét kozolték.

4 — KORUNK

Gabor siremléke

Tyukodi Antal és Gaal
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A temetd délkeleti csiicske igazi panteon. A IL C.-nek és a IIL. B.-nek ezen
a részén irék, koltdk, tandrok szebbnél szebb emlékmivei tennék indokolttd az
egész kornyék védett és zart teriiletté valé nyilvanitdsat. Mar igy is elég sok
izléstelen modern betonsir épiilt nagyjaink t8szomszédsdgiban. A szdmbavételt
Kriza Jénossal (1811—1875) kell kezdeniink. Mint a Remény szerkesztje, a Vad-
rézsdk gyljtBje és a Keresztény Magvetd alapitéja valt ismertté. Sfrkovének masik
oldaldn vejének, Kovacs Janosnak (1846—1905) a neve olvashats. O gyfijtdtte Ossze
Kriza verseit. Az egyetem angol lektoraként sokat tett az erdélyi—angol kapcso-
latok felderitéséért. Domborm@ves sirkd jelzi a hires bonvivannak, LAaszlé Joézsef-
nek (1808—1878) a nyughelyét, 1837-ben Vérdsmarty Arpdd ébredésében mint a sir
szellemének megtestesitdje, & mondta ki az els§ sz6t a budapesti Nemzeti
Szinhdz megnyité elfaddsdn. Zomok, magas kéoszlopon, minden kommentar nélkiil
a ,,Szentivdni Mihaly — sziil. 1813, megh. 1842.“ felirat egy tehetséges ifju félbe-
maradt ¢letmlivére emlékeztet. A reformkori liberalis ifjisidg vezére és a Remény
ciml zsebkényv szerkesztSje volt. Két egymas mellett 4116 alacsonyabb sirkd Uj-
falvi Sandornak (1792—1886) és feleségének, Lészay Julidnak 4llit emléket. Szép
sirversitket Désa Dadniel koltdtte. Ujfalvi, a szenvedélyes vaddsz 1854—55-ben meg-
irta emlékiratait, s ezzel rengeteg érdekes adatot O6rzdtt meg a reformkor, valamint
a negyvennyolcas id8k tdrsadalmi és irodalmi életérdl. Par 1épésre, magasba tord
neog6tikus obeliszk tetején, az észak-amerikai utazénak, Boloni Farkas Sandor-
nak (1795—1842) a fejszobrat lathatjuk. Amerikai Utjarél hazahozta a demokracia
nagy élményét, s azt hires utleirdsaban a félfeuddlis Erdéllyel is megismertette.
Monumentélis k&szarkofdgon Laborfalvi Berde Moézsa (1815—1893) cimeit, tiszt-
ségeit, jotetteit olvashatjuk. Jészdgigazgatdként szerzett vagyondt egyhdazdra hagyta,
abbél épitették 1901-ben a kolozsvari és 1907-ben a székelykeresztiri unitdrius
kollégium épiiletét. Kozvetleniil a Berde-emlékm{i el6tt nyugszik ,Ruzitska Gyorgy
— a kolozsvari — zeneconservatorium alapitéja és igazgatdja“ (1786—1869). Bécsi
muzsikus csaldd sarja, a kolozsvari szinhdz karmestere, 1837-ben alapitja a ,,Con-
servatorium®“-ot; 1839-ben mar Haydn Teremtés cim( oratériumét adtak eld. Ruzitska
mint zeneszerzd és emlékird is jelentds. Mellette Ruzitska Béla (1867—1942) egye-
terni tandar, az élelmiszerkémia hajdani kitling szakembere pihen. Az (a) és (b}
ut taldlkozasdnal, fejedelmi helyen 4ll Brassai Samuelnek (1800—1897), a majd-
nem egy évszazadot atfogs életll erdélyi polihisztornak Pakey Lajos épitette neo-
klasszicista siremléke. Egykori iskoldja ma nevét viseli. Délkeletre a mneogdtikus
oszlop Debreczeni Maérton (1802—1851) eposzird banyamérntk sirjat jeldli. Az iro-
dalomtoriénet elsGsorban Kiovi csata (1854) cim@ hdéskOlteményét méltatja; mint
banyaszati-kohaszati szakember is t6bb taldlmédnyaval vivta ki az elismerést.

A lutheranus temetSben sok kis Osvény teszi kdnnyebbé a tajékozddast;
mi egy teriiletnek tekintjiik az egészet.

Mindjart a bejarattél balkézre alacsony, novényzettel eltakart fekete mar-
vanylap jeldli a hires botanikus, Pater Béla (1860—1938) sirjat. Az els§ eurdpai
Gyogyntvénykisérleti Allomast szervezte meg XKolozsvdron. Kozelben, délre nézs
fehér marvanyoszlopra vésték Szolnay Sandor (1893—1950) festdmiivész mevét. Mii-
veib6l a mult nydron rendeztek emlékkiallitast Kolozsvaron. Joval feljebb, szintén
fehér marvanyoszlopon megkopott betlk 6rzik a jogboleselet kitlind professzo-
réanak, Somlé Boédognak (1873—1920) a nevét. Két sorral sirja eldtt diszes, nyil-
hegyre emlékeztetd hatalmas barokk kovet &llitottak a lutheranusok sirkertjik
adomanyozéjénak, Joan. Fabricius de Gladys (1676—1750) ezredesnek. Sirjdval egy
szintben, a nyugati kerités el6tt vasrdccsal bekeritett, kopott terméské-oszioporn
még kibetfizhet Lomnitzi Meltzl Hugé (1846—1908) neve, Az egyetemen a német
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nyelv és irodalom tandra volt, am 6t elsSsorban Pet8fi és k&ltészete érdekelte.
Brassaival egylitt szerkesztette sajtotdrténetiink kuriézumdét, a t6bb mint hisz
nyelven megjelend Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapokat. Kozel a keleti keri-
téshez, messzirs!l feltinik a Mauksch csaldd hires, piramis alaki kriptaja. Neo-
klasszicista bejarata alatt, a nagy gydégyszerész csaldd mesterségére utalé finom,
empire dombormiivek lathaték. ElStte, a csalad koézismert tagjadnak, Mauksch Tébias
(1727—1802) gybgyszerésznek latin felirati sirktve &all. A nyugati kerités mellett,
ugyanezen a szinten, csaladi sirban fekszik Szentimrei Jend (1891—1959) iré és.
lapszerkeszt3. Nevét egy slrlin televésett fekete marvanyoszlopon kell megkeres-
niink., A keresztiit bal oldalan, a Gallus-kripta el&tt, bekeritett k&szarkofdgos:
sirban nyugszik Gybrgy Lajos (1890—1950), a széles kor(i pozitivista anyagismereté-
vel kitling irodalomtOrténész egyetemi tanar.

Taldn valamikor k&b8l faragott harang lehetett annak az oszlopnak a tetején,
melyet Kolozsvar messze f0ldén ismert harangdntd csalddjanak, a szdsz eredetfi
Andraschofskiaknak német, illetve magyar nevei t0ltenek be. TOlik keletre, az
6svény bal oldalan, ma Hroch Sandor betonsirja helyén a német szarmazasw
Engel Jozsefnek (1807—1870) a sirja allott; a kidontStt k6 ma is a kozelben lathaté..
Engel btlesész, gybgyszerész, késébb Kolozsvar nagyhirll orvosa volt. Szadmos szak-
dolgozatén kiviil nyelvészeti palyamunkat is irt, melynek elismeréseként az Akadé-
mia levelezd tagjava fogadta. A sir mogott, a Haller csalad £61d alatti kriptdjédban
fekszik fia, Engel Gabor (1852—1935), az egyetem ndgydgyasz-tandra, a kolozsvari
Karolina-kérhdz els6 igazgatéja. Kiadatlan Onéletrajza sok érdekes adatot tartal-
maz kora orvostorténetér8l. Szomszédsiagdban a slrl bozéttdl alig latszik i#d. Groisz.
Gusztdv (1811—1874) szlirke marvanyoszlopa. 1848--49-ben a varos f6birdja volt,
s neki kOszonhets, hogy Kolozsvar alig szenvedett a forradalom alatt. Nagy sze-
repet jatszott a f6téri templom 1j tornydnak a felépitésében is. Sirja mdgétt, a
héazassdga révén Erdélybe keriilt porosz katonatisztnek, Schweinitz Gyula (1823—
1892) alezredesnek a cimeres kovét taldljuk. Az osztrdk politikat leleplezd emlék~
irata miatt nyugalmaztdk. A kozelben 1athaté a reformatus kollégium neves
irodalomtandranak, Kovéacs Dezsbnek (1866—1935), szdmos — £8leg humoros -—
novella szerz8jének a sfrja. Stilusos, szép kopjafdja helyére nemrég kozinséges
betonsirt épitettek. Egészen a kerités mellett, vasracsos sirkertben, kis, fekete
méarvanylapon, ,Egy langot adok, apold, add tovabb® felirat £516tt Reményik San-
dor (1890—1941) nevét olvashatjuk. Mint a Pdsztortliz f8szerkesztSje, jeles kolt6,
sokat tett hazai irodalmunkért. A kozeli fehér marvanyoszlopon valamikor aranyo-
zottan csilloghatott az a lGdtoll, amely Erdély torténetirdjdnak, K6véari Laszlénak
(1810—1907) a sirjat jelsli: az egykor 100 hazbél és 6t utcabdl allé ,Kévari-telep®,
melyet & létesitett, ma is 8rzi nevét a kiztudatban. Szomszédsigdban impozans
fekete marvanysirban nyugszik Bramdt Jozsef (1839—1912), aki a kolozsvari egye-
temen 33 évig volt a sebészet professzora. Nagysdgdra €és anyagdra nézve hasonlé
siremléke van Kuun Géza gréfnak (1838—1905) is. Mlvészeti szempontb6l azonban
a temetd legszebb alkotdsal k6zé tartozik a merengl emlékezést abrdzol6 leany-
alakkal, a nagy halottnak és nejének bronzreliefjével diszitett emlékm{i. Kuun
Géza tObb tucatnyi tarsasdg és akadémia alapitéja, diszdoktora, elndkségi tagja,
igazgatdja. Az adakozé £6ir mint jeles orientalista, a sémi nyelvészet szakértGje
és a keleti-magyar kapcsolatok kutatdja kozolt 16bb értékes konyvet és tanulmanyt.
Ezeknél a sirokndl valamivel délebbre, kozel a keleti keritéshez mdérvanyoszlop
aljdn Genersich Antal (1842—1918) patolégus orvosprofesszor nevét olvashatjuk;
kbzelben nyugszik tobb orvosnemzedéket kitevd rokonsdga is. S végill, Genersich
sirjatél délre, nyitott, fehér marvanykonyv lapjdn az « és az Q, meg a havasi gyo-
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par egy ismert vallasfiloz6fusnak, Tavaszy Sandor professzornak (1888—1951) alift
emléket.

Ezzel végére értliink a felsorolasnak. Tdbben kimaradtak: vagy mert valogatni
kellett a sok szdz emlitésre mélté név kozott, vagy mert e sorok iréja nem tudta
egyik-masik sirnak a pontos helyét, illetve meglétét felkutatni, s igy inkdbb a
hitelesség, mintsem a teljesség kévetelményének engedetit. Kolozsvar hdzsongardi
panteonja a mar emlitett torténeti, az itt elvégzett mfiivelddéstérténeti feldolgo-
zas mellett gazdag anyagot kinal a miivészettdrténésznek is. Szinte négyszdz év
siremlékeinek a stflusdt lehetne tanulményozni. Itt-ott az értékesebb emlékmfi-
veknél, f6leg a kriptdknal prébdltunk a stilusra, mfivészi jellegre is utalni. De
hényféle mesterségjelvény, cimer, disz van a k8koporsékon, az ereszes sirk&veken!
(J6 részitket mar csak a Kohn—Zsaké-féle Osszeirdsbdl ismerjik.) A mult szazad
elejétdl minden épitészeti stilus nyomot hagyott egy-két kovion, éplileten. Van
empire €és biedermeier Kkripta meg emlékm(i; klasszicista, neogétikus mauzdéleum;
az eredeti barokk mellett még a népi barokk sirok sem tulsagosan ritkak, A
killonboz6 koroknak és izléseknek kildon betltipusok feleltek meg. Szinte vala-
mennyi kéfaragémester egyéni moddon cifrazta diszes kezddbetliit. Az egyes tipu-
sokbdl albumot kellene Osszedllitani — ezt mdar Kelemen Lajos javasolta. Ardnylag
szegényebb a temet§ a feliratok szdvegét illetSen. Nincsenek jellegzetes helyi for-
dulatok, sz6lasok, legtobbszér csak az életkorrol, foglalkozdsrdl, esetleg cimekrél
nyujt felvildgositast egy-egy sirk8.* Alig néhany sirverset tartunk szamon.

A Hazsongird Osszhangjat az utébbi évek betonaradata teljesen megbontotta.
Ké&oszlopot mar nem 4allitanak, mert ktnnyen leddl, a termésks kiilénben is gyor-
san kopik és szétmallik, a marvany vagy granit pedig tal dréga... marad tehat
a beton vagy ahogyan nevezik: miiks. Persze ez is formalhatd, varialhatsé. Meg-
lepd az ds, hogy kolt6k sirjaba is hajlandék temetni — ha az nincsen megvaltva.
Ezen valtoztatni kellene. Egyel6re legalabb egy térképet helyezzenek a fébejérat
mellé, s ez tlintesse fel a fontosabb nevezetességeket.

A Hazsongardi temet6t, legaldbbis alsé részét, mai allapotaban kell megérizni.
Masképp aligha kerilli el a nagyvarosokban oly gyakori teljes Xkitelepitést. Mert
Kolozsvar szivétdl par 1épésre, kozel az egyetemhez, szlikség van zdlddvezetre, egy
szobrokkal, emlékmiivekkel diszitett parkra, neves embereknek nyughelyil szol-
gal6é sirkertre, — de aligha van itt 1étjogosultsdga az egyre zsufoltabb kézteme-
tének.

* Ertesiiléseink szerint par évtizeddel ezelétt joval tobb érdekes szovegii sirfelirat volt obvas-
haté allapotban — ezekbdl Imreh Lajos professzor tobbet le is jegyzett.
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JANUS PANNONIUS

AZ ELINDULO KOSZONTI VARAD SZENT URALKODOIT
(Abiens valere iubet sanctos reges Varadini)

1. Mig mély hdtakaré alatt lapul meg
A fold s zold levelére biiszke erdon
Hamvas zuzmara terhe iil a fakon,
Itt kell hagynom a szép Korost, sietve
Utra szolit urunk a nagy Dunaig.
Induljunk miel6bb, gyeriink baratok.
2. Nem tart vissza folyd, se lap veszélye,
Befagyott valamennyi técsa tiikre,
Hol félén a minap ladikkal tdszott,
Merész mostan a nép, szokell a laba
S gunyolédik a megkoviilt habokkal.
Induljunk mielébb, gyeriink baratok.
3. Nem repiti oly lagyan ar a sajkat,
Sem a szarnyatado¢ lapat csapasa,
Sem kel6ben a szél, ha napnyugatrol
Fu s a viz tarajat bebiborozza,
Mint gyors vagta a szant havas mezdkon.
Induljunk mielébb, gyeriink baratok.
4., Most hat ég veletek, meleg forrasok,
Kénes para szagaval egy se terhelt,
Kiméljétek az orrlikat tovabbra,
Timsds vizsugarak, napot fiirosztok
Gydgyitsatok a gyenge szem vilagat.
Induljunk mielGbb, gyeriink baratok.
5. Es isten veled, annyi régi szerz6
Nagyhirii kotetével teli téka,
Delphit hagyta teérted oda Phoebus,
S Mnémon isteni lanyait se vonzza
Innen Kasztalianak 6smaganya.
Induljunk miel6bb, gyeriink baratok.
6. Kiralyszobrok aranyban, isten aldjon,
Tiizvész pokla se marhatott belétek,
Fal omlasa se donthetett a porba,
Mig langtenger uralkodott a varban
s homalyos egére gyiilt a pernye.
Induljunk mielébb, gyeriink baratok.
7. Lovag, te aki rot fegyverzetedben
Jobbal bardot emelsz csatara készen,
Kinek hiilt tetemét belepte egykor
Marvany sirban a gyongyozo verejték,
Segits minket, utunkhoz adj szerencsét.
Induljunk miel6bb, gyeriink baratok.

CSAVOSSY GYORGY forditasa
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VIRGIL SALVANU

A MUEMLEKEK JOVOJE

Mig a miemiékek multjarol bizonysdgul lehet hivni a miivészettérténet ada-
tait és elemzéseit, a jov6 mlemlékeir8l csak feltételezéseink lehetnek. Vélemé-
nyliink attdl fiigg, milyen adottsdgokkal tekintink a jovd felé. Minél inkdbb elfo-
gadjuk a valésdg tényeit, annal kdzelebb keriiliink igazsdagaihoz.

A miiemlékvédelemn miiltja alig szdzéves. A romantika teszi tudatossd a ko&-
zépkor alkotdsainak megbecsiilését. Anglidban Walter Scott romiantikus kirnye-
zetbe helyezett regényeit (1814—1825) John Ruskin épitészetelméleti tanulményai
kovették (1849—1853). Franciaorszdgban Victor Hugo (1831 — Notre-Dame de Pa-
¢is) nyitja meg a milt hangulatainak értékelését, majd Viollet-Le-Duc megirja a
francia kozépkori épitészet torténetét (1854—1869). Az Obkor miiveinek csodalatat
J. Winckelmann (1755—1762) a romantika, a kozelebbi mult alkotdsaira is atvitte,
A mfiemlékek irdnti érdeklédésnek a tdrsadalmi viszonyok alakuldsatél fliggd tor-
ténelmi jellege van.

A mult szdzad kézepéig senki sem gondolt arra, hogy romladozs épiiletek ere-
deti formaja utan kutasson, vagy megkisérelje a régi stilusok mdsoldsat. A tarsa-

_dalmak wiszonya a sajat és az egyebtemes torténethez wvaltozd, mint ahogy az
egyén is kilonféle médon viszonyul a multhoz, A XIX, szdazad romantikaja szer-
vesen kapcsolédott a nemzetek kialakulasdhoz és a tudomdnyos kutatds fejlédé-
séhez. A szazad derekan Jésika beleélte magdt regényeinek régi kérnyezetébe; ko-
rdban a politikusok a multban kerestek érveket jelenitk vitdihoz.

A roman mfiemlékvédelem kezdeményezd lépéseire is ebben a korban keriilt
sor a sajatos mfivészeti értékek felismerése alapjadn, még az 1848-as forradalmi
mozgalmak el6tt,

Az emberi teleplilések ¢él6 szervezetek — sajat egyéniséggel és értékkel, ami
cgyutt alakul, fejlédik a benne €16 emberekkel s az épill§ és pusztulé alkotdsok-
kal. Ennek a sajatos lelkililetnek a konkrét magyardzata nehéz, de lényeges, mert
a véarosok jellegét Ugy, mint mindig, a jovSben is nem az egyes ¢épliletek, hanem
a tarsadalom élete és ennek anyagi, vizudlis kOrnyezete fogja megszabni. A mult
legnagyobb épitészeti alkotédsai, a kOrnyezet-egylittesek — ahol a tér és a targyak,
a szinek és a hangok, az emberek és gondolataik sajatos egységekbe forrtak -—
sajnos, Orbkre eltlintek. A torténelmi irodalom prébal néha visszatérni a mult vi-
légdba, életet vive a romok és fennmaradt abrdzolasok kozé. Az alkotd épitészet
nem valhat archeolégiai muzeummad. EbbSl a megallapitdsb6l indultak ki a kor-
szerll épitészet megalapitoi.

A romantikus iranyzat hangulata a fest8k €s rajzolék érdeklddését is fel-
keltette a még megmaradt épiilet-egyiittesek irdnt. Példaul Szathméri Papp Kéroly
vazlatain ma is lathatjuk a régi bukaresti utcdk szines forgatagat. Jeleniinkben
tudatosan wvagy o6ntudatlanul a tarsadalmak és egyének rohamos fejlédésben van-
nak. Az &llandénak vélt igazsdgok mind gyorsabb fitemben kapnak tudoményos,
jité céfolatokat. Mig Verne és Jokai elképzelései éviizedek mulva valdsultak meg,
ma gyakran olyan valdsdgokkal talalkozunk, melyek meghaladjdk a tudoményos
kalandregények elképzeléseit, A tudomdnyos-materialista gondolkodds a tények és
foiyamatok tdrvényszerliségeit helyezi a torténelemre alapozott spekulativ elképze-
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lések helyére. A muilt utdn csak addig kénnyl a jovordl beszélni, mig nem wva-
gyunk tudatdban a ténynek, hogy a tarsadalmi-technikai fejlddés névekvd irama
az egész emberiség életmdédjanak £s gondolkoddsinak &talakulasat vetfti ellre.
Gyermekeink életkoriilményei Osszehasonlithatatlanok a mieinkkel, minekiink is
nehéz elképzelniink, hogy sziileink szdmadara az autd ugyanolyan ujszerli volt, mint
nekiink az {irutazds. Tény, hogy az anyagi vildg gyors atalakuldsa mellett a sa-
jatos emberi értékek €s tulajdonsagok megtartdsa, fejlesztése és tOkéletesitése kii-
16nleges fontossdgot kap. A kommunista wildgszemléletben a dolgozé ember élet-
kirulményeinek kiteljesedése kodzponti célként jelenik meg, melynek eszkéze a
tarsadalmi-technikai fejlédés. Gyakran vetik fel a kérdést: milyenek leszmek a jo-
v6 wvarosai, hogyan fogunk élni? Kiallitdsokat rendeznek, kényveket és cikkeket
irnak toronyvarosokrél, gigantikus térszerkezetekrdl, fliggd vagy Usz6 vdérosokrdl,
de nagyon kevés szé esik arrél, vajon milyen lesz a jév6 embere. Vitathatatlan,
hogy a termékbdség és a technikai tokéletesedés rohamosan méveli majd a ké-
nyelmet, de kérdéses, vajon hasonlé aranyban né-e majd az emberi megelégedés,
boldogsag és életérdm is. Mindinkabb vildgossa valik, hogy a lelkiismeretek meg-
tjuldsa, épitése, tovabbfejlédése az embeni térsadalom fejlédésének alapfeltétele
kell hogy legyen. A jovd vérosai és életkoriilményei olyanok lesznek, amilyenek-
nek majd a j6vé emberei igényelni fogjak.

' A jovdbeli fejlddésnek ezek szerint két tényezdjét tarthatjuk szem el6tt: a
gvors {tem( technikai fejl3dést és az ember sajatos tulajdonsdgainak térsadalmi
¢és egyéni kibontakozdsat. Ebben a jovében kiséreljiilk megtaldlni a mfiemlékek
helyét. A j6v6rdl vazolt gondolatok utidn szitkségesnek tlinik, hogy a mfiemlék
fogalmarsl alkossunk véleményt. Vannak, akik miemléknek tekintenek minden
régi épliletet. Ez a szemlélet ellentmond a fejlddés tanulsdginak, mert a térsa-
dalom igényeinek megfelelden az anyagi kdrnyezetnek is meg kell Gjulnia. A tor-
ténelem folyaméan az épitkezés osztdlyjellege allanddan érvényestil, mert az anyagi
feltételek Bsszpontositott alkalmazasit a tarsadalmi viszonyok hatdroztdk meg. Az
évezredekkel dacolé piramisoknak, sziklasiroknak és zigguratoknak mar az ere-
deti rendeltetése is az id6allésdg volt. A varak, varosfalak és palotdk elsSsorban
az ellenség tamadasainak kellett hogy ellendlljanak, és szilardsdguk biztositotta
fennmaradasukat. A templomok nemes anyagai koruk kultikus és mfivészi igé-
nyeinek feleltek meg, és messze tulélték eredeti rendeltetésitket. A rémaiak a ka-
tonai sikereiket diadalkapukkal és gyGzelmi oszlopokkal ordkfitették meg, de ko-
ruk ¢letének tanUbizonysagai maradtak a szinhdzak, aréndk, bazilikdk, hidak és
vizvezetékek is. A rémai épiiletek rabszolgdk hordta kétomegei mfiemlékké valtak,
mig a vildgbirodalmukat megbonté harcos népek éplileteib8l alig maradt valami
rank. A keresztény ¢s mohamedan vildg k6bsl emelt templomépiiletei nagy szam-
ban érték meg Jelenunket a faszerkezetek viszont gyakran a tliz martalékava
valtak. Ezekben* a korokban mnem létezett a régi épliletek tisztelete, szamos eset-
ben tobbszbrosen is atépitettek egy-egy épiiletet a valtozé funkcionilis és esztéti-
kai igényeknek megfeleléen. A katedrilis-épitdk mem nekiink szdntdk mfliveiket,
hanem a jeleniik igényét elégitették ki iddtalléan. A palotdk esetében is a jelen
volt a dontd; XIV. Lajos sajdt magédnak épittette Versailles-t, nem utédainak.

A miiemlékek korszerli értékelésének elvi alapjait koriltekintSen fogalmaz-
tdk meg 1932-ben a modern épitészet nemzetkdzi mozgalmanak képviseldi. Erde-
kesnek €és hasznosnak tartom attekinteni az Athéni Chartdban megfogalmazott
alapgondolatokat négy évtized tavliatabél.

* A roman kori boltozatrendszerek abbdl a sziikséghdl sziilettek meg, hogy pétolni kellett a
Rajna menti templomok leégett faszerkezeteit.
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»Az épltészeti értékeket meg kell védeni és Orizni, akdr killondllé épiiletek,
épilletcsoportok vagy vdrosrészek.”

A miiemlékek a mult értékes tanui, melyek, miutdn elvesztik idGszeri funk-
cionalitdsukat, érzelmi és torténelini megbecsiilést érdemelnek. Gyakran csak a
kés6bbi korok ismerik fel az alkotdsok mfivészeti értékeit, melyekben az elmiilt
tarsadalmak fejlettebb esztétikai igényei valésulnak meg. A miemlékek a tarsa-
dalmak hagyomanykincséhez tartoznak, ezért azok, akik feleldsek megdrzésiikért,
tarsadalmi felel@sséggel tartoznak a jovd irant. Csak azok a miiemlékek érdemelnek
megbecsiilést, melyek egy régi korszellemet fejeznek ki, széles koérlt érdeklsdést
valtanak ki, és nem mondanak ellent az idészerd korigénynek.

A miiemlékeknek is, mint minden emberi alkotasnak, véges életiik van. A
megérzendd alkotdsok vdlogatdsa kiilonds gondot igényel, hiszen lebontisuk pé-
tolhatatlan veszteségeket okozhat, vagy indokolatlan megérzésitk értelmetleniil ga-
tolhatja a fejlddés folyamatat. A vdrosfejlesztésben a legigényesebb miiemlékvé-
delmi kérdés az épliletcsoportok, az utca- és térhangulatok védelme. Lehetséges
egész utcdk és terek meglbrzése, kirakatokkal, izletekkel, jarddkkal és lampéak-
kal — mint szigetek egy Uj vildgban, vagy csak bizonyos jellegzetes épiiletcsopor-
tok o6védsa. Varosaink épiileteinek magy 10bbsége nem képvisel kiillénleges épité-
szeti vagy torténeti értéket, Ugyhogy régi épliletek lebontdsa és az ujak épitése
természetes lancolatta alakul ki. A memlékvédelem kérdése akkor meriil fel, ha
helyliket 1j épiilet vagy warosfejlesztési igény koéveteli. Abban az esetben, ha egy
kor épililettipusabdl szdmos példdny taldlhats, csak a kivals, tipikus megvaldsu-
lasok tarthatnak igényt a megfrzésre. Ha egy épiiletben cosonkrészek képviselnek
klilonss értéket, ebben az esetben nincs értelme az egész régi épliletet megdrizni,
csak a részleteket. ElS6fordult, hogy egész épililetek dthelyezése vagy elgorditése
valt indokoltta.

»A milemlékvédelem nem gdtolhatja a korszerti igények megvaldsitdsdt, és
nem indokolhatja a lakdsok kényelemhidnydt vagy egészségtelen voltdt.”

Egy mlemlék megtarthatja a kordanak megfeleld berendezést, ha rendelte-
tése muzeum jellegli. A legcélszerlibb mliemlékérzés az, ha a régi épiilet 1j funk-
ciékkal él1 tovabb, példdul a régi falak kozt modern kozszitkségleti igényeket ki-
elégité lakas létesiil. Hamisan alcdzzdk néha a nyomort alromantikaval.

»Nem indokolt a régi vdrosmagokat kozlekedési igények miatt feldldozni.”

A jarmfivek névekvd szama elkeriilhefetlen torlédast okoz a régi utcakon és
tereken. Tévesnek bizonyult a megoldast bontdsokban és uthdlézat-szélesitésben
keresni, mert — f8leg Amerikdban — el8fordult, hogy mire megvalédsult a korszerQ
kozlekedés, gy atalakult a varosmag, hogy nem az lett, aminek szantak. Tana-
csos bontdsok drdn is kerilld utakat (étesiteni, és lehetbleg a régi utcdkat csak
gyalogjardk részére fenntartott sétdnyokka alakitani.

»A megbrzitt milemlékeket be kell illeszteni az 1j vdrosképbe.”

A miiemlékvédelem nem szoritkozhat az elszigetelt épliletekre, hanem egy
rendezett kdrnyezet kialakitdsa szitkséges az adott korfilményeknek megfelelGen.
Altalaban indokolt az igénytelen hozzéépitések lebontdsa és kirnyezd szabad te-
riilletek kialakitasa. Eldéfordulhat mas esetekben, hogy a kornyez8 épliletek hozza-
tartoznak a torténelmi hangulat kialakitisdhoz. Kényes ¢és igényes feladat 4j épii-
letek épitése a mliemlékek szomszédsagdban. A hdbort utdni Mjjdépitések szdmos
kivalé példat hoztak létre, holarégi és ultramodern épitészet szerencsés Osszhangra
taldlt az uj egylittesekben. Jogos igény volna, hogy minden uj épiilet, amely egy
régi helyére kerill, magasabb foku épitészeti felfogast képviseljen.



»A milt stilusainak mai haszndlata a hagyomdnyos vdrosrészekben téves esz-
. tétikai meggondoldsok alapjdn korszeriitlen utdnzatokat eredményezhet.”

A hagyomdny tisztelete nem jelentheti a régi miialkotdsok szolgai madsoldsat;
ugy alkossunk, ahogy elddeink tennék, ha helyilinkben dolgoznanak (Auguste Per-
ret). A torténelem sordn a koruk valdsagabdl kibontakozé alkotdsok mem fordultak
a mult felé elméleti meggondoldsok alapjan. A tdrsadalmak dialektikus fejldde-
sében az emberiség nem ismételt meg eldbb mér végigjart utakat. A mult mem-
lékei bizonyitjak, hogy minden kornak és tdrsadalommak megvoltak a sajatsagos
feltételei, és a fejlddés csirdi csak ezekbSl tudtak viragzéd valésagga vélni.

A hagyomany tisztelete nem formautanzdsban nyilvanul meg, hanem a szel-
lemi tartalom alkoté fejlesztésében. Az 1Uj anyagok és szerkezetek kezdetben at-
veszik az el6z8 anyagok formanyelvét, mignem a tdrsadalom funkciondlis és eszté-
tikai igényeinek megfelelden kialakitjak sajatos formaképzésiiket.

Mikor azt javasoljuk, hogy #ljiikk sajat korunk formavilagat, meg kell je-
gyezniink: egy torténelmi kOrnyezetben ¢piilé 4j éplilet irdnt jogos az az
‘igény, hogy ujszerlisége legalabb olyan wesztétikai és épftészeti értékeket képvi-
seljen, mint a régi épliletek, amelyeknek szomszédsigdban helyet igényel. Ezek-
ben az esetekben helyesebbnek bizonyult egy kiegyensulyozott, komoly, esetleg
samleges épitészeti felfogds a feltlinést keltd, kisérleti jellegi, egyénieskedd meg-
nyilvanulasokkal szemben. Hogyan alkothat valaki mai értékeket, ha munkéajaval
bizonyitja, hogy képtelen megérteni a mult értékes emilékeit? Ugy vélem, nincs
értelme, hogy éplileteink korszeri kévetelményeivel szemben elStérbe helyezzitk
azt az igényt, hogy miemlékeket emeljiink a jovd szdmdéra, de érdekes feltételez-
ni, vajon mi fog fennmaradni az utékormak és mi tarthat igényt megbecsiilésre
mint jeleniink kifejezéje. Korunk kivdlsd miemlékei elsGsorban a nagyszabdasi
mérndki alkotasok lesznek. A dunai, békasi és a tdbbi vizerémiivek, az uj nagy
hidak a Duna felett, az autéut-halézat, a sok szdz ipari létesitmény €s az 4j va-
rosnegyedek jellemz8en fogjdk képviselni korunkat. Az épftészet jellegét mindig
a legfontosabb épliletek adtdk meg. A gbrog épitészetet varosai és templomai jel-
lemzik, a rémai tarsadalomban a kozépliletek fejlédtek ki, a kdzépkor kivadlé mi-
emlékei pedig a katedralisok. Joggal méltanyolta Auguste Perret a jelenkor mér-
ndki alkotdsait: ,;melyek lehetnének korunk katedralisai, ha nem gyarépiileteink?*

Szamos kérdést vetnek fel a korszer(i épitészeti és szobrdszati mfivekrdl alko-
tott vélemények is. A tarsadalmi ontudatot kifejez6 téralkotdsok, mint a multhan,
Ugy a jovében is, fontos eszkSzei maradnak a kozérdekli gondolatok megfogalma-
zésdnak €s meggy6z8 kozlésének., Ezen a teriileten vildgviszonylatban kevés a ki-
emelkedd alkotds, de ez nem jelent id&szer(itlenséget, inkdbb az 1Uj feladatok igé-
nyességét €s nehézségét. A kohasabrdl szénokld bronz képmasok kora lejart, és
értelimetlenné valik, hogy egy gondolattartalmat stilizalt ruhadarabokkal és szinhazi
p6zokkal fejezztink ki. Annak sincsen értelme, hogy mellszobornak nevezett félembe-
rekkel emlékezziink meg kival6 egyéniségeinkrsl. Idgszerli igénnyé valik, hogy megal-
kossuk jeleniink szimbolumait, merészen alkalmazva a technika nyujtotta Uj lehe-
téségeket, melyek keretén belill a redlis emberdbrizolds tovébbra is meg fogja
tartani elsérendi fontossdgat. Realitdsunk t6bb, mint az anyagban rogzitett vizua-
Its kép. Ezekrdl a kérdésekrSl szitkséges lesz majd tébbet &s behatébban targyalni.

LTy

393



LASZLOFFY ALADAR

MIT LATSZ EGY IROASZTALON?
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Asszonyok toltik a barikad mogott a ceruzédkat,
szuronyszegezve kozeleg az oregség. Bolcs, aki
tanitni tud ezen az eldugott tajon is, boldog,
kit végiil is elhervaszt maganyos miivészetiink.
Két rafekvo karod kozt teriil el a kitartas

- Mezopotamiaja. Kézépen nyugodt lapaly, néhany

elmozdithaté kifutépilya, szemben a névjegy-
hagé, s a holnapi-teend6-hegység sotétlik ab-
lakfényben. Minden emelkedésen datum-tiizek.
Megvilagitjak a frissen hullt papirt. Allandé
fejlodés seper végig a sovany fiiveken, a konyv-
halom mogott a kiinok fekete pusztdin az ég is
zeng. A palota sotét. Tintaesdben fiirdik az

- alabastromnégyszog, én, Els6 Mindegy most ki-

-sétalok a tolltarto mellett. Ha Wellington nem

. fordul varatlanul balra, Hannibal sosem tudja

idejében elveszteni a rigémezei iitkozetet. E-
szak a Dél ellen, vagyis a Boriska-szigetek

.gyarmatositasanak viszontagsigos eseményso-

rozata. Most vagtam negyediv nagysaguira. Zu-
du admiralisok hivatalos latogatasa Bizancban.
Felvonulasok, felment6é csapatmozdulatok, ost-

.. romgyiriik, stratégiai csatavesztések egymas

‘mellett, kihegyezve. Most mar valéban én ko-
vetkezem: a latogatd. Megcsipdesem a rézsa-
-szin emléktablat, cukrot is adok neki, hogy
ne bantson. A délutan almasarga, €s szaraz

-betonjan szépen szalad a tank. Alatta otezer
. .6éves temet6kbdl nyilnak a remegé gyermekujjak.

Sirtam is mar. Na most! Szavak, szavak, sza-
vak végtelen hadifogolyserege cammog a sar-
‘ban. A szarnysegédek alapvetdé munkaban, féde-
res kézikonyvben ringanak hosszii utazasra,

. tele nemes eszményekkel, barokk-igék, bieder-

meier ragok. A mindig betiltott izgalomkeltés
divatlapjabol vltozkédnek még mindig, konspira-
.cids szabdlyaik €lénk feltiinést keltenek ma is,
halalmegvetésiikre mindig hofehér, szoros salat
tekernek szelesebb éjszakakon, kdpenyiik lobog
-a bronzszobor-lovaglastél. Valami roppant el-
.szantsaggal megelozott a milt, berendezte nekem
€zt az iréasztalt, hol gyermekjaték mar lejat-



szani a legnagyobb Gsszecsapdasok folytatasat,
csak tudni kell: hogyan 6ltozziink tavasszal
konyvégetéshez és szazadvégen kézirat-elkobzds-
hoz, csak meg kell tanulni s fel kell mondani
folyékonyan Negyvennegyedik Tudniillik Frigyes
emlékiratait. Persze én tudatlan vagyok. Alig
szabadultam a koncentracids logikdbdl és
€letfogytiglani szabadsdagharcra itélve

most szallitnak at az idé vitasabb vidé-

keire. Kovetkezményeket fogok torni az i-
gazsag banyaiban, amig csak meggebbedek.

Minden kolto a zsebében hordja a ceruzat
és csatatéren a lobogdt. Az irdasztalon

romok.

Soé Zild Margit:
A nap meséje
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Az iras felfedezése az emberiség elsd magy kulturalis forradalmat jelentette.
Ez a forradalom szinte mindeniitt az osztalytarsadalom kezdetén zajlott le, és jelen-
t3s 1okést adott a tdrsadalom fejlédésének. Ez természetes is; mig korabban az
egyes memzedékek tapasztalatait csak a hallas, a megbizhatatlan emlékezet vitte
tovabb, addig az irdas és a kényv rogzitette az emberi tapasztalatot, a nemzedékek
eredményeit Osszefoglalta és tovabbfejlesztette. Ma, amikor a tdomegtdjékoztatdsi
eszkozOk nélkillozhetetlen tényezbkké valtak, jobban megértjitk az irasbeliség és a
koényv jelentdségét fejlédésének elsd szakaszaban, az okorban. Az amerikai filozé-
fus McLuhan egész filoz6fiai rendszert dolgozott ki az frds, a kényv fejlddésével
kapcsolatosan; ha véleményét a kényv kozeli eltlinésérél nem is oszthatjuk, azt
nem vonhatjuk kétségbe, hogy megjelenésének forradalmi voltdt helyesen értékelte.

Az irasbeliség megjelenése McLuhan szerint nemcsak a tarsadalom szerke-
‘ zetét, hanem az érzékszervek szerepét is megvaltoztatta. A korabban dominans
érzékszerv, a fiil, a hallas funkciéjat a szem, a latas vette at, noha a beszéd, a
hallas, az emlékezet, az ismeretkOzlésnek ez a hdrom tényez8je, annyira belegyOke-
rezett az emberi tudatba, hogy a hagyomannya valt megszokas miatt kezdetben
az ember nem tudott ezekrdl lemondani az frasbeliség elterjedése utan sem. A
keltakrél példaul Caesar feljegyezie, hogy a kéznapi dolgokat gordgbetlis abécével
orokitették meg, a vallasi kérdéseket és a torvényeket azonban csupdn az emlé-
kezetre merték bizni, és az ifjak 20 évet is elt6ltéttek a druidak iskolaiban,
mig emlékezetiik az ,0Osszes titkokat® képes volt pontosan befogadni. A gordg
és a latin ir6k is mindegyre panaszkodnak, hogy az irds, a konyv meglazitotta
a figyelmet, renyhévé tette az emlékezetet. S8t, falun ma is ,élnek* olyan szoka-
sok, amelyek tiltjdk a varazslatosnak hitt, babonas versikék irasba foglalasdt. Mind-
ezek a halldsra és az emlékezetre éplilé egykori kultira késdi visszhangjai.

Az 1irasbeliség elterjedése meggyonsitotta a torzsi rend bomlasat, és hozza-
jarult olyan tdrsadalom kialakuldsdhoz, melynek militans jellege vezetSinek a
iytuddson® alapulo tekintélyébdl és hatalmdbdl is szarmazott. A mezopotamiai, egyip-
tomi, a gbrég és rémai kultirdk frisseségiiket, lendiletiiket, gyors feltlinésiiket és
magabiztossdgukat sok tekintetben az Iirdsbeliségnek, a kényvnek koszonhették.

Természetes, az irds puszta megjelenése és a kdnyv kialakuldsa kozdtt hosszi
idé telt el. Kezdeti szakaszdban ugyanis az irds teljesen gyakorlati célokat szolgalt:
szamaddsokat, iizeneteket, leltdranyagot, békekttéseket, naptari bejegyzéseket Oro-
kitett meg a lehet§ leglapidérisabb forméban. A kényv akkor jelent meg, amikor
nagyobbszabasu valldsi, filozéfiai, torténelmi, jogi alkotasok megortkitésének sziik-
ségessége meritlt fel, amikor a tudomanyos ismeretek olyan mennyiségben hal-
mozodtak fel, hogy emlékezetben tartasuk lehetetlenné valt. Az Skori ember mar
kezdettdl fogva tudataban volt az irds, a konyv jelentfségének. Mar a legrégibb
szovegek dics8itik az irdst és az irastudét, a milivészek szivesen abrazoljdk az irno-
kot. A kiralyok palotdiban, a templomok rejiekhelyeiben, a f8urak udvarhdzaiban
kiilén helyet kap a kinyvtdr és a levéltdr, a kdnyvkészitd mbhely, és feltlinnek
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Irdeszkozok a III. dinasztia kordbdl Ekirasos szoveg
(i.e. IL. évezred eleje) (i.e. XI. szazad)

bennitk a kiilén tarsadalmi réteggé emelkedd irastudék. A konyv dicsérete, érté-
kelése végighuzddik az 6kor valamennyi nagy kultirdjan.

»A konyv hasznosabb, mint a ké&szal, mint a j6l megépitett fal, hasznosabb,
mint a hdz, hasznosabb, mint a halottas kapolna* — irja egy egyiptomi irnok.

A konyv Mezopotamiaban

A kbnyv torténete visszanyllik az i.e. III. évezredre; Mezopotamiaban és
Egyiptomban szinte egy iddben tlint fel. A mezopotimiai hagyomany mégis valami-
vel régibb. A koényv elsé példdnya, az igazi editio princeps nem maradt rank,
legalabbis még nem fedezték fel. De taldan azért sem, mert bizonyos értelemben a
mezopotamiai konyv olyan wolt, mint a mesebeli phénix madéar, poraibél mind-
egyre feltamadt; az évszazadok sordn a régi példanyok pusztuldsa ardnydban ujra
meg Ojra masoltak.

Hogy a suméroknak nemcsak feljegyzéseik, hanem konyveik is voltak, azt lo-
gikailag a mezopotamiai irodalmi alkotdsok sumér eredete s maguk az ¢kiratos
csereptablak bizonyitjak. Az un. torony-templomok egyuttal a tudomanyok: a esil-
lagdszat, szamtan, mértan, torténelem kozpontjai és az akkori vildg konyvtdrai
voMak, Sajnos, az ie. III. évezred sumér és akkad konyvtdraira vonatkozéan ke-
vés adat maradt rank, de az évezred végérdl, valamint a II. évezred elejérdl olyan
ékiratos tablak keriiltek napvildgra, amelyek , konyvtar-katalégusoknak® tekinthe-
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tok. A sumér és az akkad varosokban, Ur, Umma, LAagas, Nippur, Szippar, Kis, Ak-
kad ziggurdtjaiban jelentSs konyvtarak és levéltdrak wvoltak. Noah Kramer ame-
rikai sumérologus szerint a sumér iskoldkban t8bbek k&zOit irodalmi alkotdsokat
tanitottak, és az ezeket tartalmazé cseréptdbldkat, hengereket vagy hasabokat pol-
cokon helyezték el és roluk kataldgust készitettek. Két ilyen, az ie. II. évezred ele-
jérsl szarmazé katalégust éppen Kramer fedezett fel; az egyiket az amerikai Uni-
versity Museumban, a masikat a parizsi Louvre-ban. Az elébbin a két-két oszlopra
osztott mindkét oldal tele volt irva, és Osszesen 62 munka cimét tartalmazta. Az
elsG 40 cim tizenként négy csoportban van felsorolva, a fennmaradé 22 két cso-
portra oszlik, az egyiken 9, a maésikon pedig 13 m@ cime szerepel. A 62 felsorolt
kbnyv kdzill 24 ténylegesen felszinre keriilt az asatdsok sordn. Mezopotdmidban a
kényveknek mem volt killén cimilk, a cimet az elsd sor kezd3 szavai nyomén adtdk.
A hires teremtés-eposz cime kezddé szavai alapjan: Enuma elis (Amikor fent). Ha
a mi nem fért ki egyetlen tabldcskdra, akkor maisodikon, harmadikon folytattdk,
de mindenikre kiilon-kiilén, felill, mindkét oldalon, rairtdk a kezdS sor els6 szavait.

A katalégusok megfejtése mem kdénnyli feladat. Kramer is elfszor azt hitte az
emlitett tablarél, hogy addig ismeretlen kdlteményt tartalmaz, csak késSbb jott ra,
hogy nem wversr6l, hanem cimekr8l van sz6. Ilyen el6zmények utan vette észre,
hogy a Louvre kiadasaban megjelentetett Sumér valldsos szévegek kozdtt is szere-
pel egy katalégus, amelyet a francia sumérologus, Henri de Genouillac, egyszerfien
himnusznak nézett., Kramer szémadara a felismerést az kénnyitette meg, hogy a szd-
vegben tobb, a University Museum katalégusdbdl mdr ismert cim szerepelt.

Ha a sumér és akkad konyvitdrakra vonatkozé ismereteink hidnyosak, az asz-
szir kényvtarakrdl t6bbet tudunk. Elsé konyvtarukat I. Tiglatpilassar (1112—1074)
alapftotta Assurban, a legnagyobbat pedig Assurbanipal (668—626) Ninivében. Al-
loméanya mintegy 22 000 lap-, henger- vagy hasdb-alaku cserép volt. A kirdly szét-
kiildte irnokait a kildnbdz6 mezopotamiai varosokba, templomokba, palotdkba,
amelyekrd]l tudta, hogy régi kinyveket tartalmaznak, Az irnokok lemasoltdk azo-
kat, és e formulaval hitelesitették: ,,Masolat a régi eredeti utan, azzal Osszeolvasva“.
Ha a régi szoveg itt-oft megrongalédott, vagy egyes szavak olvasata feledésbe me-
riillt, a masolé az aldbbi megjegyzésekkel jelezte: ,elkopott”, ,i6nkrement®, ,nem
tudom®. Minden tdblara ranyomidk a kirdly pecsétjét: ,,Assurbanipdl, a négy vildg-
tdj kirdlydnak, Assur kirdlydnak a palotdja.”

Assurbanipal a birodalom wutolsé kiralya volt, Haldla utdn a médek, babi-
l6niaiak és kimméroszok tdmaddsai alatt az asszir hatalom &8sszeomlott. O nem volt
elddeihez hasonlé hodité kirdly, hanem mindenekel6tt mfigy(jt6 és irodalompdr-
tolo, aki gylijteményeivel a vdrosokat valdsdgos muzeumokkd alakitotta at. A
kényvek gylijtésében tamogatta az a kiilonds hagyomany, hogy az asszirok az ak-
kad-sémiek utédai és orokosei. Ezért vette fel egyik kirdlyuk a II. Szargén ne-
vet, mert a vildghodité akkad Szargén egyenes utéddnak tekintette magat, s ezért
masoltatta le Assurbanipdl az akkadok régi kényveit. De ez az egyszer(l titka
annak a kezdetben nehezem érthet jelenségnek, hogy miért maradtak rink az
8si sumér és akkad alkotdsok els8sorban wasszir nyelven és kdrnyezetben. ’

A mezopotamiai kdnyvidrakban, amint Assurbanipdl ,bibliothékdja“ bizo-
nyitja, a konyvek szakok és tartalmuk szerint voltak csoportositva. Valldsos és
irodalmi mivek mellett nagy szdmban voltak tudomaéanyos: matematikal, mértani,
csillagaszati, orvosi kérdéseket tdrgyalé munkak is. Ma, az Ujabb tudomdanytor-
téneti kutatdsok fényében kezdjiik felismerni, mi mindent ko&szdnhetnek a gord-
g6k és rajtuk keresztiil Eurépa mai lakéi az Skori mezopotdmiai feljegyzéseknek
és konyveknek. '
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A konyv Egyiptomban

Az ugyancsak az i.e. IIl. évezredre visszanyuld egyiptomi kOnyv szerepérdl;-
meglrzési modjarol még kevesebbet tudunk. Ennek egyik oka, hogy az egyip-
tomi iréanyag, a papirusz, még az ottani szaraz homokban is nehezen allt ellen+
az id6 rombolé hatasanak.

A kényv anyaga a Nilus kdzépsd folydsa mentén és a Deltdban boségesen-
termd papirusz movény volt, melynek termesztése t6bb mint négyezer éven at (az
o6birodalomtS]l kezdve az isz. I. évezred végéig) az egyiptomiak monopdliuma ma-
radt. Az itt termesztett papirusz és a bellle gyartott iréanyag a FoOldkozi-tenger
egész partvidékének évezredeken 4t egyik legkeresettebb kereskedelmi cikke volt.-
A ndvény gydkerének lyukacsos belét hosszdban szeletekre vagtak, ezeket kG- vagy”
deszkalapon Osszeragasztottdk, majd erre hasonlé szeleteket ragasztottak kereszt-
ben, és a két réteget Usszekalapaltdk, az egyenetlenségeket elsimitottdk, és az
egész masszat a mapon megszaritottdk, TObb szelet Osszeragasztasabdl nyerték a-
tekercset. A tekercsnek csak arra az oldaldra irtak, amelyen a gyOkérszeletek viz-
szintesen haladtak. A tekercs két végére ékesen diszitett fa- vagy elefédntesont-
palcikdt (omfalosz, umbilicus) erdsitettek, és erre csavartdk fel, illetve le az iré—
anyagot. A tekercset jobb kézben tartottak €s a ballal fokozatosan attekerték.

A tekercsek kilénboz8 hossztisagiak voltak, egyik-masik a 40 métert is el-
érte, Ilyen hosszi példdul A torindi kirdlyi papirusz, mely 164 szeletet tartalmaz,
és a XVIII. dinasztia fdraGinak mnevét, uralkoddsi évét, katonai tevékenységét-
mondja el. A gbrog korban volt olyan hosszi tekercs, amely az Ilidszt és az Odilsz-
szeidt magdban foglalta.

A tekercsek kezelése nem wvolt koénny( feladat, erre célzott az alexandrial
kényvtar tudés Orének, Kallimakhosznak a monddsa: mega bilblon, mega kakon:
— nagy konyv, nagy vesz6dség. Megjegyzése nyilvan a tekercsek cipelésére vonat-
kozott, kés6bb mégis ,aranymondissd“ lett, melyet a hosszi €s unalmas kényvekre”
szoktak alkalmazni. A hellenisztikus korszakt6l kezdve e nehézségek kikiiszObdlése
végett a miliveket kbnyvekre osztottdk, ¢s minden tekercs csak egy kényvet tar-
talmazott. Kirdlyi, késSbb csaszari rendeletek szabtdk meg a papirusz mindségét,.
hosszat, beosztasdt és arat. A legjobbat hieraticdnak, a csdszdrkorban Augustd- -
nak mevezték. Plinius idején a szabvany-tekercs hossza 10 ivre terjedt, vagyis tiz,
egymashoz ragasziott gydkérszeletre.

A papirusz korai hasznalatit Egyiptomban jol szemléltetik a harmadik di-
nasztia kordbdél (i.e. III. évezred kezdete) szdrmazé milivészi szobrok, amelyek:
a térdén tekercset tarté, mintegy a diktilasra varo, 16 irodedkot &abrézoljak. A-
harmadik dinasztia kordbdl valsé feliratok emlitik a ,kdnyvtekercsek hazénak eldl-
jarcjatt, ami a konyvtir és a koényvtaros meglétét tlkrozi. Sokatmondé ebbdhb
a szempontbdl Kaninisut herceg masztabdjanak (siremlék) abrazolata. Rajta 11
irnok lathats, mindegyik mellett fel van tlintetve a hivataldt jelz8 cim, amely
egyuttal a kényvtar és levéltar koriil kialakult kiilénb6z3 tevékenységeket is ér-—
zékelteti, :

Az egyiptomi kényvtarak és levéltarak viszonyat teljesen mind a mai napig
nem sikeriilt tisztazni., Kétségtelen azonban, hogy a farack, a flurak palotaibdl. és
a templomokbdl egyik sem hidnyzott. Ezt bizonyitja az Ujbirodalom korabél szar-
maz8 hires Tell-el-Amar na-i levéltir, amely III. Amenhotep diplomadciai leve-
lezését tartalmazza., A koérnyezd terliletek valamennyi kirdlyatél, fejedelmétsl és
torzsf6nokétsl vannak itt levelek. A gyakran ékirdssal irt levelek mellett Tell-el-
Amar ndban napfényre kerlilt egy fajansz ex libris, amely a fara6 és felesége
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nevét, valamint egy kényv cimét tartalmazza. A cimrdl sok vita folyt az egyipto-
l6gusok kozott; az a vélemény kezd kialakulni, hogy valamilyen irodalmi alko-
tds cime lehetett. A kis ex libris kétségbevonhatatlanul tanusitja, hogy a levél-
tar mellett ott volt a kiralyi kényvtar is.

A régészeknek mind ez ideig nem sikeriilt a Ptolemaioszok e€l6tti korbél
szarmazé konyvtarépliletet feltarniuk Egyiptomban. Kétségtelen azonban, hogy az
udvari és a templomi iskolak kényvtarai nemecsak ,tankdnyveket“, hanem értékes
irodalmi és tudomanyos miiveket is tartalmaztak. Tudjuk példiul, hogy III. Tuth-
moszisz évkdnyvének hartyatekercsben megorokitett példanydt az Amon-templom-
ban 6rizték Tébaban. Az elsd ,tudomdanyos intézet® a vildgtérténetben, a II. Ram-
szesz €pitette Ramasseum (i.e. XIII. szdzad), ugyancsak gazdag kdnyvtarral rendel-
kezhetett.

Teljes egyiptomi konyvtarépiiletet tehat csak a Ptolemaioszok kordbdl (i.e.
332—30) tartak fel. Ilyen az edfui templom egyik csarnokdban lévd kis helyiség,
amelynek kdnyvtari mivoltat az ablakparkdny dombormilive és felirata bizonyitja.
A dombormfi egy nagy palettdt (iréeszkézt) az ég felé emeld két térdepld alakot
abrézol, s e jelenetet balrdl is, jobbrél is két-két géniusz kézfeltartdssal dvozli.
E dombormf{ivel alaposan foglalkozé francia egyiptolégus, J. Capart szerint a jele-
net értelme ez: ,minden, amit a szem l4at, a fiil hall, amit az értelem felfog és a
szaj kimond, tiszteleg az irnok palettdja el6tt®, vagyis a konyv el8tt.

A gorog-rémai vilag €s a konyv

Az els§ gordg irasos feljegyzéseket az 1956-ban megfejtett linearis B irassal
agyagtédblakra réttdk, és a miikénéi korbdl (l.e. XV-—XII. szdzad) szarmaznak.
Foként szamaddsokat, leltarokat tartalmaznak. A gOrdg irasbeliség tulajdonkép-
peni kialakulasa mégis csak az i.e. IX. szdzadra tehet6, amikor a goérégbk atvették
a foniciai abécét, és azt a maganhangzék bevezetésével tovabbfejlesztették.

Az els6 kOnyveket a gOrégdk is papiruszra irtdk (neve papiirosz, biiblosz),
melyet természetesen Egyiptombdl importaltak. A papirusz mellett kezdetben —
igaz, ritkabban — iréanyagul hasznaltdk az allati b6rb6l készilt hartyat. Ez, amint
éppen III. Tuthmoszisz évkényvei bizonyitjak, Egyiptomban sem volt ismeretlen,
és a zsidék az i.e. VI. szdzadtél erre irtdk szentkdnyveiket. Hérodotosz diphthé-
rainak (lenyuzott és kikészitett boér) nevezi, és azt allitja, hogy a perzsdk is ezt
hasznéljak. A hartyat késébb legjelentSsebb gyartdsi helyérdl, Pergamonrdl, per-
gamennek nevezték, bar a latinok még sokdig meglrizték eredeti nevét, a vituli-
numot (borjublr, borjui hartya). Plinius Maijor szerint a pergament el8szér II.
Bumenész (i.e. 197—158) keadte nagy méretekben gyartani azért, mert a Ptole-
maioszok, attél tartva, hogy a pergamoni konyvtar felillmulja az alexandriait,
besziintették a papirusz-szallitast. Az 1j irdéanyag hamar meghéditotta a Foldkdzi-
tenger egész partvidékét, és a kereszténység gybzelmével, mely bizonyos mértékben
a zsidé hagyomanyokat folytatta, irdanyagul a hartydt hasznélta, a pergamen sok-
kal keresettebbé wvalt, mint a papirusz. A papirusszal szemben sok elénye volt:
tartosabb anndl, nem toredezett, szinét sem wvesztette el kOnnyen, f8ként pedig
az, hogy be lehetett szerezni a bels6 piacon, tehat nem figgott a kereskedeleam, a
hajo6zés szeszélyétsl.

Torténetitk elsd, kulturalis szempontbdl mondhatni szerény szakaszéban a ré-
maiak sem papiruszt, sem hartyat nem hasznaltak, torvényeiket fa- vagy ére-
tablara vésték, évkonyveiket pedig lenvaszonra irtdk, és ezért libri lintei-nek ne-
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verték. Irdanyagul hasznaltak tovabba a fakérget (cortex; az aiol lepor sadbél
szarmazoé liber kdnyv is fakérget jelent), valamint a pdlmalevelet (folia).

A goérog-romai vildg érdeme a kdnyv mai, kdnnyen kezelhet§ alakjdnak a
megteremtése. Gordgorszagban és Egyiptomban mar az ie. V. sziazadtdl kezdve,
Romaban valamivel késGbb, szamoldsra, iskolai gyakorldsra, gyors feljegyzésekre
hasznalni kezdték a gyakran viasszal bevont fatablat (gordgiil téikha, latinul eo-
dex). Idével a keresked6k és az irék nagyon megkedvelték, mélkiilozhetetlen, min-
dig magukkal hordott irészeriikké valt, s mintegy a mai ,,zsebnotesz“ szerepét t51-
totte be. Hosszabb szidvegek rogzitésére két vagy t6bb falapot (diiptiikha, polii-
tiikha) tettek egymas mellé, s karikaval flizték egybe &ket.

Az ie. I. szazadtél kezdve a betéti falapokat papirusszal, majd, ennek idré-
keny volta miatt, hartyaval, illetve pergamennel helyettesitették, s a vdrosi ren-
deleteket €s okmdanymdsolatokat is erre irtdk. A &kdnyv codex formaja azonban
fokozatosan tudott tért hoéditani maganak, és csak az isz. IV, szazadban vivta ki
dominans helyzetét. .

A tekercset rendszerint henger alaku tokban (capsa scrinia) tartottdk, és
ezeket kisebb polcokra (plutei) vagy szekrényekbe (armaria) tették. A szek-
rényeket galambducszerien képezték ki, és minden egyes lyukba egy-egy teker-
cset helyeztek. A tekercs kiilsG, tehat lathatdé részéhez papirusz vagy pergamen
darabkét illesztettek ugy, hogy fiiggblegesen alljon, és kdnnyen olvashat6é legyen.
Ez volt a konyv cimét tartalmazé index vagy titulus, illetve a jelzés vagy a cim,
és megkénnyitette a tekercs tartalmanak a megallapitasat. Egy ilyen galambdticos
szekrény dombormfives abrdzoldsa a XVII. szdzadban Trier kozelében, Neuma-
genben keriilt eld.

. GOrogorszagban és Roémaban ara.nylag kordn kialakult a koényvkiadds és a
vele szorosan egyutt jaré konyvkereskedés. Rémaban példaul, ha egy szerzd kiny-
vét ki akarta adni, miutan bel8le részeket barati vagy irodalmi korben felolvasott,
elvitte a konyvéarushoz, aki egyuttal a kiadd szerepét is betdltdtte. A konyvarusnak
nemesak kdnyvesboltja, hanem  kiad6, mdsolé mfihelye is volt, amelyben rendszerint
rabszolgak dolgoztak. Egyesek {feltételezik, hogy e mihelyekben az 11j kényvet
tollbamondds utdn annyi példdnyban masoltdk, ahé&ny madsoléja volt a kényv-
arusnak, de valészinfibb, hogy részekre osztottdk, és mindegyik masolé ugyanazt
a részt tobb példanyban lefrta. Amikor elkésziiltek vele, a kdnyvarus a kényv
cimét és szerzGjét kifliggesztette az ajtéjara. Tiszteletdijrél vagy szerz8i jogrédl a
rdnk maradt torténeti forrasokban nines sz6, valészinli, az ilyesmit a gérdg-
rémaj vildg nem is ismerte. A vagyonos embereknek, mint példdul Cicero dusgaz-
dag baratjanak, Atticusnak, kiilon masolSik voltak, akik kivansagukra barmilyen
kbnyvet sokszorositottak.

A konyv arat illetden az okori szerz8knél, kiildnosen Aulus Gelliusndl ma-
radt rdnk néhany adat. Martialis (i.sz. 1. szdzad vége) epigrammadinak elsd konyvét
Atrectus konyvarus 5 déndarért arusitotta, a tizenharmadik kodnyvet viszont mind-
Ossze egy démarért. Az arkiilénbség nem tartalmi értékelésbdl szarmazik, hanem
a kiadds mindségébll. A koOnyv arat emelhették az illusztrdcick is. Kiilénbsen
Egyiptomban, de Goérdgorszdgban és Rémdéban is, gyakran igen szépen illusztralt
kényveket adtak ki. Ismeretes, hogy Vergilius Aeneisének tekercsén rajta volt a
k61t§ arcképe. Néhdny milivészien illusztralt, okori mintat masolé kozépkori ké-
dex a mai napig fennmaradt, mint példaul a vatikdni Vergilius, a mildnéi Ilész,
a bécsi Dioszkoridész; mindez feljogosit arra, hogy beszélhessiink a klasszikus
Skor valésdgos k&nyvkultirajarol.
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Gorog és romai konyvtarak

Gorogorszagban az elsd kozkdmyvtdrat Athén tirannusa, Peiszisztratosz (560—
527) alapitotta, aki a mfivészetek és az irodalom partfogéjaként udvardba hivia
a kor legjelesebb koltSit és tuddsait, és veliik wvéglegesitette a homéroszi eposzok
szovegét. Koényvtara haromnegyed évszazadig zavartalanul fejlédott; ie. 480-ban
azonban, amikor a perzsa kirdly, Xerxész csapatai elfoglaltdk és feldultdk Athént,
a kirdly parancsdra az egész kdnyvtarat a perzsa f6varosba szallitottdk. Mintegy
szaznyolecvan év mulva, Sziria hellenisztikus uralkoddja, Szeleukosz Nikatér (305—
280), amint Aulus Gellius elmondja (Noctes Atticae, VII. 17.), az egész kdnyvtdrat
visszakiildte Athénba.

A VI. és IV. szazad kozotti idészakbol Gordgorszag teriiletén mads jelentSs
konyvtarakat is ismeriink. A torténeti érdekességeket gylijt6 gorbg ird, Athénaiosz
szerint Szamosz szigetén Polilkkratésznek, Cipruson Nikokratésznek, Athén-
ben Eukleidész arkhémnak és Euripidész dramafrénak volt nagy kényvtira. Alta-
laban minden athéni polgar arra torekedett, hogy hazéban legyen néhany alap-
vetd konyv: a homéroszi eposzok, térténelmi kdnyvek, feljegyzések.

Kilén térténete van a ,legnagyobb &kori koponya“, a filoz6fus Arisztotelész
kdnyvtaranak. Ezt az egyik volt tanitvdnya, Neleusz vasarolta meg, sokaig el-
rejtve &riztette, mert Pergamon kirdlyai mindenképpen meg akartdk szerezni
t6le, majd egy részét az alexandriai kbnyvtidrnak adta el. Késébb a kényvtar
a teoszi Appelikor birtokdba keriilt, majd Sulla az els§ mithridatészi habort
befejezése utdn (i.e. 85) Athénbdl egy egész rakomdamny szoborral és mikinccsel
egylitt Romaba wvitette (i.e. 83).

A hellenisztikus kor uralkodéi kotelességliknek tartottdk a kényvtarak és le-
véltarak alapitasdt. ToObbségitk azonban hamar elpusztult. LegtGbbet a pergamoni
és az alexandriai kOnyvtarrél tudunk. A pergamonit az Attalusok alapitottik, és
fejlesztésére a legnagyobb gondot II. Eumenész forditotta. Berendezésérdl, keze-
1lési mo6djardl semmi értesiilés mem maradt rank. Plutarkhosz megjegyzi, hogy
200 000 hapla darabot tartalmazott, vagyis alloményit nem a mfivek, hanem a
kényvek alapjan tartottdk szamon. Példaul Hérodotosz egyetlen mfivet irt, amely
kilene kOnyvbdl 4all, kovetkezésképpen a konyviar kilenc kényvnek szamifotta.
Marcus Antonius, amikor egész Kelet ura volt, a leégett kényvtar pé6tlasdra Ale-
xandridba szallitotta, hogy ezzel is kedvébe jarjon Kleopatranak.

Alexandridban két konyvtar volt. Az egyik a Ptolemaiosz Sz6tér (305—283) ala-
pitotta Muszejon, a mdsik a Szerapeum. A Muszeion (muzsdk hajléka) a varos
Brakheion mnevli megyedében, a vilagitétorony kézelében emelkedett, és. fejleszté-
sérél kiilontsen Ptolemaiosz Philadelphos (283—-246) gondoskodott, Konyvtardrei (fii-
lakesz) a kor legnagyobb tudésai, filozéfusai, koltdi ¢és filolégusai voltak. Ko-
zillikk megemlitjiikk az efeszoszi Zenodotoszt, a csillagdsz Arisztarkhoszt és a tudds-
koIt (poeta doctus) Kallimdkhoszt, aki jelent8s koltéi tevékenysége mellett el-
készitette a kOnyvtir katal6gusat 20 kotetben (pinakész), amelyben feltlintette a
szerz0k nevét, a kényvek cimét és rovid tartalmi kivonatat. A koényvidr az elsd
tudomdnyos akadémidnak tekinthetd, ahol a tuddésok egyik feladata a helleniszti-
kus vilagban fellelhetd idegen nyelvli értékes konyveknek gordg myelvre valé
leforditdsa volt. Ekkor forditottdk le tobbek kozitt az Stestamentum konyveit, s
minthogy a forditdst hetven tudés végezte, a biblidnak ezt a gorég forditasat Sep-
tuagintdnak mevezik.

Az ie. II. szédzad kOzepén a kényvtar fejlesztése lelanyhult, mert II. Ptole-
maiosz Euergetész iildézte a tuddsokat, és megvonta t6litk, valamint a kdnyvtértél
az anyagi tdmogatést.
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A masik kOnyvtar, a Szerapeum, a varos Rhakotisz negyedében volt. Mivel
az alexandriai habori idején (i.e. 47) a Muszeion egy része leégett, benne a kinyv-
tar is, a Szerapeum lett a varos és Kelet legnagyobb konyvtdra. Aulus Gellius
meghaté szavakkal és dramai feszliltséggel irja le a szerinte hétszdzezres dllomanyu
kényvtdr tragikus pusztuldsdt. A modern kutatds azonban arra a véleményre haj-
lik, hogy csak részben lett a langok aldozata, mert a kiényvek nagy részét Caesar
Romadba szdllftatta. Mintha ezt igazolnd az is, hogy i.e. 45-ben a polihisztor Varrét
egy kbzkonyvtar alapitasaval bizta meg; tervének valdéra valtasat azonbah haldla
megakadalyozta. Caracalla csaszar alexandriai latogatasa (i.sz. 214—215) ujabb meg-
probaltatdsoknak tette ki a pergamoni konyvtarat.

" A csaszar lemészaroltatta az alexandriai lakossdg egy részét, ¢és katondi a
konyvtdarat is feldultak. A kereszténység gybzelme utdn a konyvtar a régi, az un.
pogany ideolégia egyik kdzpontja lett, ezért sokat szenvedett a keresztények ta-
madasaitél, mignem 391-ben Theodosius csdszar rendeletet adott ki lerombolasara.
A megmaradt allomanyt pedig Omar katonai égették el azzal az abszurd, a kényv-
rombolékra jellemz8 megindokoldssal, hogy amit tartalmaz, az vagy benne van
a Kordanban, s akkor sziikségtelen, vagy mnincsen benne, akkor meg £0610sleges.

" Réméban az elsd kényvtarakat hadizsdkmdanybdl létesitették. Aemilius Paulus
Makedo6nia meghdditdsa utdn Roémaba vitette Perszeusz kirdly pellai konyvtarat.
Ugyanezt tette Sulla Arisztotelész egykori koOnyvtaraval; Lucullus Mithridatész
pontoszi kiraly koényvtarat vitte el hadizsdkmanyban, s valészinfileg igy jart el_‘
Caesar is az alexandriai konyvtdr egy részével.

Az elhurcolt kémyvtirak magénkézben maradtak, csak Lucullus nyitotta meg
a magdét a kbznek. Jelentds magdnkdnyvtdra volt Cicero Scesének, Quintusnak, és
baratjanak, Atticusnak. Az elsd kozkdnyvidarat az irodalombarat Asinius Pollio
létesitette konzulsdga idején (i.e. 40), a Szabadsdg csarnokdban. Példajat kovette
Augustus, aki két kozkonyvtarat alapitott. Mar akkor kialakult az a csakhamar
hagyomannya vélt szokds, hogy az épiilet kiilon szdarnyan helyezzék el a latin
(Bibliotheca Latina) és kiildn a gordg (Bibliotheca Graeca) kényveket. Tiberius to-
vabbfejlesztette a kOzkényvtarakat, majd Traianus a t8le alapitott férumon re-
mekbe késziilt latin és gordg konyvtarat létesitett.

A f8varosi kényvtdrak mellett a gazdag rémaiak vidéki birtokaikon is ren-
deztek be maguknak konyvtdrat. fgy példaul az ifjabb Plinius maga mondja el,
hogy coméi és mediolanumi udvarhdzédban koOnyvtarakat létesitett. A csdszarkor
elsé két szdzadaban a kdnyvgyljtés valésdgos divattd valt, és az frék gyakran
Gztek gunyt a megtollasodott ujgazdagokbél, akik, noha olvasni is alig tudtak,
mégis nagy szorgalommal gy(ijt8tték ¢s masoltattak a koényveket.

A kozkonyvtdrak szervezése Rémardl kiterjedt a vidéki vérosokra is. A II.
szdzad kozepén szinte nincs olyan jelent8s provinecidlis varos, amelynek ne lett
volna kézkdnyvtara, Szadmuk a f&vdroshan is megnétt, és a IV. szdzad végére
itt a konyvtarak szama 29-re emelkedett. :

A kdnyv torténete tehdt az okorban szinte egybeesik a kultira torténetével.
Az Okor e téren is gazdag Ordkséget hagyott a kozépkorra. Ennek értékelése
azonban csak hosszii kiesés utdn, a humanizmus és az Gjjasziletés kordval kez-
dédik, és még ma sem fejezédott be.



A KISZ MEGALAKULASANAK 50. EVFORDULOJARA

JHARCOS PROLETAR IFJAK”

.

Az 8tven éve megalakult Kommunista Ifjusagi Szovetség lnneplése jogyé-
ben azokra a fiatalokra emlékeziink, akik wvallaltdk a forradalmi harcot, s iddsebb
tarsaik példdajdbél tanulva mdr forradalmi lapjuk elsé vezércikkében ' osztdlydn-
tudatrél tettek tanubizonysdgot: ,Harcos proletdr ifjak! Ifjumunkasok! Testvérek!
Mi vagyunk a jové tarsadalmdanak alappilléreil... Mi vagyunk azok, kik becsii-
letességiinkkel, er6s, megingathatatlan hitlinkkel, akardsunkkal a romok f&lé ujra
f6lépitjitk a minden dolgozdk tiszta, fekélytelen szentegyhdzat: a munka becsiile-
tes tdrsadalmat. Akarjatok-e?...* (Mi mdr nem leszilnk elnyomott proletdrok. Ifji
Proletdr, 1921. mércius 29.). )

Az ifjumunkdsok az 6nallé sajtd megteremtésének és életben tartasianak je-
lentGségét igen hamar felismerték. Az Ifjd Proletdrnak — sajnos -- mind8ssze
egyetlen szdma jelent, jelenhetett meg. A lap szerepe igy is jelentds volt, azza
tette az frasok politikai és ideologiai tisztasdga és ismeretgazdagsaga. Az egyik
hosszabb cikkben a pdrizsi kommiinre emlékeztek, annak &orokoseinek vallottdk
magukat. A tudas megszerzésének fontossdgat hangsilyozta a P. Z. aldirdssal jel-
zett frds: ,Phségtél korgdé gyomorral, fajdalomtsl és dithtl 8sszeszoritott fogak-
kal, Osszes érzékszerveink megfeszitett mumkédjaval kell kidsnunk a szamunkra
nehezen megszerezhetd tuddst... Tudést szerezzetek, hogy a hatalmat megszerez-
hessétek; hatalmat szerezzetek, hogy a tudast megszerezzétek: egyszerre mindi;e’t-
t6t;, Testvéreim!“ ’ .

Az Ifju Proletar megéallapitotta, hogy a munkasok és a fold dolgozéi (még mindig
nem fogtak eléggé Ossze, pedig az osztalyharc a falvakban ugyanigy folyik a sze-
gényparasztok és a fSldbirtokosok kozott, mint a varosokban. A f6ldmives ifjak
jelentds része mar elproletarizdlédott, bérmunka végzésére kényszerilt. ,,A mi agi-
tacionk feladata az, hogy a kisparaszti ifjimunkassig el6tt feltarjuk a nyomeorba
jutds okat s azt a folyamatot, amely a kapitalizmuson beliil éred is hat. Arrél van
sz6 tehat, hogy agitdcionkat belekapcsoljuk a kisparaszti ifjumunkdssdag gazdasagi
nyomoraba, hogy a fdldmives ifjimunkassagot besorozzuk a proletarforradalom
harci frontjaba ... ’

Helyet kapott még a lapban egy beszdmolé az Ifjumunkds Internacionalé
1921-ben tartott kongresszusarsl; tobb kisebb irds az ifjumunkdsok erdélyi és ba-
nati szdvetségének hireivel foglalkozott. Megjelent ezenkivill egy Makszim Gorkij—
karcolat (A sziirke megalkuvé). Hireikkel a nemzetkdzi ifjumunkasmozgalom kér-
képét adtak.

Az ifjusag forradalmi mozgalmanak erdsitéséhez az 1922. januar elején létre-
hozott Ifjimunkds hathatésan hozzdjarult. A Kolozsvdron megjelent lap, mint az
Ifjumunkdsok Erdélyi és Béanati Szovetségének hivatalos lapja, lelkes szavakkal
biztatta olvasoéit:

,Ujracbredésiink lesz az, mely fdborunk toredékét harcos munkdra serkemti,
mert csak megfeszitett munka, hare utjan biztosithatjuk 1étiink, taborunk: az If-
jumunkdst.
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Hissziik: Ujraébredésiink lesz az, mely pillanatnyilag szétszért sorainkat vjbs!
egybekovacsolja, szellemiinket megacélozza, mert egyetlen mentségiink, varunk
erGsmége: az Ifjumunkds* (Ifjumunkds, 1922. januér 1.).

A lap szerkesztSi gondosan allitottak Ossze szamaik anyagét, igy ez valéban
alkalmas volt a magyar nyelvl ifjimunkdasck ideolégiai, politikai és gazdasdgi ne-
velésére. Mindegyikben jelent meg irds a fiatal szovjetillam eredményeirdl és
mimndennapi életérfl. Bdséges hiranyag tajékoztatta az olvasdkat az ifjumunkis-,
illetve a munkasmozgalom eredményeir6l. A lap olvasdsi tandcsadassal és a fo-
galmak tisztdzdsdval az oktatdast is mindig szem el8tt tartotta. Koévetelte az ifiu-
munkéasokat megilletd helyet a szakszervezetekben, amelyek nem adtdk meg ne-
kik a szavazati jogot, igy tulajdonképpen kirekesztették OSket a tevékenységbél.
A kovetelésiiket azzal indokoltdk, hogy az ifjimunkdsck a harcban valé részvétel
révén valhatnak az (j rendért kiizdd proletarok harcanak igazi folytatéiva.

Az Ifjumunkds nagy teret szentelt a szervezeti kérdések ismertetésének. Fel-
vazoMta a szervezeti felépités leginkdabb bevdlt formait, meghatarozta a kilénféle
gykOrdk feladatat, hangstlyozta a fegyelem fontossdgit, €s hasznos utmutatdisok-
kal szolgalt a szervezet erdinek optimalis felhaszndldsahoz.

Mir elsd szdmdban kozilte a lap az Ifjumunkds Szdvetség nyolepontos prog-
ramjat. Ez kimondta, hogy csak az osztalyharc alapjdn kell szervezkedni, s a kdve-
telések kivivdsanak egyetlen modja: ,, A felndtt munkdstestvéreink kollektiv szer-
76déseinek 1utjan biztositani az ifjimunkassdg gazdasdgi €s kulturdlis életszinvo-
nalénak emelését“ Ez nyilvan atmeneti program volt, amely a pillanamyilag ki-
harcolandé gazdasagi koveteléseket tartalmazba: a bérminimum megallapitisat, a
8 6rai munkaidd bevezetését, az éjjeli munka megsziintetését 18 éven aluliak szl-
mdra, évente 4 hetes fizetéses szapadségot, tovabbképzs szakmai oktatast stb. Nem
hidgnyzott a lap hasdbjairél az irodalom sem, hiszen Ady-verset minden szdmban
koztltek, de megjelentek fiatal munkésok irodalmi prébdlkozdsai, valamint szocia-
lista targyd proézai irdsok is.

Az Ifpimunkas 1922. november elejéig jelent meg. Mint a romaéaniai Kommu-
nista Ifjlisdgi SzOvetség Kozponti Bizottsdgdnak magyar nyelv(i sajtészerve mind-
végig forradalmi tevékenységet folytatott, fgy nem keriilhette el a betiltast. Uj
forméaban 1922, december 25-én Ifju 'Gdrda cimmel jelent meg. A névvalioztatds
sem tartotta életben a lapot, hiszen agitacids tevékenységét éppen olyan elszdantan
folytatta; az els6 szdm wutan betiltottdk, s ezzel az utolss, legdlisan megjelend
ifjamunkdas lap szlint meg.

Az Ifjd Gérda vezércikke (Eljen az ifjimunkds egységfront) az osztdlyharc
szellemében foglalt allast. Megallapitotta, hogy a hatalom birtokosai ismét vissza-
eltek  hatalmukkal, és igyekeznek megfojtani a munkdssajtét: ,azt a sajtot, me-
lyet mi, ifjimunkdsok csak a legnagyobb:aldozatok révén voltunk képesek fenn-
tartani. Utolsé filléreinket adtuk az Ifjimunkas sajté-alapjdra, hogy ennek meg-
jelenését biztositsuk... Lapunk, az Ifjimunkds vildgité faklya volt Erdély &s Bdnat
szellemileg is szegény proletar ifjusdgg elStt, harcos tdrsunk a teljes elnyomori-
tas elleni kiizdelmiinkben, bator szécséviink a. hatalom erSszakos tilkapdasaival
szemben.* A lap ismertette az ifjumunkasok iskolai agitécidéjénak programjat, az
ifju folddmunkédsok megszervezésének iranyelveit, és hatdrozottan allast foglalt a
fasiszta mozgalmakkal szemben.

Az Ifju Garda betiltdsa utdn az Ifjumunkés Szovetség emléklapot adoit ki
Rosa Luxemburg és Karl Liebknecht tiszteletére. Ujabb kiadvényokra azonban
hossztt iddén 4t nem kerdlt alkalom. Természetesen nem sziinetelt a kisérlet lega-
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Litografalt illegélis lap 1931-bdl

lis vagy illegalis formaban megjelend lapok kiadasara. Csodaval hatdros mddon
sikeriilt ezeket kinyomtatni és terjeszteni, és ismeretes, mennyi aldozatot kovetelt
ez a kommunista mozgalom harcosaitél. A harmincas években igen sok illegdlis
lap jelent meg, amelyek koziil a legfontosabb magyar nyelv(i ifjusdgi lapok a ko-
vetkez8k voltak: Lenin kévetdi (Kolozsvér, 1931); Kommunista Ifjii Rohamos (¥Ko-
lozsvar, 1931—1932); Ifji Dolgozé (Kolozsvar, 1931); Vérds Front (Kolozsvar, 1932);
Kommunista Ifjimunkds (Kolozsvar, 1933—1935); Ifji Kommaunista; Kommunista
Ifii Harcos (Kolozsvar, 1934). Legalis lapkisérlet volt az 1929 maérciusaban Marosva-
sarhelyen kiadott Ifjii Harcos, amelyet mint a ,véarosi és falusi ifjimunkasok® lap-
jat jelezték a cimlapon. Osztalyharcra buzditotta a lap az ifjimunkasokat, a f6ld-
miives ifjakat és katondkat, a politikai foglyok szamédra pedig dltaldnos amnesztiat
kovetelt.

Még egy illegalis litografalt laprdl kell szélnunk itt — anndl is inkdbb, mert
errdl taldn még a munkasmozgalom tdrténetének kutatéi sem wvettek eddig tudo-
mast: az Egeresi Ifjii Harcosrdl. Az egeresi ifjimunkdsok forradalmi lapjakeént
jelent meg 1931 novemberében. A minddssze négy oldal terjedelmi{i lap harom
cikket tartalmaz.

Az els6 {rds (Banydszsors) a f6ld alatt robotolé munkédsok mindennapjaval
foglalkozik, az egeresi szénbanydszokrél nyujt hi képet. A munkakériilményekrol,
a fizetésr6l és a bényaszerencsétlenségekrdl szamol be, végill harcra, még elszan-
tabb kiizdelemre szélitja fel olvaséit: ,Ldtjuk tehat, hogy csupdn embersld munka,
€hség, myomor ¢és kizsdkmdnyolds a mi sorsunk. Mindnydjan tudjuk, hogy kb&te-
lességiink ezen valtoztatni. Valtozds pedig akkor fog bedllni, ha a munkdssdg meg-
szimteti a magantulajdont, és kezébe veszi a termelbeszkdzoket... Akkor meg nem
egyesek jovoltdért fog dolgozni a munkdssdg, hanem az dsszmunkdssagé lesznek a
termelbeszkozbk és amit termelnek, az is.*
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A kbvetkezd irds a foldmunkédsok helyzetét elemzi a gazdasdgi valsag peri6-
dus&ban, majd a munkds-paraszt szbvetség létesitését siirgeti, €s az ,igazi £Old-
reform“ kiharcoldsdban jeldli meg a parasztkérdés megoldasat. Utols6 cikke a
Szovijetunio ellen késziilddd imperialista hdbord wveszélyére figyelmezteti olvaséit
(Hdborut készitenek elé Szovjet-Oroszorszdg ellen), és a nemzetk6zi burzsodzia le-
gybzése érdekében a teljesebb proletdr nemzetkdziségért szdll sikra. Az egeresi ifja-
munkdsok lapja igy fogalmazza meg célkitlizéseit: ,Eppen ezért kiadjuk ezt a lapot,
amely a mi helyzetiinkkel foglalkozik és amely a mi harcunk vezetGje lesz. Ter-
jesszétek, mert a mi érdekeinket védi. Alakitsatok sajtébizottsagokat banydban,
falunt!! Adjatok anyagot, hogy minél jobban le tudjuk leplezni a banyaigazgatok,
hajesédrok, papok, csenddrok, adévégrehajték garazdalkoddsait.“

A forradalmi sajté mellett természetesen mas eszkOzbket is felhasznaltak az
illegalitdasban tevékenyked$ kommunista ifjumunkasok, hogy fokozzdk az ideoldgiai
nevelést, a miivelddést. Erre a célra jol hasznidlhattdk a meglevd legdlis munkas-
szervezeteket, elsGsorban a szakszervezetet, majd a harmincas évek kbézepétél a
Szocidldemokrata Ifjumunkds Szdvetség szervezeti kereteit.

A szakszervezetekben az ifjimunkdasok a felndttekkel egyiitt tevékenykedtek,
mind szervezeti, mind kulturdlis téren. Ezt bizomyitja, hogy az ifjumunkdsok saj-
téja hirdette a szakszervezeti szabadiskoldk programjat, a szakszervezeti sajté
pedig az ifjusdgot buzditotta a megadott lehetSségek maximalis kihasznildsdra. A
munkés-szervezetek keretében miikédd kultiresoportok torzsgarddjat nemegyszer
ifjimunkdsok alkottdk, de mindenképpen résztvev6i voltak a szinjatszé csopor-
toknak, kérusoknak, zenekaroknak és sportegyesiileteknek.

A szakszervezeti keret lehetlséget nyujtott 6nalléd rendezvények megtartdsa-
hoz is. Igy 1922-ben a Keleti Ujsdg (1922. november 14.) adott hirt a kolozsvari
ifjimunkdsok rendezte irodalmi matinérdl, amelyet 1922. november els§ vasdrnap-
jén tartottak meg az Uramia filmszinhdz termében. A matinén a romdn €s a ma-
gyar szinhaz mfivészei léptek fel; Neményi Lili Ady—Reinitz-dalokat énekelt,
Baré6ti Erzsi Ady-verseket szavalt, Szab6 Zoltdn és Mimi Nestorescu opera-aridkat
énekelt, Kadar Imre az 0j szinpadi térekvésekrdl tartott elSadast, végill Forgacs
Sandor Walt Whitman verseib8l szavalt. A matinét Asztalos Sandor beszéde nyi-
totta meg és zarta be.

A kolozsvari ifjumunkdsok mfivel8dési csoportja a harmincas években 16bb
miikedvel§ eladast tartott, amelyekrdl a Munkds Ujsdg elismeréssel szamolt be
minden alkalommal. De hirt adott a lap mds varosokban tevékenykedd ifjimunkas-
csoportok rendezvényeirdl is, fgy 1930-ban a temesvariakrol kizolt beszamoldt: ,Még
csak azt a kivansdgunkat fejezzitk ki, és ez nemcsak a temesvdriakra vonatkozik,
hogy a munkdssdg miikedveld elfadasaiban nagyobb sulyt fektessen a szocialista
iranyzatt darabok elBadédsara.”

A 30-as évek elejérél tobbszor is olvashatunk a Zsilvolgye ifjiimunkdsainak
miivelédési tevékenységérs8l. A vulkédmi fiatalok tobb jél sikeriilt irodalmi matinét
rendeztek, majd 1930 decemberében bemutattak Kazaliczky Antal Harang cimfi
szinmlivét, 1931, februdr 15-én pedig a Jdszerencsét cimfi banydsztragédiat. A
petrillai ifjimunkédsok mfiikedvelsi Kelemen Rezs8 irdnyitdséaval mutattak be ro-
mdn €s magyar népszinmlveket,

A kolozsvari ifjimunkésok a neveldmunka érdekes formadjdra talaltak. Irodalmi
torvényszéknek mevezett rendezvényeiken az irodalmi miiveket és szerzdjitket Alli-
tottdk ,,térvényszék“ elé. Az {igyész védat emelt, a veédd visszaverte, a hozzdszé-
16k pedig mint ,tanuk“ kapcsolédhattak be a ,targyalasba®. Végill az elndk itéle-
tet hirdetett, amely elmarasztalta vagy felmentette az irét és mivét. Ez a jatékos,



de igényes irodalmi vita legtdbbszdr politikai aktussid szélesiilt. Az irodalmi tdr-
vényszékek elsdsorban a politikum szempontjdbdl vizsgaltdk a mii eszmei mon-
danival6jét, nyomon kdvették hatasdt, és csak a marxista szempontbdl pozitivnak

itélhets, haladé eszméket hordozs, humanumot és a reakeié elleni harcot hirdets
miiveket mentették fel a ,,vad* aldl.

A marosvasarhelyi kommunistak lapja, az Uj Sz6, beszamolt az egyik irodal-
mi torvényszékrdl, amikor Silone Fontamara cimil regényét védve Jorddky Lajos az
antifasiszta vezetSk 1ldozése ellen tiltakozott, és ,felkésziilten méltatta a Silone
regényében megnyilatkozé Utmutatdst: a munkdssdg és a parasztsdg a kizsakmanyolt
és félrevezetett dolgozdk egyetlen tdbora. Reméljitk, hogy nagyon k&zel van az
id6, amikor Romadnia egész munkéssaga Francia- és Spanyolorszag dolgozéinak
példdjat kovetve, minden géncsoskodast félretolva egységesen fog harcolni a fasiz-
mus ellen“ (Egységet kdvetel a szocialista ifjisdg! Uj Sz6, 1936. mdrcius 9.).

A latszdlag csak szérakoztatva neveld irodalmi jatékot igy avattak politikai
férummad az ifjumunkasok, és a harmincas években, amikor a fasizmus drnyéka
mindinkabb elhomalyositotta az eurépai orszdgok egét, ezen a médon is a veszélyre
figyelmeztették a fiatalokat.

Kadar Bogarka

+ KAZANKOVERES

A hatalmas terilleten — ahol az dllomds, a fit6hdz, a hozzdjuk tartozd javitd-
mihelyek és a pdlyafenntartds épiiletei dlltak —, ha alkalmam volt, be-bekukkantot-
tam mindeniivé, hogy ldssam, mit csindinak, hogyan dolgoznak.

A mi munkaterilletlink a keskeny vdgdnyd vasut fhtéhdzdban wvolt. Itt taldltak
legalkalmasabb helyet a tanmihely szdmdra. Az 6t mozdony befogaddsdra épiilt
fitéhdz és a hozzd tartozé miihelyek, valamint a nyolc-tiz keskeny vdgdnyl vastiti
kocsi befogaddsdra készitett javité-szerelé csarnok a nagy fitbhdztsl mintegy hat-
hétszdz méternyire volt. .

A két flitéhdz fénoke akkoriban egy Igndtz Francisc nevii — dllitdlag csdngo
szdrmazdsi — egykori mozdonyvezetd volt, aki hdtdra vetett, elnyiitt ,averescu“-jd-
ban (16pokrdcbdl késziilt kopeny) az Oreg, kovér Bicsak miivezetd kiséretében elég
gyakran tartott ellenbrzést a fiétéhdzban. Senki sem tisztelte ezt a hangoskodo,
nyers beszédti embert, akirél nem lehetett tudni, honnan jott és lényegében kicsoda.
Egyesek azt mondtdk, hogy nem is mozdonyvezetd, csupdn vizsgdzott tolatd-fité.
Durva hangot haszndlt mindenkivel szemben, ha mérges volt, a munkdsokat leszidta,
~te tetii“-nek nevezte a sok héverezéstdl, hidegtll, kétrét gérnyedéstél holttd fd-
radt, a csepegl forréviztdl, a hamuldddbdl kihullé izz6 pernyétdl megsebzett moz-
donyszerelbket, akik az arcukra, keziikre, ruhdjukra ragadt olajos mocsoktdl majd-
nem hogy emberi formdjukat is elvesztették. '

Igndtz az dltaldnos sztrdjk utdn keriilt a wvdsdrhelyi filitéhdzhoz, ahol mind
a mozdonyvezetlk és fiitdk, mind az egész fitéhdzi munkdssdg, még az inasok is,
sztrdjkoltak. A sztrdjkot ugyan letdrték, sokakat megbotoztak wvagy puskatussal
vertek véresre, de legt8bbjilk tudatdban még elevenen élt a sztrdjk s azok a kivete-
lések; amelyek a megmozduldst eldidézték, de amelyek nem nyertek kielégitést.
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Az emberi onérzetiikben megsértettek, a ,te teti® megszélitdssal meggyald-
zottak elsé tiltakozdsa az volt, hogy Igndtz féndkot sajdt szavajdrdsdval keresztelték
el. J6n a tetil*, adtdk szdjrél szdjra, ha belépett a flitdhdzba, és a fiisttsl, korom-
t6l, gbztol telitett leveglben itt is, ott is felhangzott egy-egy giinyos kidltds: ,gyer-
ide, te tetii“, ,,mozogj mdr, te tetd“, s utdna hangos hahota hallatszott.

Igndtz mdr kezdte érezni, hogy a ,tetiizéssel* melléfogott, és a munkdsok kird-
hdogik, de mégsem ez, a hdta mogott dzott giny adta neki a nagy erkdlesi pofont,
hanem egy Angi nevii mozdonyszereld. Angi, a mozdonyszereld mély ,kandlis“-ban
dolgozott, peddns, tiszta ember volt. Mihelyt munka utdn kijétt a kandlisbdl, le-
dobta magdrol olaj-sdrral bemocskolt ruhdjdt, és repceolaj meg petrdleum keverélé-
vel mosni kezdte vdllig bemocskolt testét.

Olyan ardnyos, szép férfitestet addig nem ldttam. Mintegy harmincéves lehe-
tett. Karjdn, vdlldn és derekdn az izmok a legkisebb mozdulatra is gy ugrdndoztak,
mint csendes té vizén az aprd jdtékos hulldmok., Ezt a szobortestdi férfit vdlasz-
totta — pechére — az elhizott, behemdt alakiu Igndtz kotekedése tdrgydul.

Megldtva, hogy repceolajos petréleummal mosakszik, diihdsen rdkidltott:

— Hdt te mit csindlsz, te tetd?

Angi felegyenesedett a mosakoddsbdl, és hdtrafordult, igy tett, mintha keresne
valakit, aztdn nagy nyugodtan tovdbb mosta olajtdl csillogé izmos karjait. A fémok
magdnkiviil divsltdtte:

— Veled beszélek, te tetil! Figyelj ide, ha én szdlok hozzdd!

Angi felegyenesedett, hatalmas kezét Skolbe szoritva megdllt a fénok elGtt,
és orditva felelte:

— En nem vagyok ,te tetd“! En Angi Andrds géplakatos vagyok, és a kezemet
mosom.

Ugy dllt, meztelen felsGtestén megfeszillt izmokkal, mint egy iitni késziilé
gladidtor. Igndtz ldtta, hogy eclvesztette a jdtszmdt, idegesen szolt oda az Oreg Bi-
csaknak:

-~ Meg wvan tiltva, mégis repceolajjal mossdk keziiket az emberek... — s
tovdbbment, nagy behemdt testén idegesen rdncigdlta a wvdlldrél lecsiiszott ,ave-
rescut”. Az egyik mozdonyon valaki elkidltotta magdt: ,gyeride, te tetii!”, de senkit
sem lehetett ldtni, A magasban drvénylett a fekete fiist, lent dtldthatatlan volt a
gbzzel telitett tejfehér levegd. Ett6l a naptol kezdve Igndtz tobbé nem mondta sen-
kinek: ,te tetd“,

L4

“Szinte észrevétleniil vdltam fiatalemberré., Az otthoni, eléggé kispolgdri kor-
11y¢zéttel széges ellentétben Gllt a flitdhdzi nagylizem fizikumot dtformdlsé ereje.
A mozdonykerekek esztergdlyozdsakor az egész mozdony oridsi acéltestét fel kellett
emelni 1,5—2 méter magassdgra, hogy ki lehessen guritani aléla a megkopott kerekeket.
Ezt a miiveletet akkor még kézzel mozgatott emelSkkel végeztilk ... Ilyenkor mi, a
tanoncmihely ifjai, dtmentiink a nagy fiitéhdzba segiteni. Nehéz, fdraszté munka
volt ‘érdkon dt forgatni az emeldk hajtékerekeit, iigyelni az egyenletes emelkedésre,
nehogy a mozdony soktonnds teste megcsiusszon — ami kimondhatatlan katasztriéfdt
idézett volna el6. A gozzel, fiisttel telitett levegbben izzadva, horégve, inunk sza-
kadtdig huztuk az emelGk karjait, krdkogtunk, koépkdodtiink, kdromkodtunk, szidtuk
a nehezen jdro, megkopott emeldket, a vasiutvezetéséget s mindenkit, aki dirigdlt
minket ebben a nehéz munkdban. De azért mégis érdekes és ismeretfejleszté wvolt
ez a 812 ember pontos dsszedolgozdsdn alapulé modern rabszolgamunka., Erdekes
volt, mert a pihenbkben végighallgattuk az eldmunkdsok (ugy nevezték akkor a
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csoportvezetbket), mivezetbk szakmai vitdit, vagy hallgathattuk az 6regebb szaktdrsak
néha komoly, néha 16dit6 elbeszéléseit.

Elevenen maradtak meg emlékezetemben Szildgyi ,kollégdnak®, o kazdnkovd-
csok pocakos elémunkdsdnak elbeszélései, Szildgyi bdcsi minket, inasokat is a fel-
nottekkel egyenjogiaknak tekintett, egyikiinket sem tegezte, hanem ,kicsi kollégd“-
nak hivott. Szildgyi bdcsi az elsé vildghdborit megelbzé idében a didsgybri mnagy
vasiizemben dolgozott, s néhdny évig az akkori szocidldemokrata pdrtnak és a
szakszervezetnek kiemelt (fizetett) agitdtora volt. Vége-hossza nem volt a munkdsok
és az igazgatésdg kozti konfliktusok, bérmozgalmak, sztrdjkok, csenddOrbrutalitd-
sok letrdsdnak. Elbeszéléseiben bizonydra sok volt a képzelet-sziilemény is, és egyes
szépen szinezett meséinek hallatdn egymdst oldalba béktiik: ,,most 16dit az 6reg”,
de azért hallgattuk. ..

Mert ha nem wvoltak is harcos, szervezett munkdsok a tdrsaim, jolesett hallani,
hogyan mondott oda egy-egy szakszervezeti bizalmi az urakat kiszolgdld, talpnyald
mesternek vagy éppen osztdlyvezeté mérndknek, de hogy fbleg 6, Szildgyi bdcst,
hogyan védelmezte a munkdsok kéveteléseit egy-egy bérkonfliktus esetén helues és
bdtor érveivel, és miként torkolta le az igazgatlsdg ,nagypofdji képviselbit®.

Mdr maga az a tény, hogy a gydrigazgatékrdl csak gy beszélt mint ,vér-
$zivé pidedkrdl®, az igazgatdésdgot kiszolgdlé alakokrdl mint talpnyalé lakdjokrdl, a
munkdsokrdl viszont mint Ontudatos emberekrdl, akik munkdjukért megkdvetelik
a bért és a megbecsillést: igen, mdr az ilyesmi halldsa is j6 nevelbhatdst volt. En-
gem killénben is bilszkeséggel t6ltétt el, hogy a munkdssdg, ha szervezett, van ereje
visszavdgni és hogy kéveteléseit ki tudja harcolni.

Ezek a tanitdsok azonban egy megalkuvévd lett ember szdjdbdl hangzot-
tak el; amikor egyszer megkérdeztem tdle, hogy miért nem szervezkediink, miért
nem koveteliink mi is, Szildgyi bdcsi felemelte az ujjdt és piszt intett.

— Kiskolléga, errdl itt beszélni sem lehet. Ha megprdbdindnk valamit csi-
ndlni, azonnal kidobndnak, s taldn hadbirésdg elé is dllitandnak. — Fejét behizta
a nyaka kozé, igy folytatta. — Nekiink, vasutasoknak térvény tiltja a szervezkedést.

Nem ilyen nagyhangi, egészen mds tipusi ember volt Karap Dani, az eszter-
gadlyos. Nagyvdradrél szdrmazott, és a révid életdi magyar proletdrdiktatiirdrél be-
szélt nemegyszer olyan szépen és meggybzbdéssel, mint senki mds, akit addig hal-
lottam errél a torténelmi korszakrdl szdlani. Karap Dani Vdradon szervezett mun-
kds volt, s az dltaldnos sztrdjk wutdn, a vasutasokra tért terror idején ritkasdg
volt olyasmit hallani, amirdl 6 mesélt,

Volt még valaki, akivel sokat beszélgettem; Méhes Lajcsi, Feri bdcsinak — akit
neveléapdmnak mondhatok -— bizalmi embere. Lajcsi egy beszélgetés alkalmdval
sejteni engedte, hogy a hosszii Vargdval 6k dugtik el a befaggyizott lévettyii-
betéteket 1920-ban az dltaldnos sztrdjk alkalmdval, s ily mddon akaddlyoztdk meg
a mozdonyok elinditdsdt, majd, amikor Feri bdcsitél erre utasitdst kaptak, visszasze-
relték az alkatrészeket.

Lajcsi széles vdlli, jonovésd, viddm, gyermekarci fiatalember volt. Katonasdg
elétt dllott. Husvétkor ldttam wutoljdra. Egy Musta nevii fiatal kovdccsal jdttel
slocsolni®, Amikor elbucstdzott, a hisvéti ,belsé* locsolds hatdsa alatt kissé elérzé-
kenytilve mondta:

— Isten dldja meg, tartson meg jol emlékezetében, én Feri bdcsit soha el nem
felejtem,

Kérdeztem téle, hova megy. Kelet felé mutatott:

— Arra, amerr§l felkél a Nap... a mi Napunk.

Tébbet nem ldttam, késébb az egész fiitéhdz beszélte, hogy Lajcsi Mustdval a
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katonasdg el8l Szovjet-Oroszorszdgba sz6kdtt. Hogy kiért-e a szovjet foldre, s mi
lett vele, nem tudom, de emlékezetemben él a viddm, gyermekarci Jrids.

L J

A mihelyben a velem egykord fiuk koziil Katonai Béldval bardtkoztam &ssze
legjobban, de jébardtsigba kerilltem a ndlam 2—3 évvel idésebb Gdlos Ferivel és
Baricz Mikivel is. Béldval a bardtsdgunk akkor vdlt szorosabbd, amikor az év végi
vizsgamunkdt — egy mdsfél méter hosszi diszes rdcsot, amelyet egyetlen ember
nem tudott elkésziteni — kdzdsen dolgoztuk ki.

Gdlos Feri és Baricz Miki esztergdlyosnak késziilt. Mindkettd iigyes kezil
fid volt, harmadéves inas korukban sok tekintetben tiltettek szaktuddsbarn id6sebb
esztergdlyosokon is.

Miki o tanoncotthonban lakott, ahol komoly szakkdényvekhez jutott. Elt is a
lehetdséggel, és sokat olvasott, szakmai-elméleti tudds tekintetében mindannyiunk
felett dllt. :

Abban az idében az idésebb szakmunkdsokndl még divott a szakmai ismeretek,
titkok &nz6 rejtegetése, Schreimer bdcsi, az Oreg reszelévdgd mester példdul nem
volt hajlandé mds inast tanitani, csak az unokdjdt, Katonai Zolit, és hétvégén a
reszelbk edzését egyedill végezte. Még az unokdja sem tudta pontosan az &sszetéte-
lét annak a biidos masszdnak, amivel Schreimer bdcsi az edzendd reszelSket be-
kente — hogy megdévija a fogakat a tiledzést6l —, csak sejtette, milyen anyagokat
rak és milyen ardnyban az Oreg az edzdbvizbe.

.~ Schreimer bdcsi, aki éveken dt vezette az Udvarhely megyei Etéd kézség
hires fdwvdszenekardt, aki mindenkinek mindenben segitségére wvolt, aki bdrhol élt,
azonnal a kozds kultirmunka szervezéséhez fogott, nos, még ez a nyiltszivii ember
is ugy zdrkozott el a szakmai ismeretek dtaddsa eldl, mint egy vaspdntos kdzépkori
céh-ldda.

Miki nagy szakmai-elméleti ismereteibdl nem kovdcsolt magdnak elényéket,
mindenkinek megmagyardzott mindent, amit tudott, sét gyakorlatilag is megmutatta.
Tobb mint egy éve dolgoztam a tanmihelyben, s miutdn legyurtam vagy két héna-
pot a lassan forgd esztergapadon — amelyen a kisvasiti mozdonyok és vagonok
megkopott kerekeit szabdlyoztam —, ujra dtkerilltem egy rozoga esztergapadhoz.
Trapéz alaki, nagy menetemelkedésii csavar-orsot kellett készitenem. A régi fajta
gépen minden menetvdgdshoz mds és mds fogaskerék-dttételt kellett felrakni. En
nemcsak, hogy nem csindltam, de még csak nem is Ildttam addig ilyen rendszeril
menetet... Mikit kértem meg, és készségesen segitett is az dttétel és a kések vastag-
sdgdnak ¢s idomdnak kiszdmitdsdban.

“Ez az 4j segité szellem a régi vaskalaposok kézdtt hatdrozottan értékes és
hasznos volt, dtvettilk mindannyian, és szinte sportot Wztiink abbdl, hogy egy-egy
mesterségbeli titkot leleplezziink, és mindenki el6tt ismertté tegyiik.

Volt a kis flitbhdzban egy Sipos nevid lakatos, aki nagy mester hirében dllt.
Flirészlapokbdl marhaszarvnyelii kenyérvdgs késeket fabrikdlt. Mdsok is megtették,
de minthogy kovdcsolds kozben az acél megldgyul, nem tudtdk megedzeni gy,
hogy a hosszi kés el ne gorbuljon.

Nos, ez a Sipos, amikor mellette dolgoztam, dllandéan fuserdltatott, a kések
nyelét velem csindltatta meg, de soha egy banit nem adott. Egy mozdonyvezetb
megkért, csindljak neki is egy kést. Kértem Sipost, hogy az élét eddze meg, de meg-
tagadta. Figyelni kezdtem, hogyan csindlja, s rdjdttem, hogy a kések edzésekor min-
dig elbkészit egy pléhtepsiben mnedves homokot, és abban edzi a késeket. Ezt a
médszert én is megprébdltam, és sikerrel jdrt. Sipos dihongdtt, s megfenyegetett,
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ha eldrulom valakinek a ,titkot”, megpofoz. En pedig minden lelkiismeretfurdalds
nélk@il ,eldrultam®,

&

Igazi mély bardtsdgot a felndttek kdozill azonban Koncz Jdnossal, a bicegs
flitével kotottem, aki az erédmd gépésze volt.

Az ,erébmi“ egy 5 X 8 méteres, gerenddbol, deszkdbdl dsszetdkolt barakk wvolt,
amelyben egy elaggott lokomobil hérégve-priiszkdlve forgatta a végtelen hosszinak
tind transzmisszics tengelyt, amely a kovdcs-, eszterga-, tan- és reszeldvdgd-mii-
helyek gépeit hajtotta.

Konez Janos ma is dgy dll eléttem, mint a félig paraszt, félig munkds agitdtor
eszményi tipusa. Markdns arca volt, zdldesbarna szeme, amellyel merészen, mélyen
hallgatéjdnak szemébe néz, és figyel, mint aki meg akarja dllapitani, beszélgetd tdr-
sdnak tudata hogyan reagdl szavaira. Végtelen ravaszsdggal csalta ki mdsok véle-
ményét a tdrsadalmi kérdésekben, s csak akkor fogott nyiltan az érveléshez, ha
meggybzoddtt, hogy az illeté a hallottak utdn nem fog egyenesen a féndskséghez
menni, hogy foljelentse.

Bennem kezdettdl fogva megbizott, Mint kés6bb mondta, el sem képzelhelte
volna, hogy Kézel vezérurnak unokadccsében ne bizzon meg. Koncz ismerte nagy-
bdtydmat még mozdonyvezetd kordbdl — innen a ,vezérir® megnevezés, a fiiték
annak idején igy szolitottdk a mozdonyvezetSket —, de ismerte jelentds szerepét és
magatartdsdt az dltaldnos sztrdjk idején is.

Mégis el6szdr csak kerillgette a kérdéseket. Tudakolta, milyen kinyveket olvas-
tam, és most olvasok-e.

Ertelmes, szép beszédd ember volt, folyt belble a sz6, de nem az Gssze-vissza
hadart zagyvasdg — mint dltaldban a bdébeszédii emberekbbél —, hanem tudatosan
megfogalmazott, szép, értelmes beszéd.

Egy napon elfelejtette behorgolni belulrdl a barakk ajtajdt, és amikor benyi-
tottam, hirtelen a szék hdta mdgé tette a kényvet, amit olvasott, Minden gdtlds nél-
kit a kezembe vettem, és elolvastam a cimét... August Bebel: A nd és a szocia-
lizmus.

Ettdl a perctdl kezdve 1Ugy voltunk, mint két cinkos, ,lelepleztiik® egymds eldtt
felfogdsunkat, véleményiinket a kizsdkmdnyoldkrdl és a kizsdkmdnyoldsrdl, kife-
jeztiile rokonszenviinket Szovjet-Oroszorszdg és a bolsevizmus irdnt, gyiildlettel be-
széltiink a magyarorszdgi horthystdk s a hazai burzsodzia vad terrorjdrdl...

Néhdny nap mailva egy kis brosurdt adott, amelyet Bécsben adtak ki az emig-
rdns magyar kommunistédk. A brosira Hamburgerné — a magyar proletdrdiktatiira
egyik ismert harcosdnak felesége — letartéztatdsdrol, embertelen megkinzdsdrdl, és
a nemzetkdzi munkdsmozgalom tiltakozo dlldsfoglaldsdrdl szolt.

A kovdcsmiihelyben végzett gyakorlat utdn engem és Cseh Arpit betettel az
alvdzrdl leszerelt, két hatalmas bakra dllitott mozdonykazdnba, amelybdl a tiizess-
veket kiszedték. Feladatunk az volt, hogy a kazdn faldra lerakodé zomdnckemeény-
ségii vizkdvet éles, kazdnkéverd kalapdccsal letisztitsuk. A mithely elbtti nagy sze-
reldcsarnokban dllt magdnyosan a kazdn, mi ketten Arpival a nyétott gdzkipon
4t belebijtunk és kétrétgdrnyedt dllapotban, a wvédékosdrral elldtott villanyldmpa
fénye mellett a farkasordité februdri hidegben vertilk le a faldra rakddott kemény
vizkdvet, majd utdna drétkefével még jobban letisztitottuk. Elméletben tudtam, mit
jelent a rossz, meszes viz lerakddésa, hogy a kazdnkd cséfolydst, adott esetben rob-
bandst is idézhet eld, de a gyakorlatban itt ismerkedtem meg a kazdnoknak ezzel
a legfébb ellenségével. :
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Ordkon, napokon dt vertilk kalapdesunkkal a kazdn faldt. A lepattogzi éles szi-
lankok bebujtak ruhdnk ald, és felsértették testiinket, a dritkefézéssel kelet-
kezett finom ,mészpor® bejutott légzdszerviinkbe, behatolt a ruhdnk ald, betémte
arcunkon, testilnkén a bér légzdporusait, és kibirhatatlan viszketést okozott. De a
legkegyetlenebb volt a hideg. A kazdnfal ugy sugdrozta magdbdl, mint izzdé lemez
a meleget. Ha nedves kézzel értiink hozzd, megtértént, hogy odaragadt az ujjunk
és réla egy bordarabocska. Munkaruhdnkra mindenféle rongyokat vettiink fel, ba-
kancsunkat becsavartuk pokrécedarabokkal, gy néztiink ki, mint azok a kandlis-
lako ,,darisok”, akikkel hisz évvel késobb — 1941-ben — a pesti tolonchdzban taldl-
koztam. Megprébdltunk tégldt melegiteni, és arra iilni, de abban a helyzetben nem
tudtunk dolgozni. Eléttiink mdr mdsok is végezték ezt a munkdt, de kiilénbézd
kifogdsokkal meglégtak., Hdrom hétig dolgoztam 1922 februdrjdban ebben az dtkozott
beosztdsban, minden munkavédelmi felszerelés nélkiil — csupdn véddszemiivegiink
volt. Mikorra elkészilltiink a munkdval, ki is készilltiink. Cseh Arpi vesegyulladdst
szerzett, és huszéves kordban elvitte a betegség... Nekem a légzdszerveim beteged-
tek meg, tiidécsiicshurutot kaptam, amelybdl minden feljavitott étkezés és Margit
néni anyai gondoskoddsa ellenére csak hosszit idé milva tudtam teljesen kigyo-
gyulni.

Jellemzé az akkori idék munkdsegészségiigyi viszonyaira Dr. Pintican wvasuti
orvosnak, a keésébbi ismert nogyégydsznak a véleménye: ,Fiam, ez nem ldzas
betegség és nem tildébaj... én nem tudok adni magdnak betegszabadsdgot — mert
nincs ldza —, és nem tudom szanatériumba kiildeni magdt, mert még nem tidé-
bajos.” Azért mégis adott négy napi betegszabadsdgot és valamilyen port. Hdla fiatal
egészséges szervezetemnek, legytirtem a betegséget, és a késébbi fizikai megpré-
bdltatdsok — a ldger és bértonévek sem kezdték ki tiidémet, amelyen csak egy el-
meszesedett foltocska emlékeztet a kapitalista ,aranykor* munkavédelmére.

Veress Pal

* Reészlel a szerzd készild Onéletirasabol.

Gedeon Zoltap grafikaja
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MIKD IMRE
LEVELVALTAS
JGZSA BELAVAL 1943-BAN

Torténelmi hattér

A fasiszta hatalmak kier6szakolta bécsi diktatum silyos kovetkezményei szak-
irodalmunkban és kozirdsunkban, helyesen, tdg teret kaptak. Nem mondhats el
ugyanez egészen az utébbi idékig a kettévagott Erdély, killondsen annak Horthy-
uralom ald keriilt északi része tarsadalmi, politikai életének mélyrehatd elemzésé-
r8l. De oOrvendetes, hogy az ilyen targyu kézlések az utébbi években megszaporod-
tak. Ezek ko6zott kiilondsen szdmottevd I. Micunak és A. Simionnak a Roman
Kommunista Part Kozponti Bizottsdga mellett m(ik6d8 Torténelmi és Téarsa-
dalompolitikai Tanulmanyi Intézet égisze alatt, az Evocdri sorozatban Jézsa Béla
cimmel megjelent kényve — illetékes, elmélyiilt bevezetdjét Vincze Janos irta
—, valamint Banyai Laszlénak a romdm mép és az egyiittéld memzetiségek kozls
torténetét széles perspektivaban attekintd munkdja (Pe fdgasul traditiilor frd-
testi) és mas irdsok. Az atfogé vagy egyes részletkérdéseket tdrgyalé koényvek,
tanulmanyok, cikkek mellett a hiteles helyzetkép kialakitdsdhoz messzemenden hoz-
zdjarul az eddig mem ko&zolt kordokumentumoknak, kozéleti személyiségek vissza-
emlékezéseinek, levelezésének a publikaldsa.

Erdélynek az akkori Magyarorszaghoz csatolt északi részében a hatésdgok az
élet minden teriiletén meghonositottdk a horthysta rendszer intézményeit, azok
miikddési elveit, azt a reakciés szellemet, amely az 1919 ‘utdni ellenforradalmi be-
rendezkedést jellemezte. De a szovjetellenes hdboriba valé belépés utdn és a
haboris események hatasa alatt a horthysta rezsim fiziognémiajaban mindinkdbb
felismerhet8vé valt bizonyos kett8sség: a totdlis fasizmussal vald, fenntartds nélkili
azonosulds és egy, a rendszert a haborun ,atmenteni* akars, valamelyest ,libe-
ralisabb“ tendencia. Ez utébbi jelenlétével magyardazhats, hogy a hitleri Németor-
szag csatlésdllama szerepét vallalé orsziagban, ha szlikebb keretek kozdtt és rend-
kiviili hatalmi nyomds alatt is, de ,mfik6dstt® a parlament, hogy legdlisan létez-
hetett a Szocidldemokrata Part s néhdny mas ellenzéki part — Fliggetlen Kisgazda-
part, Parasztpart —, hogy a fasiszta korporativ szdvetségek mintajara létrehozott
Nemzeti Munkakdzpont megléte ellenére igen széles korli és hatékony legalis tevé-
kenységet fejtettek ki a szakszervezetek, bizonyos kulturdlis, irodalmi csoporto-
suldsok.

Az ,atmentSk®, az 1944 marciusdig korméanyon levd horthysta kérSk rivalizal-
tak a széls8jobboldali, a hitlerizmus nyi{lt {igynokségeiként szerepld partokkal (imré-
dystdk, nyilasok), de mem léptek fel teljes szigorral ellenitk. Ezzel szemben az
uralkodé kordk minden politikai arnyalata egyetértett a ténylegesen haladé térek-
vések, de kiildndsképpen a kommunistdk elleni terror alkalmazasdban. Ugy alakult
tehat a helyzet, hogy a két csoportosulds wversengett a hatalom birtoklasdért, de
szoros szovetséget kotott a forradalmi mozgalmak, f8leg a kommunistak elleni leg-
konyortelenebb fellépés tekintetében. Rendkivill j6l kiépitett és szertedgazé elnyomé
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apparatus — a politikai renddrség, a csendérnyomozé szervek, a Vezérkari Féndk-
ség nyomozo6 osztilya (tevékenységiiket volt hivatott &sszehangolni az Allamvédelmi
Kdozpont), kiilonleges birdsagok, bestigék széles hdlézata — allott rendelkezésiikre.
Ezek terrorja, kegyetlen gyilkossdgai vetélkedtek a hitleri allam hasonlé intézmé-
nyeinek kozismert modszereivel.

A magyarorszdgi horthysta rezsim politikai képletének kihatdasai Eszak-Erdély-
ben is érz6dtek 1940—1944 kozott. De itt a helyzet még stlyosabb wvolt annak koévet-
keztében, hogy a horthysta hatdsagok minden eszkézt felhaszndltak a lakossag
romdan nemzetiségli tomegeinek elnyomasara. Nyilt soviniszta uszfitast, elnemze-
tietlenité politikat folytattak, s koézvetleniil {ildozésnek vetették ald a romadn és
zsid6 nemzetiségli dllampolgdrokat (munkaszolgalat, elhurcolés).

1940 nyaran a Romdén Kommunista Part szervezetei és az irdnyitdsuk alatt
allé mozgalmak (mindenekeldtt az Ekésfront és a MADOSZ) hatarozottan Aalldst
foglaltak ¢és harcoltak a bécsi diktdtum ellen. Eszak-Erdély kommunistdinak a fel-
adata kilonlegesen bonyolulttd valt, mert Gj helyzetbe kellett beilleszkedniiik, és
at kellett szervezniltk soraikat. 1940 &8szén a Roman Kommunista Pdrt Kozponti
Bizottsdaga a Kommunista Internaciondlétél kapott utasitds alapjdn vugy dontott,
hogy az Erdély északi részében él6 kommunistdk szervezetei vegyék fel a kapcso-
latot a Kommunistdk Magyarorszdgi Partjaval, jollehet e part szervezeteit az erd-
szakszervek ebben az id6ben nagyon meggyengitették., 1940 szeptemberétdl az RKP
Erdély és Banat Terlileti Bizottsdga helyébe megszervezték Eszak-Erdély Tarto-
ményi Titkdrsagat; ez egy ideig nem tudta megtaldlni a kapcsolatot a KMP Kéz-
ponti Bizottsdgaval, és ©Ondlléan dolgozott (a Titkdrsdg szeptember kdézepén éles
hangd hatdrozatban leplezi le és itéli el a bécesi diktdtumot, s ilyen értelml ropcé-
dulat terjeszt). Novemberben tartoméanyi konferencidt tartottak a Titkarsdg miks-
dési elveinek megfogalmazdsara, s elhatdroztdk, hogy a tartomdnyi szervezetet ha-
rom — Maros, Koros, Szamos — keriiletre osztjak.

A kommunistdk észak-erdélyi szervezetedi megalakulasuktol kezdve kiilonds
gondot forditottak tOmegkapcsolataik biztositdsara. Amellett, hogy igyekeztek be-
éplilni a legalisan mGkdds Szocialdemokrata Partba, a szakszervezetekbe és mds
tarsadalmi-kulturdlis t6moriilésekbe, a part kezdeményezésére és iranyftasdval 1940
szeptemberében megalakult a Roménok Nemzeti-Forradalmi Bizottsdga (vezetSi
Pavel Bojan, Vasile Pogdceanu, ifj. Teofil Vescan); ez novemberben atalakult a
Romanok Nemzeti-Forradalmi Szdvetségévé azzal a feladattal, hogy a kommunistdk
vezetése alatt szervezze és mozgélsitsa a romansag legszélesebb tGmegeit. KésGbb
a tomegbazis kiszélesitése érdekében ezt az Onallé szervezetet feloszlattik, és a
kommunistdk igyekeztek behatolni a legdlisan m{ik6dd Romadan Népkézdsségbe, fel-
lenditve és mindinkdbb forradalmasitva annak munkajat. A kommunistak tewvé-
kenységének eredménye, hogy sem a nacionalista uszitds, sem a roman lakossaggal
szemben alkalmazott nyilt terror nem tudta megbontani a romén és magyar dol-
gozdk Osszefogdsanak frontjat, mely nehéz harcokban sziiletett és edz8d6tt meg.

Eszak-Erdély kommunistdinak tevékenységére silyos csapast jelentett a ren-
dérség, a csenddrség és a honvéd-vezérkar elhdrito osztdlya szervezte nagyardnyu
hajtévaddaszat, melynek soran az 1941 nyaran elrendelt nyilt myomozis az észak-
erdélyi kommunista mozgalom teljes felgdngyolitését célozta. Ennek keretében
mintegy 1200 — magyar, roman, zsidé és mdas nemzetiségli — kommunistat tartéz-
tattak le, a tartomanyi vezetlség magyobb részével az élen. A horthysta nyomozd
szervek Szamosfalva, Akosfalva, Mdaramarossziget, Nagyvdarad és mas helységekbe
gyljtotték Ossze a letartoztatottakat, és elképzelhetetleniil kegyetlen kinzasokkal
igyekeztek megtérni OSket; ez azonban az esetek tilnyomé tobbségében nem jart
eredménnyel. Az 1941-es nyilt nyomozds sordn letartéztatottak koziil mintegy 800-at
birésdg elé allitottak; sokan blntet6szazadba kerliltek, majd a frontra kildték
38ket, ahol tobbségiikben elpusztultak. Az észak-erdélyi kommunista mozgalom azon-
ban az RKP és a KMP egészéhez hasonléan tovabb élt.

A helyi erdszakszervek 1942 elején ismét kommunista tevékenységrél tesznek
jelentést fels6bb hatésdgaiknak, ugyanazon év novemberében pedig csak a kolozsvari
rendérkapitdnysag mar 450, a kommunista mozgalommal kapcsolathan &l16 sze-
mélyt tart nyilvan. ‘

Az 1941-es nagy letartéztatasok utdn — amelyek sordn Kohn Hillel, a tarto-
manyi vezetfség titkara és a vezetl8ség t6bb tagja lebukott (Récz Gyula, Nemes
Jozsef, Jakab Sandor és mdsok) — a kommunista mozgalom élén J6zsa Béla allott,
aki ekkor mdr illegalitdsban élt. Az § irdanyitdsa alatt Ujjaéledd mozgalom a kiilén-
b6z8 rétegek mozgsdsitasdra, széles korli antifasiszta front megteremtésére torekedett.




1942 februarjaban orszdgosan megalakult a Toérténelmi Emlékbizottsdg mint a fiig-
getlenségi mozgalom legdlis vezetd szerve. Bevallott célja az 1848—1849-es forra-
dalom é€s szabadsdgharc ereklyéinek &sszegylijtése és emlékének felelevenitése;
tevékenységében, sok mas halad6 tudéson, miivészen, nagyrészt baloldali népi frén
kivil, részt vett az erdélyi kommunista munkésiré Nagy Istvéan is. Erdély északi
részén a tdmegmozgdsitds, a munkas-paraszt szdvetség kiépitése és az Osszes anti-
fasiszta er8k Osszefogdsa érdekében mas akeiék mellett (erdfeszitések fSldmunkds-
szekeid alakitasdara a Parasztszovetségen belill), 1942 marciusaban, 1848 éviorduléja
alkalmabol legdlis kiadvanyként megjelentetik a 48-as Erdély cimli évkdnyvet, mely
a leghaladébb szellemi er8k Osszefogasanak igen j6 eszkdze wvolt.

A part és a koréje tdmoriild antifasiszta erdk fejlédése 1943 elsS felében
is folytatodott, s6t fokozodott. Mar a macionalizmus, revizionizmus &s alhazafisag
jelszavaival 1940-ben megzavartak nagy részének tudatdban is kezdett wvildgossa
valni a Horthy-rendszer igazi tartalma: a tarsadalmi és nemzeti elnyomas, az
igazsagtalan, véres habori, a teljes katasztr6fdba rohands. A kommunista pérton
beliil azonban szervezési atalakulasok valtak sziikségessé. Miutan 1943 majuséban
a Kommunista Internaciondlé kimondta Onfeloszlatdsat, ennek péidajara, kevéssel
azutin a KMP is feloszlatta 6mmagat. Ennek az akciénak a célja a kommumista
partndl szélesebb tOmegbdzison feléplild Gj szervezetnek, a Békepartnak a meg-
teremtése, mely 1943 juliusdtdl 1944 szeptemberédig milkodott, s valéjdban kommu-
nista part volt.

1943 juliusaban Jo6zsa Béla kezdeményezésére Eszak-Erdélyben is hozzdkez-
denek a Békepart szervezeteinek megalakitdsdhoz. Mar a kezdeti 1épések sordn
©olyan megoldasokhoz folyamodnak, amelyek lehetGvé teszik a part korili széles
antifasiszta front tovabbi kiépitését. Augusztus végén megalakul a Békepart észak-
erdélyi Tartomanyi Titkarsaga, amely 6t tagbdl all, élén Jozsa Bélaval. A Titkarsag-
gal szoros kapcsolatban dllt a Szocidldemokrata Part balszarnyanak tobb vezetdje.
A Tartomanyi Titkarsdg szeptemberben kiadott kidltvanya Osszefogdsra szolit fel,
s Uj Vasarhelyi Taldlkoz6 elBkészitését javasolja az Osszes haladd er8k t&méritése
érdekében, kiilénds hangsilyt helyezve a romdn €s a magyar tomegek testvéri szo-
lidaritdsdra, az egyenjogusag kivivasara és biztositdsdra.

A horthysta hatdésdgok méar megalakuldsiatol kezdve erbfeszitéseket tesznek
a Békepart fizikai megsemmisitésére, s szeptemberben elrendelik Eszak-Erdélyben
a nyilt nyomozast. Egyméast kdvetik a letartéztatisok €s a kinzdsok a szamosfalvi
kaszarnya kinzokamraiban. A Tartomdnyi Titkdrsdg két tagjat is elfogjak, Jorddky
Lajos letartoztatdsdval pedig megkisérlik kompromittalni az SZDP-t. Nagy er-
‘bevetéssel keresik a mozgalom legjelentSsebb vezetdjét, J6zsa Bélat. O ezalatt rej-
tekhelyérél iranyitja a harcot, rendkiviil éles szemmel figyeli az eseményeket, rdp-
cédulakat, felhivasokat fogalmaz, leveleket ir kozéleti személyiségeknek, igyekszik
szervezni a letartéztatottak megsegitését. November 14-én azonban 6 maga is a
csenddrnyomozok kezébe keriil, Napokon keresztill rettenetesen kinozzdk, s az el-
szenvedett torturak kovetkeztében november 22-én meghal. Temetésén a csaldd-
tagokon. kivill, harcostdrsai k&ziil egyediil Balogh Edgarnak sikeriil részt vennie.
Jozsa Béla martirhaldla a demokratikus polgari kordkben is felhaborodast valt ki.

- 1943-ban a sztalingradi csatdt kOvetden, a szdvetségesek sziciliai partraszallésa
#s Mussolini bukdsa utdn megkezdddétt a Temgelyhez tartozé orszdagokban, igy a*
horthysta uralom alatt all6 Eszak-Erdélyben is, a lakossdg politikai atrétegzddése.
A szélsGjobboldal mindinkdbb elszigeteléddtt, az antifasiszta erl8k fokozzdk tevé-
kenységiiket, élénkiil a tomegek mozgalma, amelyhez mar egyes jézanul gondolkodé
polgari elemek, s&t arisztokratdk is csatlakoznak. Kirajzolédik az antifasiszta front,
az antifasiszta ellenallds perspektivaja. Ez a folyamat 1944-ben tovabb haladt
eldre — a marciusban bekovetkezd hitlerista megszallas sem tudta megalliftani —,
s a Roman Kommunista Part vezette augusztusi antifasiszta, nemzeti fegyveres fel-
kelés kirobbandsa és gydzelme nyomdan odavezetett, hogy az elérenyomulé roman és
szovjet hadseregek harcat az észak-erdélyi, kommunistak iranyitotta antifasiszta
erd8k is eldmozditottak, és segitették Sket az orszdg egész teriiletének felszabadita-
saban, majd a fasizmus végleges legy&zésében.

Ebben a térténelmi keretben Miké Imre értékes kozlését a Jozsa Bélaval foly-
tatott levelezésr8l jelentds mozzanatnak tekinthetjik.

Jézsa Béla a Roman Kommunista Part neveltje, a roméniai kommunista moz-
galom kiemelkedd8 vezetdi kozé tartozott. Magas szintli ideolégiai felkészliltsége rend-
kivil fejlett politikai érzékkel és szervezblkészséggel pdrosult. Egyik legjellemzdbb
vondsa: szilard &llasfoglalasa a Romaénidban ¢él§ magyar nemzetiség romaniaisaga
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mellett. Sem a polgari-fSldestiri Roménia reakci6s rendszere, sem a Horthy-fasiz-
mus elleni kdvetkezetes harcaban nem szlint meg egy percre sem hangsilyozni
a hazank teriiletén egylitt €16 romdnok, magyarok, németek és mdas mnemzetiségliek
testvériségének, Osszefogasanak, életlik k6z8s forradalmi alakitasdnak szitkségességét.
Partmunkdjaban ezt mindig szem el6tt tartotta, s irdsaiban is szdmtalanszor visz-
szabért erre a gondolatra.

Torténelmiink legsotétebb éveiben — a fasizmus el8retdrése és uralma idején
is — J6zsa Béla vilagosan latta, hogy a memzeti megkiilonbdztetés é€s elnyomas,
a dolgozék kozotti nemzeti ellenségeskedés szitdsa csak az elnyoméknak, a reakci6-
nak az érdekeit szolgdlja, s azzal is tisztdban volt, hogy a tarsadalmi és nemzeti
felszabadulds egységes egészet alkot. Ez a felismerés késztette arra, hogy a leg-
élesebben szembeszalljon a bécsi diktdtummal s annak kovetkezményeivel, Roménia
terliletének megcesonkitasdval, a sovinizmus, a nemzeti elnyomas fokozasaval és az

igazsagtalan habortiba valé belépéssel.

Jozsa Béla megtdrhetetlen kommunista meggyGz8dése, mély hazafisiga és az
cgyltt €16 dolgozok kdzs sorsdba, egyenjogu testvéri baratsdgdba vetett hite érzddik

az alabb kozolt dokumentumokban is.

Erdeklédéssel olvastam az Evocdri ci-
mil sorozatban megjelent Jdzsa Béla
(1898-—1943) cim(i romdn nyelvii tanul-
manyt, I. Micu és A. Simion munka-
jat s Vincze Janosnak a kortérs €és har-
costars illetékességével hozza irt eldsza-
vat. Magam is, mint a széban forgd
kor tantja és szereplSje, sok mindenre
kaptam benne valaszt, ami akkor nem
volt ismeretes el8ttem. Jézsa Bélat sem
ismertem személyesen, csak létezésérol
tudtam, egy-egy irasét olvastam. A koriil-
mények azonban ugy hoztdk magukkal,
‘hogy halala eldtt néhany hénappal mégis
kapcsolatba keriiltem wvele,

Az RKP Kozponti Bizottsdga mellett mii-
kdds Torténelmi és Tarsadalompolitikai
Tanulményi Intézet kiaddsaban 1971-bcn
megjelent kényv tobbek ko&zott nyilva-
nossdgra hozza Jo6zsa Béla 1943. majus
9-e €s oktdber elseje kiozétti feljegyzéseit.
A flizetet, amely e feljegyzéseket tartal-
mazza, Jozsa Béla letartéztatasa utan ta-
1altak meg egy szénaboglyaban.

Augusztus 3-an kelt jegyzetében leirja,
hogy a szocidldemokratdk €és a kisgazda-
partiak mar megegyeztek, a két part ve-
zetdi, Peyer Kéaroly és Tildy Zoltdn pe-
dig emlékiratot nyujtottak at Kallay Mik-
lés miniszterelnoknek. Majd hozzateszi:
megkértem J.-t, igyekezzék talalkozni Mi-
k6 Imrével.

Joézsa Béla a konspiracié szabalyaihoz
tartotta magat. Azokat, akik a mozgalom-
mal kozvetlen kapcsolatban 4allottak,
csak fedS8néven emliti, mig a tdbbiek-
nek, igy nekem is, kiirja a neviinket. En-
gem abban az idében, mint a széban for-
g6 Peyer Karolyt, Tildy Zoltant, vala-
mint Varga Bélat és Bajcsy-Zsilinszky
Endrét, akik a kés3bbi feljegyzésekben
szerepelnek, mentelmi jogunk védett. Az

6 — KORUNK

GAall Janos

emlitett J., aki a kapcsolatot felveite
velem, Jorddaky Lajos volt.

Jozsa Béla augusztus 3-i feljegyzése
azzal folytatédik, hogy még aznap hosszu
levelet kiild6tt nekem, s J.-t azzal is meg-
bizta, keressen kapcsolatot a kisgazdak
szervezetének fiataljaival. .

A kovetkezs, redm vonatkozd jegyzet
augusztus 15-r8l szol. Jézsa Béla sziik-
ségesnek tartotta feljegyezni, hogy J. be-
szélt velem, s én ez alkalommal haj-
lékonyabbnak mutatkoztam. Azonnal be-
leegyeztem abba, hogy a munkdaskérdést

- nem kell erbltetni, s lemondtam arrél,

hogy a munkassdgot mi (értsd ezen a
polgari elemeket) szervezzitk meg. Tu-
databan voltam — irja Jozsa Béla —,
hogy a haborat elvesztettik. Megigér-
tem, megbeszélem a dolgot barataimmal,
s azutdn hajlandé vagyok targyaldsra.
Egyébként J. még Term...-mel is tar-
gyalt (a Termés cimii folydirat munka-
tarsaival), s 8k is hajlandék voltak koG-
zeledni.

Eddig a feljegyzések. Az események
megértéséhez tudni kell, hogy 1943. ja-
lius 10-én az angol—amerikai csapatok
partraszalltak Szicilidban, s ezzel egy-
idejlileg 4j lendfilettel folytatédott a
szovjet haderd tamadésa. A hitlerista Né-
metorszdggal szdvetséges orszdagokban
mindenfelé kisérlet tortént az egységes
antifasiszta politikai arcvonal kialakitd-
sara. Kezdeményezdk a kommunistdk vol-
tak. )

En magam akkor kolozsvari tgyvéd és
orszaggylilési képviseld voltam, az Er-
délyi Part vezetdségi tagja. 1943 nyaran
tortént, hogy kézirasos levelet kaptam
augusztus 10-i datummal egy magat meg-
nevezni nem akaré magyar munkastol.
A levél igy szolt:
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Képvisels Ur!

»Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés* cimi kényvét — mdr nem tudom
hdnyadszor — bdngészve gondoltam arra, hogy irok Onnek. Most, amikor a tor-
ténelem legsulyosabb vihardba keriiltiink bele mi magyarok, amikor ez a vihar
gy az egész népilnk, mint egyéni életilnket is elseperheti, s amikor ennek meg-
akaddlyozdsa minden becstiletes ember kdételessége, akkor azt hiszem, nem mellé-
kes, hogy megismerjilk egymds 6&szinte véleményét a kérdésekrdl. Igaz ugyan,
hogy eddig is ismertilk egymdst mondjuk Ugy -— régi értelemben, vagyis mi mun-
kdsok figyelemmel kisérttik a magyar értelmiség ténykedését — igy az bnét is —

49y a kisebbségi iddkben, valamint a sokkal nagyobb vizsgdt jelents bécsi déntés’

utdni szakaszban.

fgy az elmult években Onben csak az Erdélyi Pdrt egyik hangadoyat ldt-
tuk, ennek a nevében beszélt, ennek a politikdjdt hangsilyozta eddig és hang-
sulyozza ma is.

Onék ismerik az erdelyz munkdssdg hangulatdt, véleményét, bajait. Hiszen
az erdélyi munkdssdg egységesen csatlakozott ehhez a pdrthoz, amelyik kezdve
Kolozsvdrtél Nagybdnydig, Vdradtél a Maros viélgyéig munkdsértekezleteket tar-
tott, a munkdssdgnak képviseléi vannak a parlamentben, akik ahogy mondjdk ,a
munkdssdg itlerén tartjdk a keziiket, és az erdélyi munkdssdg igazi hangjdt
szolaltatjdk meg. Hogy aztdn a munkdssdg igazi hangja mégis mds, arrdél 6k éppen
ugy nem tehetnek, mint olasz kollégdik, a korpordcidk fasiszta vezetdi, akik addig
hangoztattdk, hogy az olasz nép, az olasz munkdssdg milyen tdéretlen egységben
all a Duce mdgétt, mig az olasz nép és munkdssdg érthet6bben bizonyitotta
be, hogy: nem. A kidbrdndulds pedig gyors (er8s) volt és elég cstfos.

S ahogy ott, éppilgy itt is csalhat a ldtszat, Ha a magyar értelmiséget wvizs-
galjuk, azt hiszem, itt is hasonldé helyzetet taldlunk. Mert nagyon nehéz elkép-
zelni azt, hogy pld. Képvisels Ur, aki fentemlitett fiizetében megmutatta, hogy
ismeri a tdrsadalmi fejlédés irdnydt, ismeri [...] Erdély tdrsadalmi, gazdasdgi
és nemzetiségi viszonyait, aki még 1932-ben ugy fogalmazta meg a magyar értel-
miségrél szélé felfogdsdt, hogy: ,,Bedllunk kézkatondnak a magyar jévd, a mun-
kdsok és parasztok sordba s az 6 érdekilk értelmi szolgdlatdban keressitk letiiné
kozéposztdlyunk 1Uj nemzedékének a jovs tdrsadalomhoz wvalé jogdt®, az mdma
ezekben a sorsdonté pillanatokban azonositand magdt azzal a politikai irdnnyal,
amely éppen a munkds- és paraszttomegek jogai és szabadsdga ellen tor!

Az Erdélyi Pdrt politikdjdra pedig — sajnos — az az irdny gyakorol dénté
befolydst, amelyik éppen most, amikor vildgszerte a letiport, elnyomott nemzetek
és osztdlyok szabadsagukért harcba lépnek -— ennek a szabadsdgnak ellensége
és sirdséja akar lemni. JOl ismerjiik az Albrecht Dezs$ és tdrsai gyildlkédé maga-
tartdsdt, ismerjiik a megvadult bdré Atzél kijelentéseit, hogy: ,, Az utolsé pillanat-
ban is lesz még idénk a munkdsok és zsidék ellen szentbertalan éjszakdt reri-
dezni®, s hogy ,a nemzetiségi kérdést 1gy lehet megoldani, hogy minden oldht
kiirtunk® és tudjuk, hogy ezt a kijelentést minden megjegyzés vagy tiltakozds
nélkill hallgattdk végig a magyar értelmiségiek. S tudjuk azt is, hogy egy ilyen
Oriiltnek milyen hatalom van a kezébe adva, s hogy ezt a hatalmat hogy hasz-
nositja § sajdt haszndra, romdn parasztok kifosztdsdra.

Mindez nem hzszem hogy a magyar egységet szolgdlna sem a romdn nép-
pel valé megbékélést, amzrol pedig On olyan meggybzden irt annak idején kény-
vében, s amirbl annyit szénokoltak az utébbi id6ben. Viszont nem tudunk arrdl,
hogy ‘mindezekkel szemben az Erdélyi Pdrton belill a nyilvdnossdggal szemben
csak egy gydnge hang is hallatszott volna.

Mindig mindent meg lehetett magyardzni az ,egység meglrzésével®, de ma
ezekben a kérdésekben a hallgatds azt jelenti, hogy aki hallgat, azonositja magdt
fentiekkel. S ma vajon milyen egység fontosabb és égetdbb: a kifelé valé pap'l.r
erdélyi egysége, ami Sncsalds és holnap semmivé vdlik, vagy a dolgozé témegek és
a becsilletes erdélyi magyar értelmiség igazi Gszinte bsszefogasa a partkereteke*n,
és osztdlykorldtokon atnyulva’

Nem, nem szolgdlatot vdr ez a munkdssdg, ez a parasztsdg az értelmiségtsl
— ahogy On fogalmazta —, hanem vdllvetett egyiltthaladdst, de becstiletes egyzltt—
haladdst, olyan emberekkel akik nem idegen célokba kapcsolédva akarjik egyéni
vagy sziik osztdlyérdekilk pecsenyéjét siltégetni, hanem a magyar nép igazi de-
mokratikus erejének, szabadsdgdnak a kibontakozdsdt akarjdk elbsegiteni. S hogy
az igy szabaddd valt magyar nép szabadon foghasson mneki a vele egyiittlakd,
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hasonld szabadsdgra vdgyé népekkel ,rendezni végre kézds dolgainkat” itt Er-
iély onnyi szenvedésen dtment féIdJen és az egész Dunavdlgyében. Mert Iehet
ugyan régi politikai receptek szerint foltozni a dolgokat, s azt a hitet is lehet kel-
teni, hogy minden jol halad, de mi ldtjuk a fejlédés irdnydt, mint ahogy ldttulk
a hdbortiba valé rohandsunkat és fasizmus bukdsdnak bekdvetkeztét, Tudjuk azt
i§7 mozgosithatnak kint a vildgban és itt ndlunk is a fejlédést gdtlé erdk min-
den tartalékot és minden fogdst, a fejlédés ereje erésebb mindennél, a felszinre
tér. S ahogy ma a semmivé zsugorodott diktdtor Mussolini joggal séhajthat fel
— haj! milyen hatalmas is voltam a tegnap, gy az elnyomott népek és osz-
tdlyok milliéi is megdllapithatjak holnap: milyen pardnyiak voltunk a tegnap.
De idézhetnék koényvébdl is hosszii sorokat, amit az idé azéta igazolt s amit mi
azdta is vallunk.

FEhelyett azonban varjuk a demokrdcidhoz hili maradt erdélyi magyar ér-
telmiség hangjdt. Nyiltat és félreérthetetlent.

Nemzetmentésrdl mdr annyit hallottunk, kezdjilk hdt meg ezt a gyakorlathan
a nemzet alkotd elemén, a magyar emberen. Védjilk meg a még él6 magyar
életet. Hidba fogadkozik a kormdny és biztosit a suttogé propaganda, hogy nem
adunk tébb katondt, ma is mennek innen Erdélybél a frontra dldozatdul egy
dsszeomld fasiszta rendszernek, Ennek az azonnali megakadalyozdsa, a béke azon-
nali megteremtése, ez ma a déntd kérdés.

Az orszdgon belill egy pokoli hatalom szétte &ssze-vissza hdléjat s amig
Rajniss Ferenc Bécsben drulja a hazdt, addig itt bent aljas spionok u gazdasdgi
kifosztds s katonai és politikai hirz:erés munkdjat végzik zavartalanul élén Atzél-
lal és tdrsaival, de szabadon miikddik tovdbb a nyilas pdrt is, és Rajnisst az
Imrédy lapja veszi védelmébe a jogos tdmaddsokkal szemben.

knek wvan lehetésége a szdra, van sajtojuk, varyuk hdt, hogy mit tesz-
nek ezekben a kérdésekben? Ezeknek az elsGprésére | ..

Ezekben a kérdésekben szolgdljon Képviseld Ur — ne a munkdssdgnak, ne
a parasztsignak —, hanem — az egész orszdgnak

»




Az On udvarhelyi beszéde nemrég szinte segélykidltds volt. Fogadja e soro-
kat is annak errdl az oldalrdl, s egyben bocsdssa meg, hogy csak igy névtelenill
irok, de mint ahogy mdr emlitettem, ndlunk ma is a Bach-korszakban idegen
urak wuralkodnak, s a kezilk még messzire elér. Ha segit ennek a kéznek a meg-

kurtitasdban, akkor taldn nemsokdra névvel is jelentkezik

1943. augusztus 10.

A levélhez minddssze annyi targyi ma-
gyarézatot kivdanok flizni, hogy Az erdélyi
falu és a nemzetiségi kérdés cim{i kény-
vem 1932-ben, az Erdélyi Fiatalok falu-
flizeteinek mnegyedik koteteként jelent
meg, s a Korunk (Méliusz Jézsef) és a
haladé romdan sajté részér6l is kedvezd
fogadtatasban részesiilt. Marxista értéke-
1ését az uj Korunkban Gall Erné jegyezte
(1969. 7.). A levélben emlitett politikusok
kozill Albrecht Dezsé a Teleki Béla-
féle FErdélyi Partnak, Rajniss Ferenc az
Imrédy Béla vezette Magyar Megujulas
Partjanak iranyitéi kozé tartozott. Atzél
Ede a Wesselényi Lovészegylet nev(i
fcgyveres alakulat vezetdje volt.

Ami magat a levelet illeti, nem tud-
tam, ki lehet ez a névtelen ,magyar
munkas®, de a levél tartalmabél azon-
nal kideriilt, hogy a politikai életben ala-
posan tajékozott baloldali értelmiségirél
van sz6, aki esetleg munkdsbél emelke-
dett vezetfvé, A levelet megmutattam
néhany képviselftarsamnak, igy Vita
Sandornak, akivel az Erdélyi Part ugy-
nevezett ,balszarnyat* képviseltilk, s aki
akkor a part kolozsvari napilapjanak, az
Ellenzéknek felelGse“ volt. Beszéltem
réla baloldalinak ismert barataimmal is,

egy magyar munkds.

Balogh Edgarral, Demeter Janossal, Jor-
daky Lajossal. Amikor kételyemet fejez-
tem ki az irant, hogy a levelet valéban
munkés irta, Demeter Jdnos olyanforma
magyardzatot adott: munkasaink kezdik
elérni az értelmiségiek szintjét. Egyikiik
sem kozolte, ha esetleg tudta is, hogy
ki irta a levelet.

Véglil is lefiltem, és megirtam véalaszo-
mat a levébre. Hosszas huzavona utan az
Ellenzék 1943. szeptember 28-i szdmdban
jelent meg. A cenzura egy helyen 14, egy
masik helyen 4 sort torélt beldle, éppen
azokat a helyeket, ahol a romansaggal
szemben az Atzél és tarsai altal elkéve-
tett atrocitdsok ellen foglaltam allast.
Vélaszom t6bb ponton eltért a névielen
magyar munkds allasfoglalasatol, de le-
szogeztem, hogy kitartok Az erdélyi falu
és a nemzetiségi kérdés cimQ idézett
konyvemben  kifejtett alapgondolatok
mellett, vallom azt, hogy a munkasosz-
talynak maganak kell kivalasztania ve-
zetbit, és az értelmiségnek a nép olda-
lan a helye. T6bb kérdésre, amit a levél-
ir6é felvetett, mar csak a cenztra miatt
sem lehetett a sajtéban kitérni; a cenzi-
ratél nem védett a mentelmi jog. Cik-
kem {f6bb részei a kovetkezdk:

Valasz egy ismeretlen magyar munkdsnak

Névtelen levelekre mem szokds wvdlaszolni, s ma olyan idbket éliink, hogy

aki a kozéletben szerepel, gyakran kap nyomtatott vagy kézirdsos felhivdsokat is-
meretlen erdkkel wvalé dsszefogdsra, killénbékére és fenyegeté sorokat arra az
esetre, ha egyik vagy mdsik szélsb6ség dtveszi a hatalmat. S ha most mégis egy
névtelen levélre szeretnék a nyilvdnossdg el6tt vdlaszolni, az azért wvan, mert
az én munkdsom, akinek nem tudom a nevét és a cimét, nem fenyegetdzik, ha-
nem csak Oszintén beszél, és helyébe 6szinte beszédet kivdn. Komolyabb iddket
éliink anndl, minthogy valasz nélkill lehetne hagyni egy dszinte megnyilatkozdst
olyan wvalaki részérél, aki [...] a szdzszor leomlottnak hirdetett, de sajnos, még
mindig fenndllé tdrsadalmi vdlaszfalak tulsé oldaldrdél nytdjtja a kezét a magyar
értelmiség felé. Ez a névtelenségbe burkolézé Oszinteség tobbet ér, mint akdrhdny
nagyon is személyes és szévirdgos megnyilatkozds, ami azt a hamis ldtszatot kelti,
hogy a munkdskérdés megolddst nyert, s ha a nemzeti tdrsadalom és a mun-
kassdg kozott sturléddsok wannak, akkor az csak néhdny agitdtor munkdja. Pedig
van munkdskérdés, és az egység hangoztatdsdval ez a kérdés nem oldhaté meg,
mert egységnek éppen az egységet zavard kérillmények kikilsz6bolése az eléfel-
tétele, s aki az egységet csak hangoztatja, de a problémdk megolddsdt nem ke-
resi, az egy végzetes circulus vitiosusnak esik dldozatdul.

Az ismeretlen munkds tizenegy évvel ezelbtt megjelent kényvem, , Az erdélyi
falu és a memszetiségi kérdés“-bdl indul ki, amelynek a megdMapitdsait felfogdsa
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szerint az idd igazolta és azokat a munkdssdg ma is magdénak vallja. Ezzel szem-
ben azt taldlja, hogy az értelmiség egy része tért le arrdl az utrol, amelyen...
elindult és politikai szervezkedésiinkre is az az irdnyzat gyakorol dénté befolydst,
amelyet 6 a szabadsdg ellenségének és sirdséjdnak nevez. Allitdsdnak aldtdmasz-
tdsdra neveket sorol fel és jelenségekre mutat ra, kiemeli a munkdskeérdést és

a nemezetiségi kérdést, és arra szolit fel, cdfoljam meg, ha ez nem igy wvan.

A tovabbiakban idézett munkam vég-
kovetkeztetéseit igyekeztem az uj hely-
zetre vonatkoztatni, s hivatkoztam arra,
hogy minden orszagnak sajatos médon
kell megoldania problémait. , A vilag-
gazdasagi és nagyhatalmi erék legfeljebb
a szelet adhatjak vitorlankba — irtam —,
de mi nem pusztidn sodrédni akarunk
ami az elsodrds veszélyével jar, hanerm
dolgozni akarunk abba az irdnyba, amely
felé a vilagvalsdgbdl értékeink és érde-
keink megdrzése mellett kiut mutatko-
zik.® Helyesléen hivatkoztam Teleki Bé-

lanak egy nemrég azelétt elhangzott be-
szédére, amely a sziciliai partraszallas
kovetkezményeivel szamolva el6zd politi-
kajahoz képest bizonyos engedménycket
tartalmazott. A munkaskérdésre ratérve
két jelenséggel szemben foglaltam allast.
Az egyik a munkdaskévetelések teljesité-
sének elodazasa azon a cimen, hogy héa-
borti van. A masik a killsé beavatkozas a
munkasmozgalomba, a fasiszta Nemzeti
Munkakdzpont tamogatdsa a szervezett
munkassag autonom testiileteinek terhé-
re. Tobbek kozitt ezeket irtam:

Az értelmiség és a munkdssdg harcdnak pdrhuzamosan kell haladnia, de a
szerepeket dsszecserélni sem szabad. A munkdssadgnak oOnmagabol kell vezetdit
kitermelnie, olyanokat, akik az 6 életét élik, és sorsdban osztoznak, s nem szabad
olyan értelmiségiek értelmetlenségei utan indulnia, akiknél a munkadsosztalyba
valé kirdndulds karriert vagy a hatalom megszerzésének eszkdzét jelenti. A mun-
kdssdgnak a jobb megélhetésért, nagyobb munkateljesitményi lehetdségért wvald
harcdval kell szolgdlnia a kozosség céljait, az értelmiségnek a népi alapokon
nyugve nemszet erejének és egységének fokozdsa érdekében kell a munkdskdvete-
lésekkel szolidaritdst wvallalnia. Csak igy képzelheté el ,a dolgozé tomegek és a
becsiiletes erdélyi magyar ¢értelmiség igazi Oszinte Osszefogdsa a partkereteken
és osztalykorlatokon atnytilva“ — amint az ismeretlen munkds levelében irja. Mert
abban is igaza van, hogy erre, de csakis erre a tiszta célok érdekében és célird-
nyos munkamegosztdssal torténd dsszefogdsra éppen most van szilkség, amikor ,a
torténelem legsulyosabb vihardba kerilltiink bele mi magyarok, amikor ez a vihar

ugy az egész néplink, mint egyéni életlinket is ellepheti,

s amikor ennek meg-

akadalyozdsa minden becsiiletes embernek kitelessége®.

A nemzetiségi kérdésre wvonatkozd al-
laspontomat a cenziira hiizdsai miatt még
ennyire sem fejthettern ki. Ilyen részek
azonban mégis megmaradtak: , Hivatko-
zik még a levéliré a nemzetiségi kérdés-
re, amit az erdélyi falura vonatkoztatva
tettem tizenegy évvel ezel6tt vizsgalat
targyava. Ezen a téren sincsen semmi re-
videdlni valém. Ma is vallom, mint ki-

sebbségi sorsban, az idészerfi erdélyi
programot: a falusi magyarsdg megtar-
tasa, tovabbfejlesztése és az egyiittéld né-
pekkel valé egylittm(ikodés megteremté-
se, »ez ami munkdnk és nem is kevés«*

Ebben a Jézsef Attila-i szellemben itél-
tem el a mas nemzetiségliekkel szemben
elkovetett durvasdgokat cikkem befeje-
z0, ki mem cenzlrazott részében:
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Részlet Miké Imre
megcenzurazott cikkébol

. Azok a jelenségek, amelyekre az ismeretlen munkds rdmutat, kézismertek és
sajndlatosak. Sajndlatosak azért, mert vannak az igazsignak és emberiességnek
bizonyos elemi szabdlyai, amelyeket még az ellenséggel szemben is be kell tar-
tani, s az erdszak akkor is erdszak marad, ha annak igazoldsdra olyan célokat
hoznak fel, amelyek az eszkdzt szentesiteni litszanak.

Az, akit a sérelem vagy fenyegetés ért, nemzeti éntudatdban ecsak megers-
sidik, a s26 vagy tett pedig wvisszailt, mint a bumerdng arra a magyarsdgra,
melynek természetétdl és jellemétil tdvol dll a gyenge és védtelen bdntalmazdsa.
Nines veszedelmesebb dolog a ,betyaros magyarsag“-ndl, irta szdz évvel ezelbit
Wesselényi Miklds, a munkdssdg pedig biztos lehet afeldl, hogy azok, akik a ma-
gyar reformot irtdk zdszléjukra, nem fogjdk a magyar reformkornak ezt a nemes
hagyomanyat sem megtagadni.

Ha a munkdssdg is igy ldtja a magyar élet alapvetd kérdéseit, ha tisztdzéd-
nak elvek és félreértések, és felrajzolddnak elbttilnk kézds sorsunk kézds célkitfi-
zései, akkor jéhet a mnagy Osszefogds értelmiség és munkdssdg kdzétt [...], akik
tudjdk, hogy mit akarnak, és ezért tollal, kalapdccsal és fegyverrel készek meg-
harcolni a maguk harcdt.

MIKO IMRE

Két hét milva ajabb levelet kaptam, munkastél, aki most sem arulta el ne-
ezuttal gépiradssal, az ismeretlen magyar  vét.

Képuiselb 1r!

On a napokban egy 6nhéz intézett levelemre az ,Ellenzék” hasdbjain a nagy
nyilvdnossdg elbtt wvdlaszolt. Nagyon sajndlom azt, hogy teljes veleményet nem
ismerhettem meg az dltalam felvetett kérdésekben, tekintve, hogy a cenzira meg-
nyirbdlta cikkét. Mondhatndm azt is most, hogy ez az eset is engem igazol, a
levelemben wvdzolt helyzetilnket, kiszolgdltatottsdgunkat jellemzi — s még csak
nem is egy munkdst, hanem egy mentelmi joggal rendelkezé képviseldt akadd-
lyoznak meg gondolata kézlésében —, de nagyon keseril ize volna ennek az elég-
tételnek. Hiszen a cenzura kérdése csak egy része az idegen befolyds érvénye-
sitésének, a tébbi még ennél is sulyosabb. A Kdllay-kormdny elismerte djra a

422




-

cstifosan megbukott és 1Uj életre injekeidzott Mussolini-kormdnyt, honvédeink ujra
a legborzalmasabb harcokba — és a biztos pusztuldsba — kerilltek a keleti fron-
ton, és err6l még biiszke hadijelentést is ad ki a kormdny, ahelyett, hogy haza-
hozdsukra tenne lépéseket.

Cikkének hangja azonban arra késztet, hogy most még nyiltabban, még
8szintébben szégezzem le dlldspontomat, ami — tudom sok-sok ezer magyar mun-
kds wvéleményét is fedi — azokban a kérdésekben, amit milt levelemben nem
érintettem s azokban, amikben cikkével nem értek egyet.

Réviden ésszefogva én azt irtam, kordbbi levelemben:

Az erdélyi munkdssdgra az Erdélyi Pdrt segitségével egy fasiszta célkitiizési
szervezetet, a Nemzeti MunkakOzpontot szabaditottak rd, amelyiknek képviseléi a
munkdssdg nevében beszélnek, mondva, hogy a munkdssig egységesen sorakozik
fol megottiitk. S megdllapitottam azt is, hogy az az egység olyan, mint az olasz
munkdssdg egységes felsorakozdsa wvolt Mussolini mdgott, még a bukdsdt megelsz6
érdkban is, egészen addig, amig ennek a munkdssdgnak alkalma nyilt megmu-
tatni, hogy igaz, hogy egységes, de Mussolini ellen, és a fasizmus gyildletében.
Azt értam, hogy az Erdélyi Pdart a szabadsdg ellensége és sirdsdja, a pdrt vezetésére
az az Albrecht Dezs6, baré Aczél és tdrsai gyakorolnak donté befolydst, akik adott
pillanatban tdmeggyilkossdggal akarjak a demokratdkkal szemben gyiiléletiiket le-
vezetni, a romdn kérdést pedig ugy oldandk meg, hogy Aczél szerint: ,minden
oldht kiirtunk®.

Leszdgeztem, hogy ez mennyiben nem szolgdlhatja sem a magyar egységet
— amirdl azéta Tamdsi Aron éppen az Erdélyi Pdrt gyiilésén dllapitotta meg,
hogy ilyen egység nincsen is —, és nem szolgdlja a romdn néppel valé meg-
egqyezésiinket sem. )

Azt irtam: az orszdgon belill egy pokoli hatalom szbtte d&ssze-vissza hdléjdt,
s mig Rajniss Ferenc Berlinben drulja a hazdt, addig itt bent aljas spionok a
gazdasdgi kifosztds s a katonai és politikai hirszerzés munkdjdt végzik zavartala-
nul, de szabadon mikddik tovdbdb a nyilas pdrt is, Imrédy lapja pedig szabadon
védi Rajnisst a jogos tamaddsokkal szemben. S idézve konyvébdl, az erdélyi ér-
telmiségiek feladatdrdl sz6l6 részt, hatdrozott kidlldst kértem, fentiekkel szemben,

Képviselé ur a cikkében sokban igazat adott mekem igaz, de aztin olyan
megadllapitdsokat tett, amivel nem értek egyet, s, amirél a sitlyos helyzetiinknek
megfelel6 higgadtsdggal, de kell6 nyers dszinteséggel kell megmondjam a véle-
ményemet. '

Képuvisels 1r mintegy jovdhagydsul az dltalam félvetett munkdskérdés jo-

‘gossagdnak, azt irja: ,,a munkdskérdés megolddsdit mem lehet tiébbé eloddzni, a

hdaborira valé hivatkozdssal“ [...].

Az Erdélyi Pdrt most ugyancsak fokozottabban foglalkozik a munkdskérdés-
sel. Sorba rendezik a Nemzeti Munkakézpont konferencidkat a Székelyfsldén, Ko-
lozsvdron és mdsutt, delegdcidznak a lakbérfelemelés kérdésében, tudom, lesz is
eredménye, hiszen mi sem kOnnyebb, ha hatalom van a kézben, mint szoritani
egyet, hogy aztdn engedjenek a szoritdson egy pardnyit és a tdjékozatlanok elbtt
a javulds hitét keltsék, mint e ,munkdssdgért folytatott harc® eredményét. De
keseril lesz az ilyen eredmény, s a munkdssdg ha ebben bizna, kénnyen megérné,
hogy az Irisz, a Dermata kérilli s a vasit melletti negyedek dolgozéi az NMK
altal ,kiharcolt“ olcsé lakbéri lakdsok romjai alatt lelik majd haldlukat egy
kézeli bombdzds alatt a kormdny és az Erdélyi Pdrt hdboris politikdja kévetkez-
tében. A Nemzeti Munkakézponton dt pedig éppen azért folyik ez a ,munkds-
mentd“ propaganda, hogy tdmaszt kapjon a kormdny hdborids politikdja.

De on is azt irja: ,,A hdboris teljesitmény a munkdssdg jélététl filgg.“ Mi-
lyen hdboris teljesitmény? Nagyobb darab kenyeret a wvasiti munkdsnak, csak
azért, hogy Hitlernek tébb mozdonyt szdllithassanak? On nagyon jél tudja, hogy
a hdromszéki székelyeknek 1848—49-ben nem kellett béremeiés, s6t még bér sem,
dolgoztak éjjel-nappal, mert tudtdk, hogy a szabadsdguk védelme a munkdjuk ér-
telme. A Balkdn partizdnjai sem dllnak elé bérkévetelésekkel, az életilket adjdk
a megszdllék elleni harcban. Ez az igazi hdbords teljesitmény. De tudjdk vala-
mennyien, hogy a szabadsdgukért kilzdenek. Itt pedig azért akarjdk rendezni a
munkdskérdést, hogy tébbet szdllithassunk Hitlernek — hiszen most megint tete-
mesen emelkedett a németek szdmdra a kivitelilnk jelentds tétellel —, hogy még
jobban odafiizzék orszdgunkat dsszeomlé uralmdhoz. Azért akarjék, hogy az igy
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srendezett munkdsokat felhaszndlhassdk a tovdbbi hdborius wuszitdshoz eszkozill
s az ilyen ,rendezett* munkdsszervezetek ,lelkes hdborids dldozatvdllaldsdval®
kiénnyebben vigyék véghez a parasztsdg teljes kifosztdsdt. Mert mindig valakire
hivatkoznak: Teleki Béla csak most mondotta Székelyudvarhelyen, hogy azért kell
odaadni szivesen a takarmdnyt, mert ezdltal konnyebbé tessziik a fronton 16v6
katondk sorsdt. Azt nem mondta, hogy legkdénnyebbé akkor tennék, ha hazahoz-
ték wvolna 6ket a biztos pusztuldsbdl, s akkor a parasztoktél sem kellene elvenni
a szdrazsdg dltal meghagyott, kinosan Osszekapart utolsé szekér széndt is. [...]

Képviseld 1r prébdl megnyugtatni, hogy Teleki Béldnak az Erdélyi Pdrt
szeptember 12-én elmondott beszéde wutdn ,igazdn nem kell tartani a munkdssdg-
nak attél, hogy az erdélyi politika a szabadsdggal és a szocializmussal ellentétes
irdnyban haladna“. Egydltalan nem nyugtat meg. Mi megszoktuk, hogy a dolgok-
nak nem a burkdt, nem a csomagoldsdt nézzilk, nem a szénoklatokat, hanem min-
dennek a magjdt: a tettet. Ez pedig igy dll a gyakorlatban: egyik oldalon szocidlis
Magyarorszdgrol, szabadsdgrdol beszélnek, ugyanakkor mdsfeldl eljdrtak a kormdny-
ndl, hogy Erdélyben semmiféle politikai szervezkedést ne engedélyezzen az E.P.
kivételével. S 1ugy hallottam, hogy egy ilyen kiildottségben a képvisels 1r is részt
vett.

De maradjunk még egy kicsit a szavakndl, hogy még jobban rdjéjjink, meny-
nyit érnek. Eddig ,vildgnézeti harcot folytattunk®, keresztes hadjdratot a bolse-
vizmus ellen, ,wédtiik a nyugatot kelet barbdrsdgdval szemben®. Ezt ismételte
szdmtalanszor Bdrdossy, Kadllay, Antal Istvdn* éppigy, mint Teleki Béla. Most
a nagygyiilésen Teleki azt mondotta: ,,a fasizmus bukdsdval kitdnt az is, hogy ez
a hdborit nem vildgnézeti hdboru, hanem hatalmi érdekek koriil forog“. Vajon,
most nyugodtabban pihen az a sok tizezer elesett magyar katona az orosz fildben
s hozzdtartozdik boldogabbak —, hogy ezt megtudtdk?

De tovdbb megyek: Vajon Mussolini elrabldsa utdn, az 4j fasiszta kormdny
megalakulasa utan, s hogy a Kdllay-kormdny sietve elzsmerte ezt a kormdnyt
— wvajon nem-e uUjra vildgnézeti harcot folytatunk? Ugy ldtszik, igen. Kdllay a
napokban egy tordk idjsdgirénak adott nyilatkozatdban szdgezte le, hogy: ,har-
cunk tehdt a kommunizmus és az oroszok elleni nemzeti harc.“ De hdt akkor mi
volt a Jugoszldvidval szembeni fellépésiink, amellyel a tdmadds elbtt napokkal
kétott Teleki Pdl ordkbardtsdgi szerzédést? S miért idlzentiink hadat Amerikdnak?

Tényleg szabadsdgharc ez, Egy maréknyi reakciés sétét erd Hitlerrel Ossze-
forrott harca az elnyomds, a kifosztds szabadsdgdért, minden emberi és nemzeti
érzés és jog megcesiifoldsdért. S ennek érdekében vdltoznak a szavak, ugy ldtom
Kdllayndl és Telekinél mds- és mdsképpen, aszerint, hogy hol és kmek mondjdik
el, f6képp, hogy mikor, Nem megnyugtatds hdt a Teleki Béla beszéde, hanem
mézesmadzag és részben fenyegetés, de mind a kettének — ugy gondolom — ke~
vés lesz az eredmenye. [...]

Magyar politika csak magyar talajbol fakadhat. De wvajon magyar talajbol
;fakadt a hdbortiba lékéstink? Teleki Pdl irta valahol, hogy nekilnk magyaroknak
meg székeink sem voltak, amikor mdr tandcskoztunk. Most pedig a taldn Magyaror-
szdg vesztét is yelentheté hdboriba lépésiinket megtdrgyalta-e bdr legaldbb a mun-
kdssdg, parasztsdg dontd részét magdban mem foglalé parlament? Ugy tudom, még
a Teleki-kormdny sem tudott arrdl, hogy Hitler-barat tisztek, Werth Henrikék**
megegyeztek a németekkel a ne’met hadseregnek Magyarorszdgon valé dtengedé-
sére a szovetséges Jugoszldvia ellen. Majd az a Bdrdossy taszitott még mélyebbre
a hdboriba, aki annak idején kisebbségi sorsunkban mint bukaresti kovet erd-
szakolta ki a romdniai Magyar Pdrt paktumdt az egy mapra rd megbukott fa-
siszta Goga-kormdnnyal. S emléksziink még mnagyon jél arra, hogy a paktum
ellenzéit milyen bdndsmddban részesitették akkor gy magyar, mint romdn ,hiva-
talos“ részrol.

S wvajon magyar talajbél fakadtak a zsabZ]az, az ugvzdekz tbmeggyzlkossagok
ezer és ezer drtatlannak a legyilkoldsa, a zsidé és romdn munkaszolgdlatosokkal
szembeni embertelen magatartds, s a sok, még Hitlert is tullicitdlé fajvédelmi tér-
vény és intézkedés dtvétele?

Ugy ldtszik, a magyar talajbdl sok minden fakadhat, s éppen ez tesz minket
meég fokozottabban gyanakoddévd az Erdélyi Pdrt politikdja irdnt, amely tilsdgosan

* Nemzetvédelmi propagandaminiszter.
#% Werth Henrik vezérkari i6nék volt a Szovjetunié elleni tdmadéskor.
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hangstlyozza az utébbi idében, hogy se nem jobboldali, se nem baloldali, hanem:
magyar. [...] )

Magyar talajbél csak a béke wvdgya fakadhat, s ha a békéért folytatott kiiz-
delmilnkben kerilliink szembe akdrmilyen elnyomdval, akkor fakadni fog a harc
akarata is az elnyomdval szemben, mint térténelmiink sordn annyi sokszor. De
ezért aztdn nem fog pirt égetni a szégyen, mint a mostani két esztendbs ,hisi har-
cainkért”. :

*

Orommel idézem cikkének a nemzetiségi kérdést illeté sorait, hogy: ,Ezen
a téren nincs semmi revidedlni valém. Ma is vallom mint kisebbségi sorsban azt
az 6rokké idészerii erdélyi programot: a falusi magyarsdg megtartdsa, tovdbbfej-
lesztése és az egyilttéld népekkel valo egyilttmilkdédés megteremtése.” Azota olvas-
tam djra az 6n 1935-ben megjelent kényvét ,Erdélyt6l Eurdpdig* s benne a ko-
vetkezd sorokat: ,,A romdniai magyar kisebbség sok tanulsdgot vonhat le a romdn
nemzetiségi mozgalmakbdl. A magyarsdg toérekvései ma ugyanazok, amiket a ro-
mdnok mdr 48-ban a baldzsfalvi nagygyiilésen kimondottak s amit konkrét for-
mdba 1881-ben ontdttek ... Ha ezzel szemben azt ldtjuk, hogy a magyarsig osz-
talykillonbség nélkill mindinkdbb proletarizdlédik a romdnsdg egyes rétegeivel
egyiitt, akkor Goldis kijelentése a megvdltozott korillmények kozétt idgy alkalmaz-
hatd, hogy nem a romansdg ellen, hanem a romdnokkal egyiltt a romdn fasizmus
és minden erészak ellen, ami nemzetiséget elnyom, munkdst proletdrrd tesz, fold-
mives aldl kihtzza a foldet.” (28—29.)[...]

Az6ta a fenti kijelentések még vildgosabb értelmet nyertek: ma a felégetett
orszdgok tucatjai példdzzdk a fasizmus borzalmas lépéseit, s itt ndlunk Erdélyben
— Eszak- és Dél-Erdélyben egyardnt, magyar, romdn, zsidé egyformdn nydgjik
Hitler pokoli jatékdnak eredményeit — legfennebb e jdtékhoz szilkséges vdlto-
zatokban és killonbséggel. Most tehdt még parancsolébb szilkség, mint 1935-ben
volt, hogy a magyarsdg a romdnokkal és mds ittlaké népekkel egyiltt harcoljon
mindenféle fasizmus és minden erdszak ellen, s egyiltt akaddlyozza meg a sor-
sunkkal valé galdd jdtékot. [...]

Sz6 van most kbzelebbrdl a képuviselbhdz megnyitdsdirdl, ahol On képuviseld,
van az Erdélyi Pdrtnak tobb lapja, ahol on irhat. Megvan tehdt a lehetdsége in-
kdbb, mint nekiink, annak a bizonyitdsdra, hogy: ,,azok, akik a magyar reformot
irtdk zdszléjukra, nem fogjdk a magyar reformkornak ezt a nemes hagyomdnyait
megtagadni.“

Vdrjuk ezt a bizonyitdst.

Tisztelettel
Kolozsvdr, 1943. oktéber 13, Egy névtelen magyar munkds

Nemsockara ujabb, rovidebb levél érkezett.

Képvisels Ur!

Csak a napokban irtam Onnek. Tudom, hogy arra nem fog vdlaszolni, pedig
éppen olyan Oszinteséggel és nyiltsdggal irtam meg, mint az elsé levelemet. De
hiszem, hogy eljon az az id6, amikor majd személyes beszélgetésben vizsgdlhatjuk
meg, hogy melyikiink dlldspontjdt igazolta az id6. Ha addig élilnk. Mert éppen
errdl akarok most irni. Az a bizonyos ,kéz“, amirdl elsd levelemben irtam, mdris
messzire kinyilt. Napok dta megddbbenéssel beszélik Kolozsvdr gydraiban és a
killvarosokban, hogy egy idé ota nagyon sokan tinnek el titokzatosan. Magyarok,
romdnok, zsidok egyardnt. Hogy hovd lesznek? Beszélnek Szamosfalva kinzékam-
rajdrdl, ahol a kézépkort is megszégyenité barbdrsdggal verik az embereket. Azt
mondjak, azért, mert békét akartak. Ezen az alapon azonban -elrabolhatjdk az
orszdg Osszes lakdéit, hiszen békét akar a falu minden parasztja, azt akar vala-
mennyi munkds, és békére vdgyik minden polgdr. [...]

Képuvisels Ur! Magyarorszdg sorsa ugysem ezekben a kinzékamrdkban fog el-
délni, még ha ezrével vernék is agyon az embereket. De Magyarorszdg jovdje sok-
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Jozsa Béla gépirdsos levele

“békdt wkar s fela sinden
gk snten pdoiss

ban filgg attél, hogy ezeknek a barbdrsdgoknak a megszilntetésére mennyi bdtor-
sdggal lépnek ki legaldbb azok, akik eddig is bizonysdgdt adtdk annak, hogy a
tdrsadalmi fejlédést mem akarjdk bikacsékkel megdllitani, mert tudjak, az ugyis

‘hiabavald.

Kérem képuiselé Ur, tegye meg a szilkségesnek vélt lépéseket, megtudni, hogy
mi térténik Szamosfalvdn az elhurcolt emberekkel. :

Kolozsvdr 1943. okt.

En akkor mar tébbet tartézkodtam Bu-
dapesten, mint Kolozsvart. Személyes ta-
pasztalatbél tudtam, hogy a korméany Sza-
mosfalvaért a katondkra haritja a felelfs-
séget, azok mnémet nyomdsra hivatkoz-
nak.

November utolsé napjaiban keresett fel
az orszaghdzban Balogh Edgdr és Szen-
czei LAszl6 azzal a hirrel, hogy J6zsa Bé-
lat meggyilkoltdk Szamosfalvan, — Ki-
nek mondjuk el? — kérdezte Balogh
Edgdr. — Maéar elmondtuk Bajesy-Zsi-
linszky Endrének, most elmondjuk ne-
ked. — Télik tudtam meg, hogy az én
névtelen ,magyar munkds“-om Jézsa Bé-
la volt. Felkerestem Keresztes-Fischer

Tisztelettel: a névtelen magyar munkds

Ferenc beliigyminisztert, aki a kormé-
nyon belill a nyugatbarat irdnyzatot kép-
viselte, s akit ezért a mémetek késébb
szintén deportdltak. Azt mondta, nem
tud a dologrél. Szamosfalvan — ugymond
— mnem az & emberei miikédnek, hanem
a kémelharité. Igérte, jelentést kér. Par
nap mulva masodszor is felkerestem. A
jelentés megjott: a haldl oka — éhség-
sztrajk.

A személyes megbeszélés, amire Jézsa
Beéla levelében célzott, sohasem jbhetett
létre. Masfél évtized milva olvastam egy
dllamvizsga-dolgozatban, hogy az itt ké-
z6lt harmadik, oktdberi keltezésli levél
J6zsa Béla utolsé irdasa volt.

.



JEGYZETEK

Samson
masodik temetése
Emléksorok Kohn Hillelrél

»Hozzad Sdmsont a vizsgalébiré tirhoz!“ — hangzott a parancs az udvar
felél, s egy markos prébacsenddr-ifji madris ugrott, nyomatékul még maga is
megismételte egy tarsa felé: ,A Sdmsont, hé!“ Vendége voltam a szamos-
falvi barakknak, egy parasztemberhez Moricz Zsigmond nevében kiildott tavi-
ratom miatt keriiltem ide kihallgatasra, de cipémet azért levettették wvelem,
s a szalman fekiidve figyeltem, most mi lesz? A két tjoncféle egy szakillas
embert rdancigalt fel kiilon fekvihelyérdl, pedig az treget nem is kellett nd-
gatni. Batran, két kisérije f61é magasodva ment a kijarat felé.

Ez a Samson volt Kohn Hillel.

Mikor esztendik milva elmeséltem neki az esetef, tgy lattam, tetszett
neki a csenddrlegények egyaltaldn nem glinyosan hangzé, taldn inkébb elis-
meréssel kiejtett biblikus névadasa. Ezek a parasztfiik bizonyara nem hall-
gattdk Hindel oratériuméat, nem tudhattak semmit Milton draméjardl, s Neé-
meth Laszlé akkor, 1941-ben, még meg sem irta volt az ¢ magyar Samson-
idézését, igy hat csakis a falujuk papjatél, gyermekkori bibliadrakrél oriz-
hették ezt a nevet: a hossziihaju Sdmsonét, aki szembeszdllt a filiszteusokkal
s ezreket oIt meg egy szamdar Allkapcsdval... J6 lesz vigyazni ra, nehogy
megrazza az oszlopokat.

»Es lementek az & testvérei €s atyjinak egész haza, és elvivék 6t, és ha-
zatérvén, eltemették Czora és Esthdol kozitt, atyjdnak, Manoahnak sirjaba*
— mormolom most a Birak Konyve szovegét. Samson ujra gyozott, s becsii-
letben halt meg, immar masodszor is.

A torténelem felhdjatékdban ismétlodnek az alakzatok. Akik ismertiik
élete munkajat, akik egyiitt dolgoztunk vele az illegalitdsban, elfogadtuk uta-
sitdsait vagy vitatkoztunk tandcsaival, tudjuk, amit Csatdri Déniel, a nagy
kommunista por mai elemzdje, jellemzdként megirt Kohn Hillel személyi-
ségérdl, helyes magatartdsat és hosies harcit értékelve. Hidba fedte el olykor
a kicsinyes megnemértés arnya ezt a pdlyaképet, minél tobbszor foglalkozunk
partunk torténetének vele kapcsolatos erdélyi fejezeteivel, felragyog pértive-
zetdi miikodéséidl elvdlaszthatatlan személyi példaaddasdnak erkolcsisége. A
nagypolgér, aki szakitott osztdlya érdekeivel, és a marxizmus tudomdnyos té-

427



4328

teleit magaéva téve, vagyonit a munkasmozgalomra aldozta, a zsidé ember,
aki szembefordult egy akar rderdszakolt, akdr familiaritdsként &t koriilvevé
getté-szellemmel, s anyanyelv, egyiittélés, torténelmi felismerés alapjan a to-
megek feltorekvését szolgalta, a jogdsz, aki szakismeretét a békeharc, az anti-
imperializmus, a népvédelem javara forditotta, az értelmiségi, aki munkasok
és parasztok életsorsaba, mindennapjaik problémaiba lépett, hogy a realis koz-
érdek sz6széldja legyen — minderre €16 példdkat mondunk majd el, ha sor
keriil — sziikségképpen! — Kohn Hillel (egy irodalmi kiadviny felelGseként
Kohanyi) életrajzanak megszerkesztésére. Sokszor kértem: irja meg életét &
maga. Orokos mozgalmi bedllitottsagdban a miiltra csak annyiban és ott volt
hajlandd visszatérni, ahol mai napjainkra taldlt kozvetlen kadencidt. fgy eleve-
nitette fel a Korunkban az 1932-es amszterdami békeharcos kongresszus em-
I€két, konkrét vonatkozdsban mai antiimperialista alldasfoglalasainkkal. Ebben
a visszaemlékezésben szélt taldlkozasarél a francia Henri Barbusse, a dén
Martin Andersen Nex6 €s az indus Valahbey Patel ird-békeharcossal.

Nekiink, romdaniai magyaroknak kiilonosképpen emlékezetes marad 2
81-ik életévében most eltavozott politikus és kozird, akit kiilonben sohasem
aposztrofaltunk ilyen tdrgyilagosan, mert mindnyajunk szamara egyszerien
Hili volt 6. A lenini normak szerint uttordje volt a demokratikus nemzetiségi
jogokért kiizdéd s a roman dolgozokkal szivetkez$ magyar népi tomegmozga-
lom, a partirdanyitotta MADOSZ megalapitdsanak, mint ahogyan egyik part-
beli kezdeményezdje volt — s innen datdlédik személyi baritsdga Petru Gro-
zaval — a Frontul Plugarilor romdn paraszti tomegszervezetének is. Ime,
a magyar, roman, zsidé nacionalistdk részérdl szivesen ,fajilag“ elszigetelt
Kohn Hillel mint a roman és magyar dolgozdk sajatos nemzeti-nemzetiségi
onmegfogalmazasdnak redlpolitikusa; s vallalta a Demokratikus Zsidé Népké-
ZOsség irdnyitasat is, szemben akdr az antiszemitizmussal, akar a cionizmussal.
Ha valakire ramondhatjuk, gy 6 a cselekvése és gondolkozdsa szerint jel-
legzetesen ,transzilvdn“ kommunista. Titka: az €16 nemzetkoziség.

Ezzel jarult hozzd a népi erdkbsdl megsziiletd Romania Szocialista Ko6z-
tarsasag bensG kohéziéjanak, mindnyajunk hazafisdgdnak megerssitéséhez.

Kiilon fejezet — s legutébb Tdéth Sdndor Gaadl-monografidja kelloképpen
méltatja is — Kohn Hillel szerepe a Korunk pdrtszerii iranyitdsiban a két
vilaghdborti kozt, a fasizdlédds legsilyosabb évei alatt. Eltet6 idegrendsze-
riinkben, a nemzetiségi kozélet tudatalakitdsdban Kohn Hillel mdsodszor mint
a Bolyai Tudomanyegyetem professzora jatszott serkentd szerepet. Kozgazda-
sagi szakcikkei altaldnost és konkrétat kotottek egybe, a Vasiti Miihelyek
vagy a Dermata, Kolozs megye vagy Csik megye napi életét a marxi elemzés
tavlatnyitasaival, korszeriien igazodva a torténelmi materialista mddszertan
uj formaihoz, igy baratja, a német Jiirgen Kuczinsky tanitdsahoz. Uj munka-
€s tarsadalomkutaté nemzedékiink ndtt fel a keze alatt.

Dolgat bevégezte, elment. S mi -— ,az & testvérei és atyjanak egész
haza“ — a gyasz mélasaga helyett inkdbb a hozzd mélté elkotelezettség foga-
dalmaval méltatjuk €életmiivét. Rdnk var tudomanyos munkéjanak egybegy(ij-
tése, a partaktivista és tudds j-reneszansz egyéniségének megirokitése. Egy-
szer csékot kaptam helyette. A vilaghabori végeztével egy Auschwitzbdl haza-
tért ismeretlen asszony O&lelt meg az utcan, s csak mdsodszori szemrevétel
utan fedezte fel, hogy Osszetévesztett benniinket. ,Maga hasonlit Hilihez!®“ —
magyarazta, s ez a megtisztelés maig €ltet.

BALOGH EDGAR
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Enyedi szimpozion

Ez év janudr 9-én tandrokat, irdkat, szerkesztéket, a hazai irdsbeliség
miivelbit ldtta vendégill a 350 éves enyedi Bethlen Gdbor Liceum. Az Ossze-
jovetel rendezbje: Romdnia Szocialista Koztdrsasdg Filolégiai Tdrsasdga —
napirendjén pedig egy valamennyiiinket érdeklsé téma: a magyar nyelv és
irodalom tanitdsdnak sajdtos kérdései. Orvendetes, hogy errdl a témdrdl alig
egy esztendd leforgdsa alatt immdr mdsodszor volt alkalmunk orszdgos szin-
ten véleményt cserélni. Tavaly jiniusban, amint arrél a sajté és a televizidé
hiraddsibol értesiilhettiink, az Oktatdsilgyi Minisztérium hivta hasonlé érte-
kezletre a killénbizé vidékek magyar szakos tandrait. Azon a nyelvi és iro-
dalmi oktatds feltételeirdl, szervezeti, tartalmi és mddszertani kérdéseirdl foly-
tattak igen hasznos eszmecserét, dtfogva az 6vodai, dltaldnos és kozépiskolai
nevelés, oktatds tgyszélvdn valamennyi szébajoheté kérdését. Ezuttal szimpo-
zion formdjdban rendezték meg az 0Osszejovetelt, nyolc elbaddssal a napiren-
den, amelyek meglehetésen széles sdvban pdsztdztdk végig a korszerd me-
todika, az iskolai nyelvoktatds és irodalomtanitds fontosabb terilleteit.

A szinvonalas és gondolatébreszté elGaddsok részletezése helyett, ugy
gondolom, taldn célszeriibb lesz, ha e jegyzetekben elsdsorban a vita folya-
mdn széba keriilt kovetkeztetésekrsl és javaslatokrdl emlékeziink meg. A je-
lenlevbék valamennyien érzékelték, s a felszélalék kozill tébben meg is fogal-
maztdk, hogy ezekkel az orszdgos szintii megbeszélésekkel olyasvalami kez-
dédétt el miivel6dési életiinkben, amit gondosabb szervezéssel, jé el8készités-
sel még eredményesebbé lehetne és kellene tenni.

Mint ismeretes, a Filoldgiai Tdarsasdg, valamennyiiink Orémére, épp az
elmult esztendbSben bivitette ki tevékenységi kiorét, s a romdn nyelv és iro-
dalom dpoldsa, tanulmdnyozdsa mellett, ami valamennyiiink elsérendié fel-
adatai kozé tartozik, ujabb osztdlyok létesitésével szervezetileg is keretet biz-
tositott a magyar nyelv és irodalom dpoldsanak és korszerdl miivelésének. Nos,
az efféle orszdgos értekezleteket, szimpozionokat, vdndorgyiiléseket, kirdndu-
ldsokat, mint ahogy a szervezeti szabdlyzatban olvashatjuk, tdrsasdgunk rend-
szeressé chajtja tenni, olyan vonzd és hasznos férummd kivdnja avatni, ahol
a nyelvi és irodalmi kultira miveldi és terjesztbi kicserélhetik vélemé-
nyiiket. )

Az enyedi vita résztvevdi kozill tébben épp ezekkel a lehetSségekkel,
jovébeni gondokkal és feladatokkal foglalkoztak. Altaldnos helyeslésre taldlt
az a javaslat, amely a szimpozionok témdjdnak pontosabb korillhatdroldsdt
siirgette, éppen az enyedi példa tapasztalataibol kiindulva, ahol ugyanis a
musoron szerepld Lkérdések sokfélesége volt a ludas abban, hogy nem bonta-
kozhatott ki termékeny vita az elbaddsok nyomdn. A jévében tartandé szim-
pozionok, vdndorgyiilések lehetséges témdiként példdul ilyenek keriiltek széba:
a modern verselemzés kérdései, a fogalmazdstanitds mddszertani problémdi,
a helyi hagyomdnyok szerepe az irodalmi és honpolgdri nevelésben, a nép-
koltészet és a helyi irodalmi-mivelédési hagyomdnyok tudomdnyos feldol-
gozdsa.

A gondosabb, korilltekint6bb elOkészités siirgetése mellett (a téma idejé-
ben torténd nyilvanossdgra hozatala, a kozépiskolai tandrok fokozottabb be-
vondsa a munkdba) szd esett arrdl is, hogy milyen jelentdsége lehet a szin-

~ hely gondos megvdlasztdsdnak. Igy példaul a miavelédési és irodalmi hagyo-
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mdényok kutatdsa koriili feladatok meguvitatdsdra Sepsiszentgyérgy ldtszik al-
kalmasnak, ahol igen szép és példaadsé eredményeket értek el ezen a téren.
Az irodalmi évforduldkhoz kétédé témdk szintén eleve sugalljdk a vdndor-
gyiilés megtartdsdra legalkalmasabb helyet. Konkrét javaslat hangzott el pél-
ddul arra nézve is, hogy tdrsasdgunk ez év Bszén rendezze Szatmdron és a
lehetbség szerint tervezze két napra a Petéfi emlékének szentelt Szimpo—
ziont. A nagy forradalmdr kolté irodalmi &rdkségének, mive iskolai okta-

. tdsdnak meguitatdsdn tul, egy Szatmdron rendezend$ d&sszejovetel alkalmat

nyijtana arra, hogy a résztvevdk megldtogathassdk a kolté emlékhelyeit (Erds-
dét, Koltét). .

Természetesen a Filolégiai Tdrsasdg tevékenysége nem meriilhet ki or-
szdgos értekezletek szervezésében, ellenkezdleg: a munka derekas részének va-
16di miihelyei az egyesillet megyei és vdrosi egységei és alegységei. Az enyedi
szimpozion arra is alkalmat szolgdltatott, hogy valamelyes hirt kaphassunk e
nemrég alakult egységek mikddésérdl. Orémmel tapasztalhattulk, hogy egyes
vidéki fiokok, ahol a helyi kezdeményezd szellem és a hatékony tdmogatds

- mem hidnyzott, mdris intenziv munkdlkoddsba kezdtek. Példaként emlithet-

nék a székelyudvarhelyi fiék tavaly decemberben rendezett iilésszakdt, ame-
lyen a helyi néprajzkutatds eredményeit ismertették, s meghivott kolozsvdri
szakember részvételével a tovdbbi munka mdidszerbeli kérdéseit beszélték
meg. A mdr emlitett Kovdszna megyei eredmények mellett arrdl is értesiil-
hettiink, hogy a szatmdri fick magyar szakos tagjai irodalomtorténeti dolgo-
zatokkal és népkoltészeti gytijteménnyel készillnek a nyilvdnossdg elé lépni.

Az enyedi szimpozion — .erényeivel és fogyatkozdsaival egyiltt — mdi-
velddési életiink igen jelent6s kezdeményezése volt. Olyan elsé lépésnek kell
tekintenilnk, amelyet tovdbbiak, még sikeresebbek és eredményesebbek fog-
nak kdévetni. Az elhangzott vita remélhetbleg ellsegiti a Filolégiai Tdrsasdg-
ban folyé munkdlkoddsunk nagykorisoddsdt, tovdbbi fellendillését: szellemi
frisseséget, igazi munkalégkért visz a mdr mikédd fickok tevékenységébe, s
azok az egységek, amelyeknek milkédésérdl eddig mit sem tudhattunk, a ko-
zeljovbben remélhetbleg szintén hallatni fognak magukrdl.

Antal Arpad

Hid a Tiszan

Kanyargds, szeszélyes, harapds kedvii folyé a Tisza; elsé Petsfi-élmé-
nyemként Orzém ezt a képet, amelyet az iskolai féldrajz is megerdsitett,
hogy aztdn felnétt-olvasmdnyként az djsdghirekbél adhassak szdmot magam-
nak a pusztitds, a veszély méreteirdl, mely a partjain lakdkat mindegyre fe-
nyegeti. Két évvel ezelbtt Szeged belvdrosdban még ldthattam az emberfe-
letti kilzdelem nyomait, noha az dr az el6z6 nydron szerencsésen — az dr
ellen harcolék alakitotta szerencse formdjdban -— levonult, csak a folys-
menti park Orizte a nyomaszté és felemels emléket,

Bizonydra a veszélytudat magyardzza, hogy a Tiszdnak e széles sza-
kaszdn oly kevés a hid. Pedig a folyok szabdalta f6ldén a hid maga az élet:

“a jelenbelieké, de régmult korokat is 6rz6, s persze a holnapnak utat nyité.



(Ugy szdz-kétszdz kilométerrel oddbb folyik a Drina, amely Ivo Andriéot —
és olvaséit szerte Eurépdban —— erre a mély torténelmi igazsdgra figyelmez-
tette.) Ha a Tisza jobb és bal partjdt Szegednél ma még csak egyetlen nagy
vasbeton hid kéti is Ossze, van itt még egy hid, amely erds, fiatal maradt.
Az 1947-ben indult folydirat cimében is vdllalta természettdl adott elkdtelezett-
segét, s egy mnegyedszdzad miltén elmondhatjuk, hogy a Tiszataj felismerte,
kifejezte a hid-sors nehéz szerepét.

Szeged a  XX. szdzad magyar irodalmdban Tomirkényt, Mora Ferencet,
- Juhdsz Gyuldt, Jézsef Attildt, a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumdt, Rad-
notit jelenti, mégsem indokolatlan a folydirat szerkesztbinek meggybzdédése,
hogy napjainkban ,killon szegedi ars poeticdkkal és szegedi sikerekkel mdr
nem lehet valaki magyar ird Szegeden®. A vidékiesség kisértéseivel szembe-
‘nézve, éppen Juhdsz Gyula, Jozsef Attila, Radnéti Orbkségének szellemében,
az alapitds huszadik évforduldjdn a Tiszatdj Gadl Gdbort idézte: ,,...a vi-
déki ember nem o vidék dltal vidéki, hanem az elméje és a kedélye sajdtos
funkciéja folytan.“ S mi lehetne hatékonyabb ,az elmének és kedélynek a
~kozépszertiség felé hajlé dllapota“ ellen folytatott hadakozdsban, mint a szer-
kesztésben kovetkezetesen érvényesilld, tudatos vdlogatds, a minbség igénye?
- .A helyi hagyomdny feltardsa, az adalékok beillesztése a XX. szdzadi irodalom-
“térténetbe az egyik lehetséges és sziikséges utja e mindségi elv érvényesitésé-
nek, s a mai Tiszatdj torzsgdrddjdbol a szaktudomdny szdmontartott egyé-
niségei, munkdsai — Tamds Attila, Ilia Mihdly, Péter Ldszlé — biztositjdk
az irodalomtorténeti folytonossdg tudatositdsdt. De ugyanez a mindségi elv
" még parancsolébb a napi kritikdban; s ha a Tiszatdj az utsbbi években tébb
‘lett, mint a magyarorszdgi vidéki lapok egyike, azt jérészt épp kritikai szel-
lemének koszonheti, Es ugyanilyen mértékben annak a kritikai szellemnek,
amely killondsen a versanyag kivdlogatdsdban érvényestil. Nem a ,nagy ne-
vek® melléktermékére épitettek, hanem — sportnyelven szélva — a sajdt ne-
velésti fiatalokra; nem vontak merev hatdrt a félaptesti anyag s a ,Forrds®
rovat kozé, azaz bdtran ,fiatalitottak® (a fiatal magyar koltbék 1969. juliusi
reprezentativ antolbégidja példdul alighanem irodalomtérténeti emlékezetre
mélts). Talan a Tiszatdj tette a legtobbet azért is, hogy olvasdit megismer-
tesse a sajdtos koérillmények kozott, a romdn, a délszldv, az ukrdn, a szlovdk
irodalmakkal szorosan dsszekapcsolédva fejlédsé magyar nemzetiségi irodalmak
‘eseményeivel, problémdival, mindenekelbtt a lirikusok, a legjobbak alkotdsaival.

Ez a kitekintés tudatos szerkesztsi elképzelésbe illeszkedik; mdr a leg-
elsé szdm ,Délkelet-eurdpai Néz6“ cimen inditott rovatot, ezt kévette évek
multan a ,Kildté* (a folydirat-formdtumra dttérés alkalmdval, szovjet kolték
versei mellett, Veronica Porumbacuval készitettek interjit a miforditdsrdl),
majd a ,Most — Punte — Hid“. A romdn lirdt, prézdt, esszét két Kkitind
dsszedllitds is képviselte — a legutébbiban Ion Alexandru, Dumitru Radu
Popescu, Vasile Rebreanu, Marin Sorescu, Adrian Pdunescu, Cezar Baltag
‘szerepelt. :

Nem a mi feladatunk a mérlegkészités ezen az iinnepi évfordulén, ma-
radjunk hdt meg a jokivdnsdgokndl: folytatédjék gy az eszdzadi szegedi iro-
dalmi hagyomdny, hogy 1ujabb emlékezetes példdkkkal igazolja a Gadl Gdbor-i
tételt vidék és vidékiesséy, vidék és egyetemesség iigyében.

* Kantor Lajos
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Klio szomorusagai

Tudniillik a muzsdé. A torténelem miizsdjdé, aki — igy tudjuk réla —
keserid kémnnyeket ejt, valahdnyszor azt kell ldtnia, hajlékdt nem tisztelik, elha-
nyagoljdk vagy éppen pusztitidk.

A Magazin istoric folydirat vdlasztotta dtletes felcimének a Klio szomori-
sagait, jelezve ezzel, hogy e rovatcim alatt Kvdnja kozélni a beérkezé miemlék-
védelmi cikkeket. Nos tehdt a jészdndék megvolt, de Klio szomoriusdgdra a
vdrt irdsok csak nagyon ritkdn futottak be. Annyira ritkdn, hogy igen-igen
megkérdGjelezhetb, féruma lehet-e igy a lap a hazai milemlékvédelemnek.

Egyik munkatdrsdban, Nicolae Nicolaescuban a folydirat olyan szerzdre
taldlt, aki e rovatban pontosan azt nyijtotta, amit az olvasék téle és egyben
a laptdl vdrtak. Vildgosabban: egy tudomdnynépszerisité lapban jé publiciszti-
kai véndval megirt cikkeket. Es itt most elmeditdlhatndnk azon, hogy ez a
dolgok ritkdn addédd szerencsés egybeesése. Keserli szerkesztdi tapasztalat
ugyanis, hogy a szakmai hitelében megbizhaté kutatd, a ,,dokumentdlédd tipusi®
torténész rendszerint rossz publicista. Ami forditva is, sajnos, ugyanigy igaz ...
Nos, az emlitett szerzé a kivételek kozé tartozik, mert cikkei az izes, frap-
pans ujsdgiréi fordulatoktél sem idegenkednek, de a mellébeszéléstdl is Gva-
kodnak.

Ne latogassatok Voditat! Ugy hangzik, mint egy turisztikai antireklam.
Cikkét, a fenti cimmel, annak is szdnja. Azaz, hogy félre ne értse senki, az
idegenforgalom illetékeseinek ,mond oda“ benne, azoknak, akik csak kom-
Fortos milemlékeinket szeretik. Azokhoz sz6l, akik tudomdst sem vesznek pusz-
tulé miuemlékeinkrdl, mert azok nem esnek egy-egy idegenforgalmi jdrat it-
vonaldba, s mert helyredllitisuk befektetést igényel. Vitiba szdll mindazokkal,
akik a ,nem elég mutatos” kifogdssal keriilik el a pusztulé emlékeket.

Ervei persze torténelmiek. A Vaskapuhoz kozeles6 Vodita kolostor — irja
— nem a legnagyobbak, hanem a kisebbek kdzé tartozik. Csakhogy Havasal-
foldén ez az elsd, ez a prototipus! Ez a kolostor, a Basarabok alapitdsa, mely-
nek fenntartdsdhoz Ldzdr szerb cdr is adomdnyokkal jdrult hozzd, rendkivilli
szerepet jdtszhatott az ortodoxia és a katolicizmus hatdrvidékén., Meggybzbek
a helyszini felvételek is. Az Ada-Kaleh szigetén berendezkedl tordk pusztitd-
sanak nyomait a miemlékvédelem mdig sem orvosolta.

Taldn még érdekesebb az Arnota kolostor romldsdrdl szélé irds. Itt nem
félreesS torténelmi miiemlékrél van sz26; ezt az emléket mdr nem kell az
idegenforgalomak sem killon felfedezni. A hegyen épillt, nagyon mutatds
kolostor, amelyet Nicolae Iorga lirai szép szavakkal méltatott, fejedelmi te-
metkezési hely. A békés épitést szorgalmazé Matei Basarab fejedelem, édes-
apja és sajdt temetkezési helyéiil, emeltette a XVII. szdzad els6 felében. Szo-
bordiszei, freskdi is épek még — egyeldre. Létét azorban a civilizdcids beteg-
ség, a technika — esetiinkben a bdnyakitermeld technika — fenyegeti. A szom-
szédos kofejtés meg-megismétlédé robbantdsai mdllasztjék, repesztik a falakat,
s a repedések hajszdlerei minden rdzkoddsndl mélyebbre nyulnak.

Példaként idéztilk a lapbdl ezt a két irdst. Annak példdzataként, mit
tehetne legolvasottabb térténelmi folydiratunk a milemlékek mindennél vesze-
delmesebb ellensége, a kOzony ellen.

Muradin Jend
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‘Helytorténet a Megyei Tiikorben

J6 masfél évtizede a torténész még azzal viaskodott, hogy a sziil6f6ld multja
is helyet kapjon a torténelmi miiveltségben. Ma mar a helytdrténet polgarjogot
szerzett kutatasban és népszerisitésben egyarant; a Megyei Tiikér tavalyi évfo-
lyamat lapozgatva els6sorban err8l gy6z8dik meg az olvas6. Kovetkezésképpen most
a kutatds és népszer(isités mikéntjének kérdései keriiltek el6térbe, azok a kérdé-
sek, amelyekrl masfél évtizeddel ezel6tt korai volt még beszélni (a Megyei Tikdr
vonatkozadsaban pedig nem is lehetett, a lap akkor még nem létezett).

Mindenekel6tt a mérték kérdése. A tapasztalat azt mutatja, hogy kodzdnséglink
meglepGen nagy érdekl8dést mutat a sziil6f6ld multja irdnt. Valészin(ileg érdekes
kavetkeztetésekre juthatna az, aki e jelenség értelmezésére vdllalkoznék — a gya-
korlat szempontjab6l azonban maga a tény is eligazits. Azt jelenti ugyanis, hogy
egyrészt a helyi sajté népszerliségének egyik fontos feltételé ennek az elvardsnak
a kielégitése, masrészt a sajté okosan ki is haszndlhatja ezt a tudatformalasi lehe-
tGséget; eszmei tanulsdgokban mennél gazdagabb anyagokat koézSlhet, az olvasé
tarsadalomtudomanyi mifiveltségét gyarapitva. Nos, a Megyei Tiikér az elmult év
folyaman havonta két-hidrom helytdrténeti jellegli anyagot jelentetett meg. Helyi
lapjaink z6mének gyakorlatdhoz képest elég szép €s példamutatd ez a teljesitrmény,
az olvasokozonség érdeklddése azonban valdszinlileg tGbbet is megbirna. Persze,
tobb helyttrténet nem jelent okvetieniil t6bb teret is a lapban, amint ezt az aldb-
biakban megprobaljuk kimutatni.

A Megyei Tiikor 1971-es évfolyamaban elég sok a forraskdzlés: maplék, kréni-
kas sorok bemutatdsa, mitemlékek részletes leirasa. Senki sem vonja kétségbe ezek
tudomanyos és neveldi értékét, de mindkét szempontbdl kérdéses az, hogy napilap
arcéléhez szabottak-e az ilyen jellegli publikiciék. A tudomany szempontjabol kér-
déses azért, mert amig muzeumi kiadvanyban, szakfolydiratban megjelent kézle-
mény a szakemberek széles koréhez eljut, addig a napilapban kozolt anyag tdbb-
nyire kikerlili a szakmét. De nem is ez az elsérend{i szempont, hanem az olvaséé,
aki koztudottan nem annyira sokat, mint inkdbb sokfélét igényel: lehet, hogy le-
mondana Bajké Lajos naplétdredékének vagy kozépajtai Veress Sandor &nélet-
rajzanak egy-egy részérdl, ha cserébe mas, nem kevésbé érdekes olvasmanyt kapna.
(Tavaly jelent meg példaul Herményi Dienes J6zsef roppant tanulsigos és rész-
ben az egykori Haromszéken jatsz6d6 anekdotaibdl egy valogatas!)

A kordokumentumok k&zlése egyébként szerencsés vallalkozds. Nemesak azért,
mert a dokumentum hitelessége mindig meggydz8bb, hanem azért is, mert néme-
lyiktk pontosan azt a gondolati tanulsdgot hozza, amely helytérténészeink figyel-
met olykor elkeriili. A régi tGrténelmi 16t alapvetd jellemzdinek jelenlétére gon-
dolok. Volt id8, amikor annyira gyakran és annyira iresen hangzott el az, hogy
»a tomegek el voltak nyomva és myomorogtak®, annyira kompromittalédott tehat
ez a sablon, hogy ma maéar sokszor csak a munkasmozgalom multjara vonatkozé
cikkekben jelentkeznek a torténelmi mult arnyoldalai. EbbSl a helyzetbdl viszont
fondk - ha akarom: romantikusan antikapitalista — torténelemszemlélet alakul
ki, ami valahogy igy fest: egyrészrfl vannak régi szép épiiletek, tudésok, mGvészek,
felemelé események, masfelsl van a kapitalizmus koranak nyomora, analfabetiz-
musa, a kivdndorlas stb. Elsikkad az, hogy a jobbdgy is sztkétt, s hogy a ki- vagy
elvandorlasra legaldbb annyira volt oka, mint a szdzadfordulé parasztjainak —
éppen csak médja nem volt rd. Elsikkad az, hogy a prekapitalista nyomor nalunk
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$1d6r3l iddre szdzezrek fizikai megsemmisiilését jelentette. Elsikkad az, hogy a fel-
szabadulas el6tti analfabetizmusndl az elz8 korok analfabetizmusa még sokkal su-
lyosabb volt.

Nos, ezt a fajta szemferdilést ellensilyozzdk azok a dokumentumrészietek,
amelyek a Megyei T{ikdr hasdbjain is megjelennek néha. Bardthy Istvan krénikas
versében olvassuk az 1719-es évrdl: ,Haldnak meg itt is Alséeserndtonba, | Az
kiket vehetilnk mi is nyilvdn szdmban | Hdrom hénap alatt Hdromszdz és hu-
szan ... (Mellesleg Bod Péter Onéletirdsabél tudjuk, hogy csak a Székelyf6lddn
szazezer ember pusztult el az 1718-as ¢hség s az azt kovetd 1719-es pestis sorédn.
A szaz évvel késébbi, 1816—1817-es éhinségrdl és az 1831-es kolerardl Jancsé Moézes
krénikas soraibdl értesiil az olvasé.)

Ott, ahol éhhaldl, tizezreket pusztitd jarvanyok wvoltak — ott ezek a tOrténelmi
1ét alapvet8 tényei, kovetkezésképpen a haladé hagyoméanyok is els8sorban az elle-
niik folytatott kilzdelem hagyoméanyai. Ezért hidnyolja a recenzens a Megyei Tikor
hasdbjain az egykori gazdasagi tdrekvések, eredmények bemutatdsat. Itt van példaul
a ddlnoki buzatermelés kérdése. Kdvaryndl olvashats, hogy — erdélyi Osszevetés-
ben — ott terem a legjobb gabona. Hogy ez mit jelentett, azt viszont egy életrajzi
lexikon lapozgatdasa kozben mérhettemn fel: szembetlinfen sok dilnoki eredetli neves
emberrel taldlkoztam (talan egyediill a nyaradmenti Szentgericérdl szdrmazott még
olyan sok alkot6 értelmiségi, arr6l a Szentgericérdl, amely mellesleg ugyancsak
intenziv mez8gazdasagdrol mnevezetes). Valdszinlileg nem véletlen az sem, hogy
a Hargita-alja els6 6voddinak egyike is éppen Ddlnokon j&tt 1étre.

Szervesen illeszkednek a lap arcéléhez a t6bbnyire rangosan megirott emléke-
zések: az elfelejtett Baréti Szabd Davidrél, Mikes Kelemenrdl (Veress Daniel), Bo-
18ni Farkas SandorrSl (Sylvester Lajos), Berde Aronrésl és igy tovdabb. De éppen
mert a tdj nagy sziildttei — Apaczai, Mikes, Bod, Boléni, Barabids — tSbbnyire
masfelé &lték le Eletitket és alkottdk meg azt, ami miatt emlékeziink rijuk, fontos
lenne 4alan, hogy a sziiléfoldet mostohasdgaval egyiitt vallalé alkotéemberek se
menjenek feledésbe. (A zagoni hires méhészhez, Nagy Ezékielhez hasonlé egyéni-
ségekre gondolok.)

Gazdag s tobbnyire funkciondlis a lap miiemlék-anyaga. Az emberek ma-
napsag it6bbet kirdndulnak, mint walaha, s az illyefalvi vagy bikfalvi latnivalék
nyilvan tSbbet jelentenek a latogatd szamdra a Kadar Gyula és Kdénya Adam okos
irdsaiban koz0lt tények ismeretében. Az is bizonyos, hogy ezek a sorok a mfiemlé-
kek apoldsdra is mozgésitjdk a helyi gondoskodast. A festett butorok, példaul a
cserndtoni festett 14dak is konnyebben tulélhetik a divatot Kénya Adam és a tizen-
kettedik osztalyos Boros Judit emlékeztetd cikkei nyoman. Megint més kérdés agz,
hogy a mfiemlékek elemz6 bemutatdsa inkabb szakpublikdciéba kivdnkoznék, a
turista sziikségleteit pedig inkabb utikdnyvek szolgalhatnak. Nagyon j6l illeszkedik
viszont a lap jellegéhez Kénya Addm Gyéngyszemek cimfi sorozata, amely egy-egy
festett kazettdra, régi plasztikai elemre O6sszpontositva, mfivészettSrténeti alapis-
mereteket nyujt.

Alaposan dokumentalt, szakszerli és ugyanakkor olvasméanyos tanulmdnyok is
jelentkeznek a Megyei Tiik6r hasdbjain falutérvényekr8l, zagoni jobbagycsaladok-
rél, zaldnpataki bérharcrdl, az 1936-os komandd6i harcokrdl. Ezek az irdasok eme-
lik a lap rangjat, hiszen szerzdik ¢élvomalbeli torténészek. A helytdrténeti ismervet-
terjesztés szempontjabol taldn jobb lenne azonban t6bb, szélesebb tematikaju és
révidebb tanulmanyt is beilleszteni a laptervbe. Olyan irasokra gondolok itt, ame-
lyek a székely torténelem alapvets kérdéseire keresik a walaszt. Arra példaul,
hogy miképpen maradhatott fenn évszazadokon keresztiil a szabadparaszti stdtus,
hogy miért maradt kezdetleges szinten a kéamfivesség és a wvarosi életforma, s
ezekkel a kérdésekkel szoros osszefliggésben miért volt szdzadokon &t az itteni
torténelem 4allands jellemzdje az elvandorlds. Olyan kérdések ezek, amelyek a
torténelmi 1ét lényege felé vezetnek el, és éppen ezért lehetnének alkalmasak arra,
hogy noveljék az olvasé annyira igényelt kdzgazdasagi, szociolégiai érzékenységét is.

Mindezt azért fogalmaztuk meg éppen a Megyei Tiikor kapcsdn, mert a Ko~
runk szerkeszt8sége és a recenzens egyarant gy értékeli: ez az a lap, amelynek
leginkdbb sikeriilt véllalnia a helyi feladatokat, és taldn éppen igy vonhatta ma-
gara a figyelmet a megyehatdron til is. Ami helytorténeti tevékenységét illeti,
abban természetesen nagy része van a megye alkoté értelmiségijeinek — s els6-
sorban a lapban allandé munkatirsként jelen 16v8 Kénya Adam tandrnak. Taldn
nem vétiink a valésdg ellen, ha elsGsorban éppen az 6 odaadé munkajdval magya-
razzuk azt, hogy ma sehol sem annyira €élénk a helytorténeti érdeklddés, mint
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éppen Sepsiszentgydrgytomn és kérnyékén, ahol didkok kapesolddnak be ebbe a
munkéba, iskolai muizeumok Iléteslilnek, tudoményos iilésszakokat szerveznek. Saj-
ndlatos azonban az, hogy a lap szerkesztdségének nem sikeriilt eléggé bevonnia
olyan jeles torténészeket, mint amilyen Arvay J6zsef vagy a zabolai asatdsaival
még inkdbb érdeklédéslink elterébe 1épett Székely Zoltdn.

Osszegezésképpen: a Megyei Tilkdrnek tehat minden feltétele megvan arra,
hogy a helytérténeti tematikdban rejlé tudatformaldsi lehet8ségeket megvaldsitsa.
Adott az érdeklfédés, a lapnak vannak rangos kiils6 munkatdrsai, és a szerkesztsi
érzékenység sem hidnyzik. Ha a jovére mézve kivanhatunk wvalamit, az az ©nismeret
lényegre torébb szolgalata lenne. Mert egy személyiség, egy mfliemlék, egy esemény
(vagy akar tobb személyiség, t6bb mfiemlék és tébb esemény) ismerete még nem
az. Ahogyan a lap hasadbjairél szamrél szamra kirajzolédik az, hogy a megye 6rik-
16tt elmaradottsdga mapjaink lendiiletes épitémunkdja nyomdn hogyan valik a
mult emlékévé, 1gy kellene a helytérténeti anyagban wvalaszt talalnunk arra a
kérdéslinkre, hogy honnan ez az Ordkség. Ez az igénylink azonban — legyiink
méltanyosak — val6jdban mar térténetirdsunkkal szemben tamasztott igény. A Me-
gyei Tikdr leginkdbb megrendeléként, a tulajdonképpeni torténelmi ©nismeret
igényléjeként stirgetheti a tudomanyt.

Dankanits Adam

Brassai Samuel siremléke



DOKUMENTUMOK

Schliemann-levelek Torma Zso6fiahoz

Az eurdpai civilizacié kezdeteire vonatkozd kutatasok mind gyakrabban idézik
egy olyan erdélyi tudés — Torma Zséfia — neveét, akirél eddig legjobb esetben is
csak mint a néemancipacié egyik hazai el6harcosarol emlékeztek meg. Legutébb a
Korunk tavalyi 10. szamaban talalkozhattunk a nevével Szdcs Istvan és Bodor
Andras cikkeiben, amelyek a sumér-kutatas kérdését targyaljak. Bodor Andras
irja, hogy az irasbeliség fejlédési szakaszai meghatdrozdsanak, vagyis a sumér epigra-
fia és paleografia egymadst kovetd periddusai tisztazasanak jelentdsége, ha szamba
vesszilk, hogy a Foldkozi-tenger keleti partja mentén az ékirds szinte minden népnél
megtalalhaté, alig tulozhaté el.

Az eurdpai és szorosabban a hazai irasbeliség kezdetei szintén a sumér-korra
vezetheték vissza. A sumér irasbeliség és kultdra szamottevéen befolyasolta a Mezo-
potdmidt kornyezdé népek kultirajat, s nagy hatdssal volt Egyiptom, Kisdzsia, az
Irani-fennsik és Eszakkelet-India népeinek miiveltségére, de kisugarzasi korébe
vonta a Fdéldkozi-tenger északkeleti partvidékét, s a Balkan-félsziget és a Duna
vblgye kozvetitésével eljutott Erdélyig is. Mezopotamia és Erdély kapcsolataira, ille-
téleg a sumér irasbeliségnek Délkelet-Eurépa kozvetitésével tortént behatolasara
elészér Torma Zsofia figyelt fel, s ezt az akkori tudés vildg rangos férumén, az
1880-as berlini Osrégészeti kongresszuson elé is terjesztette. A kutatasok kezdet:
szakaszdban azonban allitdsa annyira merésznek tlint, hogy néhany 6srégész (Pulszky
Ferene, Hampel Joézsef, Paul Reinecke) még tudoméanyos hipotézisként sem akarta
elfogadni. Kutatdsainak errdl a szakaszdrdl Torma Zséfia mindeddig kiadatlan
onéletrajzi jegyzetében szamol be:

w--.a tordosi telep tobb ezer darab kiilénleges k6, csont, cserép és ércz tar-
gyainak nevezetesebb példanyait egészen 10j és fontos adataiért bemutattam volt
1880-ban a berlini, 1882-ben pedig a Majna-Frankfurtban tartott régészeti congres-
susok szakembereinek, s felhivam azokra értekezésemben figyelmiiket... Minek
folytan megdllapitottdk nagy horderejiiket, hogy azok 1j vildgot vetnek az dsmult
kérdéseinek tisztdzasdara, de mivel azok Ujdonsdaga ¢ket is meglepte, el kellett
magamat tanulmdanyozdsukra hatdrozzam, ambar teljes tudatdban voltam annak,
mily kiizdelemteljes leend nekem a magam tdrte csapason irdanytli és pihenés nel-
kiill [haladnom] keresve-kutatva az Osszek&td pontokat, melyekhez leleteim kap-
csolhaték legvenek. Gy(ijteményem targyait az oOsszehasonlité régészet segélyével
figyelmes vizsgdlat ala kellett vegyem, s az egymashoz tartozé koriilményekbél
kivonhatd eredmények arra a meggybzédésre vezettek, hogy Tordos dskordra kovet-
keztetve foltételezzem, miszerint gy ezen, mint erdélyi résziink [mas] &stelepeit
azok a thrdk faji geta-dakok laktak, a kikrél a gordgok elsé torténetiréja, Hero-
dotus K. e. 500 évvel ugy emlékezik, hogy a »Maris«, az az Maros menti teriiletek
lakéi voltak. Tordos leletein ekkor félismerém Babylon-Chaldea kultturelemeib6l
keletkezett s az egyiptomi mifivészettel egylitt Syridban tovdbb fejlédétt azon miive-
16dést, a mely hasonl6é volt Troja thrakjainak kultdrajaval, s a melyet itt Daciaban
meg nem el6zott az eddigi régészek altal ismert gall-kelta, pelasg-gorog és etrusk-
romai kultdra.

Babylon ékirdsos feliratai szerint 6s népe turdni fajhoz tartozva sumer-akkad
nép volt, kiknek k& és agyag tabldira vésett képes irdsjegyeit és vallasos szertar-
tasaiknak cereméniait feltiintetd attributumait-jelzéit, jelvényeit 0&sszehasonlitva
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gyljteményem kultust bemutaté targyaival, képekkel kimutattam — Eth[nographi-
sche] An[alogien] czimfi illusztrdlt m{ivemben, Jena, 1894 — részletesen, hogy ezen
Osnéprajzi adatok modosité hatdsabol fejlddstt vondsok visszatiikrdzdédnek a f6lé-
jiilc kerfilt mai népek hitében s hitb§l magyarazhaté szokasaikban... csakigy,
mint megvoltak azok Trojdban Priamus thrdk kirdlynak népénél; ezek folytdn
azonos{ak] Babylon, Troja és Dacia papjainak valldsos fogalmait kifejez, a targyak
representatiéjanak teljesen megfelelé symbolikus nyelvének hiero-ideogrammjai s
feliratai, a melyek gylijteményem balvdnyocskdira s mas kiilonféle ritualis targyaira
vésettek, ugy hogy ezen jelképes irasok értelmezésére ugyanegy megfejtési modszer
¢s siker [?] alkalmazhat6.*

Az 1880-as berlini kongresszuson Torma Zséfia taldlkozott a térténelmi és ,ho-
méroszi® Tréja felfedezdjével, Heinrich Schliemann-nal is. Schliemann meglepe-
téssel vette tudomdsul, hogy Erdélyben egy hozza hasonld statusu — dilettdnsnak
bélyegzett, de zsenidlis intuiciéji — régésznd az altala ,homeéroszi“-nak hitt tréjai
leletekhez hasonlé targyakat taldlt. A két felfedezés tamogatta, kiegészitette egy-
mast, tigyhogy Schliemann egyik legjelent6sebb mfivében, az Iliosban, mely a tro-
jai asatasokat és eredményeiket tdrgyalja, b6éven hivatkozik is Torma Zséfia kuta-
tasaira s az 4altala taldlt tdrgyakra. Torma Zs6fia, Schliemann és barati kore —
kiztllk a nagy angol orientalista, Archibald H. Sayce — buzditdsara, tovabb fej-
lesztette elméletének a tordosi leleteken lathaté véseteire-rajzaira vonatkozd részét,
s ezekben az irdsbeliség elsé eurdpai jelentkezését vélte felfedezni. Hogy ez nem-
csak sejtés volt, hanem tudatos kutatémunka eredménye, az — Torma Zséfia résez-
ben kbzzétett, részben kéziratban maradt tanulmanyain kiviil — leginkdbb a kor-
tars 6sregészekkel orientalistdkkal, antropolégusckkal és més szakemberekkel foly-
tatott tudomdnytdrténeti jelentéségﬁ levelezésébdl allapithaté meg. A tébb mint
hdromszaz darabot szamldlé kiadatlan levelezésben Schliemann (2) és Sayce (B)
kézirasa mellett ott talaljuk az oxfordi F. Haverfield (2), a prdgai Julius Jung (3),
a berlini Eduard Krause (4) és Albert Voss (13), a béesi M. Munch (7), a miincheni
Paul Reinecke (2) és Johanmes Ranke (18) leveleit. A magyarorszdgi és erdélyi
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magyar személyiségek kozill Findly Henrik, Goldziher Igndec, Hampel Jézsef, id.
Herepey Kdroly, Herrmann Antal, Hunfalvy Pil, Kuun Géza, Rémer Fléris, Téglas
Gébor és Tbrok Aurél leveleit emlitjiik, mem felejtve ki a Torma Zséfia kutatdsai
irant élénk érdeklédést tanusité Kossuth Lajos két levelét sem, melyeket Torin6b6l
killdott. |

Torma Zséfia frdsos hagyatékanak — amelyet a kolozsvdri Torténelmi Mu-
zeum Oriz — monografikus feldolgozdsa mindeddig mem tértént meg; csak a ku-
tatdsai soran oOsszegy(ijtott targyi emlékeket rendszerezte és ismertette Roska Mar-
ton (A Torma Zsdfia gyfijtemény az Erdélyi Nemzeti Milzeum érem- és régiségtd-
rdban. Kolozsvar, 1941). Tudomdnyos levelezésének kiilféldi tuddésoktél szdrmazd
darabjaibél a Kriterion szédndékszik vélogatdst adni Téka-sorozatdban.

E vallalkozds azonban korantsem teszi f6loslegessé Torma Zsofia életmlivének
a szaktudomdny mai szintjén valé felmérését, ami erkdlesi kotelesség is egy olyan —
méltatlanul mellézétt — tudossal szemben, akit nem a véletlen vezetett rd nagy
horderejli felfedezésére, hanem a tudatos, nagy nehézségek dran végzett kutats-
munka. Ami az eurdpai irdsbeliség megjelenésére vonatkozé felfedezéseket illeti,
ma mér nem lehet célunk primdtusok vitatdsa, mégis meg kell allapitanunk, hogy
az e téren érdemeket szerzett tudésok sordban Torma Zsofidt feltétleniil elSkeld
hely illeti meg. Ezt kortdrsai koziil a legnagyobbak (és a legbnzetlenebbek), ha nem
js 1880-ban, de a késdbbiek soran — Torma Zséfia tudoményos érvei hatdsdra —
mindnyéjan elismerték, s kozottiik elsdsorban a leglatvdnyosabb sikereket elért
Heinrich Schliemann. Kegyeletteljes és egyben hasznos szolgdlatot kivanunk tenni
Torma Zséfia életmfive tjraértékelésének utjdn azzal, hogy irdsos hagyatékdnak ki-
csiny tbredékét kozkincesé tesszilk; s azzal, hogy ezt éppen Schlicmann és a ku-
tatasaiban nagy érdemeket szerzett maésodik feleség, Sophie leveleivel kezdjilk,
egytttal tiszteletiinket kivanjuk kifejezni minden id6k egyik ,legszerencsésebb* in-
tuici6ji régésze irant, akinek kultirtdrténeti jelent8ségli tettére, a tréjai Asatdsol
megkezdésére nemrégen emlékeztlink, szdzadik évforduldja alkalmdbél.

Gyulai P4l
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Athén, 1879. jan. 25. (Német nyelven)

Mélyen tisztelt Kisasszony! ‘

A f516ttébb fontos okmdanyokat, melyeket On becses levelével sziveske-
dett mekemn megkiildeni, elsd szabad 6ramban a legnagyobb érdekl3déssel fo-
gom &attanulmanyozni, és egyeldre a legszivélyesebb kiszénetemet mondom érte.

A legkivalSbb tisztelettel, készséges hive:

H. Schliemann

Leipzig, {1])880. [aug.] 8. (Hibds németséggel, névjegyen)

Akadalyozva Ont a ki&llitdson G(dvézolni, innen Béesb8l mondok Onnek

[?] és kérem Ont, fogadja el bardtségom és tiszteletem jeléll a képemet, re-
mélve, hogy hamarosan megkapom az Onét.

Sophie Schliemann

Athén, [18]80. 11. 6. ' (Német nyelven;

Tisztelt Kisasszony!

Fogadja halas koészonetemet f. hé 30-an kelt kedves leveléért. Szivesen va-
laszoltam volna mar hamardbb, de mindig hdtra volt a visszatérés a hazdba,
mely csak 8 nappal ezeldit kbvetkezett be, &s oly végtelenill sok dolgom volt.

.. Meg kell gondolni, hogy teljesen hidnyzott mekem az id8 ¢és a nyugalom egy

ilyen kellemes kételesség teljesitéséhez.

En is szivesen gondolok vissza a szép berlini mapokra, és szivbdl érven-
dek, hogy a sok érdekes ismeretség kézt On is ott van, tisztelt Kisasszony.

Nagyon kellemes volna nekem ezt valamikor feldjithatni, akdr a mi szép
klasszikus hazankban, akdr az On hazajaban. Hogy azonban mér a kdvetkezs
évben eleget tehetiink-e az On szfves meghivasinak és hogy meglatogathatjuk-e
[...] nagyon kétségesnek tlinik nekem, mivel férjem 1j tervei 6t Gordgorszdghoz
kotik, Tiszteletét kiilldi Onnek, és {izeni, hogy Uj miivét, mely november 1-én
jelenik meg nyomtatasban, ,Ilios“-nak hivjak, és a F. A. Brockhaus adja ki
Lipcsében.

A legszivélyesebb {idvizletekkel és bardti nagyrabecsiilésem kifejezésével
vagyok Onnek mindenkor kész hive

Sophie Schliemann

Athén, 1882, februar 9. (Francia nyelven, idegen kézirdssal)

Igen tisztelt Torma Kisasszony!
Elénk 6rémmel kaptam ¢s mély érdekldéssel olvastam mult hé 29-i el-

. ragad6 levelét, de legnagyobb sajnalatomra képtelen vagyok Onnek megirni az

el8sz6t a fontos mfihdz, melyet On fontos felfedezéseirBl készit. Eldszér azért,
mert jelenleg nagyon el vagyok foglalva Iliosom francia kiaddsaval, melynek
az év vége elétt meg kell jelennie a périzsi Firmin Didot és Tarsa urakndl, és
masodszor azért, mert Uti elSkésziileteimet teszem, hogy Tréja vidékére utaz-
zam, ahol még e hénapban nagymérv( dsatdsokat kell ijrakezdenem, s € mun-
kdk idején, melyek gyakran még az étkezésre sem hagynak idét, képtelen va-
£yok irodalmi tevékenységgel foglalkozni. Ha az On leleteiben bevésett jegye-
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ket és jeleket félreismerték a berlini kongresszuson, biztosan nem ismerik azo-
kat tobbé félre, ami6éta megjelent Iliosom, és tréjai gyflijteményem nagy részét
bemutattik a német népnek és kiéllftottdk a berlini mizeumban. Uj mfivében
tehat csak az én Iliosomban taldlhaté analégidkra kell Onnek hivatkoznia.
Sietve atfutottam az On &bramellékleteit. [...] Igen figyelemre mélts az On 6.
melléklete, ahol kiiléndsen az oltdrok a langokkal hatnak rdam meglep&en,
amilyeneket az Iliosban is latni az 1911., 1914., 1913., 1915. sz. alatt, szint-
ugy a figyelemre mélté w jel, amelyrdl a tudés orientalista, A. Sayce értekezett
Fliggelékében, 766—781. old. En is foglalkoztam vele a 394. oldalon, ahol em-
litést tettem Onrdl és felfedezéseirdl is. Hozzatehetném még, hogy ezt a jelet
a kozelmiltban a celle-i Christian Hostman &ltal a darzani temetkezdhelyen
kidsott edényeken dombormfiben megtaldltdk. Hogy az On 4altal a 7. mellék-
leten reprodukdlt jelek irdsjelet képviselnek-e, mint On véli, e tekintetben
nem merek semmilyen véleményt mondani. On nem tehet jobbat, mint hogy
dsszehasonlitsa azokat a tréjai jelekkel, melyeket Sayce a Fiiggelékében targyal.
Fogadja, kérem, igen tisztelt Torma Kisasszony, megkiilénbdztetett tisz-

teletem kifejezését.
H. Schliemann

Ugy gondolom, hogy tréjai 4satdsaimat az &sz bedlltdig folytatom.

(Utdirat német nyelven, Schliemann kézirdasdval)

Sajnos, kényszeritve éreztemm magam ezt alevelet francidul tollbamondani,
mert irnokom nem ért németill, és én el vagyok halmozva munkaval. Minden
kétségen kiviil tisztdn all, hogy a tr6jaiak thrdkok voltak, és hogy valamikor a
térténelem elétti korban Erdélyt és Magyarorszdgot egy thrdk torzs lakta; csak
ezen a médon magyardzhaté meg tdbb, Tréjaban és Onéknél eléforduls jel
[azonossdga], melyet mdsutt még nem taldltak. Az On bélvanyai kéziil csak
kett6t latok a tréjaiakhoz hasonlénak (I. 1. sz. és II. 4. sz.).
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ELO TORTENELEM

Kajoni Janos és a csiksomly6i nyomda
miivelodéstorténeti jelentosége

Kéjoni Janos életmlive nem ismeretlen a hazai szakirodalomban. Seprddi Ja-
nos e szazad elején megjelent nagyszabasu tanulmanydmak, valamint az ezt kévetd
évtizedekben a Kaéajoni zenetdrténeti munkdssdgdval kapcsolatos kutatdsoknak ko-
szOnhetd, hogy ma a sokoldalti csiksomlysi orgonamiivész, dallamgy(jté, nyomdasz
és kdnyvkiad6 tevékenysége mivelddésiink torténetében szamottevé helyet foglal
el. Kettdés inditéka van annak, hogy ujra felhivjuk a figyelmet Kajoni Janos
miivelddéstérténeti jelentdségére: a hazai szakirodalomban az utoébbi évek tudo-
manyos kutatdsa sordn elért eredmények és felmeriilt Uj szempontok, valamint a -
Kajoni Jdnos és nyomddja utan fennmaradt, megfrzitt targyi emlékek, amelyeknek
tanulmanyozdsa el nem hanyagolhaté feladata térténettudomanyunknak, muzeols-.
giénknak. Az erdélyi frdsos miiveltség és a zenettrténet nem nélkiilézheti a székely-
foldi nyomdészat e kiemelkedd egyénisége életmiivének marxista felmérését.

Kajoni sokoldalli tehetsége nagyfoku tudatossaggal parosul. Feltehetd, hogy
j6l ismerte kora és kiilondsen Erdély mfivelddési allapotat. 1648—1649-ben, amikor.
a Banffyhunyad melletti jegenyei roman jobbaAgysziilék orgonajitékosként mar is~
mert fia leteszi az egyhazi fogadalmat a csiksomlydi kolostorban, az el8z6 évszazad
nagyhiri varosi nyomdainak tevékenysége mar pangdsnak indult. Heltai utédainak
kolozsvari mbhelye alig néhany évvel késSbb, 1660-ban be is sziinteti tevékenysé-
gét. A szebeni és brasséi nyomda miikédésérél mar a szdzadfordulé 6ta nincs adat
A miivelédés irdnyftdsdban egyre inkabb az ellenreformdcié a hangadd, ennek pedig
hathatés eszkze az egyhdzi kdnyvnyomtatds. Egyhazi nyomddkban is kiadnak wvi-
szont vildgi vagy kevéssé dogmatikus katolikus mliveket, s a nagy egyéniségek mfi-
kodését vajmi nehezen lehet az ellenreformaciés korlatok kozé szoritani. Ilyen egyé-
niség volt a XVII. szazadban Kajoni Janos ds.

Kora fiatalsagatél kezdve élénk zenei és irodalmi tevékenységet fejt ki. Mar
1650-ben megkezdi a ferences rend torténetének megirdsiat. E t6bb mint harom év-
tizédet (1650—1684) feldleld, kéziratban maradt munka elsérend( forrasmf{i a sza-
zad vallasiigyi, politikai, miivel8dési viszonyainak tanulmdnyozasdhoz. 1661-ben
csiksomlySi rendi tandcsos; ez év elején a tatarok betdrése a kolostornak is sulyos
karokat okoz. Kajoninak tevékeny szerepe van ezutan az épiilet tatarozasdban; hozs
zaértd orgonakészitBként Uijjaépiti a rendhdz orgonajat. TObb izben hdzfénok Csik-
sofilyén, Mikhazdn és Gyergyészdrhegyen. Mindharom helyen €lénk gyakorlati
tevékenységet fejt ki, elpusztult éplileteket hoz rendbe, orgondkat épit, és a rend-
hazak vagyoni fgyeivel foglalkozik, Ekozben szakadatlanul dolgozik tudomaényos
miivein. ElsGsorban zenegy(ijt6i, valamint nyomdaszati tevékenysége biztosit $2a-
maz*a mélté helyet az erdélyi miivelddés uttordinek sordban.

“Tudatosan munkdlkodott kora zenei kincseinek egybegyfijtésén. Mar 1676-ban,
tehat -dbban az évben, amikor a csiksomlyéi nyomda megkezdte mlikédését, megje-
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Kdéjoni nyomdaprése

lenik Cantionale Catholicum cimll nagyszabasu é€nekgylijteménye. A mfi 1676. évi,
els6 kiaddsa 537 magyar és 205 latin éneket tartalmaz, évtizedek gyfijtémunkajat
Osszegezi. Kdjoni Janos zenegy(ijt6 munkéssdga azonban nem 41l meg az egyhazi
dallamoknadl. Hatalmas munkéjat, t6bb mas mfive mellett, a K4djoni-k6dex bizonyitja
leginkdbb. E kéziratos munkaban rejlik korszakalkoté zenetdrténeti jelentSsége. A
Kajoni-kédex koranak 4ltalanos zenei mfiveltségérdl ad korképet. Zenei anyaga a
lehetd legvaltozatosabb: misék, miseénekek mellett vildgi dallamok — ténczene,
népzene — is szerepelnek e gylijteményben. A kédex szemelvényeket kozdl a késo-
reneszansz és korai barokk mfivészet nagy alkotéi: Grandi, Banchieri, Schiitz, Pri-
torius, Hasler, Frank és masok mfiveibdl, s helyet kap benne az eurépai tdnczene
szamos formadja, terméke. De a kédex magédban foglalja a dunai népek kimerithe-
tetlen dallamkincse, a magyar, romdn népzene szamos alkotdsat is. Hiven tlikrbzi
a XVI—XVII. szdzad zenei miiveltségét; ma is jelentSs zenetorténeti forrdsm.

E nagyfontossdgi munka még mindig nem merfti ki Kédjoni Jdnos miivelddés-
tbrténeti szerepét. A Péapai Pdrizok, Szenczi Molndrok, Apéczai Cserik kordban
tarsa a természet és szellem rejtélyeit fiirkész8 nagy egyéniségeknek. Hisznal tSbb
nyomtatdsban megjelent vagy kéziratos munkaja koézott szerepel Magyar herbarium,
Calendarium is. Felismerte a betli, az {rds-olvasds jelentfségét, erre vall Régi mdd
szerént vald Székely ABC cimi, 1673-b6S]l keltezett kézirata, s ezt jelzi mindenekeldts
az 1676-ban felavatott csiksomlyéi nyomda, amely nemcsak létrehozdsaban, de
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kbnyvsajtdjaval is Kajoni mfiveltségteremtd akaratdnak és sokoldali elméleti-gya-
korlati szellemének koézvetlen terméke. A hasonlé intézményeket teljességgel nél-
kiiloz6 Székelyfolddn 6 teremti meg — ha mégoly szlik keretek kézott is — a mf-
veltség terjesztésének akkor legfontosabb alapjat. A kor zenéjének alapos és széles
lat6korQi gyGjtdje, a polihisztor szerzetes nem tagadja meg orgonakészitl nevét, sem
ezermester voltat: megtervezi és megépiti a csiksomlyéi nyomda kézisajtéjat.

A kolozsvari Erdélyi Toérténelmi Mizeum birtokdban levs, két méternél ma-
gasabb, masfél méter hosszii és méternyi széles, vaskos faalkotmdany jellegzetes
képviseldje a kOnyvnyomtatds majdnem két évszazados ,Oskorédnak“. Ersds talpon
nyugvs, nagyméretli szildrd favaz tartja az ugynevezett ,format*, a nyomdaprés
kozponti részét. Vizszintes hajtékarral fel-le mozgattdk a fellllr8l merdlegesen be-
épitett spirdlis faorsét, amely az alatta levd fatégelybe illeszkedett be, és a szer-
kezet {itemesen végezte az alatta elhelyezett szedés myomdsdt. Ezt a kbzponti részt
kézzel hajtottak., Legaldbb két ember munkajdra volt szlikség: e formén fekvd
betérdelt oldalakra a ,labdamester* kente a nyomdafestéket, a ,sajtGmester® pedig
raillesztette a papirt a formdra, és a tulajdonképpeni, kézi meghajtasti nyomaést vé-
gezte. E milvelet persze lassan ment, s igy érthets, hogy az akkori nyomdatermé-
kek ardnylag alacsony példdnyszamban jelentek meg. A fémrészes myomdagép ké-
s6bbi termék. Csupan a XVIIL szédzad harmadik évtizedében sziiletett meg ez az Gji-
tas a polgdrosodas utjdn €lenjaré Hollandidban; termeészetes, hogy ekkor még nem
juthatott el Erdélybe. A csiksomlyéi Kajoni-sajbé mérete, alakja, alkatrészei arra
vall}anak, hogy készitdjiik e tekintetben is megtanult mindent, amit kordnak techni-
ké&jatol elsajatithatott. S hogy e miive is tartés érték{i volt, bizonyitja, hogy két
évszdzadnal tovabb mkodstt. A XVIII. szdzad vége felé egyes alkatrészeit kicse-
rélték, felujitottdk. (Ekkor kerlilt a présre fémtégely és fémorsé a kordbbi faalkatré-
szek helyett.)

A csiksomlyéi kényvnyomdanak 1848—1849-ben tevékeny szerepe volt a forra-
dalom eseményeiben. El6szor a felkel§ székelyek birtokdba kerilt. Az itt nyomta-
tott Hadilap cim(i forradalmi kiadvanybdl legaldbb Xkilenc szdm jelent meg. 1849-
ben a csaszdri biztosok foglaltdk le a nyomdat, és forradalom ellenes kiadvanyokat
jelentettek meg.

A csfksomlysi nyomda prése szdzadunk elején kerillt myugdllomanyba. Har-
madfélszazados miikodését konyvek szdzai fémjelzik. Fénykora mégis alkotéjanak,
Kéjoni Janosnak idejére esik. Munkassdga nyoméan nem csupdn hittudomanyi mf-
vek lattak nyomdafestéket, hanem mnyelvészeti, bdlcsészeti, zenei jellegi mfivek, sbt
tankdnyvek is. Csiksomlyén késziilt tankdnyvekkel lattdk el a somlydi, a szarhegyi,
mikhdzi, esztelneki iskolak szitkségleteit. A marosvasarhelyi Teleki—Bolyai kdnyv-
tar huszndl t8bb csiksomlydi kiadvanya is a Kajoni kezdeményezte konyvkiado-te-
vékenység széles skaldjat szemlélteti. Erkolestani és hittudoményi kdnyvek mellett
Alvari Latin nyelvtana (1795) és Altaldnos nyelvtana (t6bb kiaddsban), énekeskdny-
vek kiaddsai sorakoznak itt. A csfkszeredai muzeum &llomdnyaban maradt meg a
nyomda matrica- és betflanyaganak j6 része, valamint oldallevonatok is. £ jelentds
kényvnyomtats, és természetesen a velejaré kiadéi tevékenység ismételten a széles
1at6kor(i, korszerlien gondolkod6 egyéniséget vetiti elénk, azt a Kajoni Janost, aki
egyhézi pdlyafutasa ellenére sem szakadt el a néptdl, s aki memesak zenegylijtd
gyakorlatdban foglalkozott protestdans dallamokkal is, hanem a protestdns prédika-
tor, a bebdrténzdtt Czeglédi Istvan kiszabaditdsdért is mindent megtett 1671-ben.
Széles korfi tudomanyos érdekl8dés, valamint gyakorlati tevékenysége, tolerans gon-
dolkodasa méMO6 helyet biztosit szamdra a hazai mivel8dés képviselGi soraban.

Pap Ferenc
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NEMZETKOZI ELET

Az europai biztonsag tavlatai

A térténelmi statisztika miiveldi &llitjdk, hogy Eurdpaban még schasem volt
olyan hosszii békés periédus, mint a mostani. Megdllapitdsuk emlékeztet arra, amit
annak idején — 1877-ben — J. Britten hangsulyozott: Eurdpa nyugalmdnak bizto-
sftdsdra elegendd Ot csztendd; ezalatt az agresszi6k minden szervezSjét nemzet-
kézi birésag elé kell allitani. A Perpetual Peace in Five Years (Orék béke it év
alatt) cimi munkajaban hangoztatta tovabba, hogy ennyi id8 alatt a pozitiv értelmfi
eurdpai egység elvezethet a leszereléshez. Mi ez? Tudomdnyos tisztanlatas vagy
latnoki erd?

A diplomaciai feltételek — ki tagadnd? — tarsadalmi-strukturalis adottsagok-
b6l fakadnak. Az id6 igazolta Engels tudomédnyos meglatdsat, amelyet I. Nddejdéhez
irott levelében fogalmaz meg: Eurépaban addig mem lesz béke és egyenlBség a
nemzetek kozott, amig az imperialista hatalmak — a cédri Oroszorszag, a csdszdri
Németorszdg €s Ausztria—Magyarorszdg — folytatjdk a Szent Szbvetség reakcids
politikdjat, aminek lényege, hogy a hdrom birodalmon belill elfojtjdk a forradalmi
szellemet és a nemzetek torekvéseit, hasonléképpen a munkdsosztaly politikai és
tarsadalmi mozgalmat. Az Engels javasolta megoldds: csakis a carizmus megdén-
tése, ennek az egész Eurépdra rdanehezedd lidérenyomadsnak a felszamoldsa lehet a
f6 feltétele a kozép- és kelet-eurépai memzetek felszabaduldsdnak. A carizmus
szétzlizdsa maga utdn vonja a Bismarck képviselte baljés hatalom bukasat; a
munkéspdrt hatalmas léptekkel halad majd elére a forradalom felé; Ausztria szét-
esik, elveszti létezésének értelmét, azt, hogy akadaly legyen a cdrizmus azon térek-
vése 1tjdban, amely a Kdarpatok vidékén és a Balkdnon megosztott népek bekebele-
zésére iranyul; Lengyelorszdg tjjdéled; Ukrajna szabadon doént politikai helyze-
térél; a romanok, magyarok, délszlavok maguk rendezhetik egymads kozotti kapeso-
lataikat, s megszabadulva minden kiilf6ldi beavatkozdstél, megdllapitjdk ®j hatd-
raikat — irta Engels. '

1914 — az elsd vilaghdboru, 1917 — az elsd szocialista forradalom. Engels
igaza bebizonyosodott. Csakhogy megjelentek a nemzetiszocialistdk Németorszag-
ban és a nemzetkdzi imperializmus szabad kezet adott nekik az 4j wvildghdboru
kirobbantdsdra. Eurépa nem értette meg azt a felhivast, amelyet Fritz von Unruh
Europa, erwache dich! (Eurépa, ébredj!) cimf, 1936-ban Sviajcban kozzétett kiony-
vében megfogalmazott, mint ahogy nem hallotta meg a tobbi figyelmeztetést, kiz-
tiik a legforrébbat sem: a Romain Rolland-ét.

A masodik vilagégés és féleg az azt kéveté évtizedek a legmeggydzébben
igazoltdk az évszdzadok 6ta megsejtett szlikségességet: Eurépa nem hagyhatja kato-
nai konfliktusokban feldulatni emagat, de hideghaboruval se tartsa remegésben senki
fia. Sokkal inkabb, mint barmikor a térténelemben, parancsolé szitkségességgéd valt
annak a gondolatnak az érvényesitése, hogy me a harcmez6kdn, hanem a tdrgyals-
asztaloknal folyjék a szembesités, s ne a kardcsortetés, hanem az egylittmlikddés
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legyen Eurdpa politikdjanak jellemzdje. A katonai tombdk, a kereskedelmi habo-
rik pozitiv eredményre nem vezetiek Eurépdban, még akkor sem, ha a gazdasag:
harcok igazoldsdra Eurdpa nevét és egységének szitkségét az unalomig mend gya-
korisdggal emlegették. Az ,erbegyensuly“-politika k{ilénbdzd formuldinak alkalma-
zésai Eurdpa bizonyos részeinek elszigetel6déséhez vezettek. A szoeialista orszdgok
nagy érdeme, hogy a zsakuicabdl kivezets, épité javaslatot terjesztettek elé az eurd-
pai biztonsdg és békés egylittimliksdés megteremtésére.

Kozel hiisz éve annak, hogy (1954-ben) a Varséi Szerz&désben részt vevd orsza-
gok az eurdpai kollektfv biztonsdgra vonatkozé szerzidés megkstését javasoltdk.
Ennek a politikai tervezetnek felmérhetetlen a hatdsa f6ldrésziink fejlGdésére. A
tervezetet kidolgozd allamok abbdl a meggondolasbél indultak ki, hogy az eurdpai
biztonsdagi rendszer megteremtése nemcesak lehetséges, hanem életbevdgéan sziik-
seges a jelenlegi feltételek k6zott.

Altalanosan ismert — ¢és egyre inkabb elismert — az a politikai tevékenység,
amelyet a szocialista Romaénia az eurdpai biztonsigért és a széles kor( egylittmi-
kodésért kifejt. Az RKP X. kongresszusdn elhangzott jelentés megéllapitja: ,Az
eurépai népek, a kdzvélemény széles rétegei €s szdmos politikus, allamvezetd biz-
tositani akarjdk a kontinens nyugalmat, biztonségat és békéjét, hogy az Usszes or-
szadgok a gazdaségi, tudomanyos €és kulturdlis haladdsnak, az anyagi és szellemi
jolét novelésének szentelhessék anyagi és emberi erSforrdsaikat. Ki kell jelente-
nitnk a kongresszus elStt: a roman kormany képviseldinek a kiilénbdz6 eurdpai
allamok képviselfivel tortént taldlkozdsai és megbeszélésel alapjén arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy megvannak a kedvezd feltételek az elérehaladdshoz az
eurdpai biztonsag utjan.“ Nicolae Ceausescu elvtars — felelevenitve azt a hatalmas
visszhangot, amelvet a Varséi -Szerzddés szocialista tagallamainak bukaresti nyi-
latkozata (1966), valamint budapesti felhivasa (1969) valtott ki a minden eurdpai
allam részvételével tartandd értekezlet megszervezésére vonatkozodlag -—— megalla-
pitotta: ,,Az eurépai allamok taldlkozdja, amelyen felkutatndk a rendezetlen kér-
dések megolddsanak, a sokoldalu egylttmi{ik6dés és kooperalas fejlesztésének, a
biztonsdgnak utjait, nagy jelent6ségli lenne, megnyitnd az utat a tartdés eurdpai
és vilagbéke megvaldsitdsahoz.*

Romania Szocialista Koztarsasag aktivan kiveszi részét abbél a tevékenység-
bdl, amely az utébbi iddben az eurdpakdzi kapcsolatok, a véleménycserék elmélyi-
tését szolgdlja. Orszagunk tevékeny, dinamikus, kdvetkezetes el6mozditéja az eurd-
pai biztonsdg megszilarditasat c€lzé nemzetkdzi dialégusnak. Hazank hozzajiruldsa
t6bb vonatkozasban jelentkezett: szamos, sok esetben legmagasabb szintli kapeso-
latot épitettiink ki, normalizdltuk és kiszélesitettitk reldcidinkat foldrésziink orsza-
gaival, tdérsadalmi rendszeriikt3l fiiggetlentil, a békés egymas mellett £lés
kovetelményeinck megfelelden bvitettiik ¢és vdltozatossd tettikk a gazdasagi,
miiszaki-tudoméanyos, kulturdlis cserénket, hozzajarultunk azoknak az Adltaldanos
elveknek és alapoknak a kikristdlyositasahoz, amelyekre az eurdpai biztonsignak
éplilnie kell, allhatatosan harcolunk a kontinenstink minden orszdga kozotti egylitt-
miikédés elémozditasdért. Rendkiviil pozitiv és gyimélesdz8 eredményei voltak
a magasszintll kapcsolatoknak és véleménycseréknek, hazank wvezetdi és mas alla-
mok — Franciaorszdg, Olaszorszag, Ausztria, Finnorszdg, az északi allamok — ve-
zetéi kozott, valamint annak, hogy Romania normalizdlta kapcsolatait, és 1967-ben
felvette a diplomaciai kapcsolatokat Németorszag Szovetségi Koéztarsasdgaval. Az
eurdpai biztonsdg kérdése felmeriilt és jelentGs helyet kapott a mdas — eurédpai és
nem eurSpai — dllamok képvisel8ivel folytatott megbeszéléseken is.
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Jelenleg adottak az objektiv feltételek az eurdpai biztonsdg és béke rend-
szerének kiépitésére. A Vars6i Szerzddésben részt vevd szocialista orszdgok széles
korli békeprogramja az eurdpai biztonsdg €érvényesitésére meghozza gyimdlcseit;
manapsédg jelentésen hozzdjarulnak ehhez az {igyhdz maés eurépai dllamok is. Sét,
miként a Varsdi Szerzédésben részt vevd &llamok Politikai Konzultativ Bizottsa-
gdnak ez év janudri pragai tandcskozdsdrdl kiadott kézlemény kiemeli: egyes eurd-
pai dllamok politikdjukban az eurépai béke érdekeit vildgosan el8btérbe helyezik,
és ez kedvezden befolydsolja az eurédpai helyzetet. ‘

A péaneurdpai konferencia eszméje egyre jobban &athatja az ,eurdpai tudat“-ot,
szamos jelentds tényezd csatlakozott ehhez a gondolathoz: 6sszehivasdnak hasznos-
saga és szlikségessége egyetériésre talal. Ezt a tényt Nicolae Ceausescu elvtirs az
RKP Kozponti Bizottsdganak 1971. novemberi plendris {ilésén is hangsulyozta: ,,Az
eurdpai biztonsdgrél szintén elmondhatjuk, hogy eleinte nem volt tilsdgosan sok
hive. Az a tény azonban, hogy az eurépai biztonsdg megfelel foldrésziink Osszes
népei sziikségleteinek és érdekeinek, oda vezetett, hogy az eurépai biztonsignak és
az Osszes érdekelt allamok értekezletének a gondolata mind tobb hivet myerjen
meg, s6t ma gyakorlatilag az Osszes eurdpai allamok felkaroljak.”

A kontinensiink biztonsdga kiépitésének folyamatdban hajtémotor szerepet jat-
sz6 eurdpai szocialista orszagok szamdra az 1972-es politikai év e kérdésben vallott
allaspontjuk ujra kinyilvanitdsédnak, a nagy jelentBség(i, dltaldnos érdekl célok
elérését szolgdlé konkrét politikai-diploméciai akci6knak a jegyében kezdddstt.
Az eurdpai szocialista orszdagok part- és allamvezet6i, kormanyféi az év elsb
hénapjdban elhangzott beszédeikben, nyilatkozataikban kiemelték azokat a sike-
reket, amelyeket az eurépai enyhiilés Utjdn, a f6ldrészliink adllamai koz6iti kap-
esolatok normalizdldsdban, a kiilonb6z8 sikokon alakuld egylittm(kodés kiszélesi-
tésében és sokrétlivé tételében elértek, kifejezték elhatarozasukat, hogy energikusan
tevékenykedni fognak a jovlben is e pozitiv folyamat kibontakoztatdsaért, a biz-
tonsdg és egylttmlikodés Osszeurépai konferencidjdnak megszervezéséért és sikeres
lebonyolitdsaért.” A pragai értekezlet Gjabb konkrét hozzdjarulds a paneurdpai kon-
ferencia elBkészitéséhez és Osszehivasdhoz, e {f0ldrész biztonsdganak a megterem-
téséhez. Ez a tandcskozds, amely a résztvevék kdzOtti testvéri baratsdg és egylitt-
mikddés szellemében folyt le, Ujboél nyilvanvaléva tette, hogy a kolesdnbs megértés,
egymds megbecsiilése jelentSsen hozzajarul a szocialista orszdgok kozbtti szolida-
ritas és egység elmélyliléséhez, s ugyanakkor az eurdpai enyhiilés és egylttmikddés
nagyszer( céljat szolgélja.

Romania — a foldrésziink biztonsdgat €s az egyiittmkodést célzé konferen-
cia Osszehivasanak egyik kezdeményezdjeként — széles korli nemzetkézi tevékeny-
séget folytat annak érdekében, hogy normalizaljdk az eurépakdzi viszonyokat,
hogy felszdmoljdk a bizalmatlansdgot, meghonositsak az enyhillést, hogy sokoldalu,
széles korli és dlland6 egylttmlikédés alakuljon ki f6ldrésziink minden dllama ko-
z6tt. A szocialista Romaénia tudatdban van annak, milyen fontos hivatds wvar egy
ilyen értekezletre, milyen szerepet tolthet be a mai Eurépa bonyolult kérdéseinek
realista, életképes megvdlaszoldsaban, az eurdpai &allamok kozotti kapesolatoknak
a memzetkdzi tOrvényesség szilard elveire t6rténd helyezésében, az er8szakkal
valé fenyegetés és az er8szak alkalmazasa elleni védelem megteremtésében, a gazAdag
és gylimdlesdzd egylittmiikddés meghonositdsaban, a gazdasdgi, tudomanyos, kul-
turdlis életben. Hazank dllandé tevékenységet fejtett és fejt ki azért, hogy ezt
az értekezletet megszervezzék és Osszehivjak minden elfzetes feltétel nélkiil, ez
ugyanis kontinensiink minden népének az érdeke, s altaldban a nemzetkdzi poli-
tikai 1égkdr megjavuldsdnak a kévetelménye is.
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Manapsag foldrészfinkén az Aaltaldnos eurdpai konferencia mdr konkrét meg-
beszélések targya; a targyaldsok immadr tilléphetik a kétoldall eszmecserék sta-
diumdt. Persze akadnak még olyanok, akik megprébdlnak akadalyokat gérditent
a folyamat kibontakozasanak utjaba. Példdul az NSZK-beli kereszténydemokrata
parlamenti ellenzék, amely bizonyos elGzetes feltételek teljesiiléséért kiizd (egy
kommentator megjegyzése szerint azonban ezek csak amolyan ,belpolitikai uts-
védharcok®“); vagy a brit konzervativok, akik nem vonjdk ugyan kétséghe az érte-
kezlet indokoltsagdt, mégis — wvalahdnyszor Osszehivdsa széba keriil — allergids
tineteket produkdlnak.

Kétségtelen, hogy a kétoldali megbeszéléseknek nagy jelentdségiik volt. Elég
e tekintetben Romania gazdag diplomaciai tevékenységére utalnunk; a romén-—
francia bilaterdlis tdrgyalasokon példdul kiemelték anmak a gondolatnak a dontd
jelent3ségét, hogy az altalanos eurépai értekezlet nem induthat ki a témbdk kézotti
kapcesolatokbsl. Nem bizonyos status quo szentesitése a cél — még ha pozitiv ele-
mei is vannak —, hanem mindenekelStt a megoszlas felszamoldsa és a széles korli
egyuttmiik6dés megszervezése. Ertékesiteni kell a lehet8ségeket annak alapjén,
hogy lemondanak az erbszak alkalmazdsidrél és az er8szakkal wald femyegetésrol,
meg kell teremteni egy olyan eurdpai keretet, amely biztositja az anyagi és szel-
lemi értékek szabad korforgdsat, az ellenségeskedéstdl mentes Furépa gazdago-
dasat, s mindezek alapjan bontakozhat ki az az irdnyitott folyamat, amely elvezet
a tombok felszdmoldsahoz, az atomfegyver-mentesitéshez, a leszereléshez, s a vildg
békéjének igy tartéoszlopava valé Eurdpahoz.

*

Eurdpai keret... A kifejezés eléggé tag, tovabbi magyardzatra kotelez. A nem-
zetk®zi politika szakemberei kiillonboz8 elképzeléseket dolgoztak ki az eurdpai biz-
tonsdg kereteirél. Milyen ,keretek* kézott kellene megvalésulnia? Intézményes, ki-
nyilvanitott, pontosan megszabott keretei legyenek? S ha intézményes jellegl, vajon
végrehajté hatalommal is felruhizhaté legyen-e? Az intézményesitett keret hivei
széles korl és alapos érvelésre tamaszkodnak a ,parttalan“ biztonsagi és egylittmi-
kodési rendszer mellett kardoskoddkkal szemben. Kérdés: milyen eszkdzdkkel é&s
milyen moédon lehet biztositani az Osszehivandé Osszeurdpai értekezlet hatdroza-
tainak és javaslatainak a gyakorlatba valé atiiltetését? Erre a kérdésre nagy vissz-
hangot keltett valaszt adott Nicolae Ceausescu elvtars 1970-ben, franciaorszagi hiva-
talos ldtogatdsa alkalmaval, amikor kijelentette, hogy Eurépiban is meg lehetne
teremteni — az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt — az egylttmi-
kidésnek egy olyan organizmuséat, amely elGsegithetné foldrésziink allamai koopera-
lasanak a kibontakozasat. Majd a Varséi Szerzédésben részt vevd tagallamok kiil-
ligyminisztereinek tandcskozdsdhoz (Budapest, 1970. junius 21—22.) intézett memo-
randum megfogalmazta a javaslatot: az eurépai biztonsdg és egylittmi{ikddés érde-
kében Osszehfvandé értekezleten szerepeljen annak megtargyaldsa is, hogy a kon-
ferencia soran hozzadk létre az eurdpai biztonsdg és egylittmiikddés szervét. Egyéb-
ként -a paneurcdpai értekezletnek a szocialista orszdgok javasolta mapirendi pontjai
kozstt harmadikként ott szerepel a biztonsidg és az egyiittm(ikédés kérdéseivel fog-
lalkozé szerv megteremtése. (A két el3z8 pont: 1. az er8szak alkalmazdsatol és ar
erészakkal fenyegetéstSl vald tartézkodds; 2. a teljes egyenjogusdgon alapuld egyiitt-
miikddés.)

Az eurdpai biztonsdg és békés egylttm(kodés megvaldsitdsa gyakorlati mé-
dozatainak tanulmanyozasahoz valé sokrétli hozzajaruldsként értékelték a Revista
romdnd de studii internafionale e kérdésnek szentelt egyik tanulmanyat, amelyet
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atvett a hires-nevezetes londoni stratégiai tanulmanyi intézet egyik kiadvanya is.
Mind elvi, mind gyakorlati szempontb6l tanulsdgos, ahogyan ez a tanulmény fel-
sorola azokat a célokat, amelyek az eurdpai biztonsag €s egylittmi{ikddés szerve-
zetéé: lehetnének (tudvalev@en jelenleg egyetlen Osszeurdpai rendeltetésli szerv 18-
tezik: az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Eurdpai Gazdaségi Bizottsdga). Ossze-
gezziik a tanulmanyban megfogalmazott célokat:

1. a béke és biztonsag tartésitdsa az eurépai f6ldrészen;

2. a szabadsagra, fliggetlenségre, méltanyossagra, jogegyenldségre, egylit-
miikddésre iranyuls torekvések megvalésitdsdnak el3segitése;

3. az enyhiilés és megértés 1égkdrének a megteremtiése;

4. a nemzetkdzi jogszabalyok elsdbbségének biztositdsa és a nemzetkdzi
torvényesség megszilarditasa:

5. a katonai enyhiilésre és az eurédpai fOldrészen megvalésitands lesze-

relésre vonatkozd intézkedések megvitatdsa, megtargyaldsa és elfogadasa, be-
leértve a fegyverkezésre forditott kiaddsok csBkkentését, a mas orszagok terii-
letén vagy mas orszdgokkal szomszédos terdileteken tartandé hadgyakorlatok-
rél és erdszak-fitogtatdsrSl valé lemondast, az idegen csapatok visszavondsat
mas allamok teriiletérdl, atemfegyver-mentes Gvezetek 1étesitését: )
B 6. a gazdasagi egyvittm{ikodés sokoldali fejlesztése; e kapesolatok egész-
- séges pénzligyi és hitelviszonyokra helyezése; az idegenforgalom és a ,latha-
: tatlan export“ mads agazatainak fejlesztése; a nemzeti energetikai rendszerek
Bsszekapesolasa kontinentdlis méretekben;

7. a mlszaki-tudomanyos egyuttmﬁkodes kiszélesitése:

8. az egyuttm{ik8dés hbvitése és tOkéletesitése a mfivészet, a muvelodes
és az oktatds teriiletén;

9. a kﬁrnyezetv-édelmi egylittmkédés fejlesztése, hare a levegd és a viz
szennyezddése ellen; a természeti szépségek megbrzése.

&

Program ez vagy kidltvany? A kérdés szakemberei szdmara mindenképpen j6
alap a tovabbi munkahoz.

Kétségtelen elméleti és -gyakorlati jelent8ségli az a vita, amelyet a Mezsduna-
rodnaja zsizny cimf folybirat szervezett Az eurdpai biztonsdg; tartalma és megvals-
sitdsdnak biztositékai kérdéskdrében. Mivel Furépa minden eurdpai ersfeszitésétsl
fliggd jovojérdl van sz6 — hangoztattdk e vita sordn —, kialakul annak szitkséges-
sége, hogy regiondlis egyezményt kossenek, s létrehozzanak egy ad hoc mechaniz-
must gyakorlati érvényesitésére. Lehetséges, hogy a biztonsidg és a kiildnbdz8 for-
makban varhaté egylittm{ik6dés sziikségessége megkdveteli nemecesak egy, hanem
16bb egyezmény megkotését. De ezek kb&z{ll az alapvet8 dokumentum természetesen
az lesz, amely lehetdvé teszi, hogy Eurbpat — tobb évezredes konfliktusok é&s ha-

bortk utdn! — békezénava nyilvanitsak mind a nemzetkdzi jog szempontjabsl, mind
pedig abban a vonatkozdsban, hogy minden eurépai elismerje: a béke — mint
olyan &allapot, amely kizdrja a fesziiliséget &s a habortit — f£5ldrésziinkén osztha-

tatlan, abban az értelemben, ahogyan a regionalis egyezményeknek nagy jelentBsé-
get tulajdonité ENSZ-Alapokmany leszégezi (33., 37., 52., 53. és 57. szakasz).

Ez az els6 eurdpai regiondlis egyezmény — a nmemzetkdzi jog bizonyos normait
mint az eurdpai népek egymads mellett élésének kitelez8 szabalyait tartalmazd szer-
264és vagy nyilatkozat — feltétlenill tlikrézné az alapelveket €és a kollektiv kbtele-
zettségeket. Magatsl értetddd — miként azt a vitaban részt vevd egyik szovijet ku-
taté megallapitja —, hogy egy ilyen egyezmény kidolgozdsakor nem lehet figyel-
men kivill hagyni olyan elveket, mint: a békés egymas mellett élés, az azonosan
értelmezett biztonsig megteremtése minden egyes orszidg szdméra, a biztonsagi és
egyuttm{ikddési rendszerhez csatlakoz6k mindegyikének teljes jogegyenl8sége. Ami
pedig az dltalanos biztonsdgra vonatkozé, minden orszdg viszonylatdban szavatolt
kitelezettségeket illeti, ezek nyilvanvaléak: lemondds a fenyegetésrdl és az erfszak
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alkalmazasdrdl az dllamok kozdtti kapesolatokban, az orszagok kozdtti vitds kérdé-
seknek kizardlag békés eszkiozdkkel t6rténé megolddsa.

Vajon a kollektfv biztonsdg csupin a békés egymds mellett €lés e kotelezd
szabdlyainak a kinyilatkoztatdsdra korldtozédik-e, vagy pedig elSirdnyozza a kol-
cstnds segélynyujtdst, valamint a megtorlé intézkedések foganatosftasat azokkal
szemben, akik megsértenék a békét? Egyelére nehéz egyértelmfi valaszt adni erre
a kérdésre. Ez att6l fiigg, hogy a szerz&dést aldiré orszdgok milyen végsl és egy-
behangolt dértelmezést adnak a kollektiv biztonsagnak. Az emlitett szovjet kutatd
szerint a pozitlv valasz arra is éplilhet, hogy példaul az ENSZ Alapokménya ha-
tékony kollektiv intézkedéseket ir el mindannak megelézésére és kikiiszdbslésére,
ami a békét veszélyezteti; ily médon az agressziét vagy a béke barmilyen mads ter-
meészetli megsértését meg lehetne akadalyozni. ;

Természetesen figyelembe kell majd venni az eurépai dllamok kozodtti kapeso-
latok specifikumat, az eurépai orszagok torténelmi @és tdrsadalmi sajatossdgait.
Eurdpa az a teriilet, amelyen kialakult a két tdrsadalmi rendszer konfrontdci6ja-
nak £6 vonala.

A kelet-eurédpai orszdgokban wvégbement politikai &s tarsadalmi valtozasok el
nem ismerésének taktikdjara épiilt a nyugati dllamok katonai tombjének létreho-
zasa, ami a szocialista orszdgokat sajat védelmi tombjiik kialakitasdra kételezte. A
szocializmus ,elutasitdsdnak® a hivei sugalmaztdk, hogy az eurdpai fesziiliség és a
konfliktusok lényegbeli oka, amely ,elkeriilhetetlenné“ teszi a haborit, nem mds,
mint az ellentétes tarsadalmi rendszerek létezése. Ezt a blins és kvetkezményei-
ben karos eszmét cafolhatjdk meg azok az egy irdnyba tarté erSfeszitések, ame-
lyeket az eurépai allamok kifejtenek az 0j tipusi nemzetkozi kapcsolatok meg-
teremtéséért,

~ Egészen nyilvanvals, hogy az eurdpai biztonsdgi rendszer megvaldsitdsdt szol-
gal6é intézkedéseknek a békés egymas mellett élés elvére kell épiilnilik. Ez pedig
foltételezi azt, hogy az erfszak alkalmazdsarél valé lemonddsnak, a nézeteltérések
békés rendezésének, a hatdrok sérthetetlensége elismerésének, a fegyverzet és a
fegyveres er6k kolestnts csCkkentésének az eurépai élet torvényévé kell valmia.

Indokolt egy olyan mechanizmus megteremtése, amelynek feladata az, hogy —
mikézben az Allamok cstkkentik fegyverzetiiket és fegyveres erfiket — megel6zze
a habort automatikus kirobbandsat. Egy ilyen mechanizmus alkalmas lehetne arm,
hogy kikliszébolje a véletlenszeri vagy az elére megfontolt szdndékkal kirobbantott
fegyveres incidensek lehet8ségét s azt is, hogy ezek memzetkdzi valsdggd és hébo-
rtiva fajuljanak.

A szakemberek foltételezése szerint az eurdpai biztonsdg ¢s egyuttmikddés
kérdéseinek megolddsara hivatott szerv magara vallalhatnd e funkcidk némelyikét,
a tébbi funkcié teljesitése természetesen megkivanna kiegészitd organizmusok 1ét-
rehozdsat.

Az eurdpai biztonsagi rendszert illetéen, tobbek kozott, a kévetkezbket hangoz-
tattdk: minél magasabb foku a biztonsig, minél jobban érzddik az enyhillés, anndl
tégabb lesz azoknak a gyakorlati kérdéseknek a kore, amelyeknek a megoldasa a
kormanyok létrehozta, kollektiv akaratuk kifejezésére szolgald, felhatalmazott szer-
vekre harul. Ezen az Uton Eurépdnak a békés egymds mellett élés tdrvényeként kell
elfogadnia az erdszak alkalmazdsardl valé lemondds elvét, el kell fogadnia a lesze-
relés killonbozd fazisait, fel kell szdmolnia a katonal tomboket vagy legaldbbis —
kezdeti intézkedésként — bizonyos katonai szervezeteket.

A pragai értekezleten tisztaztdk azt, hogy a szocialista orszagok kozbs vele-
ménye szerint az eurépai biztonsag és egylittm{ksdés milyen kotelezettség-rend-
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szert kovetel meg, s ez rendkiviil fontos munkahipotézis az sszeurdpai értekezlet
vitdi, elemzései és hatdrozatai szempontjdbél, azoknak a gyakorlati intézkedések-
nek a vonatkozdsdban, amelyeket egy ilyen ériekezlet kidolgozhat a kontinenstn-
koén kibontakozé enyhillés folytatdsa és megszildrditasa céljabol. A prédgai tandcs-
kozasrél kiadott Nyilatkozat szerint ,a kotelezettségek olyan rendszerét kell kiala-
kitani, amely tokéletesen kizirja az erdszak hasznalatit vagy az erdszakkal vald
fenyegetbzést az eurdpai allamok kapesolataib6l, megvéd minden orszdgot az ag-
ressziés cselekmények veszélyétdl, €s hozzdjarul minden egyes nép jélétéhez és
haladdsahoz*.

Ami pedig az eurdpai biztonsdg €s az eurépai dllamok Lkozotti viszonyok
alapelveit illeti, a Nyilatkozat megfogalmazdsa és érvelése alaptézisévé vélhat a
haboru és konfliktusok nélkiili, a sz6 legtermészetesebb értelmében civilizdlt nem-
zetk6zi életnek. Bar a dokumentum ismert és barmikor tanulméanyozni lehet, hadd
soroljuk fel a benne foglalt, a f5ldrésziink biztonsagi és egyiittm{ikodési rendszere
szdmadra javasolt alapelveket. Ugy véljiik, nem f&8lésleges ismétlés ez:

e

1. A hatarok sérthetetlensége
- 2. Az erdszak alkalmazasatdl valé tartézkodas
3. A békés egymas mellett élés

4. A béke érdekét szolgdls joszomszédi és egyuttmﬁkode51 kapcesolatok
(amelyek a fliggetlenség és a nemzeti szuverenitds, a jogegyenldség, a bel-
{igyekbe valé be nem avatkozis és a kélesdnds el&nyiik elvére épiilnek)

: 5. Az allamok kozotti kdlesndsen elényds kapesolatok

6. A leszerelés

7. Az ENSZ tamogatasa

A Nyilatkozat leszigezi: ,,Az Osszeurdpai konferencia megallapodhatna tovdbba
a kélesdndsen el8nyds eurdpai dllamkozi kapcsolatok minden terliletre kiterjedd to-
vabbi fejlesztésének konkrét iranyvonalaiban, mindennem{i megkiilonboztetés,
egyenlbtlenség vagy mesterséges korlatozds felszamoldsanak konkrét iranyvonalai-
ban. Az eurépai allamok egyiittm{ikédése a kontinens nyersanyag- €s energetikai
forrdsainak ¢ésszerli kiakndzdsaban, az ipari potencidl gyarapitdsiban és a fold
termdéképességének javitdsaban, a tudomdnyos-mfiszaki forradalom vivméanyainak
alkalmazasdban megsokszorozhatja az eurdépai népek joléte ndvelésének lehetdsé-
geit. A kolcsénOs szellemi gyarapodds, a kulttira és mivészet kolesonds megismerése
még inkabb béviilne.®

*

Barmilyen format Oltsén és barmiként fejlédjék is a nemzetkdzi kapcsolatok
rendszereként az eurépai biztonsdg, alapeszméjének és gyakorlatdnak mindenekfds-
16tt az allamok kd&lesdnds bizalmara kell épililnie. A bizalom légkort, kézhangulatot
jelent. Nagy vonalakban maéar maganak e bizalom eszméjének a kibontakozdsa is at-
moszféra-teremts.

A mar lerakott alapok félt§ Ovéasa, annak a politikai ,hangulatnak® a fejlesz-
tése, amelynek Eurdpat a biztonsag kordban jellemeznie kell, elémozdithaté a —
teljes és kontinentdlis viszonylati — széles kori gazdasdgi, tudomanyos és kultu-
ralis egyiittm(ikédés instaurdldasaval.

Elmondhatjuk, hogy a béke gydnydrll épitményévé alakulhaté Eurdpa egy-egy
makettje mar felismerhetd. Osszeillesztésiik és a politikai gyakorlat szervezeti koor-
dinatai kozé helyezésiltk id6 kérdése. No meg a joéakaraté és a jéhiszemf(iségé.

_ v Gabriela Dolgu
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Kisérletes evolucionista kutatasok

Napjainkban egyre gyakrabban esik szé az 6roklés—or6kl6dés tudo-
manyarél, a genetikardl; a mi hazunk t4jan is szinte divatossd valt be-
sz&éIni, frni réla. Nyilvanvald, hogy a szakma emberei is Oriilnek, amikor
azt latjdk, hogy kezdenek altaldnosabban ismertté valni az immar hét év-
tizede — szdzadunk elejétél — intenziven folytatott genetikai kutatasok
eredményei, s a kiilonféle szakkOrok a jolértesiiliség, a szélesebb értel-

¢16vildg genetikai szemléletét,

Mindennek ellenére ma sem konny(i — s6t egyre nehezebb — a ge-
netikai kutatasok eredményeit a nagykOzonség szdmdra ismertté tenni.
Régente a tudomanyos konyvek, de még a szakfolydiratok is, nem sokban
kiilénbdztek az ismeretterjeszt§ kiadvanyoktél; Galilei Dialdgusa vagy
Darwin kdnyve a fajok eredetérdl egyformdn szélt a tudés kutatoknak s
az érdekl6dd laikusoknak, még ha azok nem egyformdan értették is meg
a benniik foglaltakat. Napjainkban az ilyen természeti milivek egyre rit-
kabbak. A tudomanyok ,felparcellazédtak®, a wvégtelenségig szakosod-
tak; nem csoda tehdt, hogyha érdemben, finomabb részleteikben, ma
mar csak a szakmabeliek képesek kévetni az eredményeket — s még Gk
is jelentékeny eréfeszités dran. (Nem is szélva arrdl a jelenségrdl, hogy
minden szakterlileten bellll egyre Ujabb ,,oldalhajtdsok® keletkeznek a
maguk 0nallé tolvajnyelvével és sajatos jelrendszerével, amit mar vég-
képp csak a ,,beavatottak® értenek meg.)

A sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom feltételezi a sokoldaliian
képzett, mlivelt és tdjékozott embert; s ebbdl a szempontbél a fentebb
elmondottak — az ismeretszerzés nehézségei —, noha bizonyos értelem-
ben sziikségszerfiek, mégis negativ jelenségként értékelendtk, mely ellen
elssorban maguknak a szaktuddsoknak kellene kiizdeniltk, A kutaték
nem maradhatnak k&zdmbosek az irdnt, hogy a mult szdzadihoz képest
gyoOkeresen megvaltozott, korszerti természettudomanyos miiveltség csak
»foltokban® terjed, és nem valik kdzkincesé, A dolgot bonyolitja azon-
ban az, hogy ma, vildgszerte kialakult gyakorlat szerint, az ismeretter-
jesztés munkajat sltaldban nem az alkoté tudéds végzi, hanem egy-egy,
a szakmaén kiviil 4ll6 személy, aki — éppen mert kiviildllé —— jobban
érzi, mit kellene alaposabban megmagyardzni, mi kivinna b6vebb meg-
vilagitast. Merem dllitani, hogy a kutaték legnagyobb része nem mindig
értl, mit nem ért tulajdonképpen a laikus, illetve mi az, amit esetleg
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félreérthet. Igy az ismeretterjesztés munkdja mindenképpen az imént
emlitett kiviildlléra marad, akinek viszont legtobbszdr az illetékessége,
kells felkésziiltsége hianyzik a problémak targyaldsdhoz. Miképpen le-
hetne kitorni ebbél a ,,blivis korbé1«?

Hazai olvasékOzénségiink korében az elmult években — mind ro-
man, mind magyar nyelven — ismertté valtak egy vildghiri orvos-biols-
gus, a Kanadaban mk6dé Selye Janos professzor ismeretterjesztésre
szant kdnyvei, amelyeket egyarant jellemez a szakszeriliség és a kdzért-
hetéség. Ez, véleményem szerint, abbél adodik, hogy Selye kissé szokat-
lan, de anndl hatdsosabb médszert alkalmaz: kutatdsait €s elért ered-
ményeit idérendi sorrendben, Onéletrajzi ,,alapallasban® vazolja fel, ¢és
igy az olvasonak lehetéséget nyujt arra, hogy vele, a kutatd tudéssal
egylitt, a kudarcok ¢és ujrakezdések, a kételyek és sikerek drvénylésében
kozeledjék a végiill megesillané felfedezéshez. Ezt a moédszert prébéltam
alkalmazni ebben az irdsomban — bar mindannak, amit fentebb elmond-
tam, elvi jelent8séget is tulajdonitok, s nem szantam csupan a magam
,,mentsegeul“

A kutatasi teriilet kijelolése

Hat évi inaskodds allt mar mogsttem az Akadémia kolozsvari fidkja-
nak genetikai laboratériuméban, amikor Lazanyi Endre professzor kila-
tasba helyezte kutatéként valé ,,6ndllésulasomat®, s felkért, hogy allft-
sak Ossze rovid dokumentéciét a terveimrdl, valamint arré], milyen le-
het8ségeit latom a vélasztandé témdéban az ujat produkaldsnak.

Jovendd kutatdsaim f6 irdnyvonaldnak kijelolése nem okozott kiils-
nosebb fejtorést. Ekkor mar néhany éve a névények oroklédésének fo-
lyamatossdgat megszakité mutdcios esemény témakdrében ,éltem¥; a
kérdés csupan az volt, hogy az ezen belill is sokfelé Aagazott kutatdsok
melyik paszmajan induljak el. Ismertem valamelyest a nalunk is megho-
nosodott, Un. citogenetikai iranyzatot, azokat a moddszereket, amelyek-
kel felismerhetSkké teheték a sejtmag kromoszéma-allomanyaban bekd-
vetkezett mutaciés elvaltozasok (a kromoszéméak megfestése, ,,szétterege-
tése* sth.)) — fbleg a kevés szdmu és nagy méretl kromoszémat
tartalmazo ndvények esetében. Elég jol ismertem a radiogenetika rontgen-
sugarzasos technikdjat is; ezzel a mdédszerrel mar nekiink is sikerilt jo
néhany kultirndvény mutansat, ordkletes elvaltozdsokat mutaté egyedét
létrehoznunk. Onként adédott. tehat a radiogenetikai teriilet valasztasa,
el kellett azonban dontenem, hogy milyen novénnyel prébalkozzak — és
féleg: milyen célkitiizéssel?

Darwin és kovet6i miveinek olvasasakor mindig szinte felvillanyo-
zott az élovildg fejlédésének nagyszerli gondolata. Bar a modern evola-
cids kutatds eredményeit kozelebbrél még nem ismertem, elhatarozaso-
mat meégis ezek befolyasoltdk a leginkabb. Ebben nyilvan szerepet jat-
szott az is, hogy el6zdleg alkalmam wvolt a vildghiri Hans Stubbe
professzor el6adasait hallgatni az NDK-beli Gaterslebenben, és- & mar
akkor jol megfontolt indokok és hosszas Kisérletek alapjan ugy véleke-
dett, hogy a mutdcids esemény kulcsfontossigi az élévildg fejlédésében.
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- H. Stubbe kimutatta példaul, hogy a paradicsom csaladndl a mutdcids
. Valtozhatésag szinte kimerithetetlen. Mikézben a paradicsommal és az orosz-
" ldnsz4jjal harom évtizeden &t folytatott kisérleteirdl sz6l6 elBadasait hallgat-
" - tam, szabad idémben csoddlattal és némi irigykedéssel beszélgettem el a ga-
. terslebeni intézetben dolgozé fiatal kollégdkkal, akik mind egy-egy részlet-
.+ kérdés megoldéi, egy-egy problémakdr ,dszai* voltak. Gaterslebenben mar
akkoriban szinte tetszéslik szerint &llitottdk eld szdmos ndvény legkiilonfélébb
muténsait, melyekbdl val6sdgos kollekciéik voltak, mint mifelénk a fajtagyij-
temények; a paradicsom példdul minden elképzelhetd gylimélesforma- és szin-
véltozatban ,képviseltette magat“, oly valtozatos izekkel, hogy némelyiket be-
hunyt szemmel megkdstolva ki nem lehetett volna taldlni a gytimoles
minémiiségét. Emlékszem, a kutaték 8 torekvése akkoriban arra iranyult,
‘hogy egy — esetleg t6bb — vad fajbdl kiindulva reszintetizaljdk a kultirpa-
‘radicsomot, s ennek sordan én is megfigyelhettem, hogy a vad paradicsom
kumuldlt (t6bbsztrds) mutdnsaindl miképpen valt az eredetileg szd6l8szem
nagysagu sarga vagy lila gylimoles didnyi nagysdguva €s ,igazi® paradicsom-
pirossa.

Az utébbi hdrom évtizedben egyébként a genetikdt a tovabbi tagols-
16das jellemezte; az evolucios kutatdsok is egyre kisebb rendszertani kate-
goridk felé iranyultak, A kutatékat mindinkabb az foglalkoztatja, hogyan
alakultak ki és érték el mai formdjukat az egyes fajok; milyen kapcsolat
van az egyes nemek fajai kozott, mi hatédrozza meg sajatosan €és mi va-
lasztja el 6ket. Az tGgynevezett , kis evolicids lépések® kisérleti igazolasa
lett a kutatasok £6 problémadja.

A Kkisérleti alany megvalasztasa

Alapkutatdsaim f6 irdnya tehat kirajzolédott; hatra volt még annak
az elddntése, hogy milyen mddszereket hasznaljak és milyen névény-
csoporttal foglalkozzam. Hosszas mérlegelések utdn a len nemzetség mel-
lett dontbdttem, miutdn mésok kisérletei alapjdn mar tudtam, milyen
szempontok hatdrozzdk meg a mikroevolicids kutatdsra (a ,kis lépések®
kutatdsara) alkalmas novényeket.

Gyakorlatilag, tébbek kozott, a kovetkezképpen jartam el. Tablazatot ké-
.szitettem, amelyen feltiintettemm a f6bb szempontokat, majd megvizsgaltam,
" hogy a szdmbajohetd ndvények kdozill melyik milyen mértékben felel meg a

felsorolt szempontoknak, s egytdl haromig terjedd () és (—) jellel ,pontoz-
tam*“ Gket. A len nemzetség ,,pontozasa“ (egyszer(isitett formaban) {gy alakult:

1. a nemet alkoté fajok formagazdagsdga (4 ++); 2. morfolégiailag jol
koriilhatarolt jellegli fajok (<4 ++); 3. a fajok hazai elterjedése (+ -); 4. meg-

hatarozott osztdlyokba csoportosithatésdag a kromoszémak szama alapjdn
(+-++); 5. j6l lathatd és festhetd kromoszéomak (4 --); 6. nagy kromoszomak
(—); 7. a vad fajok mellett létezé kultirvaltozatok (4); 8. a kulturvaltozatok
gazdasagi jelentdsége (4 +); 9. alkalmassdg a laboratériumi, {iveghdzi, illetve
szabadf6ldi termesztésre (++7?); 10. egyazon évben t6bb nemzedék felnevelé-
sének lehet8sége (+-); 11. érzékeny reagdldas mutagén hatasokra (4 +); 12. ke-
resztezhet6ség (44 +) stb. E szempontoknal nem 4dllapitottam meg fontossagi
sorrendet, mert adott esetben barmelyik tulajdonsag fontossad léphet €lb, s egy
szempontot fel sem soroltam, mert azt mar eleve az Osszes tobbi f61é helyez-
tem: az illetd6 ndvénycsoportra vonatkozd ismeretek vildgszerte hidnyos voltdt.

A len nemzetségnek (Linum genus) eddig korlilbellil 287 fajat irtak
le a botanikusok; ezek kiils6 megjelenésiik tekintetében is eléggé elté-
réek, elterjedési teriiletitk is sajatosan szaggatott. Kétségteleniil 8si csa-
ladbél vals, amelynek egyes nemzetségei szdnmazdasilag csak lazédn kap-
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csolédnak egymashoz; mai ismereteink szerint legaldbbis igy wvéljiik. A
nemzetség fajai, bar rendkivill valtozatosak, a kromoszéma-allomény
szempontjabol minddssze 06t csoportba oszthatok; az alap-kromoszéma-
szdm figgvényében 4ll6 8, 9, 10, 14 és 15 (vagy 16) csoportokba. E cso-
portokban az egyes fajok kromoszémaszdma a 8-nak, 9-nek stb. a kéi-
szerese vagy tobbszdrdse — aszerint, hogy diploid vagy poliploid fajok-
kal van-e dolgunk. (A fajfejlédésnek ugyanis van egy olyan utja is,
amikor a faj teljes Ordklési allomanyanak megsokszorozodasaval alakul
hany poliploid faj ismeretes, s ez arra mutat, hogy ez esetben a poliploi-
dizalédast nem tekinthetjiik a spontan fajfejlédés fontos tényezdjének.
Az egy csoportba tartozé fajok — genetikailag — egymastél ,,csak® egy-
két kromoszéma atrendez6désében killonb6znek; am ez az atrendezddés
olyan hatalmas informaciés anyagot érint, hogy nem meglepd, ha csupan
az egy csoportba tartozo fajok keresztezhet6k egymadssal, s azok is csak
kiilonleges, elézetes poliploidizdlas utén.

A nemzetség egyetlen kulturfajanak, a hazi lennek (Linum usitatis-
simum L.) a szarmazasa még mindig nem tekinthetd lezart kérdésnek a
szakirodalomban, bar ennek ismerete igen nagy fontossagd lehetne a
jov6ben mind a nemesités, mind a betegségellendllas feljavitasa szem-
pontjabdl. Mivel a len nemzetség fajai kozotti kapcsolat — a szarmazéas
tekintetében — ennyire nyitott kérdés, a fajok jelenlegi osztdlyozasa sem
tekinthetd végleg lezartnak.

Még a len nemzetség mint kisérleti alany mellett valé , kikttésem-
kor* néhany fontos tandcsot kaptam a nemrég sajndalatosan elhunyt
Gyorffy Barna professzortél, a budapesti genetikai intézet akkori veze-
téjetdl is, akivel mar két éve egyezményes akadémiai informaciéesere-
kapesolatban allottunk, Figyelmeztetett a varhaté nehézségekre, példaul
arra, hogy tekintettel a fajok elég nagy mennyiségli és kis méreti kro-
moszémajara, a kromoszématorés és esetleges kromoszémadarab-kicseré-
16dés szintjén tul lehetetlen lesz finomabb részletekig hatéan folytatni a
vizsgalodast — a mikroszkép feloldéképességének korlatolt volta miatt.
(Tandcsat megfogadtam, s mikroszképomat ma is csak az ©Gsszkromo-
szOmaszdm meghatarozasakor, valamint a keresztezéseknél felléps steri-
litds okdnak , kinyomozdsakor“ veszem igénybe.)

Anyaggyiijtés

Mindenekel6tt szert kellett tennem a kisérletekhez szlikséges anyag-
ra. Felvettem a kapcsolatot a funduleai lennemesitd &llomassal, mely-
nek szakemberei — ki{ilénGsen Mircea Doucet — sok értékes tandiccsal
lattak el a kulturlen termesztésére, keresztezésére, fajtisztasdganak fenn-
tartdsdra és egyebekre vonatkozéan. 1963—1964-ben hét hazai és kilfdldi
intézett6l, termelbegységttl Osszesen 408 kulttrlen-valtozatot szereztem
be (ebbsl 310-et Gaterslebenbdl), a vad fajok kéziil pedig mintegy het-
venre sikerlilt szert tennem, részint sajat gyljtéssel, itthon, részint ha-
rom kontinens kézel két tucat orszadganak botanikus kertjei jévoltabol.

A kért ¢s megkapott fajokat kénytelen voltam minden esetben egy
egész évig megfigyelés alatt tartani, s nem a magok szlikszavii — és bi-
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zony nem mindig pontos — ,kisér6céduldja®, hanem a ndvények kiilsé
megjelenése alapjdn azonositani 6ket. Ha ehhez hozzavessziik, hogy jo
néhany faj laboratériumi felnevelése mar egymagdban is kiilon kisérle-
tezést jelent, elképzelhets, mennyi latszélag f6losleges munkat kellett
kutatécsoportommal végeznem, mlelott egyaltalan hozzékezdhettunk
volna a tényleges kisérletekhez.

Taldn nem érdektelen néhany sz6t szélni errél a laboratériumi ,,aprémunka-
rol%. Hogyan folyik gyakorlatilag az anyag szambavétele és ellendrzése? El8szér is
a magmintdkbdl — a magok mérete, alakja és szine alapjan — megallapitjuk,
milyen nagy csoportba tartozik az illet§ faj vagy fajta. Ezutdn felneveljiik a
novényt, s a csirdzastdl az Gj magok beéréséig figyeljlik (mérjiik és feljegyez-
zlik) a kelési erélyt, a sziklevelek szinét, méretét, lehullasuk idejét, a levelek
megjelenését, szamat, a szdr hosszat, a virdgzas idejét, a csésze, szirom, bibe
és portok szinét, a termés méretét, szinét, felnyildsa idejét — és szdmos ha-
sonl6 ,aprosagott. Kezdetben sok gondot okozott maga a mévény felnevelése
is, hiszen sokszor tavoli fOldrészeken honos, t6bb meleghez és huzamosabb
megvildgitashoz szokott fajtakrsl volt szd, s mindezt vagy mesterségesen kel-
lett pétolni, vagy szamitasba kellett venni a megvaltozott kériilmények hata-
sat a morfoldgiai jegyek alakuldsira. Koézben keresztezési elStanulmanyokat is
folytattunk, hogy megéllapitsuk, melyik a legalkalmasabb idépont a kolozsvari
éghajlat alatt az anyantvénynek kijelolt egyedek kasztraldsara (a porzdk eltavo-
litdsara, az Onbeporzast elkeriilend); milyen messzirgl hozhatunk fennakadas
nélkill porzét a megtermékenyitéshez, mennyi ideig allhat el a porzé anélkiil,
hogy életképességét veszitené stb.

A morfolégiai megfigyelésekkel parhuzamosan mar az els§ idSben
sor. keriilt probabesugarzasckra is (akkor még csak rdntgensugarral),
mind a kell6 mutagén sugardézisnak, mind pedig a hatast el6seg{td vegy-
szeres kezelés médjanak megallapitasa céljabol. ‘A temérdek munka nagy
részét a technikai személyzet, &llamvizsgazé didkok és gyakorlatra az
intézetiinkhdz beosztott egyetemi hallgaték végezték el.

Az elsé kisérletek

ElészOr a lkulturfajtdkkal probalkoztunk. 1965-ben az addig hasz-
nalt rontgensugarzast gammasugdrzdssal valtottuk fel, ami gazdasdgo-
sabb, s rovidebb kezelési id6t igényel — bar nagyobb sugarveszélyt je-
lent a kezelést végzb szamdéra. A besugarzast t6bb esetben parhuzamosan
alkalmaztuk nagy mutagén hatdsd vegyiiletekkel (példaul trimetilmela-
minnal), melyek a magasabbrendi névények kromoszémadinak DNS-ével
un. alkil gyokot képeznek, €és megvailtoztatjdk a DNIS-t alkoté bazisok
sorrendjét. Ezek a megvaltozott sorrendi bazisok — uj informécidkat
hordozé génekként — megvaltozott Oroklédésli egyedeket hoznak létre.
Mésképpen hat az ionizdciés sugdrzds; az egészen nagy kromoszéma-da-
rabok helyzetét is megviltoztathatja, megcserélheti egyes informacick
helyét, ami a novény kialakuldsat masképp szinkronizalja, s6t fontos in-
formaciokat teljességgel megsemmisithet, figyhogy a n6vény életképte-
lenné is valhat.

A kulturlennel végzett mutacids kisérletek, evoluciés vonatkozasban,
tobbek kozdtt a kovetkezd kérdésekre kerestek vélaszt: 1. azonos-e a kii-
16nféle jellegeket meghatarozé gének muticiés képessége? 2. Muticié ese-
tén mutat-e valamelyes torvényszerliséget a gének megvdaltozdsinak iri-
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nya? 3. Keletkeznek-e a vildg fajtagylijteményében nem szereplé mutins
tipusok, azaz teremthet-e djat a mesterséges mutacié? '

‘Méréseink alapjdn az a nem sokak altal megfigyelt tény rajzolo-
dott ki vildgosan elGttiink, hogy a termesztett len fajtainak sugdrzas-
érzékenysége rendkiviil killonb0z4; a besugérzds, illetve a vegyszeres ke-
zelés nyoman fellépé elvdltozdsok mennyiségi ardnya €s jellege az egyes
fajtaknal annyira eltérd volt, hogy a sugdrzas-érzékenységi ,skdla“ két
végpontjan elhelyezked$ fajta mar-mar két kilonbozdé faj jegyeit lat-
szott mutatni. Ez az Osrégi id6kt6l miivelésbe vont faj tehdt — amint
meggybzédhettiink réla — 6roklési allomanyédnak valtozéképességét nagy-
mértékben kiszélesitette, ami egyszersmind varhatéva teszi a spontan mu-
taciok viszonylagos gyakorisagéat.

A masodik és harmadik nemzedékben fellép8 mutédcidk szdma igazoita
megfigyeléseinket. Habar nem tdrekedtiink minden megjelent mutans ,ki-
emelésére®, kollekcionk meég igy is t6bb mint 100 valtozatot foglalt magaban,
amelyek kozill j6 néhdny szinte hajszdlpontosan megegyezett a fajtagyQjtemény-
ben szerepld, mar ismert formakkal. A genetikus azonban nem elégedhet meg
ennek a ténynek a felszines megallapitdsdval; igazolnia kell, hogy a valtozast
melyik gén mdédosulata okozta, és meg kell wvizsgdlnia, hogy a mutdcidékor maé-
dosult gén azonos-e (azonos lett-e) egy hasonlé jegyet felmutatsé fajtinak az-
zal a génjével, amely a szdban forgd jegyet meghatdrozza.

Ime egy példa egy sikeres gén-azonositdsra. Tobb kékeslila sziromlevel(i
és kavébarna magvti eurépai lenfajtdndl mind a besugdrzédsos, mind a vegy-
szeres kezelésre ,kiugrott® egy keskeny sziromleveldl mutdns, s az elvaltozés a
sgirom €s a mag szinét is érintette: a szirom fehér lett, a mag sdrga. Fajta-
gylijteményiinkben voltak olyan lenfajtdk, amelyek a mutdns mindhdrom tu-
lajdonsdga koziil rendelkeztek eggyel-kettdvel (a sdrga magvi Linusit Gold, a
keskeny sziromleveldl és sdrga magvii Rezista, a fehér szirmti és sdrga magvu
Bolley Golden); s most el kellett dénteni, hogy melyik génjiik az, amellyel
azonos lett mutdnsunknak walamelyik mondott tulajdonsagat meghatdrozé
génje. Kideriilt, hogy egyik sem. Ugyanis az emlftett fajtdkkal keresztezett mu-
tans mindharom esetben olyan utédokat is eredményezett, amelyek nem ren-
delkeztek a sziild egyetlen — itt sz6ba hozott — tulajdonsdgdval sem; s ez
azonos gének eléforduldsakor lehetetlen lett volna. Mutdnsunknadl tehat egy ij
gén jelentkezett, amelynek ,lajstromba vételével“ kiblvitettlik a wvildgszerte
ismert gén-listat.

A kisérletek sordn a kultirlenre gyakorolt mutéaciés hatas kvetkez-
tében leggyakrabban a sziromlevél és a portok szine valtozott; sok a
kékeslila virdaghol nyert fehér, rézsaszin, égszinkék és lila virdga mu-
tans. Kollekciénkban most mar mind a tizenegy eddig ismert viragszin-
meghatdrozé gén jelen van, s6t hiarom olyan 1j allélt (a normalis gén
bizonyos &llandé moédosulatat) sikeriilt felfedeznlink, melyek az eddig
miivelésbe vont mintegy 1500 lenfajta egyikénél sem voltak ismertek. A
fentebb kissé bGvebben targyalt keskeny sziromleveldi, ,hivatalos“ ne-
vén angustipetalum mutans egytttal arrél is meggy6zott, hogy a mes-
terséges mutagenezis ardnylag kénnyen biztosit szdmunkra olyan formd-
kat, amelyek a szokdsos, klasszikus keresztezési eljdrdsokkal nemigen dl-
lithaték eld; s ez a tapasztalat — mely egyébként nemcsak a mienk, s
nemcsak a hdzi lenre érvényes —, gy hiszem, a laikus el6tt is azonnal
felcsillantja az alapkutatdsok egyre inkdbb valészerlivé valo gazdasigi
jelentdségét. : »
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' Mutaciés képesség, mutacioés irany

Fentebb részben mdar valaszoltam is az dnmagunknak és kisérleteink-
nek feliett ,evolucionista kérdések® koziil az elsére: nem, a kiilonféle
jellegeket meghatarozé gének mutéciés képessége nem azonos. Eredmé-
nyeink alapjan bizvast mondhatjuk, hogy bizonyos gének gyakran, ma-
sok viszont ritkdn mutdlnak (a kulturlennél, ugy latszik, leginkabb mu-
tabilisek a szirom, a portok és a mag szinét meghatdrozé gének, alta-
ldnosan szélva a szingének, mig példaul a névény termetét, a ndvényi
szervek méretét meghatdrozék mar sokkal kevésbé).

Ami a maésodik kérdést, a gének megvaltozasa iranyanak térvénysze-
riiségét illeti, a kisérletek arra szolgaltattak bizonyitékot, hogy ilyesmi-
r8l — legaldbbis a mutabilis szingének esetében — jogosan beszélhetiink;
de ha o6vatosabban akarunk fogalmazni, beszélhetlink tOrvényszerliség
helyett valészinliségrdl is. Mutdciés hatdsra az Un. domindns allélok alta-
laban egy mdsik, un. recessziv allél irdnydba valtoznak, és forditva. (Do-
minans génnek vagy allélnak nevezi a szakirodalom azt az Oroklédési egy-
séget, amely egy mdasik génnel keresztezédve, az els6 nemzedékben min-
den egyedben jelentkezik, teljesen elnyomja a maésik sziilé recessziv gén-
jét, s a mdasodik nemzedékben is nagyobb szazalékban wvan jelen, mint
amaz.) Mint munkahipotézist el kell fogadnunk azt, hogy bizonyos szin-
gének esetében a megvaltozas irdnya sokkal gyakrabban valésziniisithetd,
mint mas gének esetében. Egyszerlisitve, de egyben d&ltalanositva is a
dolgot, azt mondhatnédnk, hogy a fejlédéshez elsédlegesen nyersanyagot
szolgdltaté mutdcick vdltozatossdga igen nagy — de mem kimerithetetlen
és nem univerzdlis; mas széval a valtozasokat biztosité csatorndknak nem
mindegyike nyitott.

Egyes gének természetesen minden kiilsé, emberi beavatkozas nélkil
is megvaltoznak. Ezek a valtozdsok a spontdn mutdcidk. Mai ismereteink
alapjan feltételezziik, hogy ilyen mutdciékat a légkdrben lezajlo fesziilt-
ség-kislilések, a kozmikus sugdrzds, a kozmikus tér és a kézetek ra-
dioaktivitdsa, a talajban mindenkor jelenlévé mutagén anyagok és a hir-
telen fellépd, sokkszer(i héhatdsok okoznak. Néhany gén spontan muta-
cidjanak gyakorisdgat kivetve a len esetében, megéllapitottdk, hogy en-
nek ardnyszdama 1 :100 000 és 1 :1 000 000 k6z6tt valtozik; a mesterséges
mubabilitdsé ennél ezerszer nagyobb iehet. Ezért tekintik a névényneme-
siték a maguk munkajat gyorsitott, filmszerlien lepergetett evolucios fo-
lyamatnak.

A fentiekben lényegében mar benne foglaltatik a valasz a harmadik
kérdésre is: igen, a mesterséges mutdcié teremthet ujat (bar lehetséges,
hogy ez az ,,1j* valamikor mdr, ha rovid ideig is, létezett az él6vilag-
ban). Kisérleteink soran tébb olyan mutanst nyertiink, amelyek nem ha-
sonlftanak a fajtagylijtemény egyetlen ma ismert alakjidra sem.

Egyik ilyen mutdns a policarpelar apocarp (t6bbrekeszes tdrsastermésii),
amelyre elsGsorban az a jellemz6, hogy terméstokja tiz, egymastél elvalasztott
rekeszb8l 4ll (a normalis névénynél a rekeszfalak teljesen Osszendttek). Fejls-
déstanilag ez kozismerten primitiv jelleg, és csak néhany kétszik{i novénynél,
példaul a boglarkaféléknél, a tlindérrézsaféléknél ismeretes. Egy mdasik mutéans,
amelyet ,szemérmesnek” (pudica) neveztiink el, mert élénk kék virdgja zart
kupat alkot, és nem nyilik ki, olyan alaku leveleket néveszt, mint az egyik
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vadlen-faj, a Linum angustifolium; mas mutdnsaink leveleinek szine pedig
ugyanolyan élénkzéld, mint egyes vad fajoké. Mindezek a mutidnsok tin. drasz-
tikus és atavisztikus formak, amelyek bizonyos értelemben ,evolicids vissza-
mutalédasoknak® tekinthet8k; mds széval feltételezhetS, hogy ilyen — vagy
~ hasonlé — mutansok a len spontdn fajfejlédése sordn méar valamikor fellép-
. tek, s igy nekiink egyes, id6tlen id6k 6ta kihalt fajokat sikeriilt ,Ujraterem-
teniink®, tanulmanyozhatéva tenniink.

A kisérletek soran tapasztaltakat, az elért eredményeket és lesziirt
konkluzidkat a munka hatodik évében hoztuk nyilvanossagra szakkordk-
ben. Feltlin6 médon a hazai berkekben éppen a modern evolucionista
elméletekt6l tdvolabb 4ll6 szakkorok tanusitottdk a legnagyobb érdek-
16dést. Egy tekintélyes nemzetkoézi szakfolydiratban, az amszterdami Mu-
tation Research-ben kdzzétett tanulményunkat a vildg minden részébdl
t6bb mint szdz genetikus kollégank kérte meg levélben, részletesebb ada-
tok irdnt érdeklSdve; kellemes meglepetésiinkre t6bb olyan orszdgbél is,
példaul Indonézidbdl és Uj-Zélandbdl, ahonnan senkit nem ismertiink.

Tovabbi kisérletek

. A mar emlitett Gaterslebenben, a mindnyajunk altal rendkiviil nagy-
ra becsiilt Hans Stubbe professzor intézetében, majd a kGlni (NSZK) né-
vényorokléstani intézetben tartott elGaddsom és megbeszéléseim utén,
1968 tavaszan, vadlen-fajokkal kezdtiink kisérletezni.

Ekkor 0j nehézségbe Uitkdztiink. Ezek a ,kulttran kiviil 4116“ nové-
nyek szokatlanul makacsnak bizonyultak; példaul a kultirlennél norma-
lisnak szamit6 korilmények kozott nem akartak csirdzni, €s mindenféle
hokezelésre, mélyhtitésre s egyéb mesterkedésre volt szlikség, hogy ,,jobb
belatasra® birjuk ¢ket. Dolgoztunk persze engedelmesebb fajokkal is.
Szerencsénkre van négy vadlen-faj, amely Kolozsvartél nem messze, a
Szénafiiveken is honos, s itt alkalmunk volt néhény elkeritett kisérleti
parcellat létesfteni szamukra.

Elsésorban olyan tipusu fajokkal foglalkoztunk, amelyek a kultdr-
len kialakuldsa szempontjabol szadmitdsba johetnek, mint abban bizonyos
szerepet jatszott fajok, s ezek kozill is féleg a mar emlitett Linum angus-
tifolium-ot, a keskenylevelil lent ,,vettliik célba¥.

Ezt a fajt sok kutaté mai napig is a hazi len 8sének tartja. A két fajnak
kétségtelenil]l sok rokon vondsa van; a teljességre torekvés igénye nélkiil meg-
emlitem példaul az azonos virdgszerkezetet (mindkettd Onmegporzé és ho-
mosztilids, azaz a bibe és a porz6é egy szinten helyezkedik el, mig a tébbi
vadlen-faj tobbnyire heterosztilids, és ennek megfelelden idegen beporzdsra
rendezkedett be), tovabba az eldgazasnak, a viragkocsany allasanak, a tok alak-
jdnak hasonlosdgat stb. Kromoszémaszamuk dis azonos (32), s egymdést kozt
aranylag konnyen keresztez8dnek.

Ismerve a vad fajok sugdrzas-rezisztencidjat, a keskenylevelli len-
nél kériilbellll kétszer nagyobb sugardézist alkalmaztunk, mint a kultir-
fajtdkndal. El6re szamfitottunk az alacsony mutansgyakorisagra, s valo-
‘ban, ugyancsak mereszteniink kellett a szemiinket, hogy valami ordkletes
elvaltozast fedezziink fel egy-egy nidvényen. Az elsd kisérletsorozatban
nagyon szegény volt a ,mutans-aratis“; minddssze harom klorofilldefek~
tes nbveényt és egyetlen virdgszin-mutanst sikeriilt kimutatnunk. A ko-
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vetkez6 sugdrkezelést korabbi id6pontban végeztiik, s a kisérleti anyagot
még szinte a hé ala vetettik el kora tavasszal. Ugy latszik, a masodik
sorozat kezelése valamiért hatdsosabb volt, mert ekkor mar 25 mutanst
nyertiink.

A masodik sorozat mutédnsai kozt tijra jelentkeztek a mar ismert klo-
rofilldefektes novények. Erdekes és meggondolkoztatd, tovabbi vizsgéls-
dast igényld tény, hogy mindhirom Kklorofilldefektes mutdns megegyezett
a kulturlen hasonlé mutdnsaival; egyikilk teljesen fehér, életképtelen
tipus, masikuk halvanyzold (a levelek csak igen kevés klorofillt tartal-
maznak), a xantha mutdns pedig sarga szinfi, s szintén életképtelen, mert
a klorofilljat helyettesité sdarga szintestecskékkel, a xanthofillokkal nem
tud kielégitben asszimildlni. Ezekbél s a t6bbi 22 mutinsbél — &altaldban
az egész Kkisérletsorozatbél — levonhaté fontos megdllapitds az, hogy
a hdzi len mutdnsaival megegyez6 mutdnsok gyakorisdga a vadlennél az
elébbinek minddssze egy szdzada, vagyis egy megegyezs mutans keletke-
zése akkor valészinii, ha mondJuk 10 000 kulturfajta-egyedet és 1 000 000
vadlen-egyedet részesitiink azonos kezelésben.

Mesterséges evolicid

A masodik kfsérletsorozatban nyertiink egy olyan mutdnst, amely
korilbeliil 20 centiméterrel magasabb a kiindulé vad fajnal, a szar el-
adgazdsal cstkkentek, a levelek hosszabbak és szélesebbek; a névény egé-
szében hasonlit a mai kultdrformakhoz. 1971-ben tovabb folytattuk a
kisérleteket ezzel a mutanssal, és 1j besugérzésn,ak vetettitk ald abbél
a oélbol hogy kvantltatlv (menny1seg1 azaz a noveny meretelt ermto)

.ro'

kozasunk s1kerre1 jart. Jelenleg elmondhatjuk hogy a muténs a gyen-

gébb mindségli és kis termékenységli, vegyes hasznositast — rostjaért
és magjai olajéért termesztett — kulturformdk szinvonaldn &ll. A ki-

sérleti koriilmények kozott ily moédon felgyorsitott ,héziasitasi folya-
mat* a laikus szamara is kezzelfoghato pelda arra, hogyan kép‘zellhetjﬁk

=raz

Mindebb6l bbségesen adédnak mind elméleti kovetkeztetési lehets-
ségek a mikroevoliciés témaktrben (s tovdbbmenden a fajfejlédés és a
fajok keletkezése témakorében is), mind pedig gyakorlati lehetGségek ab-
ban az irényban, hogy az evoliucié menetébe beavatkozzunk, s esetleg
olyan fajokat €s fajtdkat hozzunk 1létre, amelyek egyébként csak sok ezer
év mulva jelentek volna meg a 651d6n — a 161don, melyen itt egyardnt
eértem bolygénkat, az élet szinterét, s az ember szantofoldjét Es talén
mondanom sem kell, mennyire Oriil a kutat6, ha mindehhez bdrmilyen
szerény mértékben hozzéjérulh‘atott a maga munkéjéval.

1972 februdrja. Kisérleteinket folytatjuk.
Marki Alpar
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SZEMLE

A koveken innen és tul

s

Ha igaz az, hogy egy népet, nemzetiséget mindennél jobban jellemeznek
épitményei, akkor mi biiszkék lehetiink arra a mfiemlék-o6rokségre, amelyet &seink
hagytak rdnk. Kilencszdzéves templomok, gétikus vérak és apatsdgok, barokk pa-
lotdk és kastélyok, de miiemlékértékii falusi hajlékok és ipari miihelyek is jelzik,
hogy megtelepedésiink 6ta mit alkottunk ezen a folddn.

Ilyen értelemben miiemlékeink Onismeretiink kiapadhatatlan forrasai; mond-
hatni 1étalapunkat alkotjik. Miivészettorténeti értékiikon til tehat Onmegbecsii-
1ésiink, biharisdgunk, székely voltunk vagy mez8ségi 1étiink tudatositdsa, erdsitése
is kéri fokozott Apolasukat. Gondozdsuk egyittal népi sajatossagaink, kiilonos je-
gyeink, muiltunk és jeleniink gondozdsit is jJelenti. Megdrzésiikkel onmagunk meg-
drzéséhez jarulunk hozza.

Jo két éve, hogy a kolozsvdri belvarosi reformétus templom eltt félfigyel-
tem egy idegenvezetd szavaira. Miutdn fdlhivta a figyelmet Szent Gyirgy szob-
rara, a templomra mutatott, s francidul szélott:

-~ Alig félezer éves, az onok hazdjdban sokkal régebbiek is lathatok, Diszi-
tése szegényes, az 6nok szamara semmit se mond. Menjiink tovabb.

Tovabb mentek, de én még sokdig ott maradtam, megaldzottan, megszégye-
niilten, s azdta is vitatkozom magamban azzal a ciceronéval, azokkal is, akik al-
kalmaztak, hogy vak vezessen vildgtalant, s a hozzdnk latogaté kiilfoldieket ne
vezesse, hanem félrevezesse.

Mit tehetiink, hogy ne essiink amaz idegenvezetd hibajaba, és miemlékeinket
alaposan ismerjilkk meg? Egyetlen helyes megkizelitd mdéd az, ha 1étrejottiik tor-
ténelmi koriilményeit, gazdasdgi viszonyait és természeti adottsdgait vizsgdljuk.
Es ha ugyanakkor folfigyeliink mindarra, ami a kioveken innen és til lathato.
Mert az, hogy egy nép mit épit és hogyan, amit Atvesz, miként alakitja, milyen
Jellegii épitményekre fordit gondot elsGsorban — nagyon is sokat mond az illetd
nép gazdasagi helyzetérdl, miltjarsl, kultirajarél vagy gondolkoddsmddjardl.

Nézziink hit szembe azzal a ténnyel, hogy a legszebb épitményeinken sincs
annyi faragvany, kécsipke, szobor, mint a hasonlé angol, német vagy holland al-
kotasokon. Kecsesség, szarnyalds, suddrsdg tekintetében nem vehetjiik fél a ver-
senyt sem a Loire menti kastélyokkal, sem Koéln vagy Burgos katedralisaival. De
miért? fme, mit ir Biré Jozsef miivészetiérténész:

»+.. Erdély az eurdpai f6 képviseldje... az er6dok templommal egybekapesolt
alakzatanak. A vezetd épitészeti gondolat ezeknél a templomkastélyokndl is a
védekezés... S mennyivel inkdbb katonds Jelleglieck maguk a varak, melyeknek
Erdély igazi hazdja...”
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-Legszamosabb, legfdbb €pitményiink tehat az erfd, a var. Hogy miért, az
ismeretes. Mialatt Provence-ban trubadiirok daloltak vagy Velence lakosai a  kar-
nevilon vigadtak, mi élethaldlharcot vivtunk a tordkkel. De méar annak -eldtte
is .kun, besenyd, tatdr betoréseket kellett kivédniink vagy elszenvedniink, annak
utana pedig Basta, Buccow és mas osztrak generdlisok martaldcainak duldsat. Es
nemecsak nagy hadak felvonuldsa, orszdgos hadjdratok pusztitdsa ellen Kkellett paj-
zsot. emelni, hanem kis portyazé bandak, garazdialkodé zsoldosok ellen is. Es
olyankor a béreen allé megerdsitett templom is elég volt ahhoz, hogy a falu népé-
nek életét megoltalmazza.

. Akadt nem egy nyugati miivészettorténész, aki izléshidnnyal, barbar befo-
lyassal magyarazza gétikus épitményeink kevéssé ékes voltat vagy barokkunk pro-
vincidlis jellegét. Joggal vethetd f61 hat a kérdés: épitdink rendelkeztek-e elég
szépérzékkel, képzelettel, képzeltségeel? Erre azt valaszolndm, hogy a hozzdnk te-
lepiilt szaszok sok egyéb tudasuk mellett épitékészségiiket is magukkal hozhattik,
mégis, nyomban megtelepedésiik utdn masként épitkeztek itt, mint az dJhazaban.
De ismeretes az is, hogy — ellentétben tobb nyugati nagy templommal — mi jo-
részt tudjuk, hogy kik épitették miiemlékeinket, azok pedig budai, béesi, pragai
mesterek, olasz, német pallérok voltak, s6t angolok is. Vajon itt miért nem ké-
szitettek olyan faragvanyokat nem alkalmaztak olyan diszes megolddsokat, mint
odahaza?

Taldn szegénységiink volt az oka?

Tény, hogy olyan gazdag varosidllamok, mint Firenze, oly forgalmas klkotok
mint a német Hansa-vdrosok €és holland kereskedelmi gdcpontok, ndlunk nem
alakultak ki. De az egész Balkdnnal kereskedelmet folytaté Szeben és Brassd,
aMoldvaval, Ukrajnaval és a krimi tatdrokkal kapcsolatban A4ll6 Beszterce és
Kézdivasarhely, a fejedelmi székhely Gyulafehérvdr, az ipardrdl hires kincses Ko-
lozsvar és Torda bizony elég fejlett és gazdag volt, s ugyanez mondhaté egész
Erdélyre a Hunyadiak, Bocskai vagy Bethlen Gabor idejére vonatkozéan.

Akkor taldn az anyaghidny volna magyarazat? Még kevésbé, hiszen ismere-
tes, hogy faban €és terméskében, marvanyban és granitban, mészben és téglaban,
s6t, vasban sem szenvedtiink hidnyt. Mindig is exportdltunk épitéanyagot. A Ko-
lozsvarhoz tartozé Bdes kozség kovébdl épiilt példdul a magyar parlament és sok
bécsi, pozsonyi palota.

Az Aaldozatkészség oldalardl is érdemes megkozeliteni a kérdést. Mar maga
az a tény, hogy itt oly sok erdd épiilt, arra vall, hogy nem volt itt hidny 4ldozat-
készség, munkavillalas €s épit6kedv dolgdban. A parasztvarak pedig még ennél
tébbet is mondanak., Mert csak Erdélyben épiiltek — sehol masutt a vilagon —
ilyen varak, amelyek rakasdhoz nem jarult hozza a kirdly, a fejedelem, de még a
piispdk, f6ur vagy vdrosi nagypolgdr sem, hanem a f6ld egyszerii népe, kis és
nagyobb falvak lakossaga emelte a maga védelmeére, 6nndn erejébdl. Lassunk Kkissé
eme jelenség mogé! A foldmiivesek, jobbagyok és szabadparasztok nem rendel-
keztek nagy Osszeggel, krajcdronkint adtdk ossze a varépités alapjat, de milyen
kitartds, takarékossdg kellett ahhoz, hogy végiil is jelentdsebb summat Gsszehoz-
zanak. A munka nagy részét persze maguk végezidk fogatos vagy tenyeres hozzi-
jarulassal, de milyen szorgalom, lankadatlansdg kellett ahhoz, hogy — a napi
megélhetési munkdn kiviil — kitermeljék a kovet, vessék a tégldt, dontsék a fat,
égessék a meszet, kovacsoljak a vasat a nagyszabdsui épitkezéshez. Es még valami:
a:parasztoknak nem allt modjukban kiilfoldr6l hozatni mestereket, de még a ko-
zeli varosok pallérait sem fogadtak f61, mégis kivalo épitményeket emeltek. Nem
sz{ikflkodtiink hat. tehetség, hozzaértés -dolgdban sem.
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De sziik6lkidtiink biztonsdgban €és nyugalomban. Paradox mddon nemcsak
a ,szokasos“ haborik miatt, hanem gazdagsdgunk folytdn is. Bdnydink és erdd-
ségeink kincsére — az aranyra, ezlistre, séra, fdra -~ mindig is sokan vetettek sze-
met, s aki itt tartésan akart sitrat verni — mar a trdkok, dakok, rémaiak, ava-
rok idejében —, annak el3szor is erdditményt kellett épitenie. S miutidn az erds-
ségek megépiiltek, bevaltak és oltalmat nyijtottak — az épitészet kdnonjava let-
tek. Irdnyt szabtak mind a vildgi és egyhdzi architekhira szdmara, a varosok é&s
falvak, a monumentalis és a kisépités részére egyarant. A vérszeriiség, a védekezd
jelleg kotelezGvé, hagyomdnyossa valt, emiatt alakultak ndlunk a tornyok zd-
mokké, a falak vastaggd, az ablakok 16résnyi keskennyé, a tampillérek vaskossd,
a kapuk alacsonnyd. Es erddokké épitettiilk ki nemesak a kastélyokat, hanem a
zarddkat és leAnyneveld intézeteket, nemcsak a kolostorokat, hanem az iskolakat,
interndatusokat, varoshazakat is. Hanem amit vesztettiink a révnél égretorés vagy
ékesség dolgdban, azt kétszeresen visszanyertiik a vdmndl — sok vonatkozasban.
Aki védekezés végett €pit, tartésan épit és alapos munkat végez. Ennek kioszon-
hetjiik, hogy ndlunk viszonylag kevés volt a gyilékony paldnkerdd, az omlatag
sarvar vagy a gyenge vesszéfal. Oly sok épiiletiink maradt meg a mai napig, hogy
megengedhetjiik magunknak azt a ,luxust”, amit méltdn csoddlnak meg a hozzdnk
latogatd kiilfoldiek, hogy ti. nalunk nemcsak a kolostorok vagy a bdstydk régiek,
nem csupin miizeumok, levéltdrak kaptak helyet 6don falak kiézott, de sok-sok isko-
ldnk, gyermekotthonunk, antikvdriumunk, konyvesboltunk, szovetkezeti iroddank,
cukrdszdank és vendéglonk is. Hogy mit jelent ez a kultira folyamatossagdnak ér-
zékelése, multunk értékeinek megismerése, hagyomanyaink apolasa, honnanjovésiink
és hovamenésiink tudatositdsa szempontjabdl, azt hadd érzékeltessem egy egészen
mas vidéken, a jugoszlaviai Vajdasagban €16 iré, Major Nandor szavaival, aki Dél
cimi regényéi megeldzd tanulmanyaban igy ir:

»Akkor rataldltam a kobél épiilt varosra, €s siksagi létemre, aki megszokta méar,
dott az a vadféleség is, hogy az erddjelleg résziinkrdl nemcsak a védekezést, hanem
mert porbdl és sarbdl épiilt vizszintes varosainkat Osszeragjiak, folfaljak a férgek, s
a leomlé falak maguk ald temetnek minden emléket, egy semmibe foszlé veszendd
vilagot, dlmélkodva lattam: a kobdl épiilt varosban az idd kitdgult, az emberek év-
szazadokat élnek kurta Ilétiikben is, hiszen a jelenbe Kkitapinthatéan belefolyik a
milt, és kitdrulkozik elétte a jové... Egy regényt hoztam magammal a szilard ko
vilagdbdl ebbe a végelathatatlan siksdgba: a tér betdltésre var koriilottink.*

Folytassuk azonban szamadasainkat a varszeriiség iligyében. Elhangzotf, leird-
dott az a vadféleség .is, hogy az erddjelleg résziinkrdl nemcsak a védekezést. hanem
az elzarkézdast is célozta. Torténelmiink azonban pontosan az ellenkezdjét bizonyitja:
erre a foldre épp hogy a nyitottsag volt a jellemzd, a nagyfoki vendéglatékedv, be-
fogaddkészség, a minden uj iranti fogékonysag. A Kiralyfoldre szdszok telepedtek le,
otthonra leltek a Szentfoldrdl kilizott lovagrendek, a hitilk miatt szamiizott huszita
kelyhesek vagy anabaptista morva iparosok, a pogromok eldl menekiild drmények
és zsidok, bujdoso lengyel szabadsdgharcosok, bolgdr kertészek és szlovak favagdk,
tivegfiivék, banydszok is. Es minden nép épithetett itt varosokat és falvakat, templo-
mokat és iskolakat, kifejleszthette iparat vagy foldmiivelését, apolhatta kultdrajat.

Sz6 sincsen hat elzarkdzasrél. Miiemiékeink ebben a tekintetben is vilagos eli-
gazitassal szolgalnak.

© Ismerjiik el még egy gyengénket. Neve: retardacié. Ismeretes, hogy a miive-
szettérténelem ezzel a kifejezéssel illeti késedelmiinket, azt, hogy mi roman kori
boltives stilusban épitkeztiink a kdzépkor derekan is, amikor Nyugaton mar a gotika
uralkodott, vagy hogy a reneszdnszot még a barokk virdgkora idején is alkalmaztuk.
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Mi tiirés-tagadas, elmaradtunk, hdtul kullogtunk. Hogy ennek is van torténelmi ma-
gyardzata, az mds lapra tartozik, ezittal csak arra mutassunk ra, hogy vaksig volng
a retarddcié mogitt észre nem venni a hési erdfeszitést, az allandé iparkodast is,
azt, hogy tavolisdgunk, mostoha viszonyaink ellenére, ha megkésve is, de igyekez-
tiink tanulni, 1épést tartani a haladdssal, el nem szakadni Eurdpdtél, a kultira nagy
gdcpontjaitol.

Ha miiemlékeinkrdl elmélkediink, nacionalista vélekedésekkel, elfogultsdgokkal
is szdmolnunk kell, s folszimolnunk bel6liik, amit csak tudunk. Magyar és szasz
részr6l gyakran hangzott el a kultiirfélényes mellveregetd kijelentés, hogy épitmé-
nyeink a nyugati gdtika, reneszansz, barokk legkeletibb végvarai, t6liink délre, keletre
viszont egész madas €pitészeti vildg, a bizdnci stilus honos. Roméan nacionalista torté-
nészek, épitészek ezzel szemben a protestdns, puritan templomokat bélyegezték meg
tireseknek, ridegeknek, fantdziadtlan épitményeknek, minthogy melldzik a festménye-
ket, szentképeket, szobrokat.

Mindezzel szemben az igazsdg az, hogy sziikebb hazidnk nem az elkiiloniilés, az
éles hatarok és valasztévonalak foldje, hanem ellenkezdleg — mint mar elébb is
lattuk —, a népek, kulturdk, épitkezési stilusok taldlkozdsdnak, egybefonddasianak
hona. Ismét idéznék Biré Jozsef Erdély miivészete eimi konyvébol:

~Romai, ddk €s honfoglalaskori erdditések, Ortornyok omladékainak egész sora
véltakozik a Székelyfild varaival s az Arpadok koranak erdditéseivel. Ebbdl a ta-
lalkozasbdl, sokoldalisdgbdl nagyszerii otvizetek, sajitos erdélyi irdnyzatok, meg-
oldasok, eljarasok, épitmények jottek létre.

Emlékeztetnék példaul a taldn legjellemzdbb, legeredetibb transzilvan épitmény-
re, 8 romdn fatemplomra. Kis teriikben tdvoli vildgok fognak kezet. A szerény mé-
retii hajéjukhoz képest tornyuk magasba nyurgul. Ez a kecsesség, karcstisag a gdtikus
égretbrést, szarnyaldst idézi. Ajtdjuk szemoldokfajinak, torndcuk boltozatainak, ki-
nydklojének gazdag faragasa, felépitése reneszdnsz ihletésli, de pompds belsd orna-
mentikdjuk, ikonjaik, egész festésiik, cirill felirataik a bizdnci kultdra hatasat tiikro-
zik. Es van-e sajitosabb épitmény, mint nem egy székely templom, amely elGbb a
romdn kori boltives stilus jegyében €piilt, alapjai ma is azt 6rzik, majd Aatépiilt a
gétika vagy a barokk szellemében, de e nyugati jellegli falakon keleti rovasirdsos
szoveg olvashaté €s Osi pogdny kultikus jelek, a nap és a hold ldthat6? Es nem cso-
délatos-e az, hogy a gotika nalunk népi stilussa alakult, mindeniitt elterjedt, szaza-
dokon at tartotta magdt s egyes vidékeinken, példaul Kalotaszegen még a legkisebb
falu temploma is csakis gétikus lehet, vagy hogy a reneszanszot f6leg a fabél épitkezd
tijakon karoltak fol, és mdssd honositottdk Maramarosban vagy a Modcvidéken, s
massd a Székelyfoldén? Ismerem a miiemlékrombolé lélektanat. Olyan hdzban nét-
tem fo6l, amelynek falai penészesek, salétromosak voltak, btitorzatunk csupa iitott-
kopott rozogasigbdl allott. Hogy meglepddtem, amikor egyik mddosabb baratom ha-
zdba léptem, s meglattam a szaraz, tiszta falakat, a fényes, modern bitorokat...
Attdl fogva a betonbdl épiilt szogletes hdz és az dramvonalas politirozott btitor je-
lentette szdmomra nemcsak a gazdagsdgot, hanem a haladast, korszeriiséget is, s a
mohos k6, rogyadozé fal, toredezett biitor képviselte nem csupan a nyomorusagoet,
amiben éltem, de az elmaradottsdgot, piszkot s mindent, ami sértett, megalazott s
amitdl szabadulni akartam.

Evtizedeknek kellett eltelniiik, mignem megértettem, mit érnek a régi falak,
szobrok vagy festmények. De az antik biitorokkal szemben még mindig mocorog ben-
nem valami viszolygds. A szépen renovalt régi biutorban mar gyonyirkédom, de
ha fénytelen, foltos és csonka, akkor fantdzidm csddot mond, sehogy sem tudom el-
képzelni, mint festene az a koméd vagy dgy kitatarozya.



Ilyen emlékekkel magyarazhatd, hogy az egyszerii emberek jelentékeny része
még irtézik az 6don épiiletekttl, a régi biitoroktdl, apdink hajlékainak stilusatdl;
hiszen ne felejtsiik el, a kolozsvari Kétvizkozt épplugy, mint Turnu Severin kiils6 ne-
gyedeiben akad még viskd, és sokak legnagyobb dlma modern, egészséges lakasba kiol-
tozni. Erthetd, hogy az ilyen emberek még nem értékelik az édon épitmények, bito-
rok, faragvényok szépségét.

Még erfsebb tény viszont az, hogy mig 20-25 évvel ezeldtt az orszdg lakossaga-
nak tobbsége szegényes hajlékban €élt, ma millicknak épiil falun és varoson 1j otthon.
S amilyen mértékben tlinnek el a régi vdarosnegyedek, a fahazak vagy a hajdani hidak,
pajtik, csiirok, olyan mértékben ébred fol az érdeklédés a mult, az Gstk irant, A
Magazinul istoric ,karrierje“ nagyon tanulsdgos. Induldsa utédn alig néhany hdnap-
pal legnépszeriibb folyédiratunkka valt, s nagy példdnyszamat évek 6ta tobbé-kevéshé
tartja.

A filserkent torténelmi érdeklddésbil egyre nagyobb részt kap a miivé-
szettorténelem. Erthetd. A miiemlék az a torténelmi ,dokumentum®, amelyik a
leghkozvetlenebbiil s a legkevésbhé attolmdcsoltan, Atértékelten szdl hozzdank. Eldttiink
all, megmaszhato, folmérhetd, bejarhaté s a maga kézzelfoghatisagaban beszél épito-
jérél, annak szdzadardl, szindékardl, miiszaki készségérdl. De a miiemlék az a fajta
torténelmi ,iizenet, amely a legnagyobb tomegekhez, a legegyszeriibb nyelven szdl,
és a leggyakrabban. Millidk épitkeznek ma, s ebbdl kiovetkezik, hogy milliék érte-
nek a kiovek nyelvén. Es kiadhatunk okiratgyiijteményeket, hajdani onéletirasokat,
rendezhetiink be muzeumokat és allithatunk ki korabeli rajzokat vagy pajzsokat,
azokat nem fogjdk olvasni, tanulmanyozni annyian és oly gyakran, mint az édon €pii-
leteleet, amelyekben lakunk, dolgozunk vagy amelyek eldtt naponta eljarunk.

De a miiemléknek dolgozik az audio-vizudlis technika, a film vagy a tévé, amely
naponta hozza elibénk tavoli tdjak épitményeit, és a repiilé vagy gépkocsi is azzal,
hogy milliékat visz messzi varosokba, eddig nem latotit alkotdsok csoddlatéra.

Ha mindezt egybevetjiik a hazdnkban folyd nagyardnyii restauraldsi munkala-
tokkal, a kiterjedt miiemlékvédelemmel, akkor bizalommal tekinthetiink a jivébe.
Onértékelésiink értékrendjében a miiemlékek egyre inkadbb elfoglaljdk az Oket meg-
illeté helyet.

HEREDI GUSZTAV

Id. Siité Béla (Vargyas}'
‘munka kiézben -




Konyv Brassairol

aki minden tudott, amit masok is tudtak,
de semmi olyat nem tudott, amit masok
kiilon-kiilon ne tudtak volna

»Egy mdsod ora percz alatt
egy posta kocst halad 7 talp-
nyit, egy varju 32; egy g6z
szekér 40; &’ wvad libak 120,
egy dgyu golydbis 1800, a’ te-
legrafi tuddsitas 3703 talpakat.
— Midbn & g6z szekér sebes-
sége a’ varjak repiilését felill-
mulja, ’s azzal egy 6ra alatt
24000 dlet, 6 mért féldet ha-
ladhatnak nincs miért a’ repil-
lés mesterségére torekedni®
(Nemzeti Tdrsalkodd, irtdk az
olvasok, 1835, II-ik Féleszten-
ds, 332. old.)

Miké Imre ujabb kotete* megerdsiti eddigi benyo-
masainkat: Miké kitlinen tud magyarul, €s mindig

megtalalja azt a tArgyat, amely a nyelv szamdra az

udité €s O6romteld kibontakozds lehetdségeit kinalja.
Ezittal Brassai Samuel életmf{ivérdl szdmol be, szaz
dokumentumban és térténetben mutatja be a szinte
legendava valt dreget.

A latszat az, hogy Miké a kdnnyebb megoldast
valasztja, amikor szintézis helyett mozaikot nyujt
olvaséinak, am mi sem bizonyitja jobban szerzdnk
kifogastalan stilusérzékét, mint az a méd, aho-
gyan targyahoz alkalmazkodik: Brassai alkotétevé-
kenysége széthulls, egymassal kevés rokonsdgot mu-
taté terlileteken bontakozott ki, Miké olyan format
valaszt tehdt, amely biztositja az egész mf@ érzé-
keltetését. A mozaikszeri forma elemeit aldrendeli
az élet egységének: ez a majdnem sziz esztendd
az a keret, amely a széthull6 mivet sajat igényei
szerint alakitja.

Paradoxon ez: Brassai enciklopédikus tudéasa, te-
hetségének pdaratlan gazdagsaga ellenére sem alko-
tott maradandé értékeket, életmiive mégis érték sza-
munkra. A probléma tehdt az, hogy megfejtsitk en-
nek a paradoxonmnak az értelmét. Mik6 Imre kény-
vében pedig éppen erre a kérdésre keresiink elfo-
gadhaté megoldasi javaslatokat: tgy véljilk, ez a
legmagasabb igény, amit egy magy életutat bemu-
taté kényvvel szemben tdmasztani tudunk.

Nagy életut az 6vé? Extenziv értelemben Brassai
nagy életutat futott be: hosszii életet élt, hazitani-
t6bdl professzor lett, széles érdeklfdésti szerkeszts-
b8l — akadémikus. Egész életén 4t csatdzott, min-
deniitt sajat igazat kereste, és ellenfeleinek érvei-
vel szemben kevés megértést tanusftott. Onbizalma
— amely ismereteib6l tdplalkozott — megingatha-
tatlan volt. Eletmédjidban a plebejus értelmiségi

* Az utolsé erdélyi polihisztor. Kriterion Kényvkiads. Bu-
karest, 1971.
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Probleme de politici externi
a Roméiniei (1919—1939). —
Masodik, kiegészitett, javitott
kiaddst megért tanulmany-
gyljtemény (az elsG 1969-ben
jelent meg). A két vildghdbo-
ru kozotti viharos békeévek
f6bb  tendencidit, Romadnia
diplomaciai térekvéseit az or-
szag érdekei, fliggetlensége
tiszteletben tartdsara — egye-
bek mellett — a kovetkezd
témakat feldolgozé  irasok
elemzik: a leszerelés és az
agresszor meghatdrozasanak
problémaja (1923—1933); Bal-
kéan-értekezletek (1930—1934);
a kollektiv biztonsdg prob-
lémaéja Délkelet-Eurépédban
(1933—1937); a Goga—Cuza-
kormanyzat killpolitikaja; az
orszag nemzetkozi politikai
helyzete a miincheni kapitula-
cié utdn; Romdnia semleges-
sége a masodik vilaghdboru
kezdetén.  (Editura militard,
1971.)

Supplex Libellus Valachorum.
— A Iosif Vulcan versfordi-
tdsait tartalmazé kis kétet
utdn a TEKA-sorozat most is-
mét a roman—magyar kapcso-
latokat idéz8 kényvet jelente-
tett meg ezzel a wvergiliusi
mottéval: ,Szornyli sebet ki-
vénsz ismét feltépni, kirdly-
nd.* Ezittal a Supplex Li-
bellus Valachorumra kerillt
sor, amelynek 180 év 6ta nem
akadt magyar forditéja. Ko8l15
Karoly vallalkozott a kdnyér-
g6 irat leforditasara az eredeti
latin szOvegbdl, s az el6szd
megirasara losif Pervain pro-
fesszorral tarsult. Elvszer
cselekedet wvolt magyar myel-
ven is kOzzétenni a felvilago-
sodds koranak ezt a paratlan
dokumentumat. ‘A marxista
kutaték nemzetiségre vald te-
kintet nélkiil allapitjdk meg,
hogy a benne foglalt kdve-
telések jogosak voltak, ha ma-
ga az irat nem is volt forra-
dalmi tett, hanem csak a fon-
tolva haladds torténelmi és
ideolégiai érvekkel alatdmasz-
tott programnyilatkozata. (Kri-
terion, 1971.)
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LEV GINZBURG: Tilvilagi
taldlkozdsok. — A hitleri fa-
sisztak szolgdlatdba szegddott
szovjet hazaarulék egy cso-
portjdnak 1963-as krasznodari
perét kévetSen Ginzburg Mély-
ség cimmel kényvet firt, me-
Ilyet a mdsodik vilaghdborui-
rél sz6ld egyik legmegrazébb
dokumentumregénynek mevez-
nek. A Novij Mirben koz0lt
és most Hernadi Laszlé for-
ditasaban magyarul is megje-
lent Tulvilagi taldlkozdsokat
az el6z6 mi sajatos forditdsa-
nak tekinthetjiik. A meves
szovjet irS, német népballa-

dak, Goethe és Schiller ver-
seinek fordit6ja, Nyugat-Né-

metorszagban felkutatta és
meginterjtivolta a letfint naci
vilag tOobb  kisértetalakjat:

Kristmannt, a biintetleniil ma-
radt krasznodari t0meggyil-
kost (ma jomédu ingatlankdz-
vetitd), Speert, Hitler fegyver-
kezésligyi miniszterét, Schira-
chot, a Hitlerjugend megte-
remt8jét és vezetdjét (mind-
ketten letdltétték 20 éves biin-
tetésitket a spandaui bortdn-
ben), Schachtot, a Reichsbank
egykori elndkét, Hitler titkar-
ndjét, ségorndjét és Himmler
vejét, a neofasiszta NPD egyik
vezetd emberét. A valaszok-
b6l kitlinik, hogy mindent
Hitlerre héritanak, s a mult-
tal valé leszdmolds helyett
azon keseregnek, hogy amikor
hatalmon voltak, nem #éltek
eléggé lehetdségeikleel. Ott lap-
pang benmiik a fasizmus fel-
tamasztdsdnak vagya, s ez
éberségre int. (Eurdpa, 1971.)

B. G. CUZNETOV: Stiinta in
anul 2000. — , Einstein szdzada-
nak“ a tudomdnyos gondolke-
dast és a kutatasi médszereket
egyarant gyOkeresen atalakité
eredményeibdl kiindulva, a
tudds szerzd a kovetkez§ ha-
rom-négy évtized fejlédésének
irdnyéat, f6bb erdvonalait pro-
balja felvdzolni ebben a mf-
ben. Prognézisa szerint — pél-
ddul — az ultrarelativisztikus
fizika forradalmasitani fogja
az elemi részecskék elméletét;
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nalunk elfszér valik myilvanosan is 6ntudatos egyé-
niséggé. Az arisztokréacia szilletési elsGbbségének tu-
data mellett most egy uj ideologikus mozzanat je-
lentkezik: a tudds hatalma a plebejus értelmiségi
En-tudataban mint a tdrsadalom vezetésére vald
elhivatottsag fogalmazdédik meg. A kialakulé-vajudé
polgari rend az eddigiekt6l merében killonb6zd ér-
tékhierarchiat alakit ki, amelyet kézvetlen médon
a hasznossag elvében lathatunk. A tarsadalom sza-
mara érték lesz az, ami hasznos, vagyis az, amit
a tarsadalom haszmosnak ismer el.

A tarsadalom Onmagdt mint a k0z javara hasz-
nosan cselekvé emberek Gsszességét latja: ideologi-
kus tudataban a hasznosan cselekvé egyén a tel-
jes értékli honpolgar. A polgari politika maga sem
kivan mast, mint a koéz javara hasznos egyének
szamara megteremteni a cselekvés kedvezd belsd
és kiilsé feltételeit. Ugy tlinik, a polgdri rend még
nem mélyiti el a citoyen és a burzsoda kozétti sza-
kadékot: szabadon fenyészik tehat az az illuzid,
mintha a polgari tarsadalmat szolgdlni azonos volna
az emberiség ligyével. A plebejus értelmiségi Ontu-
databan a polgarsag elszor pillantja meg azt az
0j wilagot, amelyben beldle nemcsak egyenld, de az
egyenldk kozott is elsé dllamalkotdé tényezd valik.

A plebejus értelmiségi felemelkedésének példdja
Brassai, €s ez a tény mem kerlili el a réla sz6l6
kényv szerz8jének a figyelmét. 1dézi Brassait, aki
mar 1835-ben Jésika Miklés munkai kapesén igy
ir: ,Kegyetek, magasan sziiletett uraim, azon gyen-
géd rendszer feltaldlsi, mely szerint a tarsasig
savéra, tejre és tejfelre osztatik fel. Sziikség-e em-
lékezetbe hoznom, hogy ezen osztdlyozds moédja ha-
talmasan avulni kezd, s hogy utjabb természetbi-
véraink ... az emberiséget belsé tulajdonok utan
osztalyozzak, mely méd szerint, példdul, az oktondi,
nem tekintvén fénymazos vagy bardolatlan killsejét,
egyképpen az alacsonyak sordba szamittatik; aki
pedig tehetség, bels6 miiveltség, nemes indulat és
gondolkodas nélkiil vals, azt a p6rmép osztilydba
vetik, szlilessélk bdr selyem parndk kozt vagy da-
récon.“

Brassai és reformkori fiatalsidgidnak elvbaratai
hittek abban, hogy az orszag felemelkedésének (pol-
gariasulasanak) titka a nép mfiivelése. A nép naluk
eléggé amerf tartalmi fogalom: mem annyira tarsa-
dalmi rétegeket értenek rajta, mint inkdbb az ,0k-
talanok“, a miiveletlenek, az iskolatél elzartak
tomegét. A francia felvildgosodas fuvallata érzédik,
am a multtal valé radikalis szakitis igénye nélkild.
Az erdélyi kartezidnus-puritanus kezdemeényezések
{Apéaczai, Papai Péariz) &ta eltelt 150 év  kevés
nyomot hagyott az it megfogalmazott igényeken: a
népet nevelni kell. Arrdl szinte senki sem beszél,
hogy a mépnek az elidegenfthetetlen joga volna a
hatalomért valé harc. Ez lesz a népm{iveld mozga-
lom kifulladdsdnak oka néhdny évtized mulva; s6t,
a népmiiveld mozgalom jelentéktelenségében-befo-
lydsos volta kés6bb mar akadalya a korszerfi tudo-
manyos és politikai eszmék behatoldsdnak-terjedé-
sének is.

De még csak 1833-ban vagyunk, tele lelkesedéssel
a nép igye irédnt. Boloni Farkas Sandor megtért



amerikai utazdsabdsl, és most egy néplap megindi-
tasat javasolja. A javaslattal kapesolatos levélvaltds
teljes anyagat Miké kozli el8szbr, s most Brassai
valaszlevelébdl idézlink egy jellemz6 részletet:
,Csak ugyan megfontolva azt, hogy €éltem ’s annak
minden iparkodasa honnyomé, hogy a kimutatott
allds ponton csekély mécsesem wildgdval maésoknak
még homalyosabb gfzktrnyékben burkoltaknak se-
tétjét valamennyiben oszlathatom, és hogy a gyen-
géd kor miatt éretlen és fejletlen elméjliek oktata-
sdban szerzett tapasztalasom, a maéas korny(letek
miatt parlagon maradt elmék mivelésében vezériil
szolgdlhat, mindezek Osztdndznek a mnevezett ujsdg
redactiojabeli részvételt elfogadni® .

A felvildgosité igény korlatai akkor {itkdznek ki
élesebben, amikor a tdrsadalom gyakorlati dtalaki-
tdsanak programjat fogalmazzdk meg a tudasban
meélyen €s tisztdn hivé értelmiségiek. Emberek, akik
egész, ¢letliket tanitdssal toltik, és a kényvek tirsa-
sagaban keresik Snmagukat meg a vildg megértésé-
ek kulesat, kevéssé hajlamosak a radikalizmusra.
Brassai sem kivétel, 8 is a mérsékelt haladas hive.
1842-ben sajat €s elvtarsai allaspontjat igy fogal-
mazza meg: ,Kzeknek f§ elve, hogy mivel hazank
f6ldmivelési orszag, legelébb a f8ldmivelést szaba-
ditsak meg bilincseitdl. Ez leginkabb elérhetének
latszik egy célszer{i urbér altal...®

Megfigyelhetjiik ndla is az elmaradott viszonyok-
bél szarmazd tehetetlenséget, a megfogalmazott cé-
lok, a gyakorlati tevékenység és a vagyak k#zotti
antagonizmust. A feudalizmus elleni harcot olyan
tarsadalmi erd vezeti, amely helyzeténél fogva in-
kabb csak kompromisszumban kereskedik, s a nép-
szolgdlatot tudatosan vallalé értelmiségre hdritja a
sajat, hatdrozatlan kbrvonalu ideolégidjdnak kidol-
gozasat. Az elbukott szabadsaghare, majd a félmeg-
olddsokat vallalé kiegyezés ismét csak erfsiti azt
az illiziét, mintha az €rtelmiségi volna a tdrsada-
lom vezetf osztilya. A nagy Osszecsapdsok nem a
piacokon, hanem a foly6iratokban zajlanak. Miti-
zalédik a mépszolgdlat: gy tlinik, mintha a felvi-
ldgosodds jelszavai igazak velndnak, és a tudds
terjesztése elegendd lenne a tdrsadalmi megijho-
dashoz. .

Kialakul az ideolégus értelmiségi tipusa: a mép-
szolgdlat, a memzeti eszmény hangoztatisdval poli-
tikai vezetl szerepet kdvetel maginak. Pedig nem
alkalmas a radikdlis valtozdsok wvégrehajtéjanak, a
radikalis igények megfogalmazéjanak szerepére
Mert ilyen igény nines: a tdrsadalom mem termelie
még ki az egységes, erds polgidrsagot. Az értelmi-
ségire furcsa 4s gyakran visszatasz{td szerepet kény-
szeritenek az elmaradott wviszonyok: olyan ideolé-
gia kidolgozdsat és terjesztését, amely id6t, néhdny
évtizedes tarsadalmi ,csendet* biztosft a polgari
rend kialakuldsa szdmara.

A mnevelfvé-ideolbgussa lett értelmiségit csupan
roppant mérsékelt tarsadalmi igények szdlitjdk ter-
mészetkutatasra: ahol kicsiny az ipar, ott kicsi a
tudomdny is. Inkabb a humaniérdk fejlddnek, és
itt is a leiré részek felé terelddik a figyelem. Az
€16 idegen nyelvek propagdldsa: példakép-keresés.
Sok az olyan ember, aki mindent tud, s6t még azt
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a mikrokozmosz kutatdsa el-
képzelhetetlen lesz a makro-
kozmosz tanulmanyozasa soran
szerzett ismeretek figyelembe-
vétele nélkill; az ember ural-
ni fogja a fiziolégiai folyama-
tokat, a sziilletést s a halalt
meghatarozé tényez8ket is be-
leértve. Igaz, hogy a jelenkori
tudomdnyos fejlédés tavlatai-
nak anticipaldsa éppolyan bo-
nyolult feladat, mint — mond-
juk — egy elemi részecske ho-
vatartozasanak €s ,sorsanak®
megéllapitdasa, s még nehezebb
a fejlédés gazdasagi €s bar-
sadalmi hatdsainak a fTelbe-
csiilése; am a szerzé mnagy
mennyiségli megbizhaté doku-
mentéciés anyagot hasznadl, s
azt elmélyiilten elemzi és szin-
tetizalja, Ggyhogy a kényv, ér-
dekességén és jdslatainak vi-
szonylagos érvényességén til,
élénken hozzdjarul tudomé-
nyos és filozdfiai vildgképiink
tagitasahoz. (Editura Enciclo-
pedicd Romdnd, 1971.)

NICOLAE IORGA: Vilogatott
irdsok. — Az 1965-ben Mihai
Berza gondozasdban megjelent
Iorga-antolégiabdl készillt va-
logatds (Nagy Géza forditdsa)
legfébb célja Torga irodalmi
munkissagdnak nyomonkdve-
tése. Onéletrajza (Egy ember
élete) fO16tt atsiklott kora iro-
dalmi életének figyelme, pedig
ez a m{i egymaga elég lenne
Torga iréi értékeinek elisme-
résére. Komoly politikai hiva-
tast t6ltottek be a maguk ide-
jén az 1904—1906 kdézdtt meg-
jelent utirajzai (Hazai tdjak),
amelyekben nem a mozdulat-
lan t&j tudos lefrdsat, hanem
a térbeni haladds élményét
nydjtja. A moralista TIorga
negyvenéves munkassdgabél
kapunk {zelitdt az Arcképek
és emilékezések olvasasakor.
Iorga azonban mfiivészetttrté-
nész is volt (Irodalmi és mi-
vészeti alkotdsok és alkotdk),
epikus megelevenitd irdsmf-
vészete pedig egyediilalls tel-
jesitmény a roméan torténet-
frasban (A romdn nép mdilt-
jabdl). (Kriterion, 1971,)
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LASZLOFFY ALADAR: A
hetvenes évek., — A koltd leg-
ujabb kotete armyaltabb em-

berkézpontisdgdval, valamint
a multat és jelent ,egybelat-
taté“ lirai ,,anakronizmus®

modszerének szuggesztiv fel-
haszndalésaval arrol gydz meg
benniinket, hogy ez a lira al-
landéan 1jabb humén tarta-
lommal telitddik. A Szévetsé-
gek ¢6ta lapjainkban is olvas-
hattek az 41j kotet egyes da-
rabjait, de igy egybegyflijtve,
egymassal ,rimelve“ ezek a
versek (gondolunk itt els8sor-
ban olyan kiemelked$ alko-
tasokra, mint A vonatok kifut-

nak ..., Tavasz van ujra, Pom-
peji, A hiiség) — most mar

sokkal hangsulyosabban — azt
bizonyitjdk, hogy a hazai ma-
gyar koltészetlinkben  szinte
paratlan lirai pélyafutdsa cst-
csdhoz kozeledS koltd végre
eljuttatta olvasoihoz elsé iga-
zén nagy verseskdtetét, (Kri-
terion, 1971.)

FARKAS ARPAD: Jegenyekor.
— Madsodik verskotetével a
szerz6 mar nemecsak tehetsé-
gére, hanem teljesitményére
is felhivija a {figyelmet. Mfi-
vészi megformalasban s gon-
dolatilag egyarant érettebb ver-
sei 8rzik Mdsnapos ének cimi
Forras-kétetének erkslesi igé-
nyességét, megalkuvast-nem-
ismerését, de 1joézanabb mér-
legeléssel, a torténelmi ténye-
z&nek magyobb szerepet juttat-
va, teljesebb, mélyebb vallo-
mast  k&zvetitenek  Farkas
Arpad nemzedékérdl és a kor-
rél, amelynek ez a nemzedék
tanuja és egyre inkabb ala-
kitsja. A Jegenyekdr néhany
darabja a romaniai magyar
lira ujabb termésének legja-
véhoz tartozik. (Dacia, 1971.)

DERY TIBOR: Képzelt riport
egy amerikai pop-fesztivalrdl.
— A XX. szazadi magyar pré-
za kortdrs-klasszikusa korédnt-
sem ,akadémikus“ konyvvel
toldotta meg rendkiviil gazdag
életmfivét. ,Képzelt riportja“
egy kaliforniai pop-fesztivdlra

468

»

is jobban. De nines atfogdé kép: a human tudo-
mdanyok is az €értelmiségi ideolégia szintjére ha-
nyatlanak. Atfogé kép nem is lehet: hidnyzanak
a tudomdnyos feltételek és a szellem radikalitdsa.
Nines eredeti filozéfia, pedig ,az igazi filozéfia
semmi egyéb, mint legelvontabb kifejezése annak,
ahogy az emberek sajat viszonyukat a vilaghoz,
vagyis a természethez, a tdrsadalomhoz, sajét lelki
vilagukhoz, gondolkozdsukhoz Gsszefoglaljak. Ebbél
a szempontbdl valésdagos és komoly Osszefiiggés van
valamely memszet tdarsadalmi arculata és filozd6fiai
kulturaja kozott* (Lukacs Gyorgy).

Brassai is a gyakran otromba, de mégis felelds-
séggel telehordott értelmiségi hajéban evez, és Miko
Imre kdnyvének talan legfontosabb jellemzdje az,
hogy nem cicomdzza fel a hajét, hanem csak rdmu-
tat: ilyen ez a hajd, benne kiiszkddd emberek iil-
nek. Anekdotdival pedig a multtél valé buesit te-
szi kOnnyebbé: meég mosolygunk is a nagy Oreg
ligyefogyottsdgdn, s néha, dnmagunkat benne meg-
pillantva, eljutunk az irénidig. Szerencsére ritkan:
igy jobb, t6bb erd marad.

Ha Brassai életutjat végignézziilk, ahogy azt Miké
kényve abrazolja, néhany jellegzetes illtziéjara fi-
gyelink fel: ezek végigkisérik tevékenységét is,
és Osszességiikben provincidlissa teszik miivét. (Itt
persze nem beszéliink a dilettansok szikségszer(i
provincializmusarél.) Provincidlisnak nevezzilk
ugyanis azt, ami az egyetemes fejlddéshez képest
mellékdsvénynek bizonyul: e jelzd8t mem lebecsiils,
hanem pusztdn ténymegéllapité értelemben haszndl-
juk. (Ugy, ahogy Benkd Samu, a Sorsformdls ér-
telem eim@ konyvében: ,,E hossziira nyudlt eléljaro
beszéd befejezésélil a szerzé még csak azt tartja
szikségesnek megvallani, hogy e konyv bizony a
provincializmus jegyében sziiletett. Tudja, hogy ez-
zel mincs mit kérkedmd, de azt is vallja, hogy szé-
gyenkezni sem <©rdemes miatta. A provincidval
egylitt ezt is vallalja, ugyanakkor abban remény-
kedik, hogy gimnazista fidnak nemzedéke majd vi-
laglatott f6vel, matematikdba gyOkereztetett szigoru
logikadval és apaéindl hlivosebb észjarassal feloldja
egyetemesség és provincia szdzadok 6ta hordozott
ellentmondasat, megbocsatva, hogy ez a feladat is
redja testaltatott, holott igazi memzedéki kiildetés-
ként neki mar az Universummal kell megteremte-
nie a harméniat.“)

Az iluzick révid jegyzéke:

1. ,,Az ember, példaul, felill van a természet
anyagi térvényein... Herkulesen allt a wvalasztds
Herkuless¢ vagy Szardéandpallda lenni“ (Brassai,
1839). Mintha csak akarni kellene, pedig akarat-
ban nala sem volt hidny, tuddsban sem, és még-
sem lett Herkules.

2. Az iskolai biintetésekkel kapcsolatban meve-
léstigylink élharcosa egy valéban bajos ideoldgiai-
provincidlis konkltuzidhoz jut, a német Kramer nyo-
maéan: ,,A kényhatalmi orszdgokban a talp a blintetd
tartomany ... A wvalédi aristocratids orszdgokban a
hatulj a bintetd wvidék... A pofnak végre inkdbb
democratiai bélyege van... A pof mémi természe-
ténél fogva félig test, félig szellem; a kéznek szel-
lemi lehelete hasomlatos a kimondoif széhoz, mely
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szintiigy kdézben 4ll a gondolat és az frott sz ki-
zott; a pof félig sz6, félig Utés; félig vals, félig
gondolat; félig szabadsag, félig kéntelenség.”

3. Enciklopédikus tudédsat j6szdndéka szerint akar-
vin kamatoztatni, enciklopédikus kezdeményezdvé
lett. Alland6an javasolt: a bankélettl a nyelvig
mindent meg akart reformdlni, s tlirelmetlensége
abb6l fakadt, hogy javaslatait szlik koérén kiviil
nem tekintették megvalténak; s8t, az éretlenségé-
ben tehetetlen tarsadalmat Ombecsiilésében sértette
Brassai szakadatlan tettvagya. Oregségében min-
denki bacsizta, és dohogidssa szeliditett kitdréseit
szép szakdllas halésipkédval cicomdztdk. Javaslat ja-
vaslatot sziil, szaporodik a javaslat, mint az egér,
csak ¢éppen nincs aki végrehajtsa: ez is a pro-
vincia.

4. ,,A nagyvilagban az iparosokkal szoros kapcso-
latban 4llanak a tudésok. Amit a tudoményban
megteremt, folfedez, f6ltaldl a mély gondolkodas
és a magas képzelet, azokat az 1j igazsagokat és
tanulsdgokat felhaszndlja az ipar. Amely orszignak
ipara nincs, orokké szegény marad® (Brassai, 1851).
Ez a kovetkeztetés myilvan egyoldall és ebben pro-
vincidlis. Brassai mem £él az iparositds kovetkez-
ményeitl, tavolrdl sem pillantja meg a kor alap-
vet§ alternativait: a szegénységhdl kivezetS biztos
kalauz a gazdag példa gyors utolérésének vagyabdl
szdrmazik, és ebben a kategorikus formdban t6bb a
jéindulatl 6haj, mint a lehet8ségek felmérése és a
kovetkezményekkel valé szdmolés.

5. Brassai megsejti a darwinizmus néhany elem#ét
(Miké Imre, 90-—91); de ha €letutjat szerzbnk éles
szemével vizsgdljuk, akkor rengeteg mas megsej-
tést vehetiink észre. Végiil is Brassai rendkivili ko-
ponya volt, és kordban nem & volt az egyediili. De
Gk csak megsejtettek, ha mégis kidolgoztak vala-
mit, akkor senki sem hitt nekik (Bolyai). Tobbnyire
csak népszerfisitésre meg publicisztikdra van erd
(a traktatusokat masutt dolgozzak ki), gyakran csil-
logé sokoldalusdgra, remek megfigyelésekre, de
mindig tdvol a reprezemtat{v tudoményos teriiletek-
t8], a mellékdsvények bozotjai kozott. Ha Mikéd igy
ir: ,Brassainak sok eredeti és korat megel6z3 gon-
dolata a nyelvészet, a természettudomanyok, a méod-
szertan terén sohasem jutott az eurdpai koéztudat-
ba“, akkor ez a tény a sziikségképpen provincidlis
szellemi termés kovetkezménye, és korantsem az
eurdpai tuddés kozvélemény koOzO6mbosségébfl szar-
mazd hiba. -

6. Az intézményekbe vetett tllzott bizalom. Jel-
legzetes ilyen szempontbdl az, amit a Muzeum Egy-
let szerepérSl mond: ,,Egy, € haza minden népfajat
¢s osztdlyait magaba zard egyesiiletbe kellett bele-
vinni mindazokat, akik a hon szellemi érdekei iranyt
varhattak az id6k javulasat* (idézi Miké Imre, 92.).
Tiszta sziv@ adakozasboél, az erdélyi arisztokracia-
nak az orszag Ugyeiben kidllé aldozatvallaldsabdl
jon Jétre a Nemzeti Mtizeum; de vajon milyen mé-
lyen gyokerezd illuzidk diktaltdk azt a meggyszs-
dést, hogy a botanizdldas és a mineralogizalds a
szellemi, ergo nemzeti felemelkedés biztos utja? Igy
hinni csak az tud, akinek hitén kiviil nagyon ke-
vese van.
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kalauzol el. Jellemz8 ezuttal
is az ir6i magatartds: nem egy
nyolcvan év felé kozeledd,
mas korban mevelkedett ember
idegenkedésével jeleniti meg
a beat-rajongék s a kabits-
szerekben feledést, 6romet ke-
resk gylilekezetét, de nem is
a mindenaron fiatalnak 14t-
szani akarék neofita buzgal-
maval, hanem minden 4j je-
lenségre érzékenyen reagalf,
pontos diagnézisra képes mi-
vészként. A Képzelt riport
nem egy téliink tavoli vilag
masodlagos bemutatdsa; Déry
a kor levegdjében s benniink
rejld rossz lehet8ségek lélek-
tani feltardsaval és visszauta-
sitasaval, a disszidens-szemlé-
let jellemzésével Gsmét idG-
szer(, jelent8s mfivet alkotott.
Kisregénye szerkezeti, stildris
ujitasaival ugyancsak kiemel-
kedik napjaink magyaror-
szagi pr6zdjabél. (Szépirodalmi
Koényvkiado, 1971.)

PETER MITTELSTAEDT: Pro-
bleme filozofice ale fizicii mo-
derne. — A modern fizika két
alapveté elmélete — a relati-
vitds- és a kvantumelmélet —
nemcsak a fizikat forradal-
masitotta, hanem a filozéfia
szaméara is sok Uj problémat
vetett fel. Peter Mittelstaedt
k6lni professzor nemrég ro-
man forditdsban is megjelent
kényve azt mutatja be, miként
hatott a fizika, empirikus tu-
domany létére, a filoz6fia fej-
16désére, hogyan médosultak e
hatas kovetkeztében olyan bél-
cseleti fogalmak, mint tér, idg,
oksdg stb. Részletesen elemzi
azokat a fogalmakat, amelyek
mindkét tudomanyban haszna-
latosak, kimutatva tartalombeli
ktlonbségliket, s azt, hogy a
filoz6fusok és fizikusok kozott
felmeriild vitdk joérészt foga-
lomzavarbdl erednek. A szerzd
kinyvét elsGsorban, de nem
kizardlagosan a filozo6fiai kér-
désekben érdekelt fizikusok-
nak szdnta; mfive azonban a
nagyk6zonség szamara is élve-
zetes olvasmany. (Editura gti-
intificd, 1971.)
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I. C. CHITIMIA: Folclorul
rominesc in perspectivi com-
paratd. — Az Osszehasonlité
folklérkutatds szakembere e
kotetében az 1952—1969 kézdtt
hazai és kiilféldi tudomanyos
folyéiratokban és mas kiadva-
nyokban ké&zolt, s nagyobbrészt
kongresszusokon, szesszidkon is
prezentalt tanulmanyait gyGj-
totte egybe. A j&l atgondolt
koncepcié6 — a romén folklér
sajdtossdgainak, f8leg koltbisé-
gének kimutatasa — révén e
kilénbs6z8 iddben sziiletett {ra-
sok egy egységes kényv feje-
zeteivé valhattak, hdrom nagy
témakorbe (Studii teoretice,
Genuri §i artd folcloricd, Din
istoria folcloristicii) sorolva. A
22 fejezetet a kordbbi kdzlések
ismertetése, Osszevont targy-
és mévimutaté, valamint amali-
tikus tartalomjegyzék egésziti
ki. (Editura Minerva, 1971.)

RICHARD FRIEDENTHAL :
Goethe €lete és kora. — EI-
vezeté Goethéhez -— lehetne
az alcime a Londonban é18 né-
met prézairé és esszéista igé-
nyes Goethe-életrajzanak, a-
mely sokkal rokonszenvesebb,
jelent8sebb alkotds, semmint
hogy besorolhatnék a népszer(i
életrajz-regények  aradatdba.
Hatalmas tuddsanyag, a kor
és a Goethe-életm{ behatd is-
merete, valamint a hétszaz ol-
dalas kényvhodz csatolt biblio-
grafiai Utmutatd teszi forras-
értékiivé Friedenthal munké-
jat a weimari koltéfejedelem
miveivel foglalkozé szaméra
is. Ugyanakkor népszeri ol-
vasmany ez a rendkivill ala-
pos, részletes életrajz, mely
megvalésitja Hugo von Hof-
mannsthal kivansagat, hogy #i.
szabadabb  hangot  kellene
meglitni a nagyokkal és Goe-
thével szemben. (Eurdpa, 1971.)

BUNDEV-TODOROV ILONA:
Mestrovié. — Ivan Mestro-
viénak, a horvatorszagi pa-
rasztfitinak a neve ma mér fo-
galom, munkassiga az egye-
temes képzdimfivészetben kie-
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7. ,Annak ellenére, hogy Brassai kevés megér-
tést tamusftott kordnak Uj mflvészeti irdnyzatai
irédnt, mégis hol az (ldozstthéz £(1z6d8 rokonszenve,
hol plebejus magatartdsa miatt allast foglalt kol-
t6k mellett, akiknek akkor még nem jart ki az al-
taldnos elismerés* — frja Miké (118.). Itt nyilvdn
arrél van sz4, hogy a hagyomdanyos értékrend hii
kifejez8je az {zlés, hiszen a probléma sohasem a
,miért tetszik“, hanem a ,miért nem tetszik“. Bras-
sai a meglévékdn beliil 4ll, ez hatdrozza meg izlé-
sét. Brassai javitani akar, Brassai ,,a nemzet peda-
gégusa®: § mindig beliil all.

8. Eletmf{ivének valéban eleven része az, amit a
mondat jelentSségérdl irt (néhany, mdédszertannal
kapcsolatos allasfoglalasa mellett), de figyeljik meg,
hogyan omlenek egymasba a legkiilonboz8bb tartal-
mak, hogyan rontjak le egymast a kiilénboz8 szintl
megallapitasok: ,,Nem én mondom, hanem a torté-
nelem, hogy egy igazén atyai, j6, derék, abszolut
kormany alattvaldjanak nyugalmasabb, kényelme-
sebb élete van, mint egy alkotmdanyos allam Onkor-
madnyzatos, szemfiiles, stirg8-forgé polgaranak; de
azért ki cserélné el ezt az allapotot amazzal. Bizony
csak az, ki amaz indus bd&lcesel azt tartja, hogy
jobb az ilés az alldsndl, az dlom az ébrenlétnél,
a haldl az életnél. Marpedig ldssdk, annak a szavak
egyértékliségére épitett forditasnak eszménye az ab-
szolutisztikus allam, melynek autokrataja a szétar-
ir6. Az ajanlottam szabadsidg pedig alkotmdényos
szabadsag, melyben az allampolgart nem hordozzak
jarékan, hanem magdnak kell eszét, iparat, testi,
lelki tehetségeit megfesziteni, hogy jélétét, biztossa-
gat, elémenetelét eszkszolje, s emellett a teljes tisz-
teletben tartandd torvényeket, memzeti torvényeit,
még csak gondolatban is ne sértse* (idézi Miké
Imre, 125.).

9. Egész ¢életében az anyanyelvért harcol, de min-
dig az igazsag irant elfogultan: ,,...vesszen ki in-
kabb gyotkerestdl édes anyai m. [magyar] nyelvem,
melynél szebb muzsikaszét fliillem nem esmer, mint-
sem ... az elnyomé félt az elnyomottol kiilénzd koz-
fal legyen“ — irja (lasd Miké6, 137.). Ez kovetke-
zetes demokratikus magatartds, amely szorosan kap-
csolodik mépmiivelési eszményeihez. Am ne felejt-
stitk: maédszertandban csak a dedukeié létjogosult-
sagat ismeri el, vagyis a meglévé tudas alkalma-
zésat a lehetséges tudasra, holott a muiveltség csak
akkor lehet aktiv, ha az Uj kontinensek felfede-
zése nemcesak a beavatottak, hanem a profdan to-
megek szdmara is lehetséges. Persze nem lehet min-
denki felfedez8, de a kutatds moddszertana nem
zarhatja le a lehet&ségek mezejét. A demokratikus
magatartds demokratikus elméletet igémyel, kizdré-
lagossagoktdl mentes elméletet. Az emberek csak
akkor hisznek megvaltasban, ha 6nmagukat meg-
valtani nem tudjdk, de megvalténak mindig csak
azt fogadjdk el, aki képes a magatartas és az elmé-
let kowvetkezetes Osszeegyeztetésére,

10. S mert nem tud Snmagara szkeptikusan nézni,
még akkor sem képes elméleteit fellilvizsgalni, ha
az ellenkez8jének igazat felismeri. Miko igy jel-
lemzi nyelvészeti tevékenységét: , Ercje filozofiai is-
kolazottsdgéban rejlett, s bar kovetkezetesen hir-



dette, hogy a nyelvészet induktiv tudomamy, a
nyelvielenségek magyardzatdban igen gyakran ju-
tott deduktiv kdévetkeztetésekre®* (161.). Encik-
lopédizmusa a hibds, az a mindentudds, amit kora
kényszeritett rd, holott ismerte annak nagy hat-
ranyait: ,,az els6 mételyt, az enciklopédizmust ke-
riilni kell gondosan® — mondotta, de § nem tudta
elker{ilni.

11. Ugy tlinik, hogy a provincidlis szellemiség 6sz-
tonds vagy tudatos felismerése valamilyen kritikai
magatartast, az téletek allands wvizsgalatit és az
eléitéletek szinte mar eszelds leleplezésének igényét
valtja ki. Brassaiban nagyszerfi a kritikai magatar-
tds, magyszerli az ellentmondéas Orddgének sokszor
taldn nevetségesnek haté munkalkoddsa, amellyel
sajat szellemének a jelentéktelenséghbe vals siillye-
dését megakaddlyozza. Eletm@ive bizonyiték arra,
hogy a korszer(i tudas felszinén lehet maradni a
provincigdban is.

Am a kritikai szellem is lehet provincidlis, ha a
targyi igazsagoktol tavol altalanos frazisokkal pézol.
Erre a legjobb példa éppen ez a kényvismertetés
lehet: hozzda mertiink fogni Miké Imre tSbbeszten-
d3s kutatomunkajdnak birdlatdhoz anélkil, hogy
Brassai egyetlen munkajat is elolvastuk voilna. Ez
erkdlestelen magatartds; ennek megértése (és ko-
rantsem kritikusi magatartdsunk provincidlis jelle-
gének felismerése) vezette el a recenzenst Brassai
Logikdjanak tanulmanyozdsdhoz (Logika Lélektani
alapon fejtegetve. Masodik javitott kiadas. Kolozs-
var, Stein Janos, 1877). A recenzensnek be kell val-
lania: a logika tudoményédban sem szakember, de
logik4ra mindig szomjas emberi érdeklfdése amulva
kotott ki azokban a szinte ,modern“ megfogalmaza-
sokban, amelyekben ez a munka oly gazdagnak
tlint szAmara.

Elészor is méltanyolja Brassai ériasi erSfeszitését:
hogy megszabaduljon a nagy arnyaktél (Kant és
Hegel) Arisztotelészt hivia segitségiil; az induktiv
logikaval (Mills) szemben Kanthoz és Hegelhez for-
dul; Arisztotelészt pedig sajat tedridjaval egésziti
ki. A munka alcime (lélektani alapon kifejtve) me
tévessze meg az olvasét: Brassai itt pontatlanul jel-
lemzi sajat hozzajaruldsat, azt, amit az elsé fejezet
els§ pontjaban leszdgez: ,,A logika célja az emberek
k6zt egymdst értésdk eszkozlése® A logika targya
helyett a logika céljabél indul ki, és ennek a ,gya-
korlati“ elvnek a végigvitelét tekinti lélektani alap-
nak. Ebb8l a célbsl kévetkezik a logika targya:
»Mivel az emberek f8képp beszéd Altal kozleked-
nek egymassal, tehat a logika a beszédet kell hogy
értelmessé tegye.”

A probléma tehat ez: hogyan (milyen szabdalyok
szerint) lehet értelmesen beszélni. Nyilvan a logika
térvényeinek és szabdlyainak tiszteletben tartasa
révén: ,,A logikdnak tehdt, hogy értelmességet esz-
k6zdlhessen, az a tiszte, hogy a beszéld (ir6 vagy
integets) felet oktassa értelmesen beszélni (Irni, in-
tegetni); a hallét (vagy 14t6t) pedig alkalmassa tegye
értelmesen hallani (vagy latni); réviden: érteni ta-
nitsa “ A kérdésfeltevés termékenynek bizonyul: a
lehetséges hibdkat mindeniitt a ,,beszél és a hallé®
kettds szempontjabol vizsgdlja. A logika, a forma-
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melkedd helyet foglal el
Bundev-Todorov Ilona kismo-
nogréafidja, az életit felvazola-
sa mellett, pontos képét igyek-
szik nytdjtani az autodidakta-
ként indult m(vész munkas-
sdganak, valamint munkaiban
titkroz6d6 mivészi és mnép-
szolgdlati idedljainak. Mestro-
vié egész életmiivét dontden
befolyasolta a délszlav mépek
6nallé mnemzeti é&llamanak
megteremtésére irdnyulsé to-
rekvés, Sokat volt tdvol haza-
jatél, mégis aktivan részt vett
az Omallé jugoszldv allamért
foly6 kiizdelemben, késébb pe-
dig annak felépitésében:
,Bgész életemen at paratlanul
sulyos orokséget hordoztam
magamban, a szegénységet:
csaladomét, népemét. Az elsd
segitett, hogy ne ijedjek meg
az anyagi nehézségektbl, mivel
tudtam, hogy sohasem lehet
kevesebb vagyonom, mint ami-
kor elkezdtem. A mdsodik pe-
dig arra Osztonzott, hogy all-
hatatos legyek a munkamban,
legalabb annyira, hogy az én
munkateriiletemen csSkkenjen
népem szegénysége... Nem
szamit az, hogy milyen mesz-
szire dobta életem fajat a sors,
idegen fdéldekre, gybtkereim az
éltet8 nedvet mindig a hazai
rogbhdl szivtdk ... A kitetben
52 reprodukeci6é talalhaté Me-
strovié¢ miveinek legjavabdl,
ezeknek jorészérdl a szerzé
révid, lényegretord elemzést
ad, elhelyezve 6ket az alkotéd
életmvének korszakaiba, meg-
vilagitva a mi keletkezésének
koériilményeit is. (Corvina,
1971.)

ROZSA AGNES: J6vdlesfk. —
Niirnbergi lagernaplé 1944—45
— jelzi a lakonikus alcim az
ismert és mégis eléggé soha
meg nem ismerhetd pokol vi-
lagat: a ndci koncentraciés ta-
borok  hihetetlen testi-lelki
szenvedéseit. Rézsa Agnes an-
nak idejém vallalta a ,kettds
halalveszélyt“: az egyik eleve
ott leselkedett a lagerlakdkra,
a masik a napl6t vezetd fiatal
ndé vakmerdségének szélt. A
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lefrhatatlan embertelenség ko-
riilményei k6z6tt, csoddval ha-
taros médon megdrzétt huma-
nitas-eszmény, j6v8hit aramlik
a konyv minden sorabdl, s a
végsd — ekkor mér reveldcio-
szerllen haté — tanulsiag a
kotet elolvasdsa utan: csakis
ez a belsd, szilard erkdlesi vaz
6vhat meg benniinket sulyos
megprobaltatasok  idején a
haldlt jelentd Sndsszeroppands-
t6l. (Kriterion, 1971.)

JULIUSZ DEMEL: Historia
Rumunii. — Az Orszagtorténe-
tek sorozatban Juliusz Demel
lengyel torténész 487 lapon,
husz fejezetben adta ki Ro-
ménia tOrténetét. A szerzd
nemesak a romdan toérténelem
4ltalanos biblografidjat is-
meri, hanem mindazokat a
problémakat, amelyekmnek meg-
oldasdan a roman torténészek
nemzedékei dolgoztak. A toér-
téneti mult bemutatdsat ha-
zank teriiletének O8skozOsségi
szakaszaval kezdi, majd kiilén
fejezetet szentel a dak, a ré6-
mai korszaknak, valamint a
roman nyelv és nép kialakuld-
sdnak. Ha Moldva targyaldsa
itt-ott nagyobb hangstlyt kap,
az talan azzal magyardzhaté,
hogy e fejedelemség €s Len-
gyelorszag évszazados kapcso-
latait a szerz8 sajat kutatasai-
b6l is ismeri. Ugyanakkor
Havasalfold és Erdély fontos
gazdasagi, politikai, tarsadalmi
és kulturdlis problémai is meg-
feleld helyet kapnak. Az ese-
ményeket 1947-ig, a k&ztdrsa-
sag kikialtdsaig targyalja, az
azutdniaknak 1968-ig csak kro-
noldgiai Osszefoglaldsat adja.
(Zaklad Narodowy Im QOsso-
litiskich, 1970.)

BODOR PAL: Monoldg zaré-
jelben. — Roplapok versben,
prézaban — a ,vilag halha-
tatlansdagdra“. 250 oldal konok
hit az irds értelmében, hasz-
nossdgaban, vilagité erejében.
Ezek a ,versek — nagyrészt
prézaban“, ,majdnem karco-
latok"“ — nem a mfifaji hata-
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kon tdl, ,ideol6giai“ problémdakkal taldlkozik: az
igaz &s a hamis t6bbé mnem fejez ki egyértelmlien
merev szembenadlldst, az ismert térvény, a ,tertium
non datur* (a harmadik eset kizdrasdnak torvénye)
egészen Ujszer( értelmezést kap. Alljon itt egy hosz-
szabb idézet:

»Ezt a »harmadik esetet kirekesztd elv«nek (prin-
cipium exclusi fertii) nevezik s tudoményban szint-
ugy mint kdzéletben igen sGriin élnek vele. Mi pe-
dig megjegyezziikk réla: 1) hogy a mi szerkesztéslink
a masokéitol egy lényeges vonasban kiillonbozik, és
ez az, hogy a hol mdasok »fogalmat« mondanak, ott,
nalunk egyén, azaz: egyéni eszme 4ll. Es méltan:
mert egy rakas jegy van, mely sem maga, sem
ellenmondéja nem illik bizonyos fogalomra: vagy
megforditva, minden fogalomra nézve vannak, még
pedig igen nagy szammal, oly jegyek, melyek sem
magok, sem ellenmondéik ama fogalom tartalmaba
bé nem vehetnek. Pl, a »gylimoles« jegyei kézé sem
ezt, hogy »piros« sem azt hogy »nem piros« bé nem
vehetemn, mert egyik esetben sem lennék hiv az
igazsdghoz. 2. Hogy az egyénre mézve is cum grano
salis kell alkalmazni ezt az elvet, ha csak nyitott
szemmel s fényes mapvildgban botorkazni atallunk,
Els6ben azért, mivel az »igen« nem lép éles hataron
at a »nem«be, hanem lassankint enyészik el s koz-
tok van a semleges vidék, melyet atmenetnek ne-
veznek, s a melyet méar feljebb kifejtettiink. Masod-
szor bajt okoz még az is, midén az illetd egyénre
csak részint illik bizonyos jegy. Pl. egy félig piros,
félig sdrga almat nem mondhatok sem »piros«, sem
pedig «nem piros» almanak, valamint sem »sarga-
nak«, sem »nem sirgdnak«, mert mindenesetre félre
értene a halld, s nem az a képzet keletkeznék ben-
ne, a melyet akarnék s a mely az igazsdggal egyez-
nék.

Mivel lehessen segiteni e bajon, azt szintoly nehéz
volna altaldnos szabalylyal megmondani, mint elé-
szamlalni, hédny sophismdra, amitdsra sét csaldsra
hasznaltdk fel szénokok és mem szénokok a princi-
pium exclusi tertiiben helyzett vak bizalmat. Ha e
kritikamban vagy inkdbb csak eredményében 8ssze-
taldlkoztam Hegellel, azt tiszt. olvaséim vagy a ko-
z0s igazsag kezességének vegyék, vagy legalabb az
esetlegesség jatékdnak tulajdonitsdk; mert midén én
ezt leirtam, akkor még Hegelbdl egy betiit sem
olvastam.“ (44—45.). Ugy tlinik, ez a részlet eléggé
hGien abrazolja Brassai gondolkoddsi alkatit és mdéd-
szereit is. Ugy tfinik, hogy a logikaval kapcsolat-
ban Miké is tulsdgosan szigoru hésével szemben:
korantsem tlmik ez a logika elavultnak, és minden
bizonnyal megérdemelne egy Téka-kitetet.

Mikd konyvébdl is drad a vagy az elvesztett pa-
radicsom, a mindent atfogd tudas utan. Szerzdnk a
Brassai-anekdotdkban feloldja a Brassai-jelenség el-
lentmondésait, és akdresak h8se, 4 sem lazadozik
a kor kegyetlensége ellen, amely a XIX. szdzad
egyik legeredetibb hazai koponyajat oly ravasz csa-
lafintasdggal a provincia kiszolgaltatottjava és ki-
szolgalsjava tette. Brassaiban is, Mikéban is észre-
vesszllk a tuddsban mélyen hivé ember kézle-
gyintd bdlesességét: a vildg igy megyen, biztos amit



tudunk, ebbe kell kapaszkodnunk, ha értelmes éle-
tet kivanunk €lni. o

Ha nem dokumentumokon nyugvé életirds, hanem
csupdn_ tanmese volna, akkor is igazat adhatnénk
Mikénak: versenyt futunk a tudasért, mindig a te-
hetetlen kétségbeesés szélén tantorgd versenyt, sziik-
séglink van tehat Brassai példdjara. De a szlik-
séges tuddson tul van valami lazit6 a példava lett
hitben, még akkor is, ha a kdz javat szolgilja: a
tudast meg kell szerezni, de az élet a tuddson il
kezdddik, ott, ahol cselekvésbe, életet kit6lt pozitiv
tettbe megy at a tudas. Csak az akarat ne térjon le,
és akkor j6 volt a tuddsba vetett hit, és jé példa
az, ami ezt a hitet sugdrozza. Brassai mfivében és
életében ami érték: népszolgdlatban eltSltott gaz-
dag, teli élet.

Ha itt a provincializmus kiskatéjat olvastuk Osz-
sze, akkor tisztdban vagyunk azzal, hogy ez provin-
cidlis kiskaté, tudjuk, hogy minden megallapitasunk
vagy ,olvasatunk® vitathatd, ismét provincidlisan.
Vagyis csak annyit mondunk: a bérébdl senki sem
bujhat ki, &m ha mégis kibUjna, akkor sem tudna,
hogy sikeriilt-e a mivelet vagy nem. A provincia-
lizmus sajatos illuzidhalmazt jelent, és miveket,
amelyek ezek nevében jonnek létre. Ennek az illd-
ziokotegnek a jelentése szerintiink a k&vetkezd: a
tetteket szavakkal helyettesitve azt hissziik, hogy az
egyetemes fejlédés csucsaira mutogatva utolértitk
az egyetemest, és kdzben a bamulat blivkérében lét-
rejott szellemi-anvagi terméket egyetemes értékli-
nek - minésitjiik. Valészinfileg csak akkor kiizdhet-
jik le a provinciat, ha véllaljuk a provinciat. Ugy
tinik, Miké Imre tudja ezt: kényve ezért sokkal
tobb, mint egy ,szokvanyos“ ismeretterjesztéd mun-
ka. Lazadas a provincia ellen még akkor is, ha
szerzGje nem talalja meg a lazadds szavait.

Bretter Gyorgy

Sors és valosag
Gondolatok Veres Péter olvasasa kozben

Az ird, gondolkodd, mfivész szdmdra a munka
nem foglalkozds, nem is szerep, hanem tudato-
san és elkételezetten vdllalt sors. ,, A létezés egyet-
len tartalma és formadaja azonosulds valamely {igy-
gyel, eszmével, kozbsséggel. Ember, aki Jeremids
és Kzsaias, mert nem lehet mas, akinek a siker,
a hir, a dicsfség, ami j6, ami kell, egyben az {igy
szolgélata is. Még a batorsdgot, merészséget is, de
a gyavasagnak vagy szamitasnak latszé alkalmaz-
kodast is ala kell rendelni az {igynek. Igy lesz, le-
het az egyéni cselekedetbdl, még az irdsbsl is —
térténelem®, olvassuk a Veres Péterrel készitett
egyik interjuban. Ezeket a mondatokat valaszta-
nam a Térténelmi jelenlét* cimmel megjelent, t6bb
mint félezer oldalas tanulmanykétet bevezetdjéiil.
Egész élete elkdtelezett szolgdlat volt népe, nem-

* Torténelmi - jelenlét. - Szépirodalmi Koényvkiadé. Budapest,
191, . . . )
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rokon kiviil esd, hanem felet-
tiik 4ll6 — vallomasok, az enm-.
ber sorsdért aggédé Gszinteség
jegyében. A meély belsd lirai-
saggal megformalt mondatok
igazat, szépségét a ,lélek he-
lyesirasa“ fegyelmezi. (Krite-
rion, 1971.)

JIRI SOTOLA: Jézustarsasig.
— Nemzetkszi siker(i torténel-
mi regény a fehérhegyi csata
utdn Csehorszagra mnehezedett
Habsburg-uralom 1élekfogd
modszereirdl. Egy vidéki var-
kastély urndje a jezsuita gyoén-
taté hatalmaba keriil, s évek
sorédn nemecsak 6 maga, hanem
minden vagyona is (a kdrnyék
megtéritését célzé templom- és
kolostorépitkezés, ablcstjira-
sok) a béesi udvart szolgalo ter-
jeszkedést segiti. Maga a gyén-
taté, Had pater, belsd ellenérzé-
seivel kiiszkddik, de a rend djra
meg Ujra talpra allitja, mig a
szegénységbe roskadt gréfnd
haldlosdagyanal megbrill. Még-
sem rémregény: emberi sorsok
és felfogasok alkalmazkodnak
itt egy beléjliik telepills, lat-
hatatlan kozponti akarat ke-
gyetlen logikajahoz, s a cseh
iré kitind torténelmi doku-
mentécidja egy vidéki esetbdl
az egész XVII. szdzad ellent-
mondasait eleveniti meg. A
pozsonyi Hubik Istvan fordi-
tasa j6. (Maddch, 1971.)

ERIC KNIGHT: Sam Small
esoddlatos élete. — Sam Small,
akinek jambor, polgari egyé-
niségét Kmnight nosztalgikus
meghatédottsaggal idézi, le-
fegyverz8 maivitassal Ussza
meg a leghajmeresztébb szi-
tudcidkat. Eletbolesessége igen
egyszer(i: a nagy dolgok vég-
hezviteléhez hit kell és akarat.
Ezért aztan ezekben az angol
humorral megirt kalandokban
t6bb a napfényes derl, mint a
vérfagyaszto latvanyossag. Szin-
vonalasan szérakoztaté koény-
vet kap kézhez az olvasé,
Szerb Antal kitlind forditasa-
ban és Wiirtz Adam szellemes
illusztraciéival. (Eurdpa, 1971.)
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GYURKO LASZLO: Az egész
élet. — Gyurké Ldszlé dramai
munkassagénak tantsiaga sze-
rint kiutat keres korunk pol-
gari hagyoményu szinpadi k&-
tottségeibsl. Ez a vallalkozas
mar Onmagaban is izgalmas,
kivaltképp az, ha ismerjlik fréi
hitvallasat. ,,A térvények és a
fogalmak taldn soha nem ta-
pasztalt Atalakuldsdnak, atér-
tékelésének vagyunk tanmii. Ez
a valtozas foglalkoztat elss-
sorban, ennek okait, megnyil-
vanulasait, mindennapos meg-
testes{ilését prébalom megér-
teni és megértetni, megismer-
ni és dbrazolni* A kétetben
a nalunk is bemutatott Sze-
relmem, Elektra mellett meg-
talalhatjuk a Fejezetek Lenin-
ré6l cimG dokumentum-oraté-
riumot, valamint Az egész élet
cimt  ,didaktikus  jatékot“.
Olyan darabok ezek, amelye-
ket szivesen latnank hazai
szinpadokon is, szerkezeti és
tartalmi 1Ujdonsdguk  miatt
egyarant. (Szépirodalmi
Konyvkiado, 1971:)

GHEORGHE TOMOZEI: Lovas
mennyorszag. — Gheorghe To-
mozel két wverseskétetéb6l va-
logatott a fordité Balogh Jé-
zsef, a huszonhat vers mégis
egységesen, egy rokonszenves
k61161 portré illusztracidjaként
simul 0Ossze. Tomozei olyan
ko1t6, aki mindentitt jelen van,
ahol vallatni kell a tOrténel-
met, nosztalgiaval jarva be az
emberiség elhagyott, pompeji
tajait és kutatva azt, amit még
meglatnia hagyott az oroklét,
a ,dolgok muzsikalé iressé-
ge'. Versel egy nagyon szép
belsé humanizmust +védenek,
amely nem elégedhet meg a
kénnyed kimondéssal, tovabb
akar élni a féleselekvésnek
szamit6, ,baranynyaku® sza-
vak elhangzéasa utan is. (Krite-
rion, 1971.)

A szentimentalizmus. — Az
Izmusok sorozat leguijabb ké-
tete a klasszicizmus és a ro-
mantika kozétt elhelyezkedd
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zete és a szocializmus mellett. Esszéi, ttijegyzetei,
vitairatai, tGnddései, reflexidi, parbeszédei gondo- -
latilag teljesebbé teszik az életmfivet, kidomborit-
jék azt az eszmei veretet, érzelmi kulturat, iré-
emberi magatartast, amellyel Veres Péter nemcsak
beirta nevét a magyar irodalom torténetébe, ha-
nem legeredetibb gondolkoddink kozdtt is szamon
kell tartanunk. Mindenekelbtt Kozép-Kelet-Eurdpd-
ban. Gondolkodé-ir6 volt, aki az eurdpai tarsadalmi
mozgalmak, forradalmak és kultira elideologizalt
kodzegében kisérelte meg jézan ésszel az eligazodast
onmaga és az értdkkivalasztdst a kozOsség szamdéra.

A magyar kbényvkiaddasnak nagy eseménye volt
Veres Péter kotete. Id6szeri, kézgondolkodast fog-
lalkoztatd, idegekbe ég6 kérdéseket elemez. Gondo-
latgazdagsag, tavlatok, lehet6ségek felmérése, az or-
szdg- 6s nemzetépitd szandék avatja kiemelkedé
jelent8séglivé. A megszokott vitdzgatas, dialégus he-
lyett a Duna-taj kozds gondjai szdlalnak meg ben-
ne: hogyan, milyen moédon tegylik igazi kdzdsségi
tarsadalomma a szocializmust.

Veres Péterr6l mar szamtalanszor leirtak biralsi
és hivei, hogy ,jozan paraszti ésszel® wvizsgilta
gondolkodéi laboratériumaban a kultura és tarsa-
dalom jelenségeit. A realizmust ¢és népiességet az
6 nevével szoktuk tarsitani. Mégsem érzem teljes-
nek az irodalomkritika Veres Péter-értékelését, sum-
maz6 megdllapitdsai eltakarjdk a lényeget. Ez kii~
1ondsen szembedtld a Torténelmi jelenlét félezer
oldalanak elolvasasa utan. Népiségen €s realizmuson
altaldban a nép érdekeiben valé gondolkodast, a
valésag feltérkepezését és a realitasokhoz valé al-
kalmazkoddst értjik. Erkolesileg az elkotelezett népi
érdekképviseletet. Ebben az eszmekérben vizsgalva
a Veres Péter életmfivét, kétségtelenill realista és
népi. Arra azonban kevesen figyeltek fel, hogy fra-
sainak gondolati szerkezetében mélyebb népiség rej-
tézik, ezért tartalmasabb realizmusa is, kiforrot-
tabb a kozbsséget tokéletesfteni, csiszolni t8rekvé
erkolest szandéka, amely minden irdsan atizzik.

A fiatal Veres Péter végigjarta a szegényparaszti
sors kényszerlli utjat. Kamaszfejjel palyamunkés
volt, a mezei munkdsok sanyaru kenyerét ette pa-
rasztgazddknal és uradalmakban. Négy elemi osz-
talyt végzett. A nyomortsdg nem engedte, hogy is-
kolai konyvtarakban, mivelt vitatarsakkal buvar-
kodjon. Mint iré is csak félig tud az frdsnak éini
— nyaron féldet miivel, télen ir; népes csaldadjdnak
mindennapi falatjaért kell dolgoznia. Miért mondom
el ujra a jol ismert élettdrténet koriilményeit? Ve-
res Pétert életfeltételei még akkor is a paraszti
munkas mindennapokhoz koétdtték, amikor mar iré
volt; ez az életméd olyan mélyen beléje idegzd-
do6tt, hogy mint politikus €s partvezér is meg tudta
érizni a természetes egyszerliséget, s ami még en-
nél is fontosabb, az eszmék és elvek realista szem-
besitését a valdsdggal.

Esszéiben, tanulmanyaiban rendkivili tehetség-
gel és elemzGképességgel, a jézan ész fényénél vals-
shggal elemeire szedi korunk tdarsadalmat és kulta-
rajat. Amikor a jézan €sz kifejezést haszndlom, nem
a népi romantikatsl kitalalt, misztikus természetes



adottsadgra gondolok. Sokan voltak, akik a népi jo-
zansagot megbrizték, a kuwlfira nem tudta megdlni
benniik a népi gondolatvitelt. Kolték és irék kdzdtt
sok példat taldlunk erre. Elég, ha Veres Péter koz-
vetlen palyatédrsait emlitem: Sinka Istvdnt és Szabé
Palt. De gondolkodé-irdk kozott kevés az olyan me-
retfi, mint Veres Péter. A tdrsadalmat és kulturat
az emberi ész természetes logikajaval bontja ré-
szeire. Méreéje a valésag. Azt kutatja, mennyiben
szolgdlja a vizsgalt jelenség, mi az embert, tarsa-
dalmi haladast, szocializmust, nemzetet. Nem a va-
16sagot akarja eszmékkel kiigazitani, hanem dialek-
tikusan igyekszik a valosdg belsd kovetelményeihez
alkalmazni az eszmét. Az etnolégusok az Osi kozds-
ség élet- és kulturjelenségeinek tanulményozisibél
készitették el azt a gondolkodasi modellt, amely
valamikor az egész emberiség sajatossdga volt a
térténelem elStti id8kben (Lévi-Strauss kutatésai:
vad gondolkodas). A félig kimondott szandék: a ko-
z0sségi €lettsl elszakadt, kiviiir6l bevitt kultira
el6tti gondolkodds természetének, belsd dialektika-
jénak a megtaldlasa. Nincs szandékomban bizarr
analégiakat vonni. A Veres Péter-i gondolkoddsmod
szambavétele azonban kimondatja a sejtett igazsa-
got: mem sok olyan gondolkodé-irdja volt Eurépa-
nak, aki ehhez foghaté médon és mértékben meg-
grizte volna az évezredes népi gondolkodas &sré-
tegeit. A népiek ilyen vagy olyan moédon sajat esz-
méjiiket vagy az elfogadott filozéfiat életelvvé gylr-
tak, és ebbdl készitették el, dolgoztdk ki életfilozo-
fiajukat, politikai elképzelésitket. Hegeli dialektikd-
val: a megtartva-tilhaladas érvényesiilésével, Ve-
rés Péternél a kultira beépil, megtermékenyiti az
3si mélyrétegeket, s ezzel a gondolkodds és valésag-
érzék kitisztul, megizmosodik.

Politikai jellegli irasaiban kérlelhetetlen a doktri-
nérekkel szemben. Leninrél irott esszéjében igy ir:
,Lenin tudta, amit minden vezetd és kormanyzé
embernek tudnia kellene, hogy az ugynevezett »em-
beri természet« olyan szubjektivitasok konglomera-
tuma, amely a maga egészében a tbrténelem egyik
legfontosabb politikai objektivitisa. El kell benne
igazodni, és tudni kell vele banni. Az egésszel is,
a részekkel (osztdlyok, partok, felekezetek, kdzbo-
londériak stb. stb.) kiilén-kiilon is. Tudésnak is
kellett hat lennie, hogy a doktrinéreket ne engedje
nagyon kozel a forradalom bels§ tlizeihez. Megper-
zselGdnének és elgyavulnanak, mert nem ismerik az
embert, csak a réla szél6 »tudoményt« és irodal-
mat. Azt az irodalmat ¢s filozdfiat, amely rendsze-
rint a tegnap torténelmébdl vonja le az itéleteit és
elméleteit (amelyek ott még helyesek is lehetnek),
és fogalmazza meg a vagyadlmait, az utépidt (ame-
lyek sokszor csak az eldbbi rend ellentmondasaibél
keletkezett »antisagok«), holott pedig minden 1j tar-
sadalmi kataklizma, minden 4j forradalom, és min-
den mas nép és mas orszdg forradalma nemecsak
az »altalanost« bizonyitja, hanem a »killonost« is
demonstralja.”

A parasztmozgalmak keletkezését sem elvontan
magyardzza. A messianizmust a sziken €és homokon
nemcsak a tarsadalmi elnyomds sziilte, hanem a
nincstelenségnek és a természeti csapasoknak ki-
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stilusirdnyt mutatja be. Véber
Antal bevezetd tanulménya
meghatdrozza a szentimenta-
lizmus lényegét, helyét és sze-
repét a vildgirodalmi fejlddés-
ben, ismerteti mGfaji és abra-
zolasi problémadit, a szentimen-
talis mfiivek tipusait, az irdny-
zat (kiilbn a magyar valtozat)
sajatossagait és korszakhata-
rait, s az irodalmi gondolko-
dds kérdéseit. A szemelvények
angol (Thomson, Richardson,
Young, Sterne, Johnson), fran-
cia (Fénelon, Diderot, Rous-
seau, Bernardin de Saint-
Pierre, André Chénier), német
(Gessner, Hamann, Gersten-
berg, Herder, Lavater, Goethe,
Biirger), orosz (Ragyiscsev,
Karamzin) és magyar (Batsd-
nyi, Karman, Csokonai) irék
és koOlt6k munkdssdgabdl ad-
nak {zelitét. (Gondolat, 1971.)

GECSE GUSZTAV: Vallastor-
téneti kislexikon. — A vallds-
tdriénet s az ateizmus térté-
nete régéta nélkiildézte ezt a
marxista alapozdsti ismertetd
munkat: 400 cimszavéaval tar-
gyilagosan tisztdz minden fo-
galmat akar a vilag 8sszes val-
lasaival, akar azok tagadoéival
kapesolatban, Az abbé cim-
sz6t6] a zsoltdrkényv cimszéig
terjedd gazdag anyag minden
régi feldolgozast feltilmulsé
médon olyan korszeri targy-
kérbe is behatol, mint amilyen
a Vatikdnban létesiilt Nem-hi~
v6k Titkarsidga vagy a mar-
xistdk és katolikusok nyugati
dialégusaiban sokszor szerep-
16 teilhardizmus. Szokatlan, de
logikus, hogy itt taldlkozunk
a telepdtia tudomdnyos ma-
gyarazataval is, Vasziljev szov-
jet tudds parapszicholégiai ki-
sérleteit az idealista vildgné-
zet ellen forditva. Ateizmus
cimszé alatt megismerjik a
polgari istentagadas és a mar-
xista vallaskritika elvi kiilénb-
ségeit. (Kossuth, 1971.)

EDMONDE CHARLES-ROUX:
Feledni Palermdt. — A Gon-
court-dfjas regény kitlind aj-
sdgir6 munkija — ez réla az
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els6 benyomds; a masodik,
hogy ebben a kézépszerfi re-
gényben t6bb olyan kivalé re-
gény anyaga roppen hangulat-
td, amelyek a szerz8nél &t-
{itdbb egyéniségek kezén fe-
lejthetetlen élményként ma-
radnanak meg az olvaséban.
Az ir6n6 mivészi erényei
egyik hoédolatteljesen rosszma-
ju  kritikusat Pirandelléra,
Lampeduséra, Valéry Larbaud-
ra emlékeztetik. Hibait — el-
s8sorban a terjenglsséget —
senki nem vitatja el téle. Ha-
ladé szellemfi, bator, kultu-
ralt, csupa huménum riport-
ként Amerikarél és Szicilia-
r0l, ez a kényv — ha a Gon-
court-dijat nem is — a mffaj
elsdrendli mfivelsjének rang-
jat kivivta volna Iréjanak.
(Kriterion, 1971.)

RICHARD DE BURY: Philo-
biblon. — A cimlapon Kalti
Miark inicidléba foglalt képe
jelzi, hogy a Bécsi Képes Kré-
nikdval egykord régi konyv-
r8l van szé. Ugyancsak egy-
hazi ember, Richard de Bury
angol plispdk irta, s a koény-
vek szeretetér8l sz6l olyan
idében, mikor még fel sem ta-
laltdk a konyvnyomtatast. El-
s6 magyar forditds latinbdl,
Bodor Andras munkaja. Meg-
jelenését az UNESCO rende-
zésében most indult kdnyvév
tette id8szerCivé. Jakéd Zsig-
mond bevezetd tanulmanyabdl
megtudjuk, hogy a Philobib-
lon a kOzépkori irodalom térs-
talan alkotdsa. Sem elézménye
nem volt, sem folytatdsa sza-
zadokon &t, amig a humaniz-
.mus természetessé nem tette
a kodnyv szeretetét. Vilagot la-
tott, nagyuri életet €16 f8pap
munkaja a sOtétnek mevezett
XIV. szazadban. (Kriterion.
1971.)

FRIEDRICH DURRENMATT:
Arckép helyett. — Uj oldala-
r6l mutatkozik be a magyar
olvasénak a svajei- dramaird:
beszédeinek, tanulmanyainak
és kritikdinak gyfijteménye
majdnem hisz év termését
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szolgaltatott paraszti 16t és az ebb8l szdrmazé tehe-
tetlenségérzés. A parasztsag egyik része a tulvilagi
iidvoziiléshez menekiilt, a masik meg élni akart,
kenyeret és megélhetést biztositani maganak. A
nyomorban €16 nem ideologizal, nem keresi a meg-
hatdrozasokat és kategéridkat. Mindenkinek el kel-
lene olvasnia Amit még nem mondtam el cimi
visszaemlékezését, Ir6i induldsdnak éveiben irt szo-
ciografidja, Az Alfold parasztsdga e kérdés irdi
dokumentuma. (Milyen kar, hogy nalunk még senki
sem gondolt kiaddsdra. Pedig tanulhatnanak belSle
szociolégusaink.)

A Veres Péter-i tarsadalomszemléletben a k-
z0sségi létnek és egyittélésnek meghatdarozd szere-
pe van. Az ,orszdgban, nemzetben gondolkodni“ ki-
fejezéssel 6 ajandékozta meg kortdrsait. Ez ter-
mészetesen kovetkezik realista 1atdsabél: az emberi
nemnek nem volt olyan korszaka, amikor ne kozos-
ségben élt volna. Korunk kozossége a nemzet. Iré,
tudss, gondolkodd kotelessége a memzet és orszig
tu»datos és elkotelezett szolgdlata, mert aki nem
taldlja meg helyét a nemzetben, az nem taldlhatja
meg az emberiségben sem, hiszen az is nemzetek-
bél &ll. Nincs olyan ,létforma“, amelyben béarki fiig-
getleniteni tudnd magat koranak kozOsségétél. Leg-
feljebb a doktrinér kredl maganak lombik-létet,
és rossz kOzérzetének pesszimista vagy anarchista
filoz6fiat. A nemzeti l1étnek ,korevidencidja® van,
tarsadalmi-torténelmi idészer(isége. Kevesen fogal-
maztidk meg tisztdbban és egyértelmiibben a patrio-
tizmust: a ,nemzetiink iranti természetes kozosségi
érzés nem nacionalizmus, hanem orszdgunk meg-
tartasdhoz, mnemzetiink bnfennbartasahoz életbeva-
gban szitkséges dllampolgdari felelGsség, szellemi-lelki
elkételezettségt (A ,,guvernamentdlis“ gondolkodas-
roél).

Az igaz irodalom kozdsségi irodalom. Veres Pé-
ter ilyen irodalomnak tartja a gér6gtt. Benne szblal-
nak meg a kozbsség és egyén gondjai, torekvései.
A gbrdg drdamdk ujraolvasdsa kézben cimii esszéjé-
ben fogalmazta meg a kultira tragédidjanak sarkala-
tos kérdését: ,Miért mem tud a kozdsségépitd gon-
dolkodas (az igazi ,,guvernamentalis® gondolkodas)
az ¢életben tartésan megvalSsulni? Miért nem tu-
dott az aiszkhiiloszi ,konstruktivizmus® és szdékra-
tészi filozéfia realizdlédni a gbrogok életében? A
sokféle okok ¢és korililmények koézott a politikai
hatalomnak is szerepe van.* A koz8sség — nép
vagy nemzet — bels§ léttérvényeivel egyiitt ,te~
nyészet®, képz6dmény, amelyet a 1étvaldsdgabdl ki-
kristdlyosodd kultira acéloz sorsat irdnyits, onte-
vékeny kozOsséggé. A kdzérdektdl elidegenedd poli-
tikai hatalom beliilrél roncsolja szét, fogyasztja el,
é13sdi kelevényként, az Ontdérvényeiben egészséges
testet. Az élet természetes menetének dogmatikus
vagy szubjektivista guzsbakdtése pusztulést okoz.

Milyen legyen a szocializmus? Hogyan foghatja
egységbe a ko6zosség, kultura, hatalom harmas té-
nyez6jét? Ebben foglalhaté dssze a fejlett szocializ-
mus iddszerli kérdése. A politikai hatalom Atvétele,
a magylzemi termelés megteremtése, az osztalyel-
lentétek felszamolasa Onmagaban nem formalja a
tarsadalmat kozOsségi tarsadalommad. A szocialista



nemzetet |, lelki-szellemi-erkdlesi® forradalommal
kell ighzi kOzOsséggé, eleven hatSerdévé tenni. Ez
a torténelmi jelenlét. Olyan erkdlesre van sziikség,
amely - egységbe kovacsolja az embereket, kdzbs
akaratba fogja az egyéni térekvéseket a torténelmi-
leg soronlevd feladat elvégzésére. A célt és eszkd-
zoket nem lehet mesterségesen, kiviilrdl bevinni. Be-
1ilr8]l kell hogy kiépliljén, a természetes életerd ki-
bontdsdval. A példak sokasagdbél csak egyet emelnék
ki: a tdrsadalmi demokratizmust. Mvi iton ezt nem
lehet létrehozni. A tarsadalmi szervezetekben, testii-
letekben ,,magdtél értet3ds spontdn demokratizmus-
sa“ kell fejlédnie. Demokratak kellenek, nem dokt-
rinérek. Népi-nemzeti felel@sségiiket ismerd, miivelt
emberek, akiknek idegeibe rdgzddoétt, vérlikben
fluidummad valt a kozosségi tdrsadalom akarata és
céljai. Akikt8l idegen az ,elmandarinosodés“, az el-
szakadads a kOzOsségtdl, a beszlikiilés csoportosula-
sok, rétegek magédnérdekeinek rendszerébe. A szo-
cializmusban az egész szellemi élet feladata olyan
szemlélet kialakitdsa, amely az egész tarsadalom
gondolkodasmédjat és €letérzését kdzdsségivé és fe-
leldssé tudja formdalni. Tudatositja a t6rténelmi je-
lenlétet. Olyan ,térvényt* kell alkotni, amely az
emberek idegzetébe &s reflexeibe égetSdik. Onami-
tassal vagy a semmi kabulatdban mem lehet élni.
Veres Péter gondolatai, eszméi, erkolesi elkitele-
zettsége korszeri és idGszer(i. Nem kiithoni mintak
felél kozeledik a hazai valésdg felé, mem akarja
utanozni a mashol, mas koriilmények koézott sziile-
tettet. A hazaj megértésébdl és a kor eszméibdl te-
kint a jovs felé, elhivatottsdggal és tudatos sors-

vallaldssal.
Fabidn Ernd

A nyolcadik oldalon:

zene

Nem tudom, mas szakmabeli olvasék miként véle-
kednek, de zenei kortkben a nyolcadik, teljes egé-
szében a zenének szant oldal A Hét megjelenése
6ta eltelt egy esztendsd soran nagyon sok hivet szer-
zett maganak. Régdota szitkséglink volt egy rend-
szeres hazal magyar zenei sajtéférumra, és ezt ki-
elégitd moédon biztositja az emlitett zenei oldal.
Mar ezért is, s ez nem kevés, elismerés illeti A Hét
szerkesztGségét és zenei munkatarsait. (Egy maésik
allando jellegi és rohamosan emelkedd szinvonald
zenei férumunk a Midvelddés hasabjain 14t napvi-
lagot, de az, sajnos — legaldbbis varoson —, nem
6rvend A Hétéhez foghaté olvasottsdgnak.)

Nem kis feladat hetente tartalmasan és érdekesen
cikkezni anélkiil, hogy a szerzd — minden esetben
— az éppen lezajlott eseményekhez kéthetné a va-
lasztott témat. Az ilyen rendszeres, ,,kotelezc’S“ heti
‘munka hivatasos publicistdk taldlékonysagat is pré-
bara teszi. Erthew tehat hogy a harom legszorgaxl-
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oleli &t Elisabeth Brock-Sulzer
elészavaval, Zimonyi Andrea
forditasaban. Az 1j, izléses
formaban megjelent kiadvany
hilen tikr6zi a kritikusként
indult dramairé szembekerii~
lését sajat kritikusi voltaval,
vilagszemlélet-alakuldsanak
még mindig befejezetlen fo-
lyamatat, gyakorlati dramatur-
giai utkeresését. Diirrenmatt
merészen vitatkozik mind vi-
tapartnereivel, mind onmaga-
val. Irénidja, Onirénidja ki-
méletlen. Nem véletlen a ko-
tet mottéja: ,,Aki nem mond
ellent Onmagéanak, attdl 16b-
bé semmit sem olvasnak.”
Tisztaban van tdmadhatésaga-
val, és sokszor megelbzve kri-
tikusait OGnmagat tamadja, ez-
altal is segitve O6nmaga és ma-
sok szamara elveinek tisztaza-
sat. Nem marxista, de sajatos
utakon jar6, merészen tarsa-
dalombiralé polgari humaniz-
musaval az emberséget szol-
galja. Izgalmas, becsiiletes vi-
tdra  serkentd olvasmany.
(Gondolat, 1971.)

GEREBLYES LASZLO: Ezer-
arci vildg. — Valéban a szé-
les vildg lraja bontakozik ki
a szerz8 Osszegylijtott mfifor-
ditdsaib6l, vagy ha pontosab-
bak akarunk lenni: egy wvér-
28 és harcos vilag koltészete.
Réla, a régi Korunk, a po-
zsonyi Az Ut, a pdrizsi Uzenet
koltGjérdl rmondtak hogy
»publicista poéta“, s ime, most
szazadunk legjobbjaival iga-
zolja poétasdg és kozligyiség
egy-igazat. Legb6vebb a fran-
cia anyag, nemegyszer szemé-
lyes baratkozasok ihletddését
is kozvetitve. Aragon sorstar-
sa €s forditGja (itt van a lé-
legzetfojté Ballada arrdl, aki
kinvallatds kdzben is énekel),
személyes ismerdje Tristan
Tzardnak is, aki dada ide, da-
da oda — az 1938-as Praga ke-
resztutjat zengi, tehat éppen
ugy politikus kolt6, mint az
antifasiszta Eluard, Desnos,
Monjo s annyi mas. A gy(ij-
temény nem all meg a vilag-
haborindl: vietnamiak, ara-
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bok, négerek szabadsagharca
éppen gy megsz6lal benne,
mint lengyel, romaéan, bolgar,
szovjet kommunista kolt8k
embersége. S a mult sem el-
hanyagolt. TFeltiné ajandék
a gazdag Pottier-anyag, benne
az Internaciondlé eredeti, tel-
jes, 0j forditasa. Szép Jacques
Gaucheron torténeti eposza a
Iyoni takacsfelkelésrdl. 1965-
ben még maga Gereblyés
Laszl6 jelentette be kétetét —
a megjelenés mar emlékének
aldoz. (Magvet6, 1971.)

GALSAI PONGRAC: Oltoz6tii-
kor. — E kis kOonyv 24 buda-
pesti — tobbnyire ndlunk is
ismert — szinészt mutat be.
Az ird bevallasa szerint a
miifajnak aligha lehet nevet
adni, mert az irdsok ,,portrék
ugyan, de az arcképet nem
a szerz8, hanem a modell raj-
zolja meg. Es interjuk ugyan,
de mem alakul ki parbeszéd
a kérdez6 és a nyilatkozé ko-
zott“. A wvalogatasban helyet
kapnak részben a ,nagyok®,
részben pedig az esetleges
»nagysag® varomanyosai; a
szerz6 arra torekedett, hogy
minél tobb szinésztipust, kor-
osztalyt és mifajt vegyen sor-
ra. Néhany kiragadott név a
bemutatottakbdl: Bessenyei Fe-
renc, Lehoczky Zsuzsa, Dar-
vas Ivan, Dayka Margit, Ko-
zak Andras, Psota Irén, Sin-
kovits Imre, Kadllai Ferenc,
Tolnay Klari, Feleki Kamill,
Bujtor Istvan, To6rdesik Ma-
ri... A mfivészportrékat par
széban vazolt iréi benyoma-
sok nyitjak, ezeket kovetik a
varatlan vagy sablonos, Gtlet-
szer(i vagy el6regyartott, in-
tim vagy hivatalos kérdések
és valaszok paélyakezdésrdl,
eredményekrdl, vagyakrél, re-
ményekrdl, hobbykré!, felelds-
ségtudatrél, maganéletrdl, nép-
szer{iségrél — s igy kerekedik
ki konnyedén az Osszkép.
{Kozmosz Kényvek, 1971.)

Magyar szemtanik a Parizsi

Kommiinrdl. — A 280 lapra
terjedd, <rdekes Osszedllitds
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masabb zenei munkatars: Laszlé Ferenc, Vermesy
Péter és Ronai Istvdn szdmos kitiné cikk mellett
halvanyabb teljesitményekkel is jelentkezett. Ez a
nyilvan elkeriilhetetlen egyenetlenség azonban nem
vet arny¢kot a zenei oldal munkatdrsainak érde-
meire, arra, hogy 1j, friss, Oszinte hangot hoztak
zenei publicisztikdnkba; nem ,magas 16rol“ szélnak
a kozOnséghez, nem kenyeriik a sznobos nagyképls-
k6dés, a mindendron valé meghdkkentési sziandék,
a kénnyebb miifajok arisztokratikus lekezelése. Elv-
szerlien birdltdk mindazt, ami zenei életiinkben, ze-
neoktatdsunkban, zenei kiadvdnyainkban biralando,
és mély tiszteletadassal illették, ami pozitivum,
érték. Ugy léptek fel, mint akik a romaéniai zenei
élet szerves, megbonthatatlan egészének részesei-
ként, testvérien egylittmikédve a romén zenészkol-
légdkkal a mult kozds eszményképeinek mintajara
ko6zds eszményli zenei jovd érdekében faradoznak.
Kovetkezetesen demokratikus szellemben szorgal-
maztdk a dolgozo tomegek zenei miivelddésének
allandé emelését, megadtdk a népzene-kultirdnak
azt a teret, amelyet megérdemel és amit eddig zenei
sajténkban mégsem kapott meg. Kialltak a tartal--
mas, lényeges mondanivalsju zenei Gjért, de bira-
lattal dillettek nem egy gyokérteleniil modernkedd
Oncéll tilkapast. Tetszettek az Gsszehangolt tema-
tikaju zenei oldalak, a Beethoven-, Bartok- €s Enes-
cu-oldal (egy-egy évfordulé alkalmébdl), az amatbr-
mozgalomnak, a romantikus és modern opera szu-
letése kozos évforduldjanak szentelt oldal. Mifajok
és stilusok problémainak elemzése — igy a korus-
irodalom, a t6megdal, az operett, a kénnyfizene, az
opera, a regisének, zene a tévében, a tancmiivé-
szet, a dzsessz, a beat-zene, a gyermekdal, a rend-
hagyé Osszetételli hangszerek hangversenyei —: hét-
rél hétre a nyolcadik oldalra keriiltek a megadott
keretnek megfeleléen szlikszavd, de schasem sziik-
keblli taglalasban. Tetszettek a tOmoOr megemilékezé-
sek nagy muszsikusokrél. Igy legaldbb — bar egy
pillanatra — a figyelem kozéppontjaba keriilt Rezik
Karoly, Seiber Matyas, Dinu Lipatti, Viski Janos,
Zsizsmann Rezs6, Antonin Ciolan, Mihail Jora, Ka-
racsonyi Ferenc, Louis Armstrong. {(Sajnalatos mu-
lasztas azonban, hogy Igor Sztravinszkij halalarél a
zenei oldal szerkesztbi teljesen megfeledkeztek.)
Rokonszenvesen demokratikus vondsa a rovatnak
az allandé parbeszéd az olvaséval, akinek vélemé-
nyét, kérdéseit, érdeklddési korét szem elStt tartia,
illetve indokolt esetben koézli az oldal. Ugyancsak
helyes, hogy bizonyos szakteriileteken a torzsgarda
készséggel atadta a szot a specialistanak, akar an-
két-alanyi, akar cikkiréi mindséghen. Az opera-an-
két sordan példaul nagytekintélyli zeneszerzdk, zene-
torténészek és karmesterek szdmoltak be tapaszta-
lataikrdl, s szdmos hasznos észrevételt, javaslatot
tettek. Figyelemre mélté volt t6bb ,atkalmi“ munka-
tars kozremkodése, Boros Zoltané a dzsessz terii-
letén, Szenik Ilondé, Almasi Istvané a folklér kér-
déseiben, Benké Andras zenetdorténészé s a fiatalabb
kritikusgarda megszolaltatdsa — egyel6re igen ritkdn
— Andras Enikd és Selmeczy Gydrgy személyében.
Léaszlé Ferenc és Vermesy Péter olyan sokoldali



zenei tevékenységet fejtenek ki, hogy ,,menet kiz-
ben“ talédlnak rd a cikkezéshez sziikséges témdkra:
az elébbi mint zenepedagégus, fuvolamiivész, ku-
taté, mint a tévé és A Hét zenei rovatanak veze-
the, utébbi mint f8iskolai tandr, zeneszerzd, szin-
hazak és bébszinhdzak zenei munkatdrsa, mint
fesztivalok zsuritagja. Legt8bbszOr sikerill a sze-
mélyes élinényben, olvasmanyban, a hallott zenében
felfedezniikk a koziigyet, ez ihleti legjobb irdsaikat:
Laszlé Ferenc: Apropd, Beethoven! 1. 5., Jubileumi
megkérdés, 1. 6., Beethoveniana 70, 1. 8., Gondok
Barték-ilgyekben, 11. 7., Falun, I1. 9., Mozart nomi-
naliter, 11. 14., Zenei utazds fuvoldval, II. 15., Ddésa
Lidi haldldra, 11. 22., T'dborozunk, II. 21.; Vermesy
Péter: Kozénség és modern zene, 1. 3., Kdzénség és
régi zene, 1. 4., Régténzés vagy megoldds? 1. 5., Pe-
dagégus-gondok, II. 2., Viccelink, I1. 14., Korszerl
témegzene, 11. 21., Vizsgdzunk, 11. 27. Néha azonban
az élmény elb6adasa tObbé-kevéshé Oncéltan vagy
er6ltetetten hat (Laszlé Ferenc: Zene a troliban, II.
8., Ki az utcdra! II. 18., Mi lesz a muzsikaval? II.
23.; Vermesy: Kisérézene 1., I1. 5., Mese az irdstudcd-
rol, 11, 10., Természetvédelem, I1. 34.). Stilusuk nem
mindig attél valik szépirodalmi érték(ivé, hogy ez-
zel a céllal fogalmazzak mondanivaldjukat (pél-
daul Laszl6é: Pdrbeszédek egy zeneszerzdvel, II.
3—4. vagy Vermesy szatirikus irdsai), hanem inkabb
attél, hogy spontanul, nagyon O&szintén atélik azt,
amirél frnak (Laszlé: Désa Lidi haldldara, Mozart
nominaliter, Emlékmivet!, Vermesy: Vizsgdzo).
Szandékosan valasztottuk kiilén Rénai Istvan ira-
sait a szaktarsaiétél. Az 6 cikkei ugyanis masféle
alkatrél tanuskodnak. Nem a kézvetlen, szemé-
lyes tapasztalat a kiinduldépontja, hanem az Gtlet,
a fantazia, a szintetizalé6 készség. Sokszor az az
érzésink, mintha Roénai egy 0j zeneirdi mifajt te-
remtene, és ha ennek a mifajnak nevet kellene ad-
nunk, mini-esszének mneveznék. Keményebb faba
vagja a fejszéjét, mint a tarsai, helyenként nagyobb
sikereket ér el, maskor meg nagyobbakat bukik na-
luk., Egy masfél flekkes cikk ugyanis nem mindig
alkalmas zeneesztétikai probléma kifejtésére, s bar-
mennyire bamulatos is Roénai tomoér Osszefoglalo
készsége, az a moéd, ahogyan egy-egy taldlo képpel
egesz problemakort bev1lag1t vagy homélyban hagy,
olykor hlanyoljuk a téma celratordbb részletesebb
kibontasat. Rénai ars poeticajat Az osztdlyozhatat-
lan zenekritikdk cimf{i kitiné mini-esszéjébdl véljiik
kihallani (II. 7.). A mfifaj telitaldlatai kozt emlit-
hetjiik még a Gicesparddét (I1. 12.), Otthonunk zené-
jét (I1. 16.), a Harangzenét (II. 24.). Ugyancsak ér-
deme Roénainak a polemikus hevillet, amellyel egy
Middleton, egy Pierre Boulez és mdsok hiper-avant-
gardista tendencidival vitatkozik a legnemesebb ze-
nei hagyomanyok védelmében és szellemében. Az
opera-miifaj haldokldsat hirdetd Boulez-elméletet
egész cikksorozatban cafolja (Koldus-e az opera? II.
28—36.) anélkiil, hogy leplezné a mf(faj tényleges
gybngéit és ellentmonddsait. R6nai szellemes, frap-
péans, feszes stilusarél a leghitelesebb képet taldn a
Térzene—butorzene ciml {rasa nyujtja, kiilénds te-
kintettel a befejez8d részre (II. 6.). Amikor azonban

TEKA

Nyilas Madrta munkdja, a be-
vezetét Erényi Tibor irta. A
kényv hat kortdrs frasaibél és
tuddsitasaibsl kozdl szemelvé-
nyeket. Borostyan Nandor, de-
mokratikus, ellenzéki Ujsagirs,
a porosz—francia habord hadi-
tudosftéja, Szederkényi Nan-
dor, ujsagiré és fiiggetlenség-
parti képvisels, valamint Bé-
nyei Istvan személyi élménye-
iket irjak meg, illetve a Kom-
minrdl vallott nézeteiket fej-
tik ki. A masik harom szer-
z3 irdsai szdmunkra azért is
érdekesek, mert erdélyi szar-
mazasuak, vagy munkdssaguk
valamelyik idGszaka idekap-
csolédik. A szatmari szarma-
zasti Torok Janos, a vilagjaré,
személyes élményei alapjan
megirt utileveleit a Vasarnapi
Ujsagban kozdlte. Az udvar-
helyszéki Ugron Gabor, a ké-
sObbi orszaggyllési képv*iselé',
1871 marcius végétsl rendsze-
resen kiilldotte a friss benyo-
masok kézvetlen hatdsara irt
tudésitasait, a  nemzetkozi
munkasmozgalom egyik veze-
té alakja, Frankel Leé pedig
a Kommimn idején munkaiigyi
miniszter volt. A kétet tartal-
mazza az ebben az iddszakban
irott mpolitikai leveleit, felhi-
vasait, felszdlalasat a tandcs-
tilésen és késGbbi visszaemlé-
kezéseit. (Kossuth, 1971.)

KONYA JUDIT: Sarkadi Imre.
— Az 1945 utani magyar iro-
dalom e sokat vitatott ir6ja-
rél tobb cikk, tanulmany ré-
dott mdr. Kénya Juditnak az
Arcok és wvallomdsok sorozat-
ban megjelent mfive az elsd
konyv-terjedelm(t, atfogd pé-
lyakép. A szerzé személyes
emlékek, baratok és csaladta-
gok vallomasai alapjan rajzol-
ja meg Sarkadi alakjat. Alak-
rajz és a miivek bemutatdsa-
nak egyensulyat megtaldlva,
az elemzés koOrébe a gyer-
mekkor élményvilagat, a ki-
terjedt rokonsag (késGbb mo-
delliil is szolgald) tagjainak
jellemvondsait, a palyakezdés
ujsagir6éi  tapasztalatait, az
1946—47-es esszéket, publicisz-
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tikai irasokat is bevonva fest
tarsadalmi és pszicholégiai vo-
natkozasaiban egyarant ar-
nyalt portrét. Az életmi{ alap-
motivuméanak ,az Ontérvényl
szubjektum védelmének gon-
dolatat® tartja, Sarkadit pedig
a tarsadalmi problémadakat eti-
kai szempontb6l vizsgdlé iré-
nak, aki legjobbat akkor al-
kotott, amikor — a mfivekben
az Onelemzés—onboncolas faj-
dalmait is tlikrbztetve — le-
szamol a megtart6 onamitas-
sal. (Szépirodalmi Kényvkiado,
1971.)

“’M

tnnén tollanak erejét8l megrészegiil, akkor Bart6-
kot, Hindemithet ,a nemzet, a nemzetek napsza-
mosanak® nevezi, ,kigyulé obodkrél és kiirtokrsl™
ir, és az Ut menthetetleniil vezet az Utunk ,Ki hitte
volna?..." rovata felé.

Kiilon kell szélanunk a zenei oldal Fonotéka—Ze-
netdr rovatarél, mely bizonytalanabb induldas utdn
fokozatosan magéara taldlt, hogy a széban forgd le-
mezeket, konyveket, kottdkat ne csak ,lereagdlja“,
hanem aktivabb hozzdalldssal, érdekes el6adémiivé-
szeti, kiadéi, terjesztdi kérdések polemikusabb
hangu kifejtésével egyre elevenebb sajté-atmoszfé-
rat teremtsen. A révid zenei hirek gondolatébreszid,
igényes, s6t csattands fogalmazasa is elismerést ér-
demel. Reméljik hat, hogy az elkdvetkezé hétvége-
ken is ugyanazzal az izgatott érdeklédéssel lapoz-
hatunk majd rd a hetilap nyolcas szdamot viseld
oldaldra, mint eddig...

Simon Dezsé

B _iﬂllllllllﬂllllllll‘!!;l‘m
Arkossy Istvdn:



Koszontjiik a Szociologiat

Szerencsés egybeesés, amelyet kedvezd el6jelként iidvozliink: ez év elején, a
Viitorul social cfm{i romén szociol6giai folyéirattal egyidejlileg, Budapesten megje-
lent a Magyar Tudomanyos Akadémia szociolégiai bizottsaganak kiadvanya, a Szocio-
l6gia. Az esemény Onmagaban is Orvendetes. A szocialista orszagokban megjelend szak-
lapok szdma két Gjabbal gyarapszik, novekszik tehat a szocialista valésdgok kutatasa-
nak, az eredmények kozzétételének, a tudomanyos értesiilések kolesdnds cseréjének,
igy a marxista szociolégia €érvényesiilésének is a lehet8sége. Reméljiik, hogy mind-
két folybirat munkdssdgaval hozzajarul a marxista elméleti és empirikus kutatas te-
kintélyének az Oregbitéséhez. A két folydirat egyidejli megjelenését a szocialista
Magyarorszag és Romdnia tudomdanyos kapcsolatai elmélyitésének 4j alkalmaként
is regisztraljuk, s van okunk az 6haj teljesedésében bizni.

J6 okunk van arra is, hogy derfilatassal {téljiik meg az Gj magyar folyéirat tav-
latait. Hiszen a szomszédos testvérorszagban mind a tarsadalom marxista elmélete,
mind a — nagy teriletet atfogd és vitathatatlan technikai minéségli — konkrét ku-
tatasok doméniumdban az utébbi évtizedben viharos lendiiletli a szociolégiai moz-
galom. Még aztdn a szerkeszt6 bizottsag, Osszetételében, tobblet-biztositéka a magyar
szocioldgiai folyéGirat alkoté irdnyvételének. E bizottsag tagjai — Hegedlis Andras,
Kulcsar Kalman, Molnar Laszld, Szecskd Tamas, Szelényi Ivan és masok — a ma-
gyarorszagi szociol6gia altalunk jol ismert legtermékenyebbjei, a legalaposabb teo-
retikusok és gyakorlati kutatok.

A négy rovattal — Tanulmdnyok, Mihely, Oktatds, Figyelé — jelentkez6 elsb
szam tomor megemlékezéssel dldoz Erdei Ferenc emlékének. Erdei Ferenc egyike volt
a magyar falu legszorgalmasabb és legalaposabb kutatSinak, a szomszédos orszag
azon élenjard értelmiségijeinek egyike, aki ,fiatalon azonosult a szocializmus eszméi-
vel s — a sz6 szoros értelmében — élete utolsé pillanatdig annak valéra valtdsat
szolgédlta“, Alapvet fontossagi miveket irt a magyar falurdl, a parasztsigrél, a va-
ros—falu viszonyrél a t0kés és a szocialista Magyarorszagon. Gazdag munkassagat
idézve ide iktatjuk néhany kényve cimét: Parasztok (1938), Magyar vdros (1939),
Magyar falu (1940), Magyar paraszttdrsadalom (1941); a szakemberek megitélése
szerint ez az utébbi a legjelent6sebb. Erdei Ferenc a felszabadulds utdn valéban gaz-
dag — szamos tanulmanyban kristdlyosodott — kutatdi, illetve — az Akadémia kere-
tében — szervezd tevékenységet fejtett ki.

Négy magy tanulminyt kozdl a szam. Ferge Zsuzsa A tdrsadalmi struktira
¢és az iskolarendszer kozotti néhdny Osszefilggeésr8l, Kemény Istvan A magyar
munkdsosztdly rétegzédésérdl, Szelényi Ivan Lakdsrendszer és tdrsadalmi struk-
tura cimmel, Szentpéteri Istvdn Elton Mayo és a szervezés ,Human Relations“-i
irdnyzatdrol értekezik.

A Figyelében Andorka Rudolf alapos szintézise tdjékoztat a tarsadalmi mo-
bilitds terén végzett kutatdsok eredményeit, moddszereit és problémait tdrgyald
szakirodalom termésér6l. A Kkivételes Skondmiaval slritett tajékoztatas elébb a
tdrsadalmi mobilitds kezdeteit vdazolja, majd ritér e munkateriilet orszdgos szinten
végzett kutatdsaira, a mobilitds elemzésének moédszereire, tényezdire, nemzetkdzi
Osszehasonlitasadra, a lélektani és demografiai tényezfknek a mobilitasra gyakorolt
hatdsara, a mobilitds és a politikai dllasfoglalds, valamint a mobilitds és a devians
viselkedések kérdéseire. Hadd jegyezziik le, hogy Andorka Rudolf szintézise a mobi-
litds marxista és nem marxista kutatéira 188 (!) bibliografiai utaldsban hivatkozik.
A 16bbi rovat tanulsdgosan tudédsit a Tarsadalomtudomanyi Intézetben folyé szocio-
Ié)fiai munkardl, valamint a szociolégia oktatdsdnak tapasztalatairél a Politikai Fé&-
iskolan.

Ion Aluas
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A GAZDASAGI NUVEKEDES OPTI-
MALIS PALYAI EGY SZABALYO-
ZOTT GAZDASAGI RENDSZERBEN

(Szigma, 1971. 3.)

A gyors gazdasagi novekedés megvalo-
sitdsa ma vildgszerte a kézgazdidszok fi-
gyelmének kézéppontjdban 4ll. Am en-
nek nem szabad az egyensuly ¢s haté-
konysdag rovasdra végbemennie. Ezért
sziikséges az adott technikai fejlettség
mellett a gazdasdg olyan struktiirdjat
kialakftani, amely megfelel a kereslet
strukturdjanak. Gazdasagi struktiran bi-
zonyos raforditasi szerkezetet értiink, be-
leértve a fogyasztds és az export—import
szerkezetét is. Adott gazdasagi struktura
mellett a gazdasdg allandS (mennyiségi)
novekedése megy végbe, mig a technika
szinvonalanak valtozasai (killonbdz8 mi-
szaki fejlettségi dllapotok) a gazdasagi
struktura megvaltozasat, az Uj technikai
szintre wvald Aattérést idézik eld.

Vildgszerte, de ,a szocialista gazda-
sagi tervezés egyre szélesebb koérben
hasznalja fel a kdzgazdasagi-matematikai
ndvekedési modelleket®, irjdk cikkiikben
Szepesi Gyorgy és Székely Béla. A gazda-
sagi-matematikai modellek kvantitative
irjak le a gazdasdg egy adott allapotat
(tehat az adott strukturat is), és ehhez
hozzarendelnek olyan egyensulyi néveke-
dési palyakat, melyek az adott kbzgazda-
sagi elméleti rendszer értelmében opti-
malisak.

wA tervezés végs$ feladata abban rej-
" lik, hogy kidolgozza a gazdasig egy, a
valtozé koriilményekhez alkalmazkodé
palyajat, és meghatdrozza azokat az esz-
kbzoket, szabalyozokat, amelyek segitsé-
gével ez a palya a valdsagban realizal-
hatd.“ Eppen ezért az alkalmazott model-
lek két szempontbdl nem felelnek meg
a modern tervezés szitkségleteinek:

1. mivel konstans struktirat irnak le,
nem alkalmazhaték hosszabb tdvon, azaz
struktiravaltozas esetén ujra ¢és djra
meg kell oldani &ket. A struktirdak ko-
zotti kapesolatokrol, valamint az attérési
lehetGségekrsl és palyakrol nem szolgdl-
tatnak informacidt;

2. nem szabalyozott rendszereket tiik-
roznek, tehat nem mutatjak meg azokat
a gazdasagi szabdlyozd eszkézoket, ame-
lyek alkalmazdsaval a gazdasigot ra le-
het tériteni a kivant optimadlis palyéra.
Mivel a szocialista gazdasdgban megvan
a szabalyozék (egységes) alkalmazdsanak
redlis lehetBsége, sziikséges czek bevo-
nasa is a modellbe.

A szerz8k egy olyan modell kidolgoe-
zasat kisérlik meg, amely e két hianyos-
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sagot részben kikiiszobdli. Természetesen
magaval a matematikai modell leirasa-
val itt nem foglalkozhatunk, viszont va-
zolhatjuk azt a gazdasdgi fejlddési hipo-
tézist, amire a modell felépil, jellemez-
hetjik f6bb tulajdonsagait, illetve vazol-
hatjuk a modellnek mint matematikai
feladat megfogalmazasanak a kiinduls-
pontjat. A szerzbk a gazdasigi fejlédés
folyamatat a struktirdk wvaltozasdnak
diszkrét folyamataként, ezen belil pe-
dig a novekedést folytonosnak fogjak fel.
»AZ egyes szakaszok sorrendje a mo-
dell szamara meghatdrozott, azonban az
attérés feltételeinek megérési ideje és az
attérés szabdlyozhatd.® A modell tehat
csak akkor alkalmazhatdé, ha a tervezd
elézoleg felméri, hogy a jovoben milyen
strukturdlis valtozasok koévetkezhetnek
be, illetve kivanatosak.

Néhany alapvetd kézgazdasagi definicié
és feltételezés tisztazasa utan roviden
jellemzik a dinamikus input-output mo-
delleket (Neumann—Leontieff—Brody mo-
dell), mivel az altaluk leirt tipus is lé-
nyegében ebbe a csaladba tartozik. Ezek
egy teljesen zart gazdasdgot tikréznek
{persze ez nem zarja ki a klilkereskedel-
met) olyan értelemben, hogy a gazdasag
outputja (kimend érték, a gazdasagi te-
vékenység eredményei) egyensulyi eset-
ben teljes egészében a kovetkezd iddszak
inputjat (bemené érték, a gazdasagi te-
vékenység sziikségletei) szolgalja és azt
ki is elégiti.

A cél tehadt egy olyan modell felépi-
tése, mely megadja a gazdasdgi fejlé-
désnek azt a palyajat, amely mellett a
gazdasag — megdrizve mindvégig egyen-
sulydt — minimaélis id6én belil halad at
n — meghatarozott fejlettségi sorrendbe
rendezett — technikai szinten.

MIHAIL BULGAKOV
(Secolul 20, 1971. 8.)

Bulgakov sorsarol meditalva, Vlagyi-
mir Laksin egy régi aforizmat idéz az
olvas6é emlékezetébe: egyesek mar éle-
tikben meghalnak, masok csak haladluk
utan kezdenek élni. Harmincegy éve halt
meg Bulgakov, anélkiill hogy mfivei na-
gyobb részét nyomtatdsban vagy szinpa-
don lathatta volna. Posztumusz dicsGségé-
nek megitélésében — allapitja meg a
tanulmany szerzfje -— tévednek azok,
akik az irénak a 60-as évekkel kezd6dg,
hatalmas népszer{iségét mulékony szen-
zacidkeént allitjak be. Az, hogy Bulgakov
miveit az elmult években 30 nyelvre



forditottak le, az elismerés nemzetkdzi
méreteit jelzi. Ennél is figyelemreméltébb
Laksin szerint az a tény, hogy Bulgakov
kortdarsunkhoz, a mai szovjet emberhez
kdzelallé irénak bizonyult, olyan irénak,
akire ennek a mai embernek sziiksége
van, akinek miiveiben az &6t foglalkoz-
taté problémadkra keres valaszt.

Ezt a jelenséget Laksin két, eléggé
nem nyomatékosithaté fontossagd tényre
vezeti vissza. Az egyik az, hogy Bulga-
kov életmfive mélyen gyoOkerezik a klasz-
szikus orosz irodalomba, az orosz mfive-
16dés klasszikus hagyomanyaiba. Ugyan-
akkor pedig Bulgakov ,,viharos, dramai,
forradalmas“ id6k kortarsa volt, olyan
id6ké, amelyektdl soha el nem idege-
nedett. Prozaja és szinpada a cselekvés,
az atalakulasok, a valtozds, vagy annak
a reménye jegyében €l. Véletlen-e, hogy
Bulgakov szévegeinek leggyakoribb szo-
faja az ige? Laksin 6v attél a tévedés-
t61, hogy Bulgakov a jovOnek, az Orok-
kévalésdgnak irt volna, mintegy meg-
vetve a jelent, ,a pillanatnyi érdekeket*!
Ujsagiréként kezdte palyafutasat, a napi
eseményekre figyelve, s aki ma atla-
pozza 1922—1923-ban {irt riportjait, kar-
colatait az akkori Moszkva életérdl, be-
latja, milyen fontos volt Bulgakov sza-
mara annak a torténelmi korszakmak
minden mozzanata. Ezek az irdsok hdarom
dimenzidéban mintegy ,,sztereofonikusan*
orokitik meg a valdsdgot.

Bulgakov a varos mfivésze. Ami Pus-
kin, Gogol, Dosztojevszkij, Blok szdmara
Pétervar, az Bulgakovnak sziil¢varosa,
Kijev és Moszkva, amely fidvd fogadta.
Az arbatszkaja, a Kreml-kérnyéki egy-
kori sikatorok, a Novo Gyevicsi kolos-
tor A Mester és Margarita ir6ja szamara
nem csupan téma, a cselekmény szin-
helye, hanem meghitt vidék, ahol atélte
legmélyebb élményeit, ahol a csapdsok
érték és ahol boldog is volt.

Nagyon érdekes Laksinnak az a meg-
dllapitdsa, hogy a huszas években Bul-
gakov - akit ma emberként, stilusmf-
vészként egyardnt korszer{inek érziink —
nem csupdn politikai vonatkozasban tlint
egyesek, s nem is kevesek szemében
konzervativnak; a futuristdk, konstruk-
tivistdk avantgardizmusdhoz képest Bul-
gakov O&divatunak szamitott. Egy olyan
idében, amikor egyesek azt hitték és hir-
dették, hogy ,a vasbeton, a funkcionalis
épitészet, no meg a fogpaszta reklamo-
zasa uj életformat, s6t boldogsagot biz-
tosit az embereknek", Bulgakov érdekls-
dése a bonyolult atalakulasok kozepette
é16 ember bonyolult lelkivilaga, vivoda-
sai irdant mar-mar dekadenciaszamba
ment. Kényveiben az elavultaknak tlint

szavak, mint ,lélek“, ,becsflilet*, ,lelki-
ismeret¥, Uj értelmet, Uj fényt kaptak.
Bulgakov nem volt marxista — allapitja
meg Laksin. De ,mint iré bdator ember
volt, aki sose hagyta magat elvakitani
az illuzioktél, még akkor se, ha ezek az
illtziok kedvesek voltak a szivének, s
nem is védte a mailtat, amelyrdl tudta,
hogy elitéltetett”.

Akarcsak mestere, Gogol, Bulgakov
szatiraval elegyitette a fantasztikumot,
szabad utjara engedte képzeletét, s mind-
amellett, hogy teljesen idegen volt mfi-
vészetétfl a geometrizalas, ura és biztos
kez(i rendez6je maradt asszociacitinak,.
benyomasainak, harmonikusan megszer-
kesztett mveket alkotott. Az Gszinteség
szerves része volt tehetségének, s ha
miiveib6l bizakodas, az életbe vetett hit
drad, ez nemcsak humordnak tulajdo-
nithat6, készségének az OrOmre és elb-
szeretetének az ¢€let vidam, {nnepi pil~
lanatai irant. Bulgakov meggy6z6déssel
hitte, hogy a szenvedés, a fajdalom, a
keserQiség elengedhetetlen tartozékai az:
élet értékének, lényegéhez, annak mély-
ségéhez tartozik. ,Bulgakov sajat irodal--
mi sorsanak keresztjét sem tragikus.
maszkkal, egy vértanti pdzéval viselte®
— szogezi le a tanulmdény szerzfje. S
az iré irodalomtorténeti helyét keresve:
ezt a tanulsdgot vonja le: ,,Bulgakovval
a klasszikus orosz irodalomnak az a nagy
mi(ivészi hagyomanya folytatédik, amelyet
Dosztojevszkij szavaval ugy hatarozhat-
nank meg, mint »a szorongasck gyoctorte
lélek legmagasabb rendli kifejezésé«-t.*

AZ 1RO DOLGOZOSZOBAJA
(0j fras, 1971, 12)

Erdekes évvégi melléklettel kedveske~
dett olvasdinak az Uj Irds: korkérdést
intézett tizenhét magyar iréhoz és kolt6-
hoéz dolgozdészobajukrdl, felkérte Jket,
valljanak irbasztalukrél, kedvenc tar-
gyaikrol, muihelylik szellemérfl ¢s emlé-
keikr6l, melyeket a hely felidéz. A ki-
viillallé mindig szivesen pillant be a
kulisszék mogé, itt azonban tobbrél van
sz6, mint szilveszteri pikantériarél: nem-
csak az adott feleletek, hanem maga az
a méd is jellemz§ az egyes alkotdkra,
ahogy a kérdést — tréfdsan, 6niréniaval,
keserfiséggel vagy filozofdlé tanulmény-
hangon — megkdzelitik. Egy-egy ilyen
ankét évtizedek multan ,,csemege“ az
irodalomttrténész szamadra is.

Déry Tibor megkérdgjelezi a ,,dolgozé-
szobdm® cimszdét, killénbdzd hipotéziseket
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vesz .sorra, mindegyik helyzetbe bele-
képzeli magat, de csak azért, hogy el-
jusson a kovetkeztetéshez: ,Iré vagyok,
kétségeim vannak.* Webres Sandor ker-
telés nélkiil kijelenti: ,Sose volt dolgo-
z6szobam. Igaz, hogy igényem se wvolt
dolgozoszobdra és most sincsen. Tobbet
ér a munka, mint a munkaszoba.* E
kijelentését, sajat tapasztalatdra épitve,
esztétikailag is megteoretizalja: ,,Csbnge
faluban gyertyafénynél, vagy ha volt,
teleholdnal éjszaka jegyezgettem. Vala-
hogy mindig a nap huszondtddik oraja-
ban irtam, teljesen irraciondlis vagy
imagindrius 1doben, ami tulajdonképpen
nem létezik. .1 Az élménygy(ijtéshez,
a szemlelodeshez nem kell dolgozészoba,
mert ahhoz még egy pdlyaudvar méretQi
terem is tul Kkicsi lenne, a megirashoz,
a megvaldsitdshoz szintén nem kell dol-
goz6szoba, mert ahhoz még egy cella is
til nagy volna.* Megenged8leg még hoz-
zateszi: ,Persze mds a forditds-munka,
a megbizasra késziild cikk és tanulmany,
ezek inkabb id6héz, idétartamhoz kotot-
tek .. .* Egészen mas okok miatt nem em-
lékezhet nosztalgiaval iréasztaldra Len-
gyel Jbézsef és mas okb6l nem Ladanyi
Mihaly.

Es mi van az iréasztalon (ha van), mit
lat az {ré dolgozészobajaban, mire esik
tekintete munka k&zben? Nagy Lészlé
arrél vall, hogy mnémelyik butoranak a
fajahoz is koze van, fekiidt alattuk, ma-
szott tetejiikbe, ,,amig zoldellni tudtak®;
megvan ennek is a magyarédzata: ,, Az
ember fia bar elmegy héthataron is tul-
ra, a bolcsbhelyét aligha feledi. Ezért
fliggeszti a szeme elé az otthoni rozsdas
zablat — az aranykoszory, a kitintetések
pedig kuksolnak a szekrény fenekén.”
Meglepd Osszecsengésekre {figyelhetlink
fel a vallomdasokban. Juhdsz Ferenc iré-
szobdjanak falain Petsfi, Ady, Jézsef At-
tila, Babits, Té6th Arpad fényképei fiigg-
nek s egy rézkarc-fényképmadsolata Ba-
ruch Spinozdnak; fekvéhelye f0l5tt
allandé ,,0lvasatai“: az Ujszbvetség, Spi-
noza ifjukori mitvei, egy Osallattan, egy
koétet Nyelvemléktar és az altalanos Kor-
bonetan. Orkény Istvdn fekhelye koriil
egy Hieronymus Bosch, a Biblia, Arany
prézaja, Apollinaire, Szabé Ldrine, Jules
Renard és — Pet6fi prézai miivei, levelei.
»Talan furecsan hangzik, mert vilagok va-
lasztanak el t8le — irja Orkény Petdfi-
6l —, de életem legnagyobb, embertdl
kapott élményét neki koszénhetem. Min-
dig a sors kiilénds kegyelmét lattam ab-
ban, hogy az & anyanyelvén irhatok.“

I11és Endre hatalmas kdnyvtar kézepén
dolgozik; ,tizenkétezer konyvem koziil
koriilbeliil hatezer ebben a szobaban 1é-
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legzik, a- t&bbi szerteszérva a lakasban
Es azt hiszem, valéban lélegzenek, élnek,
hiszen a'nmdegyxk személyes ismerdsom,
nem vagyok kdnyvgy(jts, mindegyik
koényvemhez valamilyen emlék ffiz, irtam
roluk vagy kérdeztem t8litk valamit, éle-
tem évgylirii ezek a kdnyvsorok, magya-
rok és idegenek, barataim, tavoli és ko-
zeli mestenei,m, szerelmeim, ellenségeim,
statisztdk és fGszereplSk.”

Illyés Gyula vallomésanak a cime: A
gdlyarab éneke. Ime, a cim megfejtése:
,Tiz alkotas vildgrahozatala jobban de-
formal, mint tiz gyereké. Alkotdsé per-
sze. S az 6rém bennilk? Akarod tudni,
kezd3, hogy végre mikor is érkezel be s
dilettans, hogy meddig zarédsz ki a szent
berekbdl? Mihelyt kindvéd az 6n-gyd-
nyért, mflveid majomszeretetét. Nincs
mi, csak proba f6ldi életinkben. . Aki
megelégedett, megdll; all akkor is, ha
{izemel. A mivésznek a megillas pedig
épp az, ami a szabadsagharcnak: bukds;
akkor is, ha még 16v6ldoz. Miért kotdz-
tette vajon galyapadra magét nyolcvan
évesen is Tolsztoj? Kevesellte a Habort
és békét? Pontosan. Neki nem volt elég,
amit eladdig huzott. Batorité hatraplllan—
tas? Az ilyen példdkra. Valamicske 6rom
mégis a 1apat-«huzasban" Az ilyen példak
nyoman.*

MIKROSZKOP ALATT
A ,VARAZSKRISTALY*

(Lityeraturnaja Gazeta, 1971. 51.)

A Szovjetunié Tudomaéanyos Akadémia-
janak a milalkotds komplex vizsgalatdra
alakult blzottsaga elsd tanulmanygylijte-
ményét A milvészi érzékelés cimmel adta
ki. A Lityeraturnaja Gazeta munkatérsa,
J. Gabisz meginterjuvolta a bizottsdg el-
ndkét, V. Sz. Mejlahot, a filolégiai tudo-
manyok doktordt. Beszélgetésiiket rovidi-
tett formaban kozoljlk.

— Olvaséinkat érdekelné, mi az 4j az
On vezetése alatt dllé bizottsdg munkd-
jdban, s mi ennek a gyakorlati haszna?

— Mindenekelstt hangstilyozni szeret-
nék keét, elvileg fontos mozzanatot. A
hagyomanyos irodalomtudoméany eddig
f3leg a milivészeti alkotds ,termését®,
magdt a miivet és ezzel Gsszefliggésben
az iré személyiségét, életét és tevékeny-
ségét, kiérnyezetéhez vald viszonyat vizs-
gdlta, de figyelmen kiviil hagyta azt a
tényez6t, amelynek kedvéért a mi tu-
lajdonképpen létrejbtt: az olvasora gya-



korolt hatdsat. F& célunk mnapirendre
tlizni e folyamat ~vizsgalatat. Ugyan-
akkor tekintetbe vettitk, hogy az iroda-
lomtudomdny Onmagdban nem képes a
miivészi érzékelés bonyolult folyamatat
eredményesen tanulményozni, mert az a
fiziolégia és pszicholégia, de még a
filozofia, szocioldgia, torténelem és nép-
rajz hataskorét is érinti. Ezért mun-
kankba kiilonboz6 teriiletekrdl vontunk
he szakembereket,

— Milyen objektiv alapja van a tudo-
sok, irék, miivészek célirdnyos egyesillé-
sének?

~— Kls6sorban a megismerés, az alko-
tas, a humanizmus nagy céljait szolgals
szellemi kultira Osszes formadinak belsd
rokonsdgdra alapozunk. Sok nyugati teo-
retikus tgy véli, hogy a tudomany és
technika mai fejlédésével elkeriilhetetle-
nil egylitt jar a human és a természet-
tudomanyos miveltség éles elszakaddasa
egymastoél. Mi azt valljuk, hogy e két-
fajta miliveltség ,ellentmondasai® le-
klizdhet6k, hogy a dontd tényez8ket e
kérdésben a tarsadalom struktirdja, a
kultira lényegének megértése, a tudésok
és mfivészek koz0s célja és vildgnézeti
egysége, valamint gyakorlati kontaktu-
sanak lehetdsége képezi, ezeknek pedig
nalunk megvannak az elGfeltételei.

-— Hogyan taldlja meg a kéz6s nyelvet
az irodalmdr és a fizikus, a torténész és
a fizioldgus? ’

— Mikor els8 szimpozionunkra késziil-
tiink, a szkeptikusok attél féltek, hogy
ebb8l Babel-tornya lesz. Eleinte valéban
sok nehézségiink volt, de aztdn a kol-
csénds informdcidk és vitdk sordan Kki-
alakult az egyltttm(ikodés légkore.

— Milyen helyet foglalhatnak el dl-
taldban az egzakt tudomdnyok a miialko-
tds tanulmdnyozdsdban?

— Barmily ki{ilénbdzdk legyenek Iis,
Osszekdti 8ket az emberi gondolkodés
egyetemes jellege. Ismeretes nagy tudé-
sok tanuskoddsa arrdl, milyen fontos sze-
repet jatszott az irodalom és a miivészet
tudomanyos gondolkodasuk kialakulasa-
ban. Masrészt a tudomanynak és az iro-
dalomnak sok k6z0s vonasa van: mind-
kett8 megfigyelésre, Osszehasonlitdsra és
tanulmanyozasra tédmaszkodik, s a mf{-
vésznek €s a tudésnak egyarant képzel6-
er6re és ,intuiciéra® van szliksége.

Minket az alkotdsi folyamat torvény-
szerliségei, az alkotds pszicholégidja, az
alkotsi gondolatok keletkezése és fejls-
dése érdekel. Maganak a mfialkotasnak

a vizsgdlatdban természetesen a legfon-
tosabb a humaniordk egylittmikodése. De
a matematikai modszereket is felhaszndl-
hatjuk a vers ritmikajanak elemzésében,
az Ir6k gyakorisagi szétarainak Ossze-
allitasdban, statisztikék elkészitésében. A
kibernetikaban {f6leg a filozofiai aspek-
tusokra tamaszkodunk. A milalkotas, e
,varazskristdly® komplex vizsgalataval
az irodalom, a film, a szinhdz miveldi-
nek mesterségbeli tudasat szeretnénk nd-
velni, de az olvasét, a nézét, a hallga-
tét is megfigyeljitk a miiérzékelés folya-
mataban. Osztdénézzik az irék és mivé-
szek érdekl8dését a tudomany és a mii-
szaki-tudomanyos forradalom nyujtotta
problémak feldolgozasa irdnt.

— Mit tudhatunk meg a bizottsdg ko-
zelebbi terveirdl?

— Tematikus szimpozionokon, konfe-
renciakon biztositjuk a kiilonboz8 szak-
teriiletek képvisel6inek taldlkozasat. Leg-
kozelebbi témank: A tudds alkoté szemé-
lyisége és ennek dabrdzoldsa az életrajzi
és szépirodalmi milvekben. Leonov, Gra-
nyin, Kaverin és madsok regényei meg-
tették az elsd lépéseket a tudomény mi-
vel6i belsd vildganak feltdrasara, de ez
csak a kezdet, a kérdést sokoldaluan
akarjuk vizsgalni.

Tevékenységiink madsodik formaja a
publikdlds. Megjelent D. Sz. és V. D. Li-
hacsov A régi Oroszorszdg miivészeti kul-
turdja és korunk cim{i mlve, és az €n
kdnyvem, Tudomdny és miivészet cim-
mel; megjelenés el6tt all A mdalkotds
és a tudomdnyos alkotds cimi kollektiv
munka. Leningradi zenei szakemberekkel
kozosen késziil egy kotet a zenei gondol-
kodasrél és érzékelésrdl; tanulmanyoz-
zuk a film hatdsat a kozOnségre. Ta-
volabbi terveinkrdl meég korai lenne be-
szélni, :

BIOLOGIAI HADVISELES
(Wissenschaft und Fortschritt, 1971. 3.)

A masodik vilaghdbori hiroshimai za-
réakkordja o6ta az emberiség egy nuk-
ledris katasztréfa veszélyének tudataban
él. A laboratériumokban azonban a nuk-
ledris fegyvereknél alattomosabb pusztité
eszkozok fejlesztése is folyik.

A Berlin—Friedrichsfelde-i (NDK) Bio-
l6giai és Orvosi Kutatékdzpont munka-
tarsa, Dr. Horst Schlechte meghtkkentd
cikkében a biolégiai hadviselés mai hely-
zetét tekinti 41, Mindenekeldtt arra hivja
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fel a figyelmet, hogy napjainkban a vi-
lag legjobban felszerelt, alkalmazott
mikrobiolégiai laboratériumai hadi eélok
érdekében dolgoznak; igazi ,biolégiai po-
kolgépet* szabadithat fel az el8allitas
alatt allo B-fegyverek bevezetése.

Mik ezek a B-fegyverek? A legille-
tékesebb kozlés ezen a téren az ENSZ
volt fétitkdranak 1967. junius l-én ki-
adott jelentése a ,Kémiai és bakteriols-
giai (biologiai) fegyverek és ezek esetle-
ges felhaszndldsdnak hatdsai“-rol. A je-
lentés, melyet neves szakemberek, ki-
zottllk mégy, szocialista allamokban mii-
ko6dé tudds allitott dssze, a B-fegyvereket
a kovetkezBképpen hatdrozza meg: ,a
hadviselés baktériologiai (biolégiai) té-
nyezdje lehet barmilyen faju €16 szer-
vezet vagy ezek fertdz6 anyagai, melyek
alkalmasak emberben, allatban vagy no-
vényben betegséget vagy haldlt okozni,
és hatdsuk azzal a képességiikkel a&all
osszefiiggésben, hogy képesek oOnmagu-
kat elszaporitani a megtdmadott szer-
vezetben.® Az aerosol technolégia fej-
16désével a koérokozd mikroorganizmu-
sok (virusok, rickettsidk, baktériumok,
véglények és gombaspérdk) hatalmas te-
rlileten szérhaték szét. A biolégiai ta-
madas lehetséges haldlos dldozatainak
szama csak a nukledris hadviselés ha-
tasdval mérhetd &ssze, azzal a killénh,
séggel, hogy a B-fegyverek nem okoz
nak kdrokat a megtdmadott teriilet épii-
leteiben €és ipari berendezéseiben.

A biolégiai fegyverek hatésugara a
legnagyobb az &sszes ismert fegyverek
kozott. H. Schlechte adatai szerint egy
10 tonna magysagrendli B-fegyver 100 000
km?-en (1) pusztit, mig egy 1 megatonna
TNT nagysagrend(i mnukledris fegyver
»csupdn® 300 km?-en. Rdadédsul a B-fegy-
verek hatdsa id6ben ugyancsak elhuzé-
dik, és tavlati utoéhatdsuk — udj isme-
retlen betegségesoportok és jarvanyok ki-

alakuldsa — kiszdmithatatlan, még a
fegyver bevetje szdmara is. MegdSbben-
t6 az Osszehasonlitds az dldozatok sza-
manak tekintetében. Az elébbi nagysag-
rendi fegyverek koziill 150 ember/km?
népsiirfiségli teriileten a nukledris beve-
tés 40 500 halalos aldozatot jelenthet, mig
a biologiai fegyver a szamitasok szerint
atlagban 7500000 megbetegedést okoz-
na, s mintegy 3750000 haldlos aldozatot
szedne.

Ez ellen a fegyver ellen gyakorlatilag
lehetetlen a katonasdg és a civil lakos-
sag hatasos védelme, mert nmem lehet
elére tudni a fegyverként bevetett dgens
biolégiai természetét. Egy altalanos védo-
oltds B-fegyverek ellen 20000000 ember
szaméra kb. 25 milliard dollarba keriilne,
és a védelem hatasossaga a koltségek
ellenére igen kétséges.

A B-fegyverek fejlesztése abba a sza-
kaszba jutott, amikor a tudomanynak
kotelessége megmozgatni minden politi-
kai és tarsadalmi.er6t ez ellen a pokoli
eszkdz ellen. A szerzd véleménye szerint
egyebek mellett nemzetkdézi tudoményos
osszefogdssal kell felderiteni azokat a
kutaté-kézpontokat, ahol ilyen természetli
feleldtlen és biinds kutatds folyik. Java-
solja azoknak a mikrobiolégusoknak a
személy szerinti megbélyegzését és nyil-
vanos erkdlesi-tudomdanyos kikdzositését,
akikr8l az akcié soran bebizonyosodik,
hogy hozzajarultak a B-fegyverek fej-
lesztéséhez. Ennek érdekében az ENSZ-
nek is kotelessége lenne errdl a kérdés-
r61 minden lehetséges informdciét Osz-
szegylijteni. Meggondolkoztaté a cikk za-
régondolata: ha parhuzamot vonunk az
atomfizika és a biol6gia sorsproblémai
kozitt, akkor a biolégusoknak az atom-
fizikusokkal szemben még wan. esélyiik
arra, hogy kutatdsaik eredményeinek ka-
tasztrofalis felhaszndldsdt meggétoljdk.
Ezt az esélyt létkérdés kihasznélni...

Siitd Béla
vargyasi kazettai



LEVELEK A SZERKESZTOSEGHEZ

LAKATOS DEMETER foldmiives-koltd (Szabdfalva). — Ezek a versek, amit killdek
maguknak, nem vultak e] killdve sehuva it az orszdgba egj szerkesztlisigbe edig
— irja az 1971. 12. szamunkban megjelent, csangé nyelvjdrdsban és sajatos (egyéni)
helyesirassal irt két kéltemény szerz8je. Ujabban bekiildétt verseit egy koltdi levél,
a Kedves elvtdrsak a Korunk szerkesztilsigitéll cimfi episztola és ,szellemi Onélet-
rajz* kiséri; ebbdl idézziik az aldbbi két részletet:

Meg kaptam az elkiildet pinzet
melikmednt én szépen koszdndm,
dtoén év fdracsdgam utdn

paraszt killtiitmednt ez nogy oérém:
hogy killtti szamban vet a Korunk!
le k6zdlte csangu milvemet,
melikmeadnt én gyermek kordmbul
mind térém a paraszt feéemet ...

Neki kesztem verseket irni
aban a tdiba csak romdnul,
de miutdn csak leghiny letem
neki fogtam irni magyarul:
én furcsdn kesztem irni okor s : )
romdn betilk és csdngu szavak! s ek L
de mighis eqy szerkesztilsigbe
valah/o]gy be kerilltek azak.

TOFALVI ZOLTAN tanar (Korond). — A betii és a kényv, illetbleg az ember viszo-
nyanak korproblémaként valé jelentkezése tdrvényszerlien foglalkoztat mindem ér-
telmiségit; ennek tulajdonithaté a Korunk folyé év janudri kdnyv-sulypontu sza-
manak sikere is. Engem is ez &szténzdtt, hogy szlikebb pdtridm, a S6vidék konyv-
taraival, a konyvvel kapcsolatos mindennapi munkdjaval prébaljak bizonyos fel-
mérd igénnyel megismerkedni. — A tdjegység egykori szellemi életének jellemzé-
sére elegendsd idéznem az 1910-es népszamlalds néhany adatdt. Korondon, a S6vidék
legnépesebb telepiilésén a lakossdgnak t6bb mint fele irastudatlan volt; 3752 lakos
kozill mindbssze 1587-en tudtak irni-olvasni. Még szomorubb helyzet Aallott fenn
a Korondhoz tartozé tanyakom; Fenydkuten a lakossdgnak alig tobb mint tiz sza-
zaléka, Palpatakdn pedig csak harminc szdzaléka ismerte az iras-olvasds ,mfvé-
szetét“. Hasonlé adatokat taldlunk a Sévidék t5bbi telepiilésére vonatkozdan is.
Mindebbdl magatdl értetbdben kovetkezik, hogy szervezett kényvtari mozgalomrol
csak a felszabadulds 6ta beszélhetlink (bdr a mult szazad végén torténtek ilyen
irdnya kezdeményezések, s ezek nem egy esetben jelentds eredményekhez is. vezet-
tek, melyek kozil néhanyat oktalanul nem tettiink magunkéva). A jelenlegi kényv-
tarak és fidkkdnyvtarak a felszabadulds utdn jéttek létre vagy szervezédtek &t
a mdr meglévGkbdl, s azota megszakitds nélkill végzik a kdnyv mnépszer{isitésének
szép munkajit. A vidék kdnyvtdrainak jelenlegi kényvallomdnya &sszesen mintegy
38 000 kotet, rendszeres olvasdinak szdma pedig 2895. Az ugrasszer{i fejlédés orven-
detes jelenségét azonban bedrnyékolja néhany olyan fogyatékossdg, melyekre a
tovabbiakban réviden ramutatok. — 1. A kényvtdrak adminisztrativ atszervezése
még nem érte el a kivant eredményeket, s6t Atmeneti visszaesés mutatkozik abban
a tekintetben, hogy Gj k8nyveket csak a kézségi kdnyvtirak kapnak; a falusi kényv-
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tdrak allomédnya (példdul Sikiédon, Atyhédn, Alséséfalvén) 1968 dta egyetien kinyv-
vel sem bdvilt, politikai kiadvanyokkal sem. 2. Létezik néhany, csak ,papiron®
meglévd, valésdgos kdnyvallomannyal is rendelkez3, de nem mi(ikddsé kiényvtar;
ilyen példaul a korondi kerdmializem t&bb mint ezer kétetes k&nyvtdra, mely évek
6ta zarva all, és gyakorlatilag nincs olvaséja. 3. Sok kivannivalét hagy maga
utdn a konyvtarak felszerelése; egyiknek sines olvaséterme, és tébbnek hidnyzik
a megfeleld raktdra, killondsen az ujsidgok, folydiratok tarolasdra (reméljiik, a pénz-
beli és munkahozzdjarulasrdl szdlé torvény alkalmazdsa elésegiti majd e kérdés
megoldasat). 4. A kOnyvtarak allomdnydnak kozponti gyarapitasa joérészt spontan
médon, ,taldlomra* térténik; az illetékesek nem veszik figyelembe a konyvtar jel-
legét, a lakossdg érdeklddését és myelvi-nemzetiségi megoszlasat. Igy eshetett meg
példdul az, hogy a korondi liceum kényvtirdba méhdny évvel ezeldtt 60 darab
francia nyelvii mlvet kiilldtek mintegy kétezer lej értékben, amelyek azdéta is olva-
satlanul allnak. Ugyanakkor hidnyoznak vagy csak egy-egy agyonhaszndlt példany-
ban vannak meg a magyar irodalom egyes remekmf{ivei, hazai magyar {rék kere-
sett kitetei, a romdn €s az egyetemes irodalombdl a tananyaghoz tartozs kételezd
olvasméanyok. 5. A kOnyvtarosok tevékenysége sem mindig kielégitd; a balok, film-
vetitések elftt, tehat amugy sem megfeleld alkalommal tartott konyvismertetések
nemegyszer sablonosak, és csak a beszdmolok ,szépitése* miatt késziilnek. — Mind-
ezeken a fogyatékossdgokon kell is, lehet is segiteni, hogy az eddig elért szép ered-
meények még inkabb kiteljesedhessenek, s vidékiinkre az olyan falusi ember legyen
jellemz6, mint a parajdi Szekeres Lajos, akit jobban érdekel Aprily boronahdzanak
sorsa, mint sok értelmiségit, s akinek gz utébbi kilenc évben nem kevesebb, mint
892 kényv fordult meg a kezében.

A KORUNK HIREI

Januar végén a Tandriovabbképz6 Intézet kurzusainak egy csoport vegytan sza-
kos hallgatéjaval taldlkozott a kolozsvari Brassai Liceumban Veress Zoltan szer-
keszt8., Ez alkalommal hasznos megbeszélés bontakozott ki a Tudomdnyos Mfhely,
valamint az Ifjlsdg—Nevelés rovat altaldnos irdnya, funkeciéja koriil.

*

A székelyudvarhelyi Miivelddési Haz vitakorében februar 18-an Farkas Lészld
szerkeszt8 tartott bevezetd elSaddst Diplomdcia—tdrgyaldselmélet cimmel.

HELYREIGAZITAS, — Leszerelés, cselekvéstudomany, békeszocioldgia ciml cik-
kiinkben (1972. 2.) a 278. lap 25. soraban kezd6dé mondat helyesen igy olvasandé:
A dontés-mechanizmusok ismerete valamelyest megnyugtatja a dontések kovetkez-
meényeit elszenvedfket, a dontések objektumait.

Intreprinderea Poligraficé, Cluj, str. Brassai 5—7. 3209/1972. 42 101
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