LATOHATAR

Koszontjitkk a Viitorul socialt

Tarsadalomkutatéink mdar hidnyat érezték egy olyan szakkdzlonynek, amely
maga koOré tomoritené, tlikrbzné és Osztdndzné a gyors {itemben fejldd8 hazai szo-
ciol6giai tevékenységet. Ez a hiany még erételjesebben jelentkezett az RKP KB
1971, novemberi plendrisa utdn. A t6bb irdnybdl is megnyilvanulé slirgetd igények
felismerésébgl sziiletett meg ez év janudrjdban a VIITORUL SOCIAL (T4rsadalmi
J6vB) cimi folyoirat. Megjelenése szakvonatkozdsokon tilmenden is jelent8s ese-
mény: a Téarsadalom- és Politikai Tudoményok Akadémidjanak és az Orszigos
Szociolégiai Bizottsdgnak égisze alatt utnak indult els8, felszabadulds utdni magas
szinvonalll marxista szociolégiai szemlénk. Célkitlizését, feladatat Miron Constan-
tinescu akadémikus, a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémidjanak elntke
a kovetkez8kben hatdrozta meg:

»a) a foly6irat feladata a tdrsadalmi valésdgnak a maga teljességében és sok-
oldalusagaban torténd feltdrdsa;

b) a tarsadalmi folyamatok iranyitdsat, vezetésének tokéletesitését elBsegitd
kutatdsok kezdeményezése;

c) részvétel a tarsadalomvezetés és dontés férumai elé terjeszthet§ javasla-
tok kidolgozdsaban;

d) a romaniai szociolégiai tevékenységnek a tarsadalom széles koreivel vald
megismertetése;

e) a nemzetkozi szociolégiai irodalom bemutatdsa és az olvasék minél _]Obb
tdjékoztatdsa;

f) részvétel a tarsadalomtervezés és el8rejelzés terfiletén sziikséges kutatd-
sokban.

A folydbirat a fenti célkitlizéseket a Romén Kommunista Partnak a szocioldgia
helyét és szerepét meghatarozé marxi—lenini elmélete alapjdn torekszik megvals-
sitani.*

E korszerli és nagy tudomdnyos igényességet kifejezl szerkesztéségi program
konkrét valéra valtasat iidvozolhetjik mar az elsé szamban. A hiromszaz oldalnyi,
{zléses kivitel(l folySirat gazdag elméleti és konkrét szociolégiai kutatdsok eredmé-
nyeit Osszegez$ Irasokat foglal magdban (Manea Mdnescu: A szocialista Romdnia
gazdasdgi és tarsadalmi fejlédésének eldrejelzése; Valter Roman: Tudomany és
hatalom; Constantin Vlad: Demokracia, alkotds és tdrsadalmi cselekvés — hogy
ecsupan nehany alapvetd tanulmanyt emlxtsunk)

MeggyBzédésiink, hogy a VIITORUL SOCIAL uj szakaszt nyit meg szoc1oléglax
tevékenységiinkben. Kollektfv serkentd erdként fog hatni, hiszen a szocialista
tarsadalomfejlesztés és -épités id8szeri gyakorlati sziikségletébdl ndtt ki. A legszé-
lesebb tudomanyos latéhatér; vilagkitekintés szociolégiai szemlélet; a kiilonbdzs
szellemi-tudoméanyos &ramlatokkal valé allandé szembesités; a marxista birdlati
szemlélet; a szocializmus épitését szolgdlé elkotelezettség — madris jellemzdi a fo-
lyéiratnak, s ezek az értékek a szerkesztéspolitika erényeir8l tantskodnak.

J6 munkat és sok sikert kivdnunk uj testvérlapunknak!

KORUNK
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NOK AZ IPARBAN
(Viata economica, 1971. 428.)

Hogyan viszonyulnak hazankban a nok
az ipari munkahoz? E problémakort két
cikk is igyekszik megvilagitani a jelzett
lapszémban. A n&i munkaerd felhaszna-
ldsa az iparban az A4&ltaldnossa valas
irdnyzatdt jelz6 objektiv jelenség vilag-
szerte — irja Suzana Géadea egyetemi
tandr, az Orszdgos Nétandcs elndke. A
tudomany és technika fejlédése, az ipa-
rositds, az urbanizal6das, a mezdgazdasag
korszerlisitése mélyrehaté valtozdsokhoz
vezet a férfiak és nbék koOzdétti munka-
megosztdsban. A szocialista orszdgokban
fontos probléma a munkaerd hatékony
értékesitése. A néi alkalmazottak szama
hazankban 1960 és 1969 kozott 689/-kal
emelkedett, részaranyuk az Osszes alkal-
mazottakhoz viszonyitva 1969-ben elérte
a 30,80/4-ot. Megjegyzends, hogy e nbdve-
kedés ellenére részardanyuk még mindig
alacsony. Ez azzal magyarazhaté, hogy a

felszabaduldskor kevés né dolgozott al--

kalmazottként, tovidbba sok nét lekét még
a mez6gazdasag, de a gazdasagi szerve-
zetek sem forditanak elég gondot bevo-
ndsukra a nem hagyomanyos termels-
agakba, ahol a gépesités és automatizé-
las lehet6vé teszi a néi munkaerd fog-
lalkoztatasat.

Egyes munkahelyek — kohdszat, ba-
nyaszat - nem felelnek meg a ndk
biofiziolégiai alkatanak. A nék részvétele
azonban a gépiparban fokozottabb is
lehetne, tekintettel az ipardg mfiszaki
felszereltségére, valamint arra, hogy fi-
nommechanikai, optikai, elektrotechnikai,
elektronikai aldgai is vannak. A szakmak
szerinti elosztdsban olyan vonatkozdsok-
kal taldlkozunk, amelyek a fiatal lanyok
maradisdgat jelzik, az lgynevezett ha-
gyomanyos fipardgak felé valé makacs
tajékozédasukat. E helyzet okat a fiatal
lanyok szakképesitésének a megszerve-
zésében taldlhatjuk. Az 1969—1970-es tan-
évben részardnyuk 15%, volt a szakmal
oktatasban részesiil6 tanuldkhoz viszo-
nyitva. A munkdasn8k szakképesitésének
szinvonala alacsonyabb, mint a férfimun-
kasoké, mert kiképzésiik f8leg a munka-
helyen tortént €s nem szakmai iskoldk-
ban. A hosszd tdvra sz6l6 programoza-
sok Osszeallitasakor figyelembe kell ven-
ni a néi munkaer8 ésszerlibb elosztdsat
a gazdasagi dgak kozott.

Ana Gogoneata tudomanyos kutatd egy
1969-ben kezd8dott szociolbgiai felmérés
eredményeir8l szamol be. A vizsgals-
ddsok célja megvildgitani a n6i munka
néhdny vonatkozdsat, els8sorban azt,

hogy mi készteti a néket munkavallalas-
ra €és milyen kielégiilést taldlnak a mun-
kdban. A kutatas tiz killonboz8 profild
f6varosi gyarban dolgozdé 433 ankétalany-
ra — munkdsokra és munkdsnlkre —
terjedt ki. A cikket illusztralé grafikon
szerint a munkavallalas 6 motivuma
(férfiak és ndék esetében egyarant): &al-
landé jellegli, névekvd jovedelem és a
nyugdijjogosultsdg  biztositdsa. Fontos
motivacié tovabba a n6knek fliggetlen-
ségre, gazdasdgi ©nallésagra vald torek-
vése. A kérdésekre adott valaszok azt is
jelzik, hogy a n6k hozzd kivdnnak ja-
rulni a csalad anyagi helyzetének javi-
tasdhoz, magasabb €életszinvonal elérésé-
hez. A szerz6 azonban figyelmeztet, hogy
a gazdaségi indoklast nem szabad szimp-
lista médon tekinteniink, mert a nd az
Uuj szocialista munkaviszonyok kozott
kulturalisan is felemelkedik: megtanulja
Uj médon latni a kdrnyez8 valdsagot, €s
jobban észleli azokat az anyagi és szel-
lemi koOvetelményeket, amelyek vissza-
hatnak ra és csaladjara.

Ami a munka nyuajtotta elégedettséget
illeti, a n6k 78,7%-a kielégitének tartja
a kollégakkal vald viszonyt, 76,20/-a elé-
gedett vallalatéval, 69%/-a kedveli a fog-
lalkozasat. Nagyon kis szdzaléka tartja
kielégit6nek a vallalat szocidlis szolgal-
tatasait. Elsé pillanatra pozitiv ténynek
tlnik, hogy olyan sok né taldl kielégii-
1ést mesterségének gyakorldsdban. De fi-
gyelembe kell venni, hogy a vizsgdloda-
sokba bevont nék 2694-a szakképzetlen,
48,80/;-a pedig gyengén képzett. Ezek
nem ¢rdekeltek tovadbbképzésiikben, nem
foglalkoztatja ket Onmaguk tokéletesi-
tésének gondolata, s igy kielégitének
tartjdk jelenlegi helyzetiiket.

A FRANCIA ZENETUDOMANY
MERLEGE

(Le Nouvel Observateur, 1971, 341.)

Maurice Fleuret kimondja: ,,brit, ame-
rikai és német versenytiarsai mellett a
francia zenetudomdny -— sildny jelen-
ség®. Negyedévenként mintegy tizendt
zenei kdnyvet produkal Franciaorszdg,
ideszamitva az Ujrakiaddsokat, forditdso-
kat, kézikdnyveket, dokumentumkdzlése-
ket is. S ez még nem is annyira rossz a
négy-6t év eldtti helyzethez képest, ami-
kor a Seuil és a Seghers népszer(isits
kényvei szinte egymagukban képviselték
a muzikolégidt a piacon. Holott — a
szerz® szerint — a lemezhallgatas, vala-
mint a rédié és a tévé zenei adasai ré-
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vén a kbzbnség zenetudomdinyos érdek-
16dése n6vekedOben van.

A népszer(i monografia-sorozatok (Sol-
feges, Musiciens de tous les temps, Clas-
siques de la musique) bizonyos fokig ki-
elégitik ezt az érdeklédést — de csak
kompildcidkat nyajtanak, nem zenetudo-
manyt. A jelentékenyebb munkdk rend-
szerteleniil, tervszer{itleniil jelennek meg.
A Seuil az egyetlen kiadd, amelyik a
Musiques nevet viseld kényv-sorozattal és
a Musique en jeu cim{i, negyedévenként
megjelend avantgarde-szemlével t6bbre
mer vallalkozni. Az O&tvenéves Revue
musicale nagy-6nzetleniil tiz tekintélyes
kotetet adott ki Musique et technologie
cimmel, s vannak még lapkiaddk, hang-
lemez-vallalatok, szélesebb profilt kényv-
kiaddk, amelyek a zeneirodalomra is &l-
doznak., A szerzb itt mintegy tucatnyi
cimet sorol fel, t6bbek kozdtt Pierre Bel-
fond Olivier Messiaen-, Wieland Wag-
ner-, Pierre Schaeffer- és Edgar Varése-
tanulményat, Pierre Schaeffer Genése
des simulacres, Jannis Xenakis La Musi-
que et PArchitecture cim{l kényvét.

De mi ez a szlikségletekhez képest?
Mi ez mas nemzetek zenetudoménydhoz
képest? A tizenegykétetes ,Lavignac*
(1931) 6ta megjelent francia zenei en-
ciklopédidk (Larousse, Fasquelle) ver-
senyképtelenek a németek MGG-je és
,Riemann“-ja, az angolok ,Grove“-ja
mellett. De Wyzewa és Saint-Foix 06tko-
tetes Mozartja (1936—1946) 6ta nincs a
francidknak semmijitk, ami Kalbeck
nyolcktetes  Brahmsahoz, Newmann
négykitetes Wagneréhez, Abbianti monu-
mentalis Verdijéhez volna mérheté. Fran-
ciaorszagban egyetlen nagyformatumai,
modern munka sem jelent meg Rameau
vagy Berlioz, Bizet vagy Ravel m{vé-
szetérfl. Couperinrdl Wilfrid Meller,
Massenet-rdl és Saint Saénsrél Rollo
Myers, Chaussonrél Jean-Pierre Barri-
celli és Leo Weinstein, Debussyrdl Ed-
ward Lockpeiser irta a legelmélyliltebb
kényvet — wvalamennyien angol, illetve
északamerikai szerzOk. A kiaddk egyrészt
6vatoskoddk, mert évente alig 30 kotet
tulajdonképpeni zenetudomanyt adnak
ki, masrészt hanyagok, amennyiben a
megjelend  zenetudomanyos  kdnyvek
t6bbségében nincs név- és targymuta-
t6... A szerz3 nyiltan kimondja: mind-
ez a hatdsdgok biline. A zenetudomanyt
csak kivételesen thrik meg az egyetemen,
a CNRS (a tudomanyos kutatds orszagos
koézpontja) keretében a zenetudomany
nem 6nallé tagozat, hanem csak az iro-
dalomtol részesiil némi nyomortsagos
juttatasban.

»A zene az irodalom lanya: minden
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rossz innen szdrmazik!® — zarja a cikk-
iré6 <¢lesre hangolt, erésen ,probléma-
felvets irasat. (Mi pedig megjegyezziik:
kényvkereskedelmiink kordntsem a java
importdlja a francia muzikolégianak,
nem a zenetudomanyt, hanem c¢sak a
népszer{isitd kompildcidkat: a Solfdges-
sorozat tetszets, a maguk mddjan hasz-
nos kényvecskéit. Ezek is jol fognak, bar
népszer{isitd zeneirodalmunk nekiink is
van...)

HOMOKRA EPULT VAROS?
(Uzenet, 1971. 3.)

A hetvenegy szeptemberében indult
szabadkai irodalmi, mfivészeti és tarsa-
dalomtudomanyi folydirat Uj szamanak
indit6 versében a Hidbdl mar jélismert
Fehér Ferenc emlékezik ifjlisdga varosa-
ra, s fogalmazza meg, milyen lzenetet
var ma téle. A meggydzé lirai jellem-
zés (A homokra épillt vdros kapujdban)
dsszecseng Petkovies Kalméannak az els8
Uzenet-szamban ko6z6lt — s a kovetkezd
kettdben folytatott — szociogréfiai ta-
nulményanak, illetve dokumentumriport-
janak megallapitdsaval: ,,Ezt a varost fa-
lunak csufoljak., Eurdpa legnagyobb fal-
vénak. Takarékosabb elrendezésben terii-
letén félmillié ember élhetne. Szazhusz
esztendével ezel6it hdzai alacsonyak,
naddal fedettek, Csak elvétve akadt ko-
zOttilk  csinosabb  épiilet. A naddal
fedett, alacsony hdzak varosanak né-
pessége Zagrdb lakossdganak két és
félszerese volt. Otszér nagyobb, mint
Fiume. Eszékt6l haromszor. Most Eszék-
nél is, Rijékandl is kisebb., Hatszor ke-
vesebb lakosa van, mint Zagrabnak.”
Gazdasigi s urbanisztikai torténete szo-
rosan Osszefliigeg miivelGdéstorténetével,
szellemisége  alakuldsaval.  Szabadka
méasképp lett véros, mint a gdrdg po-
liszok. ,,Megvéarta, hogy leomoljanak a
18résekkel cifrazott falak. Akkor kitarul-
kozva, pusztdkba Olelkezve elnyujtézott.
Lustdn, rendetleniil... Csak kényszerli-
ségb6l, muszdjbél mozdult, ha éppen
mozdulni kellett. A gérdg poliszok fa-
lakkal zart bels8ségek. Allamok. Ott a
lokalizmus hazafisag. Szabadka lokaliz-
musa bardzdaban termett. A gyanakvas
mez8in érett. Kiadllta a viharok préba-
jét. Talan a kelleténél jobban megeson-
tosodott. Ezért téveszthetd Ossze a pro-
vincializmussal.“

Ugy tlinik, most mégis mozdul Szabad-
ka — fel akar zarkdézni Belgradhoz, Zag-
réabhoz, Ujvidékhez —, ennek jele az



Uzenet elsd hirom szama. Noha a folyd-
irat jellegének meghatarozasaban élhe-
lyen az ,irodalmi* jelzé &ll, az Uzenet
egyelére nem irodalmi férumként hivja
fel magira a figyelmet (kritikai tanul-
méanyanyagaban és szépirodalmi %kbzlé-
seiben nem konny(i versenyeznie az 4j-
vidéki Hiddal és Uj Symposionnal, az
évek soran a teheiségek fOképp ott cso-
portosultak). Mégis, a szabadkaiak olyas-
mit vallalnak, ami odafigyelést kovetel:
vallaljak hagyomanyaikat — a klasszi-
kusokat és a kisebbeket, a jugoszlaviai
magyar irodalom szdmontartandé egyé-
niségeit (e téren a Kosztolanyi- és Csath-
kutaté Dér Zoltdn munkdssdgara kell
mindenekelstt utalnunk) —, vallaljak,
apoljék a ,kézfogdsokat“. (A rovatcim
Illyés Gyula versét idézi, Illyését, aki-
rél Pomogats Béla frt tanulmany-érték(
recenziét.) Legutébb Dudéds Kdlman szép
forditasdban Ivan Goran Kowvalil hires
antifasiszta poéméjanak, a Tdmegsirnak
Ujabb magyar valtozatat olvashattuk, ezt
megeldzéen pedig a hetven éves koltG-
mifordit6, Csuka Zoltdn elbtt tisztelgett
a folyéirat, tobbek kozott szlovén vers-
forditdsainak koézzétételével.

Az Uzenet igényes technikai kivitele az
ajvidéki Férum nyomddja utdn a sza-
badkai Pannénia Grafikai MdUintézetre
is rairanyitja figyelmiinket,.

A HEIDELBERGI
+»NOVUM ORGANUM*

(Internationale Dialog Zeitschrift,
1971. 4)

A nyugati tdarsadalom sorsdéntd kér-
déseire ma mar nem képes sem a diplo-
mata, sem a stratéga egyértelm valaszt
adni. De kiben lathatjuk ma megteste-
slilni azt a tarsadalomtudédst, aki a mo-
dern emberiség vdlaszitjén képes iranyt
mutatni? Ezekkel a kérdésekkel vivo-
3.1k Ernst von Weizsédcker heidelbergi tu-

6s.

Az 8szinte, humanista felel@sségérzettel
megirt tanulméany szerz8je szerint szel-
lemi 4letlink modern szinpaddn a tér-
ténelem kisért: hiszen ha mas fogalmi
vilagban, a fejlédés magasabb szintjén
is, de a Magna instauratio szerz8jének
az egyetemes tudomdanyos megismerést
célz6, enciklopédikus igényével taldlko-
zunk Ujra. S mint ahogy Bacon kénydr-
telen kritikaval torte szét a skolasztika,
a medd3 dogmatizmus és tétlen szemlé-
18dés vilagat a gondolkodds gyakorlati-
operativ, valdsigformdls erejének a tu-

datositdsdval — ma Weizsicker profesz-
szor siirgeti korunk tudomadanyos megis-
merésének cselekvd erejli 1j moédszerét
az Interdisziplindr heisst praxisnah cim(
tanulmanyaban., A szerz6 tisztdban van
azzal, hogy a magas fejlettségli ipari tar-
sadalom probléma-t6mkelegében kilatas-
talan feladatra vallalkozik az a tudds,
aki egymagaban és elszigetelten (csak a
sajdt szakterilletén) akar  el8rejutini.
Goethe és a Humboldt-testvérek idejé-
ben még €lhettiink ezzel az igénnyel, ma
azonban a ,szellemi elit® folott mar at-
csapoit egy széles, demokratizdlt tarsa-
dalmi réteget alkoté anti-elit hullam: a
technicizalt €s pragmatikus szemléletl
modern kutaték serege. A szerz8 #ppen
az elit-ellenes, tudomanyos demokratize
mus posztuldtumanak jegyében teszi fel -
ismételten a tudds lelkiismeretébe vagd
kérdést: hogyan adhat a tudomany va-
laszt az emberiség jovG3jét €s tovabbiej-
16dését feszegetd kérdeésekre? Weizsdcker
elgondoldsa szerint ma maéar csak a kii-
16nféle szakteriileteket szervesen egybe-
kapcsolé interdiszciplindris tudomdny ké-
pes a modern tarsadalomnak hatékony
gyakorlati segitséget nyujtani. Ez a pro-
jektiv tudomany a hagyomanyos fakulta-
sokat egybefoglalé tudoménykéziség (In- -
terdisziplinaritét) jegyében épiilne f6l,
anélklil azonban, hogy feloldédnénak a
partikuldris tudomdnyok autoném t6r-
vényszerfiségei.

A szerz8 az interdiszciplinaris kutatds-
nak napjainkban harom szinten megnyil-
vanulé jelenségeit elemzi. Az elsb a stag-
nals, egy helyben topogd, elszigetelt tu-
dés szaktudomanyi kisérlete. A masodik
a diszeiplindk kozti termékeny egytittmii-
kodés. Ennek ismérvei: a sokoldalu tudo-
manyelméleti megalapozottsag, az alkal-
mazott és alapkutatdsok tarsadalmi ha-
tékonysdga és szocio-6kondémiai hasznos-
saga. Az ezen a szinten feltart adatok
érvényességét az Osszes érdekelt szaktu-
domanyok objektiv értékitéleteinek wveti
ala. (Példaul a biofizika esetében a bio-
fizikus kutatdsi eredményét minden eset-
ben ald kell tdmasztania az A&ltaldnos
biolégia objektiv interpreticiéjanak.) S
végilil a harmadik szint, amit a szerz8
»Projektwissenschaft“-nak, cselekvd tu-
domanytervezésnek nevez, magéaban fog-
lalja az interdiszciplindris tudomanyos-
sag Osszes tartalmi elemét. Amint a szer-
z8 kifejti, a tudomanytiervezés, kutatds-
technika €s politika dimenziéit magdban
foglal6é 0j médszer segitségével maris je-
lent6s eredményeket értek el. A Nyitott
Rendszerek cim( stidium keretében: A
biofizikai kémia makromolekuldris szint-
jén a szervetlenb8l a szervesbe dtmend
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vegyi folyamatok evolidcidja; Atmeneti
rendszert képez6 reformok a politikdban;
Az indeterminizmus és a nyitott jovs;
Nyelvlélektan és lingvisztikai kddex; A
technikai haladds elmélete az Skonomet-
ridban cimli tudomanykozi dialégusok
termékenynek bizonyultak. A konfliktus-
elmélet szamos gyakorlati kérdésére is
valaszt nyujt ugyanez a mdédszer, amint
ezt a Katonai véderd-szolgdlat és béke~
szolgdlat kozti konfliktus cim, kotetnyi
anyagot kitevd vita is igazolja.

S hogy Weizsdcker professzor tavol all
az Uj Atlantisz utépizmusatdl, arrol leg-
jobban a tudomény eredményeinek ma-
nipuldlhatésdgara célz6, humanista éber-
ségt6l flt6tt irasa tanuskodik. A fejlett
ipari tdrsadalom kormanyzé kérei €s
ipari vezet6rétege felismerték a modern
tudomany, azaz az interdiszciplinaris ku-
tatds gyakorlati értékét, és azon igyekez-
nek majd, hogy a tudomany-praxeoldgia
meég gyermekkorban 1évd intézményeit,
azok munkdssagdt nem a cselekvd tdrsa-
dalombirdlatra, hanem a fenndllo rend-
szert stabilizdlé vdltozdsok tudomdnyos
kutatdsdra haszndljdk fel. Ez a manéver
azonban a baloldal kovetelményeinek a
semmibevevését jelentené, s tovabb élez-
né a fenndllé rendszer és intézményei,
valamint a haladé erSk kozti konfliktu-
sokkal terhelt tarsadalmi viszonyokat —
fejezi be {rdsat a heidelbergi tudos.

VILAGEGYETEM ES ANTIANYAG
(La Recherche, 1971, 14.)

Ma maéar koézismert, hogy a mikrokoz-
moszban minden egyes részecskének
megvan a maga tlkorképe, antirészecs-
kéje. Ez utébbinak minden jellemzdje
azonos az ,eredetiével®, kivéve egyet: a
toltést. Ebbdl a ténybdl arra lehet koé-
vetkeztetni, hogy a szimmetria alapvet6,
altalanos sajatsdga a termeészetneck. Ezért
aztdn magyardzatra szorul, hogy a mak-
rokozmosznak az ember altal eddig meg-
ismert vildgaban miért olyan nagyfoka
az anyag—antianyag aszimmetria, miért
dominal csaknem kizarolag a ,rendes®
anyag. Vajon ez a szimmetria-zavaras
kiterjed-e az egész vilagegyetemre, vagy
csupan a kozmikus térnek erre a részére
jellemz86? Az asztrofizikusok nemrég
olyan sugirzast fedeztek fel a vilaglr-
ben, amely mindeniitt jelen van; lehet-
séges, hogy ez a ,hattérsugarzas” fényt
derit majd mindezekre a kérdésekre.

A George Gamow és munkatdrsai ki-
dolgozta ,,big bang“ néven ismert kozmo-
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goéniai elmélet szerint a vildgegyetem
anyagat (filozofiai értelemben!) mintegy
tizmillidrd éve rendkivili sliritettség és
magas hémérséklet jellemezte. Ekkor az
egész anyag meég egyetlen kompakt to-
meget alkotott. Ugyanakkor kezd3dhetett
azonban a kitagulds folyamata, amely
meég ma is tart. Nagyon rovid ideig a
hémérséklet olyan magas lehetett, hogy
ebben az &stlizgémbben nagyszamu ré-
szecske és antirészecske férhetett meg
anelkiil, hogy egymast megsemmisitették
volna, s az annihilacié lehet6sége csak
késbbb, a hémérséklet cstkkenésével je-
lentkezett.

Armand-Jocellyn Vébel a La Recherche
cim{i folydirat hasabjain megjelent cik-
kében ezekrfl a kérdésekrél irva felté-
telezi, hogy a ma létezd vildag nem az
anyagnak az antianyaghoz viszonyifott
tobbletébdl szdrmazik., A kezdeti slirtiség
nagysaga miatt ugyanis elképzelhetds,
hogy a mai anyageloszlas slirlisége akkor
is fenndllna, ha ez a tObblet az &sszto-
megnek csupdn szédzmilliomod része-lett
volna. Eppen ennek a szdmnak a kicsiny-
sége teszi kevéssé vonzdva ezt a feltevést.
Konnyebben elképzelhet§6 — mondhatni
»esztétikusabb® — egy olyan vildgegye-
tem, amely kezdettél fogva nagy aszim-
metridt mutat, mint egy olyan, amely
csak minimalis és érthetetlen ,hibat*
rejt.

A szerz8 szerint joval szerencsésebb-
nek tlnik visszatérniink a teljesen
szimmetrikus Osszetételi vildg gondola-
tdhoz, egy olyan vildgéhoz, amely erede-
tileg egyenlé mennyiségli anyagbdl és
antianyagbdl allt. Ebben az esetben azt
kell megmagyarazni, hogy mindeddig
miért nem valésult meg a teljes megsem-
misiilés, hogyan létezhet olyan ,anyag-
sziget®, mint amely benniinket koriilvesz,
s egyben feltételezniink kell ,antianyag-
szigetek® 1étezését is valahol a Vilagegye-
temben. R. Omnes elképzelt egy ilyen
,mechanizmust®, amely lehet6vé teszi az
anyag—antianyag térbeli elkiiloniilését.
Ajénlotta az anyag-—antianyag fluidum
vizsgalatat a kezdeti stAdiuméhoz hason-
16 kériilmények kozott, vagyis olyan ‘sfi-
rliségeknél, amelyek az atommagokéval
vetekednek. Ilyen esetben a ,fluidum®
viselkedését a magok kOzt 1étez6 erls
kolesonhatdsok hatdrozzédk meg. A nagy-
energiaju fizika ismereteit felhaszndlva
Omnes feltételezi, hogy a nukleonok és
antinukleonok ko6zt egy bizonyos hdémér-
séklet felett olyan taszitéer6k lépnek fel,
amelyek az anyagnak az antianyagtdl
valé elkilénitéséhez vezethetnek.

Ha ez a hipotézis helyes, olyan ,,emul-
zi6t® kapunk, amelyben a nukleonok és



antinukleonok kis (néhdny mikron dtmé-
réjit) ,,csomékba“ gylilnek, s igy az an-
nihildcié nem ¢érezteti hatdsat. Ezt a sza-
kaszt egy magyon komplex periddus k-
veti, ahol mar els@sorban az annihilaciés
termékeknek waz anyagra, illetve anti-
anyagra gyakorolt nyomasat kell szem
eltt tartani. A részleges megsemmisii-
16s kdvetkeztében az egyes ,,csomok® kozt
a kozepes szabad uthossz megndvekszik,
s ekkor Ujabb bonyolult hidrodinamikai
jelenség 1ép fel, amely a ,,csomékat” je-
lentss tomegll kondenzaciékba slriti.
Ezek elérhetik a Nap tomegének tizmil-
libszorosadt is. Ekkor a gravitdaciés erdk
kerlilnek tulstlyba, ami a kondenzéciék
tovabbi sfiris6dését vonja maga utén.
Igy elképzelhetd a galaxisok kialakuldsa,
amelyek tGmege Osszemérhets a feltétele-
zett kondenzacidk témegével.

Vébel szerint a koOzrejatsz6 jelenségek
bonyolultsédga félig-meddig meghitsitja a
pontos analizist. A kutatdsok azonban
nem hidbavaldk, hiszen egy ilyen elmélet
az asztrofizika sok jelenségét és kisérleti
tényét megmagyardzhatja. Lehetséges pél-
daul, hogy egy anyag-kondenzacié fogva
tartson bensejében egy antianyag-témbot
(és forditva). A kettd hatarfeliiletén be-
kévetkezd megsemmisiilésbél olyan nagy-
energidju sugdrzds szdrmazhat, amely
mai tuddsunk szerint csupdn a kvaziro-
kéhoz hasonlatos.

A magképzés, sajatosan a hélium-atom-
mag elterjedtsége a kozmoszban ezek
szerint szintén maés szemmel nézhet§ —
szégezi le a cikk szerzfje. Lehetséges,
hogy a magképzés ,kemencéi® éppen a
nagy slrliségek, bar itt fenndll a mag—
antimag megsemmisiilésének a lehetbsége
is. A részletes vizsgalatokhoz azonban
sokkal t6bb, az annihildciéval kapcsola-
tos ismeretre wvolna sziikségiink, ami
egyelbre az atomfizika adéssdg-rovataba
tartozik.

TUDOMANY, KULTURA — KUZELE-
DES '

{Zycie Literackie, 1971. 38.)

A szellemi latShatar sziintelen tagitdsa
tapasztalatok €s elméletek itjan a tizen-
hatodik szdzadban kezd&dik — allapitja
meg Witold Nawrocki a mnagy multa ¢és
nagy példanyszadmu krakkéi lap jelzett
szamanak vezéreikkében. A reneszansz
idején megalapozott tudomdanyos vilag-
nézet lehet6vé tette a kés6bbi korok kri-
tikai szemléletének kialakuldsat a zart,
altaldnos  gondolkodasi rendszerekkel

szemben, amelyek uUtjat alltdk a szellemi
fejlddésnek. Az emberiség életlehetdsé-
geinek bévitését célzé tarsadalmi-gondo-
lati er&feszitések a tizennyolcadik és ti-
zenkilencedik szdzadban még inkdbb fo-
kozodtak, s kiildndsen nagy méretet &l-
tottek az utdbbi évtizedekben.

A mult szdzadban felgyorsulé ipari fej-
16dés, az eurdpai és azsiai tarsadalmak
szerkezeti valtozasa, Oroszorszag €s Ame-
rika névekvd szerepe, a demogréafiai kér-
dések el8térbe nyomuldsa, Eurépa vezér-
szerepének cs6kkenése: mind olyan té-
nyezdk, amelyek nyoman mar a szédzad
elején megsziiletett a felismerés, hogy ,a
vildg most egyre kérlelhetetlenebb, egyre
harciasabb, egyre zartabb, de ugyanakkor
sokkal inkdbb, mint eddig barmikor,
egyetlen hatalmas egésszé valt, amelyben
minden egyiitt hat és visszahat 6nmagara,
de minden Ossze is {itkdzik és ellentétbe
keriil“.

Erich Marcksnak ez a cikkben idézett,
1903-ban tett megallapitdsa pontos dia-
lektikajaval és éles elbrelatdsaval kétség-
kiviil figyelmet érdemls tudomdanytorté-
neti adat. A két vilaghdbord s kizte az
oktdberi forradalom, szédmtalan kis al-
lam létrejotte (melyek létjogosultsdgat
annak idején Chamberlain kétségbe
vonta), a két tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer versengése, a ,,paterndlis“ gyarmati
rendszer felbomlasa (ami Nehru szerint
egy ,Uj dinamizmug® kibontakozdsdhoz
vezetett): mind olyan mozzanatok, ame-
lyek még inkabb gyorsitottdk a 46rténe-
lem menetét, de ugyanakkor novelték a
fesziiltséget is a vildgon. A sokak A&ltal
felismert katasztréfa-veszély elhdritasa
csak a fenndlls ellentétek és szintkillonb-
ségek megsziintetésével lehetséges. ,,Sze-
rencsére uralkodévd lesz az a meggys-
z6dés, hogy meg kell tenni mindent an-
nak érdekében, hogy az eszmék, tapasz-
talatok, tudomanyos eredmények és kul-
turdlis javak kicserélése a koz0s epild-
gushoz, a §6v6 mnemzedékek életét s
természetesen a maiét is biztosité békés
és biztonsagos munkahoz wezessen* —
szdgezi le a lengyel publicista, majd arra
figyelmeztet, hogy mindez tovabbi kiils6
és belss ellentmonddsokat is magdban
rejt. Epp ezért — Henri Van Lier Uj
korszak cimii kényvének intéseire vala-
szolva — a cikkiré egy masik lengyel
szerzdt idéz, aki szerint a tudoméany on-
magaban, filozéfia nélkill, nem hozhat
létre emberi értékeket.

A sokrétliségnek, a valtozatok gazdag-
saganak s ugyanakkor az egységnek is a
biztositasdra, arra, hogy az emberiség ne
tlirje se a ,monokulturat, a civilizacio-
nak marharépaszer{i tdmegtermelését” —
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idézi a szerzd Lévi-Strauss egyik figyel-
meztetését —, sem pedig afenndllé ellen-
tétek és lemaraddsok nyugtalanité veszé-
lyességét, csak egy méd van: a tudoma-
nyos €s kulturdlis kozeledés igazi meg-
val6sitdsa — irja Nawrocki. De nem is az
a fontos egyeldre, hogy ez az univerzilis
kultira egy kozépkori dém szép rozetta-
jahoz fog-e hasonlitani, amelyen minden
szirom egy-egy nép kultirkincseit kép-
viseli, annak igényeivel és vagyaival
egylitt, vagy pedig egy tényleges, alkotd
egység alapjan létrején az emberiség
igazi kulturaja. Napjaink f6 feladatat a
lengyel koziré abban 1latja, hogy meg-
legyenek azok az alapvetd feltételek,
amelyek lehetfvé teszik a népek kézele-
dését, az egylittes tevékenységet, s azok-
nak az elvalaszté kiilonbségeknek a meg-
sziintetését, amelyeket régebbi korok és
a mi napjaink hoztak létre.

INTERJU GEORGES SIMENONNAL
(Inosztrannaja lityeratura, 1971. 10.)

Orosz forditdja, E. Sreiber kérdéseire
adott wvalaszait Simenon azzal a figyel-
meztetéssel vezeti be, hogy 6t nem az
intellektus, hanem az intufci6 vezérli,
ezért csupan szubjektiv benyomasait
mondhatja el irodalomrdél, mfivészetrél.
Az interju 16bb kérdéscsoportjdbsl Sime-
nonnak az orosz irékkal kapesolatos va-
laszait ragadjuk ki.

Nem elszor emliti, hogy ifjukoratél
rendkiviil sokat jelentettek szdmdra Go-
gol, Csehov #és Dosztojevszkij mfivei.
Gogol ugyanolyan megrazé hatdssal volt
rd, mint kés6bb Faulkner., Mindketten
kozkincesé tettek egy egyéni mikrokoz-
moszt. Bar mas vildgot abrazol, Gogol
ugy elemzi és épiti fel héseit, hogy koze-
lebb keriilnek az olvaséhoz, mint annak
sok személyes ismer@se. Simenon Gogol-
nak kbszonheti hogy nem hé&sdket, hés-
tetteket €s tragikus szitudcidkat, hanem
mindennapi embereket igyekezett hitele-
sen dbrazolni. Kiiléndsen nagyszer(inek
taldlja Gogolban a komikum és a tragi-
kum egységét.

»F6 ir6ja* Simenonnak mégis Csehov,
aki nem magyarazza szerepl6it, hanem

érezteti bonyolult voltukat; hdsei gy
igyekeznek 6nmagukat megtalalni, ahogy
ma is sokan keresik helyiiket az életben.
A megismerés €s megértés egyértelm(i a
szeretettel, Csehov és Gogol annyira sze-
retik az embert (az 8 esetitkben a ,sze-
retet* talalébb, mint a ,sajndlat*), hogy
nem {télik el mindenestil.

Orvendetes Csehov szindarabjainak
nagy népszerlisége ma: legalabb negyven
szinhaz jatssza OGket egyszerre szerte a
vildgon (a Szovjetunién kiviil). Csehov
filmrevitelét Simenon szerint eddig se-
hol sem tudtdk j6l megoldani, A kutyds
holgy kivételével, mely kivdléan tiikrozi
a szerz6i elgondolds legfinomabb arnya-
latait.

Csehov irdsmdédjaban leny(igtzd a mes-
terséges csillogds teljes melldzése, O
wsunder key* irt, ahogy az angolok mond-
jak, vagyis ,félhangokkal®, nyugodt, lagy
ténusban, olyan egyszer{ien, ahogy keve-
seknek sikeriil. Tolsztoj, ellenkezdleg, ha-
talmas és vakito, mint Vietor Hugo. Ma-
gaval ragadé a Hdborid és béke monu-
mentalitasa; az Anna Karenina tokéletes
regény, akarcsak a Madame Bovary. De
Tolsztoj legttbb irdsa nem tetszik Sime-
nonnak, mert filozéfidjanak igazoldsdra
irta 6ket, s nem héseinek egyéniségéhdl,
hanem egy eszméb6l indult ki. Kivétel
az Ivan Iljics haldla és az Ur és szolga,
amelyekben az iré izgalma erdsebb, mint
csoddlatos technikdja.

Dosztojevszkij alkotdsa felér Shakes-
peare szinhazdval., Annyira az emberi
szenvedélyek hatasa alatt allt, hogy
egyszerre volt szornyeteg #€s langelme,
langelme és Oriilt. Mindenki talal benne
tapldlékot értelme és lelke szamara.
Nines mai regényirs, akiben ne lenne
wvalami Dosztojevszkijbol®. Ahogy a
francidk mondjak, vele ,csillapitani le-
het éhséget és szomjusagot®. Freud meg-
irta, hogy Dosztojevszkij olvasdsa hozza-
segitette a pszichoanalizis kidolgozdséhoz.
Dosztojevszkijben a legfontosabb a bfin
fogalmanak tjszer(i értelmezése. Ez a fo-
galom sokkal bonyolultabb, mint ahogyan
a blinteté térvénykdnyv megfogalmazza, s
ez az alapja a minden ember lelkében
lappangé egyéni dramdnak. Simenon

maga is ebbdl indult ki a Sdr a havon-
ban.




