SZEMLE

Fények és arnyak kozt?

1971 utolsé napjaiban ismét akadt nalunk kritikus, aki kifogasolta, legalabbis
elfogultsdgnak mindsitette, az erkolesi konfliktusok sziintelen szamonkérését irodal-
munktdél. Ujabb vitanyitds helyett szives figyelmébe ajanlhaté a Luceafirul

48, szama, benne Adrian Piunescu kérinterjija s tizenhdarom ismert roman kritikus,
prozairé €s kolté valasza a hétkoznapokon sem megkeriilhetd, a szépirodalmi és kri-
tikusi gyakorlatb6l adéddé kérdésekre, Noha Az irodalom kritikai funkcidja az ankét
hivatalos cime, a valamennyire is értd olvasé szamdara nyilvanvalds, hogy tulajdon-
képpen irodalom és erkoles, iré és erkdles viszonydrél van szé. Ahogy A. E. Ba-
consky, az egyetemes miiveltségili lirikus mondja, az irodalom Ilényegénél fogva kri-
tikai; nem a politikai aktivitds megszokott értelmében, mint példaul a sajto; az iro-
dalom amolyan szellemi erjeszid, a kornyezd valdsdg idedlis antitézise, az alkoto
elégedetlenség tényezbéje — s mint ilyen hat a kor gondolkozdsmddjdra, politikai
érzékenységére. Vagy vegyiik egy egészen mads alkati irodalmar, Crochmilniceanu
tézisét: minden irodalmi mii velejiréja egy bizonyos tdrsadalmi Iatészog, tehat
ha nem is manifesztumot, legalabbis életeszményt feltételez, amelynek nevében a
kritikat gyakorolja.

Persze, ezekben a megkizelitG pontossaga idézetekben nincs leirva az ,er-
koles“ sz6, de vajon — mint mar a kérdésfeltevéshe — nem értddik-e bele a tar-
sadalmilag meghatdrozott magatartds révén valamennyi valaszba? Az Ivasiuc-€ba
ugyantigy, mint a George Macovescuéba vagy a Nicolae Velea, S. Damian szive-
gezésébe? Paunescunak gondja volt kiilonben arra, hogy az alkotdéi lelkiismeretet
ezuital is nyugtalanité, gondolatot serkentd kérdéseit sarkitva fogalmazza meg,
ne hagyjon erkolesi kibivét. Példaul: dgy véli, hogy tarsadalmunkra jellemzo
egy tarsadalombirilé irodalom batoritasa? A hatdrozottan birdlé jellegii mii ho-
gyan taldlhatja meg a ,fények és drnyak” egyensilyat? Mi a kiilonbség a kritikai
jellegii és a befeketitd, ragalmazé irodalom kozott? Mit tenne ma Caragiale? Mi-
lyen esélyei vannak a szatirdnak a mai romdan szellemi élet légkorében? A 1at-
szat-batorsdg és a hamis tarsadalombirdlat milyen példait emlithetné meg, ame-
lyek mind tarsadalmi, mind irodalmi téren zavart keltenek?

A feleletek természetesen sokfélék, abban viszont megegyeznek, hogy eluta-
sitjgk az oOnelégiiltséget, tobbet s fdképpen jobbat akarnak, de egyik sem esik a

»~ragalmazas“, a ,negativizmus“ biinébe. Baconsky szerint az igazi irodalom nem
is lehet rdgalmazd, hiszen az irodalmi mii 4tlényegiti, nem pedig kiforgatja a

valésagot. A nagy politikusok sosem félnek az irodalomitdl, mert tudjik, hogy
a legkritikaibb alkotds is — amely érdemes az alkotds névre — nemesebbé teszi
az embert s érzékenyebbé, alkalmasabba a tarsadalmi rendelések befogadasara.
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A fiatalabb kritikus-nemzedék tehetséges képviselGje, Nicolae Manolescu a
lényeges tarsadalmi kérdések felvetését kéri szamon. Nem elég az — firja —, ha
az iré valamit (ezt-azt) megmutathat, meg kell mutatnia a tarsadalmi és erkolcsi
jelenségek gyokereit, belsé motivaciéjukat. Ha az igazat akarjuk, meg kell fanul-
nunk meghallgatni. Helyes, hogy azt mondjuk: irjatok realista, bator, 1ényegre mu-
tatéo miiveket. De ne felejisiik el, hogy ez az irodalom nyugtalanité, kellemetlen
lehet azok szamara, akik a szép szavakhoz, megnyugtato illiziékhoz szoktak.
Crohmailniceanu figyelmeztet ra, hogy jelennek meg valdésagunkrdl szazszazaléko-
san roézsaszinl konyvek, amelyeket kispolgari szellem, konformizmus hat at, mégis
konnyen jutnak at minden férumon, mert nem okoznak fejtorést, fejfajast.

Fény és arnyék viszonya, mdas széval a megativ vondasok ,adagolasa® nem
oldhaté meg patikamérleggel; az erkdlesi hangsily szabja meg a mi mindsitését,
pontosabban eszmei mindségét — allitja Manolescu s vele Osszehangzén az ifju
kolozsvari koltd-esszéird, Yon Pop. Nem a kritika mennyiségi aranyat vagy szigorat
kell alapul venni, hanem a kritikdnak az erkodlcsi tavlatat, céljat. (Ha nem igy
jarnank el, sok esztétikai kategoriat eleve ki kellene zarnunk, példaul a grotesz-
ket.)) Ion Pop Aarnyalt, okos fejtegetését lényegében Macovescu is aldtamasztja,
amikor az elvszerii, épit6 tarsadalombiralé irodalom és a ragalmazas kiilonbsé-
gét a hil barat és a téged megsemmisiteni akaré ellenség ismert metaforajaval
jellemzi.

Valamelyik interji-alany (talan tobb is) Dosztojevszkij életmiivét emliti pél-
daként. J61 emléksziink a kozelebbi példakra is. Mindmaig az egyik legjellemzdbb

a szocialista vilagirodalom nem halvinyulé remeke, a Csendes Don térténete. Es jo-
hetnénk még kozelebb a mahoz, tévedések, félreértések, félremagyarazasok pél-
daival — Dbotfiil{i, kispolgari-konformista kritikusok félrehallasdnak példaival, akik
épp azt a bizonyos erkélesi tavlatot nem vették figyelembe, s a hii baratra go-
lyoval 16itek volna. A szocialista irodalom ereje azonban épp abban van, hogy
igazsagot tud szolgaltatni miinek és alkoténak. Mert egy irodalmi alkotas eszmei-
erkolesi haszna nem azon milik, hogy hései a csatatéren, egy kisvaros idegklini-
kajan vagy az elhaszndlt gépek rozsdatemetdjében bukkannak elénk, hanem az
ir6i magatartason, a figurak és helyzetek beallitdsan s értelmezésén. Romaniai ma-
gyar irodalmunk utébbi éveinek kiemelkedd kionyvsikerei, Bdlint Tibor regénye, a
Zokogé majom, Siitd Andras katartikus napldja, az Anyam konnyl almot igér
vagy Paskandi Géza dramdi nemcsak esztétikai, hanem erkolesi gydzelmek is. A
fényt és arnyékot nem patikamérlegen adagoltak — s igy tettek szolgdlatot a szo-
cializmus romaniai ligyének, a nemzetiségi onismeretnek.

A Luceafdrul j6l sikeriilt ankétjat nem tugy kell olvasnunk, mint egy raj-
tunk kiviili irodalmi vilag érdekes megnyilvanuldsat. Vegyiik végre a mindennapi
gyakorlatban is komolyan irodalmunk romaéniaisdgat, higgyiik, tudatositsuk, értsiik
€s értessiik meg: rélunk is van sz6, amikor a hazai valdsdg és esztétikum iigyei
teritékre keriilnek.

KANTOR LAJOS



Elemzés helyett glosszak

1.

Kozhely, hogy a torténelem ,az €élet tanitomeste-
re*, ujabb fogalmazdsban ,,az Onismeret forrdsa“;
annyira kopott kézhely, hogy mikdzben untig ismé-
telgetjlik, szem el6l tévesztjilk értelmét és modern
értelmezését.

ErtelmérSl nem szandékozom beszélni, mivel az
mindenki szamara elég wilagos; értelmezésének
modernségérdl — tulajdonképp a ,toérténelem®, ,tor-
ténet* fogalmak értelmezésérél — kissé bdvebben
szolnék, Tudva tudjuk a marxista torténelemtudo-
many igazsdgat, mely szerint barmely kézdsség éle-
tének alakuldsaban (torténetében) dontd a gazda-
sagi tényezd, a termelBeszkézok €s termelSerbk fej-
16dése; tudva tudjuk, hogy ami kézzelfoghatdan
rédnk maradt a torténelembdl, mind az emberi szel-
lem nagyszer(i alkotdsa; tudva tudjuk mindezt el-
méletileg, s mégis, mikor ,ko6zépiskolds fokon® a
torténelmet tanitjuk, mlvekben &brdzoljuk, hason-
latokban idézzitk vagy maganbeszélgetésekben vi-
tatjuk, dltalaban — tisztelet a kivételeknek — az
al- és felépitmény szikldi kozt atesdrgedezé bar-
langi patakot, az eseményeket értjiik a torténel-
men, gyakorlatilag mem modernebbiil Herodotosz-~
nal. Ez persze csak rank, ,laikusokra® wonatkozik
(hozzank szamitva a tdrténelemtanarok magyobb ré-
szét is), a tuddésszamba mend torténészekre csak
annyiban, amennyiben nekik kellene elldtniuk ben-
niinket ezekkel a szemléletiinket megvaltoztaté
anyagokkal.

*

Benké Samu konyvének* egyik haszna, hogy a
hazai miivelédéstérténet targykorébe vagd ismere-
teink tatongs hézagait tudatositja, egyszersmind itt-
ott be is foltozva Gket (lévén az a ,hely“, ahonnan
mint olvasék egyet-mast ,felszedhetiink* Bod Pé-
terr6l, Benkd Jozsefrdl, Tessedik Sémuelrd]l, pro-
vinciank porabdl feltornyosulé tudés-egyéniségek
sorsarol, munkajarél); masik, s az el6zénél még na-
gyobb haszna pedig az, hogy tanulmanyaival pil-
léreket rak egy még ezutdn kidolgozandé ,felépit-
mény-torténet” — egy nemzetiségi, de a roman, az
erdélyi szdsz s tagabb korben az egész kelet-eurd-
pai miivel6déssel szorosan Osszefiiggd erdélyi ma-
gyar miivelGdéstdrténet alapjaul. Benkd Samu maga
is jol tudja ezt, s tgy vall réla a bevezet§ glosz-
szakban (El6szo helyett glosszdk), hogy részletfel-
adatokra kellett szabdalnia az eredetileg egységes
tervet (ti. az erdélyi polgdri értelmiség kialaku-
lasa torténetének a feldolgozasat, 1848-ig, ami
ugyancsak részfeladat); s innen a rezignacidnak egy

® Benké Samu:
dolgozatok. Kriterion Kényvkiadé.

Sorsformdlé értelem. Mivel6déstérténeti
Bukarest, 1971,
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LUCIEN SEVE: Marxizmus
és személyiségelmélet. —
Jozsa Péter forditasaban ma-
gyarul olvashatjuk egy mai
francia marxista filozéfus Uj
személyiséglélektan megterem-
tésére torekvé miivét. A szer-
z6 Lenin tanulményozdsdban
lelte meg az alapokat egy
»olyan tOrténetileg konkrét és
forradalmi pszicholégiahoz,
amely az egyén realis életét
a politikai viszonyok interiori-
zaciéjanak fogja fel (mi itt
talan belterjessé tételt monda-~
ndnk), azaz a személyiségben
azt latja meg, mit csinal egy
ember az ¢életébdl, egyszers-
mind, hogy az €let mit csinal
bel6le adott tarsadalmi kor-
nyezetben. Tul a puszta maga-
tartastudomanyon, mely csu-
pdn a pszichikai tevékenysé-
get wvizsgdlja, a személyiség-
pszichol6gia mem vonatkoztat
el a tettek teljes dramkorétsl,
vagyis figyelembe veszi a tar-
sadalmilag elGidézett kdvetkez-
ményeket is. Ezzel az 4j tudo-
manyos Osszegezés elhatarolja
magat egyfelél a divatos spe-
kulativ humanizmusoktoél, méas-
fel6l a marxizmust elszemély-
telenitd dogmatikus felfoga-
soktél, mintegy filozdéfiailag
ujratermelve Georges Politzer
konkrét ‘pszicpo’légiéjét. A
tudomanyossag és partossag
egységét valléo gondolatmenet
eljut egy realis — minket ma
kiiléndsképpen foglalkoztaté —
életrajztudomény kibontasaig.
(Kossuth, 1971.)

WALTER LORD: Pearl Har-
bor. — A masodik vilaghabord
egyik — azonnali kovetkez-
ményeiben — legnagyobb je«
lent6ségli eseményét, a meg-
lepetésszerli japan légitama-
dast a Hawaii-szigeti amerikai
tamaszpont ellen kitingd moéd-
szerrel ismerteti a szerzG: tGbb
szdz  szemtanu  vallomasat
gyurja élvezetes torténelmi ri-
portazsba (a kotet végén
hosszu oldalakon sorolja fel a
munkatarsak nevét). Az életes
dokumentum nagy erényei ko-
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z& szamitand6é annak a felis-
mertetése, hogy a hegyen tul
meg a tengeren tul is van vi-
lag, s nem Eurépa vagy annak
barmely része a vilag koélddke.
(Politikai Kényvkiadd, 1971.)

SORICA SAVA: Japonia, fe-
nomenul economic. — A
mult szdzad 70-es éveitdl
szinte csoddkat m(iveld japan
nemzetgazdasag masodik vi-
laghdboru utdni fejlédésének
attekintésére torekszik a
szerz8, s §6l dokumentalt
kényvében megkisérli kitapo-
gatni ennek a ,gazdasagi fe-
noménnek® a sajatos, egyedi
jellegzetességeit, kikutatni a
gyors fejlédést el6idézd ténye-
z0ket. Rovid foldrajzi, gazda-
sagtérténeti, demografiai be-
vezet6 utdn a szerz8 kitér a
japan nemzetgazdasag vilag-
gazdasdgi helyének a bemuta-
tasdra. Részletesen elemzi f6-
ként a beruhazdsokat, a nem-
zetgazdasag szerkezeti valtoza-
sait, a kiilkereskedelmet és a
mezbgazdasagot, nem feled-
kezve meg a t6késallam ellent-
mondasos szerepének a hang-
silyozdsarél a  nemzetkozi
gazdasdgi élet mechanizmusa-
ban. (Editura stiintificd, 1971.)

DOMOKOS JOZSEF: Achim

L. Andrds. — A szerzd
azzal a békeéscsabai didk-
kal azonos, aki a ,paraszt-

kiraly“ temetésekor odarikol-
totta az igazat az urak sze-
mébe... Gazdagon dokumen-
talt, a személyi emlékezés ér-
zékenységével Atszott, érdekfe-
szitben olvasmanyos monog-
rafia tarja itt fel az 1900-as
évek alfoldi parasztpartjanak
és legendas vezérdnek teljes
torténetét, s minket helytorté-
netileg is érint a ,,varadi per®
leirdsa. 1908 tavaszan keriilt
Nagyvaradon a vadlottak pad-
jara Achim L. Andras, s a va-
ros kozérdeklédése azonnal
feléje fordult. , A targyaldte-
rembe ezekre a mnapokra az
osztalyharcnak, a népforronga-
soknak, az 4dllamhatalom el-
lendllé szivéssaganak 8sszelit-
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halvany arnyalata a glosszak utolsé ,tételében® —
abbdl a felismerésbdl, hogy ez a feladat a maga
teljességében nemcsak egy ember erejét haladja
meg, de taldn egy nemzedékét is.

2.

Mindett6l azonban a Sorsformdlé értelem dolgo-
zat-gylijteményét, amely a Kkozreadds szandéka
szempontjabsl nemes publicisztikai irdsok csokra,
nyugodtan tekinthetjik csak tudomanyos irodalom-
nak (a kbzOnség felé forduldsiban tudomanyos-is-
meretterjeszté irodalomnak); a tobbletet, amit ah-
hoz képest ad, az elmondottakon feliill adja. Gall
Erné a szociolégust, ,értelmiségliink multjanak ku-
tatéjat” és ,hivatott térténészét® keresi — s talalja
meg — Benk&ben (A Hét 1971. 49. szaméban meg-
jelent cikke tobbet fog &t a kétet tanulmanyainak
birdlatandl, ralat a szerzé egész munkdssagira); én
itt csak a koétetre szoritkozom, s a tudds talarjaba
buajt értelem- és erkdlesformdls publicistat akarom
kimutatni beldle.

Ehhez a célhoz vivé legkényelmesebb Ut a stilus-
elemzés volna — am esetiinkben ez az Ut jarha-
tatlan. Noha a dolgozatok egy része el6zbleg szép-
irodalmi vagy éppenséggel .koézirodalmi* lapban
jelent meg, fogalmazasuk kozben Benkd Samu so-
hasem vetette félvallra a tudos talarjat; talan két
passzus van az egész kotetben (a glosszak 10. ,té-
tele* é€s a Bolyai-tanulmanyban a domaldi latoga-
tast elbeszéld rész), ahol az értekezd préza pro-
testans papokéra emlékeztets, disztelen ornatusat a
koltd és a riporter stiluseszkoéztarabol vald kellékek
€lénkitik. (Mind a két jelzett passzus nagyon szép.)
Mas uton-modon kell tehat eljutnom a publicista-
hoz, akit ott érzek az egész kétetben; s ez, hogy
~erzek”, nem a stilusarnyalatokra kifinomult fu-
lemre és fogalmi kifejez6készségem gyengeségére
vonatkozik; nem arrdl van szdé, hogy érzek valamit
Benkd Samu dolgozataiban, amit nem tudok kéze-
lebbrdl meghatarozni -~ mert amit érzek, meg tu-
dom hatarozni, legfennebb azt nem tudom, s azt
probalom meg részlegesen felderiteni a kovetkezok-
ben, hogyan éri el Benk$ Samu, hogy éppen azt
érezzem.

De lassuk hat, mit érzek. Példaul azt, hogy nap-
jainkban, mikor a székely didkoknak nem szitkség
harcolnivtk a tanulds jogaért, ugyanakkora lendii-
lettel kell élniiik, kellene élnitik ezzel a joggal, mint
amikor harcoltak érte, méltéan hagyomanyaikhoz
s mai lehetéségeikhez. Példaul azt, hogy ha a ti-
zennyolcadik szazad hatvanas éveiben Magyarigen-
ben — az idd és a tér provincidjdban — Bod Pé-
ter egyszal maga idirodalmi lexikont adhatott ki,
amelynek példanyait (vagy kinyomtatott iveit) szc-
kérrel szallitottdk Szebenbdl, Ugyhogy ,némellyek
meg is voltak vizilve®, akkor ma, a repllék és
rotaciés gépek kordban mar régen konyvesszekré-
nylink polcan kellene allania egy sok tagot szam-
1416 munkako6zOsség szerkesztésében késziilgetd iro-
dalmi lexikonunknak. Példaul azt, hogy ha Kozép-
ajta és Domald — két eldugott erdélyi falu — a



tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzad forduléjan
rakeriilhetett az egyetemes tudomanyossdg térké-
pére, egy falusi pap (Benk§ Jézsef) és egy kollé-
giumi tanar, illetve egy nyugalomba vonult tiizér-
tiszt (a Bolyaiak) tehetségének s szorgalmanak ko-
szdnhetben, akkor ma — hacsak vissza nem fejléd-
tiink szellemileg — tucatjdval kellene falvainknak,
de legaldbb vérosainknak, nem csupdn négynek-o6t-
nek, ugyanazon térképre keriilniiik. Es igy tovabb,
a kidnyvnek mind a tizenkét tanulménya hasonld
érzéseket kelt benniink; igen, bennilink, azt hiszem,
nines semmi felclStlenség ebben a tdbbesszamban,
amely a Sorsformdlé értelem olvasoit hivatott ma-
gaba foglalni. )
Benkd Samu tehat, ugy latszik, témavalasztasa-
val lesz publicistdvd; azzal, hogy olyan multbeli
jelenségekhez nytl kutaté-tudosi felkésziiliséggel €és
szakirdl igénnyel, amelyek oOnmagukban példdsak,
amelyek anélkiil, hogy moralizalé kommentarckat
kellene hozzdjuk flizni, valamiképp ,mozg6sitélag®
hatnak az &6ket tudomasul veviére — a kétet olva-
sbjara. Benkd ugyan a bevezetd glosszakban mas-
képpen indokolja dolgozatai témadjanak megvalasz-
tasat (a részfeladatokra valdé vallalkozdssal, me-
lyekkel mintegy ,koriiltapogatni* akarja az egész
feladatot), s én nem vitatom, hogy ez nem waz igazi
indok a tudds szerzé részérbl; am a tudds meg-
gondoldsaba, ugy vélem — belejdtszott egy adag 6sz-
tonGsség a publicista részérfl, az Osztonds ,raér-
zés* arra, ami a tudds altal tanulmanyozott kor-
szak miivelddéstorténeti adattarabsl a legttbb ta-
nulsdgot, a legtdbb hasznos idfszerfiséget hordozza.

3.

Kiilon méltatast érdemelne a Sorsformdlé értelem
tizenkét dolgozata mint miifaj. Egy recenzens a
Korunkban (1971. 11., Téka-rovat) ,Benkd Samu
szerényen dolgozatoknak nevezett tanulmanyai“-rél
beszél, ami arra vall, hogy értékkiilonbséget 1&t a
két miifaj kozott (a tanulmény javara), s azt gon-
dolja, hogy Benkd szerénységbdl jelGlte irasait a
,kisebb érték(i* vagy legaldbbis , kisechb igény(*
mifajnak a nevével.

Lehet, hogy miifajelméleti jaratlansdgomat aru-
lom el, mikor bevallom, hogy a magam részérdl a
két miifaj koz6tt nem érzékelek semmi lényeges
kulonbséget (legkevéshé igény- wvagy értékbelit);
annyira nem, hogy fentebb felvaltva hasznéltam a
két kifejezést, ahogy a tollam ala j6tt. Lehet, hogy
ez hiba volt a részemrél, s6t az is lehet, hogy egy
szigort mifajelméleti invesztigacié alapjan kide-
rlilne, miszerint inkabb a recenzensnek van igaza,
mint nekem wvagy a ,szerény“ Benkének. Mindez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a dol-
gozat mifajdnak — mar hogyha ez egy mifaj —
ninecsen sok becsiilete koéztudatunkban; s most mar
el lehet t6prengeni azon, hogy hat akkor ezért ir-
nak-e ndlunk olyan kevesen ,dolgozatot®, vagy
megforditva, a hiany és a mindség gyengesége csap-
pantotta meg a ,dolgozatnak® mondhaté irdsok
irdnt a bizalmat. Nem kivanom eldénteni a kérdést,
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kozése tette at a szinhelyét® —
irja az egykoru sajt6. Es a
hést az eskidtek felmentik!
Vary Albert ligyész (neviét ké-
s6bb a kommunistaellenes pe-
rek teszik hirhedtté) vereséget
szenved ... Unnepl§ paraszt-
tomeg lepi el az utcakat, Ady
levélben  kOszénti  baratjat
(Achim vélaszat holtaig megd-
rizve), s € forré napokbdl ered
a Dézsa Gyorgy lakomdja is.
A munka filologiai alapossa-
gara jellemz6, hogy csupan az
Achim-gyilkossaggal kapcsolat-
ban 43 egykoru hirlap anya-
gara tamaszkodik. (Kossuth,
1971.)

THINSZ GEZA: Arnyjaték. —
Az irodalmi piacon / mindig
a legnagyobbszaju / kofak szab-
jak meg az aru / minGségét és
az arat® — olvassuk a szerzd
negyedik koétetének egyik cik-
lus-cimadé versében. Thinsz
Géza azonban nem -alkalmaz-
kodik ezekhez a ,kofdakhoz“,
Bar Lehorgonyoztdl cim( On-
vizsgalé-Snemeészts koltemé-
nyében steckholmi vilagat igy
jellemzi: ,,6nmagad kozhelyéveé
szdgletesedve /a kozbny hatar-
vidékén® — kotete egészét €p-
pen nem a kOzdny, az erkdlesi
nihil jellemzi. Modern hangvé-

tell, rendkivill fegyelmezett,
vildgos felépitési koltészeté-

nek legmeggydzdbb darabjai
az erotikatél izzé, am itt is
lirai mértéket tartd szerelmes
versek (Az dlom legmélyén).
Szamunkra kevéssé ismert, sa-
jatos vilagot tar fel a kétet
masodik része, kortars svéd
k6lt6k valosdgos antoldgidja.
Artur Lundkvist (Az asszony
titkai) és Tomas Transtromer
(A kényvszekrény) versei —
Thinsz Géza forditdsaban —

maradandd élményt jelentenek

a mai versaradatban is. (Ma-
gyar Kényvkiadd, 1971.)

KOVACS GYORGY: Pusztulas.
— Az els8 vilaghaboru utolso,
az Oszirézsas forradalom elsG
napjai zlrzavardnak érzékel-
tetésére — s ezt a j6l megva-
lasztott cim is kiemeli —, az
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erdélyi paraszt kifosztottsaga-
nak, megtortségének, bizony-
talansaganak, célnélkiiliségé-
nek bemutatdsdra vallalkozik
Kovacs Gyodrgy. Vords szamdr
cimmel 1940-ben megjelent re-
gényét a szerz$ az elsé vilag-
habord oroszorszagi hadifog-
lyaira vonatkozd, ujabb doku-
mentéacié felhasznalasaval ki-
b&vitette és részben atirta.
(Kriterion, 1971.)

A pszichoanalizis €s modern
irdnyzatai. — Sigmund Freud,
a pszichoanalizis megteremto-
jének hdrom irdsdn kivill a
kotet szemelvényeket tartal-
maz a Freud elméletét tovabb-
fejleszté és sok ponton kor-
rigalé tanitvanyok, a bécsi,
berlini és svajci ,iskola® kép-
visel6i, valamint a neofreudis-
tdk mfiveibsl. Buda Béla be-
vezet6je elemzi az iranyzatot,
s meghatarozza helyét a mo-
dern pszicholégiai szemléletek
sordban; a szOvegeket Ossze-
k6t6 magyarazatok is segitik
az értékelést. A forditdi kol-
lektiva hozzajarult a pszicho-
anlahtlkus 1roda10<m magyar
téséhez. A gyu;temenyt 12 ol-
dalas irodalomjegyzék egésziti
ki. (Gondolat, 1971.)

BALLA ZSOFIA: Apokrif ének.
— Sikeres Forras-kétet utian
azzal a kozfelfogds szerint —
bizonyiténak tarfott masodik
kotettel jelentkezik, amelyet
élesre hegyezett tollal szokott
varni a kritika. Ebben a ké-
tetben mar se nem elGny, se
nem hatrany a fiatalsig, pusz-
tan életrajzi adat, mintegy
jelzi, hogy a tapasztalds inten-
zitdsa, a szemlélet frissesége
nem a kolt6é korara jellemzs,
hanem a kor — minden kor
—  kOlt6jére. Balla Zséfia
szétszedi és Ujbo6l Gsszerakja
a vilagot, hozzatesz és elvesz
belble. Tud haragudni, szeret-
ni, oriilni, szomorkodni — csak
éppen unatkozni nem tud,
ezért egyetlen sora sem unal-
mas; ott hagyja abba a verset,
ahol nincs mar mit mondania.

318

valamint azt sem, hogy Benks Samunak a kétetbe
felvett tizenkét dolgozata — ahogy maga nevezi
6ket — dolgozat-e avagy tanulmany; én arrél a mi-
fajrol szolnék wégezetlil néhdny szot, amelyet a
kotetbe felvett irasok képviselnek.

Egyértelmiien vilagos, hogy mindezek az irdsok a
széles olvasékozdnséghez fordulnak; e tekintetben
minden kétséget eloszlat a Koteles Sdmuel stilisz-
tikdja cimii irds, amely a szerz6 tudomanyos kuta-
témunkajanak egy felfedezésszamba mend eredmé-
nyét (a Koteles-kézirat megtaldlt masolatdnak azo-
nositasat) olvasztja magdba — ismétlem, olvasztja
magaba, k6zli az olvaséval, nem pedig publikdlja a
szaktudomdanyossdg szamara. (Természetesen a ku-
tatonak ezt is meg kell tennie, de az a tény, hogy
nem itt teszi meg, arra vall, hogy irdasa nem szak-
dolgozat a sz6 kozlemény értelmében.) Ugyancsak
egyértelm@l bizonyitéka az irdsok koézonség-iranyu-
saganak a mar emlitett domaldi ,utirajz®. Leg-
kénnyebb volna, de egyben a legtévesebb is, ha
Benks Samu itt miivelt muGfajat cikknek nevez-
nénk; legkOnnyebb, mert koztudatunkban minden
hasonlé iras altalaban ,,cikknek® mindsiil, jobb szer-
z6k esetében ,esszének“, és legtévesebb, mert Ben-
k6 Samu mivelédéstorténeti témaji, a magyar ér-
tekez8 préza veretes nyelvén, fegyelmezetten ele-
gans stilusdban fogalmazott, a témdat a terjede-
lemhez képest jol kimerit§, magvas mondanivalo-
val ftelitett drdasainak az égvilagon semmi kozik
sincs a sajtéban nalunk és vilagszerte elburjanzott
s minden kristdlyos format amorf masszaba oldé
ymfajtalan miifajhoz“. Ezek az irdsok tulajdon-
képpen nem is egy elhanyagolt miifaj, hanem egy
mind kevésbé gyakori iréi és tuddosi — irdstudéi
— imagatartds becsliletét vitatjak wvissza.

Mikézben a helytallas példds multbeli eseteit mu-
tatja fel el6ttliink, Benkd Samu Snmaga is példasan
helytall a monvdott magatartds vartajan; vajha fo-
ganatja is lenne a példajanak.

Veress Zoltan

Tarsas tarstalansag

Szellemi emelkedettségli, moralizdld jellegl re-
gény a Dedk Tamdsé*. Annak ellenére, hogy lat

szolag egyértelmflien szexcentrikus beallitottsaga,
szerelmi |kalandozasok jatékos dfesztelenséggel
elészamlalt emlékeinek  egyetlen szdlra  £(-

zOtt sora a félbeszakadt mondattal zarulé em-
lékirat. Dedk Taméas emlékezéseit iré tanarhése
életutjanak ezt az egyetlen, kalandokban nem szii-
kolkods agat valasztja felidézésre — tudatosan, s
mégis gyanutlanul —, 6nmaga és olvaséi szérakoz-
tatdsara és tanulsagara. A memoariré komolysigd-

* Dedk Tamds: Egy agglegény emiékezései. Kriterion Kon} V-
kiad6. Bukarest, 1971,



val, ir6i tudatossdggal kezd kéziratdhoz, amikor
elészér ijed rd a sejtelemre, hogy az igéretes meg-
nyugvas pillanataba hajlik élete. Korultekintd be-
mutatkozasa és az alapfogalmakat tisztazd feje-
zetek tanusaga szerint Boleraz Antal nétlen, be-
asiilt tanarember, akinek hasznos munkéjahoz,
miveltségéhez, jo izléséhez nem fér kétség. Pedans,
zarkozott természet, filozofdlé hajlamu, bator On-
ismerettel rendelkezd, erfsen intellektudlis egyé-
niség.

Gyanutlanul, a friss elme rugalmasségaval és hu-
moraval, viddman, hetykén indul agglegényi multja
felkeresésére, majd meg-megtorpanva, 6vatosan ku-
tatja énjét, emlékeit. Szellemes, fordulatokban
gazdag, a gondolatok, asszocidcidk, mondatok hoém-
pOlygésébe élénkséget vivé humor, Onirdnia, frap-
pans, sohasem keresett hasonlatok, képek, allan-
désult és visszatérd jelz6k, jelz6esoportok kifejezd
haszndlata, maskor finom liraisdg és gordiillékeny-
ség teszik olvasmanyossa a tavolrdl sem koénny(l
olvasmanyi. A finoman ,esztétizalt“, ,atlényegitett”
szerelmi viszonyok lefrdsdhoz — hosszabb-révidebb
ideig alkalmi tarsakkal megosztott tarstalanséga
torténetéhez — kapcsolédnak filozofikus elmélke-
dései, parabolai, amelyek gondolkodasmadjardl, belss
tartasarél — mozgalmasabb agglegényi életeseleke-
detein tul —, a tarsadalommal meghasonlott, korla-
tozé hatalma €l6l magényba menekiilt ember éle-
tének alapteriiletér8l hoznak hirt. Tandarsdga, téar-
sadalmi illeszkedése, magatartasa baratai, kényvei
tarsasagaban, gesztusai zenehallgatdas kdézben csak
meg-megvillannak arulkodé jelzésekként intellek-
tudlis tevékenységében oldédé megallapodott ma-
ganya vilagabdl, amelyhez ragaszkodik azutan is,
hogy w valtozdé id6k joévatenni igyekeznek mualtbeli
sérelmeit.

Vallomasai sordn fény deriil egyénisége kettSssé-
gére, magatartdasa ellentmondasossagara s arra, ho-
gyan viszonyul belsé moralitdsa €letformdja mora-
lisnak nem mondhatd valésdgtartalmahoz. Igy hat
kalandjai nem a szokvanyos, esztétikailag régen el-
fogadott, szorakoztaté-sikamlss torténetek, hanem a
latszélag kdnnyed, fliggetlenségében sérthetetlen, va-
I6jdban azonban a megalkuvasokkal viaskodd, foly-
tonosan Achilles-sarkat rejtegett, kiils6 és belsd
ellentmondasait szabdlyoz6 ember mnem €ppen sziv-
deritd vildgdnak hordozdi.

{(Nem szénatni, nem is dics6iteni akarom ezt a
vildgot, csak egyszerlien elgondolni, mint ahogy
Antal ,megtanulta elgondolni 6nmagat“ visszaem-
lékezéseiben és élete folyamdn. S egyben probalom
mérlegelni, miért szomori ez a sors, mennyiben
mordlis és mennyiben immeoralis. Nem konnyQ el-
dontenem, hiszen annyira hatalmaba keritett —
béantott és felemelt — Antal filozofikumanak &szin-
tesége, egyéniségének belsd tisztasaga, ugyanakkor
életformdjanak — a teljes szerelem tudatosan le-
csonkitott gyakorlasanak — kegyetlensége, s féleg
a regényben e két ellentétes iranyl és egymast
meghataroz6é erdvonal — a megtévesztd jatékossag
ellenére —, hogy érdeklédésem nem tud és mnem
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Vagyis: képesnek latszik arra,
hogy a kolt6i szé utan a kolt6i
csendet is meghdditsa. (Krite-
rion, 1971.)

Angela Davis beszél. — A
nagy példanyszamban meg-
jelent kis kotet az egyesiilt
allamokbeli néger kommunista
nd (mindhidrom minGségbhdl
egy is elég volna!) politikai
arcképét, nyilatkozatait és két
egyetemi eladasat tartalmaz-
za, lgyvédének koézlését a vé-
dence elleni per el6késziiletei-
nek mérlegérdl, valamint a
kaliforniai boérténviszonyok le-
irasat, illetve a négerek kisza-
baditasaért kilzdé bizottsag
titkdranak nyilt levelét El-
dridge Cleaverhez, a Fekete
Parducok képzeletbeli tdjékoz-
tatasi miniszteréhez. A magyar
kiadas ,gyors {lgyintézés“-re
vallé megjelentetése (a francia
eredeti utdn alig néhany ho-
nappal) mindenképpen jé telje-
sitmény, még ha a magyara-
zatok elégtelensége miatt a fi-
atal olvaso néha rébuszok elé
keriil is. Kell6 magyarazatok
nélkil hogyan is értékelhetné
sokrétli jelentésének megfele-
16en példaul a kovetkezd — a
beavatatlan szamara funkci6t-
lannak tin6 — mondatot:
»(Angela Davis) Herbert Mar-
cuse elBaddsai nyoman fedezte
fel a marxista filozéfiat.” (Kos-
suth Koényvkiado, 1971.)

HAMAR MARTON: Véget
nem érd nappalok. — Harom
hazai és egy kiilfoldi. utjardl
szamol be utikonyvében Ha-
mar Marton; a felkeresett wvi-
dék faundajat vizsgalja a bio-
l6gus szemével, az ismeret-
anyag mnépszer(isitése kedvéért
kisebb-nagyobb sikerrel hasz-
nalja a pdarbeszédet, anekdo-
tat mond, izgalmassa teszi ka-
landjait. A Dobrudzsaban, a
Kelemen- és Fogarasi-havasok-
ban végzett kutatdsai leirasa-
nak héatterében a kis kOzOsség
apro-cseprs, szamunkra szo-
katlan, érdekes mozzanatait
rogziti. Kényve utolsé fejeze-
tében az orosz tundrara, leg-
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kozelebbi rokonaink, a chantik
(vogulok) foldjére vezet a szer-
z8, (Kriterion, 1971.)

PAR LAGERKVIST: A héhér
— A torpe — Barabas. — A
nevet ismertik, az ir6ét eddig
nem. A hiarom kisregény,
amellyel a Horizont-sorozat
bemutatja Lagerkvistet a ha-
zal magyar olvasénak, az észa-
kiak altal kedvelt €s hatasosan
miivelt példazatok miifajaba
tartozik. A népi hiedelem, a
legenda, a szabadon kezelt {6r-
ténelmi anekdota mindmeg-
annyi nemes urliigy az embe-
riség €s az emberiesség olyan
id6tlen-idSszerli ellenségeinek
a leleplezésére, mint a habo-
ru, az 6nkény, a magany. Fi-
noman és erdteljesen kimun-
kalt Lagerkvist epikus préza-
ja. Méltanyos értékelését némi-
képp megneheziti, hogy a No-
bel-dijhoz f£(iz6d6 igényeink-
nek bizony alatta marad ez a
maga nemében €s méreteiben
kitling iré. (Kriterion, 1971.)

GEORGE CALINESCU: Nész-
napok. — Palyattriéneti jelen-
toséglinek mondjdk gyakran,
féként lezart életmii esetében,
egy-egy 1iré els6 regényét. A
Ndsznapok  (eredeti cimén:
Cartea nuntii) szerencsére nem
szorul erre a jéhiszem( {filo-
16giai korlilményeskedésre,
egész egyszerlien egy mnagy ird
regénye; minden mondatat at-
hatja a formas és formalé ér-
telemnek az a graciaja, amely-
r6l megismerni a mestert. A
boldog szerelemr6l nehéz jé
mvet irni. Céilinescunak ez
is sikeriilt. Papp Ferencet pe-
dig elismerés €s tisztelet illeti
azért, hogy forditasirodalmunk
méltdn nevezetes rangjahoz, a
tolmaécsolt ir6 és a sajat mive-
szete rangjadhoz mélté munka-
val orvendezteti meg az olva-
s6t.: (Kriterion, 1971.)

Strukturalizmus. — Két kotet-
ben, Hankiss Elemér valoga-
tdsaban és bevezet6jével sze-
melvényeket vagy egész ta-
nulmanyokat olvashatunk a
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akar elszakadni a nem szokvanyos irodalimi jelen-
ségtfl és hordozojatél mindaddig, amig a magam
moédjan meg nem kozelitem.)

®

A konvenciondlistél eltérd, szexcentrikus é.etfor-
ma premier planba helyezésével Antal nemcsak
bizonysdgot tesz a szex—szerelem problémavilag 1é-
tezésérél, s6t egyedi sorsokban meghatarozé szere-
pérdl agglegényi ,cselekvé* Ommagara emlékezve,
annak az embernek a szemsz0gébdl, aki ezt az éle-
tet €élte, s miutan élte, vallalta, s6t szolgalta —
testi jelenlétével, aktiv részvételével, hanem o&ha-
tatlanul vet fel az olvaséban is etikai kérdéseket.
A hés életformajaval nem azonosul teljesen, csak
részben, maganyat hangstlyozando, életének ezen
a teriiletén is. Valtozatos és mozgalmas ritmusat
élete alapritmusédhoz igazitja, a legteljesebb belsé
magényéhoz, amelynek erkslesi tisztasagat, fligget-
lenségét és méltésdgat oltalmazza a vilagtol s on-
ndén konkrét életcselekedeteitsl. Elvonatkoztatott jel-
képi bebocsattatdsuk életébe — meg-megijulé ré-
szek, variacidk a végs6 harménia vagyat, hitét él-
tetd létezés folyamatdban. Pardnyi beteljesiilés-igé-
retek, amelyek a folyamat, az életut végén oldéd-
nak harmonikus egységbe.

De: bar Antal nem akar erkolesi létjogot kicsi-
karni ennek az életformanak, s6t igyekszik tavol-
tartani ,cselekvd énjét* bensd szellemi tisztasdgatol
(az egyetlen, aminek fens6bbségét elismeri), éppen
ebbsl az igenlbé-tagadé magatartasbol adédnak a
regénynek és a hés sorsanak vitathaté elemei. Es
elsésorban, mert ,,gondosan kialakitott intellektua-
lis fegyelmén®, akaratdn mulik magatartasdnak
visszas jellege. A szerep vagy az onmagara kény-
szeritett tudatossdg csak Onvédelmet nyujt a sze-
relem TUjra- ¢és Ujra-prébaratevései sordn (amely
egyben biztositja életformdja fenntartdsat), de a
szerelem jatékszabdlyai s méltosaga ellen véts, nem
etikus magatartds aran. Korabbi sérelmei ezt csak
indokoljak, de nem mentik, még akkor sem, ha An-
tal maga is aldozat. S mert Antal ennek is tudatd-
ban van, ebbdl is addédnak belsd vivédasai.

Gondolati Osszefliggésben viszont a regény szex—
szerelem problémavildga mintegy illusztralja a hés-
nek a kiilsG és belsé disszonancidk paradox &ssze-
hangoldsara torekvését egész életterére vonatko-
zban.

S valéban, Antal — agglegényi multjabsl jele-
neéig, élete értelemkeresése pillanataig érkezve, ami-
kor a gondolatokat felfliggeszti, s a kézirat meg-
szakad, hiszen a valaszkeresés a gondolat 11j fazisa-
nak kezdete — gy élte €életét, mint aki életprog-
ramot teljesit, fizikai, lelki, szellemi akaratat Gssz-
pontositva a tudatdaban és lelkében tamadt disz-
szonancidk egyensulyban tartdsara, kiils6 és belsd
konfliktusok, esetleg Gjabb és Ujabb tragédidk elke-
riilése és allanddan (Onmaga daltal is) veszélyeztetett
méltosdganak védelme érdekében. Ez az akarati
erdfeszités nyilvanul meg ,cselekvé“-nek mondhatd
életsavjan. De 6nnon biztonsdgérzetét keresve egyre
inkdbb magaba zarkézik, s mikdzben map mint nap
tiltakozik a talajvesztettség, elszigeteltség ellen, pe-



relve-viaskodva &nmagdval s a vildggal a 1étezés
szilkségleteinek — akar bioldgial vagy szexualis
szitkségleteinek — megalkuvasokra késztetd meg-
aldzasa ellen, faradsdggal épitgeti én-szigetét, tap-
lalja magdanya termelte filozé6fidjat belsG szabadsa-
ga, akarata, bels$ énje védelmében.

Flete meghatarozé megalkuvasa a magany vélasz-
tasa. Es ez magas arat kovetel: a lemondast. A
lemondas uj tOrvényeket, (ij magatartdst sziil, és
kétarci., A kérdés, hogy megéri-e, volt-e értelme,
az emlékirat végén vetbdik fel — a valasz késGbbi
s taldn mas jellegli életfolytatdas sordn fogalmazd-
dik meg. Antal egyelére lemond. ,,A lemondds —
barmirél, amit kivannunk érdemes, de amit eldobunk
magunktél, fajdalmas miivelet.* Mégis lemond: a
kiizdelemrdl, a részesedés és beleszdlas, a valasz-
tas, az Onérvényesités, a kudarc ¢és siker kocka-
zatardl, lemond a cselekvésrdl, Még a szerelemrsl
is: lefékezi vagyait, cstkkenti igényeit és OrOmeit,
tudatosan keriilli az érzelemgazdagsagot és meg-
osztottsdgot kivané teljes érték( szerelmet faradsag
nélkill megval6sult, szexudlis viszonyokra redukalt
kapcsolataiban. Ennek pszichol6giai magyarazatat
az olvasé Antal ifjukori szerelmi csaldéddsaban ke-
resi. S bar Antal valasztott és vallalt sorsnak vallja
agglegényi életét, ez oka és meghatarozéja élete
és magatartasa alakulasanak. A szerelme méltosa-
géban sérillt ember haéritja el magatél az adhatéas
és kaphatds teljes 6rdmét biséges lehetfségeket ki-
nalé agglegényi életében. De mert mindvégig &rzi
a tiszta szerelem és beteljestilés vagyat a szerelem
megkisértéseit vallalé és megtagads (testiségében
megvalosuld) folyamatban, lemondésa a szerelemrsl
csak latszolagos, atmeneti és 4llandé belsd harc.
nLantldbakbdl sarjadt* hajdani feleségéhez, szerel-
meéhez f(iz6d3 csalédédsa, a ,,zuhands® kezdGsebes-
ségének félelmes emléke végig ott kisért egész
slefékezett, lelkipanyvékhoz fegyelmezett, ,mozgal-
mas" agglegényi életén. Tudat alatt ez szabdlyozza
sorsat, gondosan kialakitott intellektualis fegyelmét,
a mélyrepiilés magdrakényszeritését élete folyaman,
mikézben tudvan tudja, hogy minden ujrakezdés
magaban hordja a magassagok elérésének lehetsé-
gét és veszélyét. S mikdzben 6vatosan fogja vissza
lelki végyait futé vagy tartés kapcsolatai sordn —
tudatdval az elérhetetlen szférdkat tartja szemmel,
mintegy lemérve az elérhetetlen elérhetf hordta-
volsdgat, és bar egész lénye vagyva és félve a be-
teljesiilésre var, ellene szegiil, lelkébe soha be nem
fogadva a lehetdséget teljesen, s mintha csak a
vagy-folytonossdgot szolgalndk félbeszakitott sze-
relmei és belsd vilagatél tavoltartott kedvesei is. A
tévoltartott dhitott beteljeslilésnek rendelte ald éle-
tét, aldozta fel alkalmi Utitdrsait teljes bels ma-
ganyra fegyelmezve (kdrhoztatva) 6nmagdat. Hiszen
valéjaban tarstalanul jarja be a szerelem téjait is,
a maga tevékeny médjan fékezi le onmagat a ,zu-
hands rémiiletében®, s marad kiilsd szemlélGie, teo-
retikusa cselekedeteinek, vagyainak. Szerelmi bo-
lyongdsai soran, kockézatot, felel@sséget elkeriilve,
szerzett tapasztalatai s filoz6fidja — a magany filo-
z6fidja, a lemondas filozéfidja — 6Brzik maginyat
és védtelenségét a N&vel és a Vildggal szemben.

10 — KORUNK .
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strukturalista mddszerekrdl. A
szerkeszt6 a tanulmanyokat
tudomanyagak szerint csopor-
tositotta. Az els6k a struktu-
ralizmus forrasaul szolgald
nyelvészetiek. Ezeket kéveti a
lélektan, a szociolégia, néprajz,
antropolégia és irodalomelmé-
let. Emellett a reklam, sajto,
képzdmlivészet és a film struk-
turalista lehet8ségeir6l is ol-
vashatunk, A strukturalizmus
korill  zajlé wvitdkrél majd
mindegyik rész kiilon is sokat
mond, de a legjobban a ,Pro
és kontra“ fejezet tadjékoztat.
A kivalasztott tanulményok
szerz6i ismert és neves tudé-
sok, mint példaul a mnyelvész
Saussure, a folklorista Propp,
az antropolégus Lévi-Strauss.
A két kotet jo Osszefoglalé a
strukturalizmus elméletérsl és
modszereirdl, és jo tajékoztatd
a strukturalizmus 16rténetérsl
is. (Eurépa Kényvkiadd, 1971.)

M. BALTESCU—E. POENA-
RU: File din activitatea si
lupta comunistilor brasoveni.
— Az elmult é&v végén kaptuk
kézhez a Brass6i megyei mu-
zeum kiaddsdban megjelent
dokumentumkotetet. Ez az els6
olyan munka, amelyben a
szerz8k mintegy 300 oldalba
témoritve, tudomanyos igény-
nyel igyekeznek bemutatni a
brass6i kommunistdk tevé-
kenységét, harcat az RKP
megalakuldsatél a felszabadu-
las napjaiig. A korabeli sajtd
cikkei, torvényszéki jegyzs-
konyvek, a sziguranca jelen-
tései a brasséi kommunistdk
— romanok, magyarok, néme-
tek és mdés nemzetiségliek —
erkdlesi erejérdl, forré haza-
szeretetérdl tanuskodnak., Az
Osszegy(ijtott dokumentumok
alapjan tébbek kozott megem-
1ékeznek az RKP €s a MA-
DOSZ kozbs akeibirél Brassé-
ban, a MADOSZ 1936-0s bras-
s6i kialtvanyarsl, amely a Di-
mineata lapban jelent meg, s
ugyancsak a MADOSZ 1937-
es brass6i kongresszusardl, a
haldlraitélt, kommunista Ba-
nyai LAaszl6 brasséi tartdzko-
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dasardl, illegdlis lakhelyeinek
megszervezésérél. A  kényv
nagy része dokumentumok
gylijteménye; az utolsé olda-
lakon 62 kommunista arcképét
lathatjuk azok kozil, akik
részt vettek a brasséi mun-

kasmozgalomban. A  kotet
iranti érdeklédés bizonyitja,

hogy szlikség van mielébb egy
ujabb, bovitett, javitott ki-
adésra, amelyben a szerzdk
alaposabban felhasznéljak
majd az ¥€l6 és irott forras-
anyagot. (Muzeul Judefean
Brasov, 1971.)

ALBERT EINSTEIN: Vailoga-
tott tanulmanyok. — Einstein
altaldban mint a relativitasel-
mélet kidolgozéja ismert, ho-
lott az elméleti fizika szamos
alapvetd fontossagl eredménye
is az 8 nevéhez (liz6dik. Eb-
ben a sokoldalisidgédban mu-~
tatja be a tanulményaibél leg-
ujabban késziilt — két ma-
gyobb részre tagozédd — va-
logatés. Az elsb rész az alkotd
tudés munkdjaba nyujt bepil-
lantéast: ez tartalmazza az im-
mar dokumentumoknak szé-
mité dolgozatokat, amelyek
Einstein vilaghirét megalapoz-
tak (tobbek kozt a kauzalitas
és a determinizmus kérdésérdl
sz616, tudomanytbriéneti és
filoz6fiai szempontbdl egy-
arant oly fontos dolgozatokat).
A maésodik rész Einstein be-
szédeinek és népszerlisitd cik-
keinek jelent§s hanyadat fog-
lalja magéban, és a nagy tu-
dés Onéletrajzaval zarul, mely
érdekes vallomds arrdl, ho-
gyvan ¢riékelte Einstein a ma-
ga szerepét a huszadik szdzad
tudomanyaban. (Gondolat,
1971.)

DEHEL GABOR: El6d6nt8. —
Tomorségre torekvd szerkesz-
tés, dramai, mar-mar szinpad-
ra kivankozé megjelenités jel-
lemzi az els6kotetes szerzd no-
vellait, karcolatait. A visszafo-
gott hang, a feszililt 1égkdr te-
remti meg a ko6tet hangulati
egységét. (A cimadd movella
taldn nem is a legreprezenta-
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Szerelmi torténetei felidézése sordn sok-sok ndalak
elevenedik meg a kdnyvben. Toébb hasonld emlék-
b8l formalt arckép, pontos pillanatkép idézi értel-
milket az agglegény életében. Antal szaméara mind
a megismerés, a tapasztalds eszkidze, varakozasa él-
dozatai. Megszépitett hullé targyak — most a ke-
gyeletteljes emlékezés soran Ujra benépesitik a zold
pamlagos dekorativ agglegény-szobdt, feldiszitve a
szépség koszoruival, derengd szinekkel, titkos, bensé
szépségiiket sugarzé nevek, jelz8k hangulataval.

Forgatja finommiv{ kegytargyait, {zlelgeti hajdan-
volt iziiket, vonalaikat, odaadasuk édes, tin zama-
tat, miutdn elGemeli Gket a ,feledés-tavabol“, ahova
sorsuk az 6vét érintve eleve rendelte, hiszen intel-
lektualis fegyelme éva inti az Gket mas sorsra szé-
nastél.

En is izlelgetem, az olvasd, akit Fieldingére em-
lékeztetd nyajassaggal terel a gondolatok és tér-
ténetek (a z0ld pamlag torténetei) hompolygésébsl
elg-el6bukkano ird. S dszintesége ellenére, kétes ki-
menetell helyzetek, részrehajlé pillanatok, torzéban
maradt szerelmek — a képzeletiink 4ltal Snkénte-
lenlil egyetlen asszonyalakkd formalt tars vilaga-
nak hidnya — és elhallgatasok sziineteiben az ol-
vasé felismeri, hogy az iréh8snek nem is olyan
konnyli gondtalan kedéllyel megjatszania a vallalt
szerepet a valtozatossdgaban is sivar, szomort vila-
gaban, s nem kis er6feszitésébe kerill magabiztos-
nak lennie bizonytalan agglegényi palydjan. S hogy
— bar elhivatottsagnak, emberségnek is hajlandé
tekinteni férfiti jészolgdlatait —, maga is tudja és
gyQloli, hogy &allandd, aktiv bantalmazdja a szere-
lem méltésadganak, mert a ndk csak eszkdzOk voltak
életcselekedete szolgalatdban, a megismerés legér-
zékletesebb, legérzékibb folyamataban. Olyannyira,
hogy — mig valéban 4ldozatait engedékenyen, szan-
va szépiti — széptestll igéretes nbalakjai kozll azok-
kal, akik a felismerésig hatoltak, és lelki k&zel-
ségébe igyekeztek, maganya méltésdganak bantal-
mazodival, még az emlékitkkel is, cudarul banik,
Azokat viszont, akiket maga is megkézelitett, fe-
gyelme Orizetében és a zuhands szédiiletének ve-
szélyében, ijedten oldja el magatdl.

Persze, pontosan erre a létezésében adott ellent-
monddsra, magatartdsa kettGsségére, a ,mert nem
azt mivelem, amit akarok, hanem amit gy(illok, azt
cselekszem“-diszkrepancidra épfil élete szellemi ter-
méke, a Méltésagat veszitett vilagrdl szolé érte-
kezése csakugy, mint regénnyé kerekedd agglegé-
nyi visszaemlékezése, s keresi a tiszta erkd&lcsi ta-
nulségot, kiilsG és belsé ellentmondasaira a magya-
razatot, ok és okozatra az értelem szavat, de oft
kisért mindeniitt — bar faradhatatlanul mem akar
egyetérteni vele — minden értelem megkérdsjele-
zése, a tehetetlenség az értelem és az értelmen
tali feszitGer6vel szemben. S mikézben emlékira-
téban elérkezik Ujra a szerelem €élményéhez, a sze-
relem aldzatdnak méltésagat viseld kivant tarshoz,
érzb léte és cselekvs léte felolddédik a tdrsra tala-
lasban. S bar akarja megtartani a megnyugvas bol-
dog allapotdt —, mégis hagyja, hogy magéira ma-
radjon, hagyja, hogy elengedjék. Az elszakadds és
megdérzés felmagasztosult pillanatdt 6rzi a kedves



egyszer(i, megértd gesztusa: ribizlibort nyujt a ta-
volbél Antal kardcsonyi asztalara €s szigoru kotési
Bibliat. Ekkor jut el a Szerelem 1j megfogalma-
zdsdhoz: az egyém ,méltésdgvesziése”, dnfeladdsa —
a szerelem alazataban -— maga a szerelem mélto-
sédga. Itt a gondolatsor ¢és a kézirat megszakad.
S igy valik az Agglegény életregénye a magany,
a varakozas — 06szinte vallomasava.

Lang Zsuzsa

Konyvek a romaniai
munkéasosztaly harcanak
torténetébol

1971 — a koézlemények szama és minlsége te-
kintetében -- kétségteleniil az egyik legterméke-
nyebb kiaddéi év volt. A £6 helyet a politikai, térté-
nelmi, térsadalmi és gazdasdgi jellegli k6nyvek fog-
laltdk el, ami természetes, hiszen ebben az évben
tinnepeltilk a Roman Kommunista Part megalaku-
lasdnak félszédzados évforduléjat. A legtébb munka
az RKP KB mellett mkddé Torténeti és Tarsa-
dalompolitikai Tanulmanyok Intézetének égisze
alatt jelent meg (beleértve az intézet kolozsvari és
iasi-i részlegét), de més tudomdnyos kutatdsi in-
tézmények, kiaddk, tudds személyiségek is értékes
irodalmi alkotdsokkal és nagy jelent8ségli munkak-
kal tisztelték meg ezt az eseményt.

A megjelent munkdk k&ziil megemlithetjiik a ko-
vetkezbket: 1. Popescu-Puturi és A. Deac szerkesz-
tésében: Crearea Partidului Comunist Romdn, MAI
1921; M. C. Stdnescu: Miscarea muncitoreascd din
Romdnia, 1921—1924; Gh. 1. Ionitd: P.C.R. §i masele
populare, 1934—1938; a Gh. Zaharia iranyitotta bi-
zottsdg gondozasaban: Mareg conflagratie a se-
colului XX; Gh., L Bodea—L. Fodor—L. Vajda:
Cluj. Pagini de istorie revolugionard; Luptele eroice
ale muncitorilor ceferisti §i petrolisti din ianuarie-
februarie 1933, conduse de P.C.R.; Documente pri-
vind inceputurile migcdrii muncitoresti si socialiste
din Romdnia; Titu Georgescu: De la revolutionari
democrafi la fdurireq Partidului Comunist Romdn.

*

Az itt emlitett munkak koziil ez alkalommal £6-
leg Gh. I. Ionitd koényvét (P.C.R. §i masele popu-
lare, 1934—1938. Editura politicd, 1971) elemezziik.
A szerz8 a fiatal roman torténésznemzedékhez tar-
tozik, s eddig inkdbb Romania jelenkori tOrténel-
mére, s ezen bellll a forradalmi és demokratikus
er6knek a fasizmus elleni harcara vonatkozé mun-
kaival tlint ki.

Tavaly megjelent munkaja hazdnk megprébal-
tatasokkal teli multjanak egyetlen, a t0rténelmi
vizsgaloddsokban eddig még elmélyiilten nem tanul-
manyozott vonatkozasat akarja bemutatni az olva-
sénak: a hazai demokratikus, antifasiszta mozgal-
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tivabb ebben a vonatkozas-
ban). A  stilus-megoldasok
szintjén ez a keret a puritdn
kompoziciéju daraboktél (Ossz-
komfort, Majdnem Sziszifusz)
a groteszk abrazolasmaod (A zsi-
rdf, A szobor) felé tagul. Sti-
lus és a téma kidolgozasa te-
kintetében a kotet legsikeriil-
tebb frdsa a Hasonmdsok ci-
mi egyfelvonasos. Az egyéni-
ség nélkili, barkivel helyette-
sithet allamf6é ,,egyénitése®
adja a mQ groteszk jellegét: az
6 nevében munkalkods, de
szintén minden Onéallésagot
nélkiilozé ,hasonmdasai* ko-
z6tt szaméara mar nem marad
hely az altdrténelmi szinen,
(Kriterion, 1971.)

The Languages of Literature.
— A Roger Fowlert6l szer-
kesztett és a jorészt tble irt
tanulmanykdotet alecime joél jel-
zi a tartalmat: a nyelvészet
segitsége az irodalomtudo-
manynak. Valdéban, mindegyik
tanulmény témaja a szépirdi
nyelv €és vizsgalati lehetBségei.
A tanulmanyokbdl az is kide-
riill, hogy a nyelvészet és az
irodalomtudomany kozotti 8sz-
szek6td kapocs a ténylegesen
interdiszeiplindris stilisztika, A
tanulmanyok egy része elmé-
leti jellegli; a nyelv és a szép-
irodalom kapesolatat és a vizs-
gélat lehetdségeit taglaljdk.
Més résziik pedig verstani. Is
van néhany olyan is, amely a
szépirodalmi mivek elemzésé-
vel foglalkozik elvileg, vagy
pedig egy-egy  kidolgozott
elemzést mutat be. Szamunk-
ra a kotet legfébb érdekessé-
ge az, hogy jol tajékoztat az
egészen mas hagyomanyokbdl,
az angol ,uj kritikdb6l® tap-
lalkoz6 vagy az annak reak-
cidjaként kialakult angliai sti-
lisztikai kutatdasokrél., Az ,0j
kritika“ ellenlabasa a kétet ta-
nusdga szerint a pontos és
megbizhaté nyelvészeti madd-
szereket hasznositd stilisztika.
(Routledge and Kegan Paul,
London, 1971.)
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ROMUL MUNTEANU: Litera-
tura europeani in epoca lu-
minilor. — A felvilagosodas
korabeli irodalom tarsadalmi-
térténelmi hatterének s az esz-
mei &ramlatoknak a megvila-
gitdasa utdn e szintetizdl6 mi
szerzéje egy-egy fejezetet szen-
tel a préza, a drama és a kol-
tészet problémadainak, kiemeli
a preromantikdt s kitér a
Sturm und Drang mozgalma-
ra. Gazdag ismeretanyagot ko-
261, alaposan  dokumentdl,
minden fejezet végén kényvé-
szeti felsoroldst nyujt, s név-
jegyzékkel segiti az eligazo-
dast. Hianyérzetet okoz, hogy
bar a cimben egyetemes fel-
mérést igér, az eurdpai iroda-
lom fogalméaba csak kis mér-
tékben foglalja bele a kelet-
eurdépai népek mobvészeti 16-
rekvéseit. (Editura enciclopedi-~
cd romdnd, 1971.)

PILINSZKY JANOS: Nagyva-
rosi ikonok. — A kortirs ma-
gyar lira ritkan szoélals, Gtve-
nedik évéhez elérkezett nagy
tehetségli alkotéjanak Ossze-
gylijtott verseit kapja kézhez
az olvasé. Am amilyen ritkin
sz0l, annyira a kbéltsi 1ényeg-
re redukalt Pilinszky minden
verse — intd példa a modern-
ség cimén nemegyszer szddra-
datba vesz8 versiroknak. Pi-
linszky sem Onmagéaval, sem
masokkal nem alkuszik, min-
den koriilmények koz6tt a tisz-
ta emberség 6rzlje. (Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 1971.)

GEORGE SBARCEA: Befeje-
zetlen emlékirat. — Ritka él-
mény: roman iré magyarul re-
mekel, magyar irékrél és mf-
vészekr8l emlékezve, s mint
Bodor Pal az utészéban irja:
»we..a kor joOérzése, a torté-
nelem szebbik arca mutatko-
zik meg ilyenkor.* Simogaté
zeneiséggel — az iré jeles mii-
fordit6 és zeneszerz8 egysze-
mélyben — lirai képeket ka-
punk egy-egy eredeti talalko-
zasrél., A kisfia Ady labaiban
figyel valami ,kiilénds, titok-
zatos gyokeret”, a diak egyiitt
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makat kezdeményez8, vezets és dinamizadlé kommu-
nistdk erbfeszitéseit és harcait 1934-t6l egészen a ki-
ralyi diktatira bevezetéséig, 1938 februdrjaig.

A szerz8 a kinyv el8szavdban nyilatkozik szan-
dékarol: elemezni az RKP tevékenységét jellemzd
gazdag tényanya~»t az adott periédusban, hogy va-
laszt adjon az olvasénak méhdny olyan kérdésre,
amely a vizsgalt témara vonatkozdan természet-
szerlien felmerilll. Ezek a kérdések: hogyan sikeriilt
a megalakulasa utdn harom évvel illegalitdsba kény-
szeritett partnak Osszefognia a tOmegek forradalmi
energiajat; miképpen tavolitotta el a tevékenysége
elé gbrdillt akadalyokat; hogyan vezette a forra-
dalmat egészen a gyGzelemig? Melyek voltak azok
a mozgatderdk, amelyek az illegalitdsban miikddé
part koré egyre mnagyobb erdket sorakoztattak fel,
hogy ezek a péarttal egylitt vagy egyenesen a part
vezetésével tevékenykedjenek? Hogyan teremtették
meg és hogyan fejlesztették akkoriban az RKP kap-
csclatait a tomegekkel?

A szerz8 elStt nagy jelent8ségli és nehezen meg-
val6sithaté célok alltak., Arra torekedett, hogy meg-
vilagitsa annak a harcnak szamos, nagy hordereji
torténelmi és tarsadalmi-politikai vetiiletét, amelyet
a romdn nép a madsodik vildghébort elbtti évek-
ben folytatott. Ehhez még egy cél tarsult, hogy
»jobban megismertesse az emlitett periédust mind-
azokkal, akik a hatdrokon tdl érdeklédnek népiink,
a Roman Kommunista Part, a forradalmi és de-
mokratikus mozgalom térténelme irdnt®,

Gheorghe I. Ionitd elegendé dokumentumra té-
maszkodik — ezek elsd kézb6l valék —, maxima-
lisan felhaszndlja a hazai tdrténetiras utébbi ne-
gyedszazadi eredményeit, s véleményiink szerint
eléri céljat: a tudomanyos kutatds kérforgasdba 1j
adatokat és kovetkeztetéseket von be, gazdagitva
ezzel a torténelmi ismereteket, s egy olyan kérdés
teljesebb megvildgitasahoz jarul hozzd, amely hazai
torténelmiink szempontjabdl tényleges érdeklédésre
tarthat szamot.

*

T6bb olyan — emlékirat vagy antolégia jellegli
— tudomanyos munka is megjelent a mult év-
ben, amely néhany j6l ismert, a felidézett esemé-
nyekben tevékenyen részt vev6 kommunista publi-
cista munkassdgat vizsgalja.

Az ilyen antolégia jellegli munkdk koziil hirom
értékes kényvet emlitiink meg: Stefan Voicu Pa-
gini de istorie, George Macovescu Virstele timpului
és George Ivascu Jurnal iesean cim@ mfivét.

Ezeket a kOnyveket olvasva felmérhetjiik, mi-
lyen jelent8sége wolt annak, hogy a kommunistak,
az antifasiszta értelmiségiek a két hdboru kdzdtti
zavaros idGkben részt vettek a silyos politikai kér-
dések megvitatdsaban., S jé! tudjuk: azokban a vi-
szontagsagos években ,baloldali“ Gjsdgirénak, pub-
licistdnak lenni mem volt kénny{i dolog.

A hazafias publicistak nem torpantak meg a
nehézségek el6tt. Tollforgaté munkassiguk, €érveik
ereje abban rejlett, hogy hazafisiguk ©és antifa-
siszta meggydz6désiik nem szigeteldddtt el a for-
radalmi mozgalomtdl, a legkévetkezetesebben de-



mokratikus erdkt3l, a munkdsosztalytél és szerve-
zeteitol

Ezt a mifajt a torténelmi indoklds hitelessége
jellemzi. A szerzék minden idegszdlukkal érezték
— hiszen A&télték — a kort, s amit akkor irtak,
ma, tébb évtized utan Gjra kiadhatjak, s bliszkén
allapithatjdk meg, hogy ezeknek az irdsoknak a
politikai és dokumentum-értéke érintetlen.

Ezeknek az antolégidknak az értéke, eredetisége
novekszik azzal, hogy benniik kdzvetlen, ,nem fel-
dolgozott® viziét latunk, a kor tarsadalmi-politikai
gondolkodésanak adott médjat, bizonyos tarsadalmi-
politikai, ideolégiai allapotokat, az akkori harcos
publicistak szemlélete révén.

*

A Roman Kommunista Part félszdzados fenndl-
lasat {innepl$ évben kiaddéink szdmos visszaemléke-
zés jellegli munkat jelentettek meg, amelyek fel-
idézik az emlékezetes eseményekben kozvetleniil
részt vett harcos kommunistdk tevékenységét., Ezek
koz{il megemlithetjiik Pavel Bojan Vremurile mele
cim{i kdnyvét, amely az Eminescu Kiadénal jelent
meg. Miként a kiadé ajdnlja: ,E kotet szerzdjének
nincsenek irodalmi ambiciéi. Egyszerfien, szinte
csak ugy szoban kiteregette életét, s a kozvetlen
vallomasok 6&szintesége révén lenyligtzd elbeszélés
sziiletett. Pavel Bojan mesél, hogy megmagyarazza
Snmaganak és a tObbieknek, miként élt, mi tortént
az évek sordn.”

A Kolozsvar melletti Felekrdl szarmazd paraszt-
fia az elsd vilaghaboru éveivel kezdi visszaemléke-
zéseit. A hdbortt végén, amikor Erdély egyesiilt
Romadniaval, a kivancsi ifju csatlakozott azokhoz
a vidam feleki csoportokhoz, amelyek — akarcsak
mas falvak lakosai — részt vettek Kolozsvaron
az Egyesilés téren tartott nagy népiinnepélyen.
Pavel, amig a tGbbi tehetdsebb fid a gyermekkor
Orémeit élvezte, szolga volt a faluban, majd 14 éves
koraban napszamos lett az egyik kolozsvari épit6-
telepen.

Amikor leszerelt, megizlelte a munkanélkiiliek
keser(i kenyerét. Jelentkezett a szakszervezetnél,
nyilvantartdsba vették mint munkanélkiilit, s len-
diiletesen tevékenykedni kezdett. 1932-ben tagja lett
a vasuti munkdsok 1j szakszervezeti tandcsanak,
dolgozott Metiuval, Timofival, Bobbal, Dobaival,
Hagymadssal, Cosmaval és masokkal. Nem sokkal
kés6bb elkiildték a vasutasok szakszervezetének or-
szagos konferencidjira, amelyet konspirativ koriil-
mények koOz6tt Bukarestben tartottak. Itt megis-
merte a péart szdmos kiemelked8 harcosat, Gh.
Gheorghiu-Dejt, Ilie Pintiliét, Gheorghe Stoicat és
madsokat. Bevdalasztottdk a Kozponti Akcisbizott-
sdgba, amely elGkészitette a vasuti és kdolajipari
munkdsok nagy harcait.

A tizedik fejezet — Riadé — a kolozsvari vasuti
munkdsok 1933, februdr 15—16-i sztradjkharcaival
foglalkozik; megszervezésitkben & maga is tevé-
kenyen részt vett. Az eseményeket egyszerfien, ér-
dekesen, &szintén {irja le, ugyanigy eleveniti fel
mindazt, ami a sztrdjk durva elfojtdsa utén a
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haldszik pisztrdngra az ifja
Salamon Ernével s egy kényv-
kereskedésben Hunyady Sén-
dort szolgalja ki, a fiatal mu-
zsikus Dsida Jendvel késziil
Méra Ferenc irasdnak drama-
tizdlasdra és megzenésitésére,
az Ujsagiré Barték Bélat, Hel-
tai Jendt, Kosztolanyi Dezs8t
interjuvolja meg Kolozsvart,
Méricz Zsigmonddal szép kife-
jezéseket cserél, lejegyzi egy
kavéhazi asztalndl Karinthy
Frigyes barati  csevegését,
Szanté Gyorggyel levelez, s
kozben vallomast kapunk ar-
rél, hogyan szerette meg a ma-
gyar nyelvet., Bdrcsak minden
emlékirénk ilyen taldlé finom-
sdggal jelenftené meg irodalmi
multunkat! Az anekdotikus
kénnyedség mogil mfvészi
ihlet arad. (Kriterion, 1971.)

SORIN STATI: Interferente
lingvistice. — Mint az alcime
is jelzi, a konyv targya: rész-
letek a nyelvészet és mas tu-
domdnyok kbles6nds kapcso-
latdnak a torténetébdl. Erde-
kes sorokat olvashatunk arrdél,
hogyan hatott a mnyelvészet
mas tudomanyokra és fordit-
va: hogyan gazdagodott mas
kutatdsi teriiletek médszerei-
vel és elméleteivel. A szerzd
el8szér a sok tudomanyban k-
z0s és emiatt altalanosnak te-
kinthetd moddszerekrsl, mint
példaul az indukciérél, deduk-
ciordl, a kisérletr6l meg a mo-
delldldsrol beszél., Aztan kiildn
nagy fejezetet szentel a nyelv
filozéfiai kérdéseinek a XVTI,
szazadbeli raciondlis gramma-
tikdak korszakdban. A tObbi
ehhez hasonlé jellegl fejezet
mellett sok mindent megtud-
hatunk arrdél, hogy napjaink-
ban hogyan segiti a nyelvtu-
domany a sajat teriiletén ki-
alakult strukturalizmus expor-
tdldsdval az irodalomtudo-
manyt, lélektant, szociolSgiat
vagy az etnolégiat. Stati koény-
ve hasznos és érdekes olvas-
many azoknak, akiket a szaktu-
doményok kélesdnds kapesola-
ta és a sok hatarkérdés érde-
kel. (Editura stiintificd, 1971.)
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- SALAMON LASZLO: Nyitott
konyv., — ,Legyen békés hat
beletérédésem / abba, mi mas-
ként nem lehetett, / hidbaval6
konok kérdésem, /| mikor a
nagy idéfergeteg / villamfényé-
t61 annyi szem kaprazik. — /
Ilyen nagy id6kben tenni kell,
| hisz t{Oprengésem semmit
meg nem masit, / és nem bdl-
csesség, inkabb teher® —
mondja a ko&lts, aki ebben a
verseskOtetében az Oregkor
megbocsats szelidségével néz
a vilagra, aki egyardnt fogé-
kony az elmult, de a leg-
ujabb dolgok irant is, korat
meghazudtolé frisseséggel szél-
va ifjusdgunk égetd problé-
maéirél. (Dacia, 1971.)

LADO JANOS: Magyar uté-
névkonyv. — 1827 uténevével
és mintegy tizezer becenevével
ez a névkdnyv a legklilénfé-
1ébb izlésliek igényeit kielé-
giti. Rendet teremt a nevek
helyesirdaséban, s ezért nem-
csak anyakdnyvi, hanem he-
lyesirdsi normaként is szolgal.
A névcikkekben kozli a név
eredetét (széfejtdé szétar érté-
ke is van tehdt a kdnyvnek),
a legttbb esetben jelentését,
becézett formadit, névnapjait
és a mnévadas gyakorisagat
(1967-es statisztikdk alapjan).
A névanyagot naptari rend-
ben kodveti a névnapok Ossze-
sftett jegyzéke, wvégiil a szak-
irodalom. Szerz8je a névszar-
maztatasokban a gazdag ma-
gyar névtudomanyi irodalmon
kiviil a kiilfsldi szakirodalmat
is értékesen hasznositja, s
mindezt sajat kutatasanak
eredményeivel egésziti ki. A
névkonyv helyesirdsat, az Gsz-
szedllitds elvi kérdéseit a He-
lyesirasi Bizottsdg és a Nyelv-
miivel§ Munkabizottsig egylit-
tes iilésen vitatta meg. (Aka-
démiai Kiadd, 1971.)

FLORICA T. CIMPAN: A =
torténete. — A matematikdnak
nagyon sok leleményes foélfe-
dezése van. Ezek ko6zé tartozik
a wm szam is. E szam {f¢lfede-
zésének torténetét irja le a
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rend8rségen, a dési, jilavai bOrtdndkben, majd a
bukaresti per idején tortént.

1940-ben @ caracali interndlétdborba keriilt. A
szerz6 leirja, milyen szilard erkodlesi tartdsa volt
itt a kommunista értelmiségieknek, mint Ilie Cris-
tea, Tudor Bugnariu, Nagy Istvan, Kohn Hillel.

A Dbéesi dontés utdn az észak-erdélyi politikai
foglyokat dattették az ideiglenes hatdron, atszalli-
tottak a horthysta Magyarorszagnak adott teriilet-
re. Kolozsvarra érve Pavel Bojant — {8bb tucat
roman ¢és magyar kommunistaval egylitt — &t
kellett volna vennie a magyar biztonsdgi szer-
veknek, 6k azonban megszOktek. Az Erdély elsza-
kitott északi részében maradt roman, magyar, zsidé
kommunistdk harcot inditottak a horthysta fasiszta
rendszer ellen. A szerz§ az észak-erdélyi romanok
Nemzeti-Forradalmi Bizottsaganak élére keriilt. Te-
vékenységéért letartoztattak, elitélték, Budapesten
elzartak, majd tobb tizezer sorstarsaval egylitt a
roman munkaszolgalatos szdzadokba keriilt. Ellene
is vadat indftanak, s részt vesz abban a mnagy
perben, amelyet 1943 8szén Erdély északi részében
tartottak. Felismerte, hogy sulyos bfintetés var r,
s ezért titkon atszokik Romadnidba, ahol nemsokara
behivjak katondnak. 1944. augusztus 23-d4n este
Tulcean hallja meg a fegyveres felkelés hirét, meg-
szokik, 1944, augusztus 25-én Bukarestbe €r, jelent-
kezik a Roman Kommunista Part Kozponti Bizott-
saganal, s azonnali munkat kér. Utasitdsokat kap,
a frontvonalra megy, hogy & is részt vegyen Er-
dély északi részének és szeretett Kolozsvarjanak a
felszabaditasaban.

Pavel Bojan kényve mint torténelmi wvallomds
fontos dokumentum, emellett azonban van még egy
nagy értéke: a leirt dolgok hitelessége, az, hogy a
szerz0 most is ugy ir, mint ahogy akkor, a korabeli
eseményeket meghatdrozé konkrét tarsadalmi-poli-
tikai és ideolégiai korlilmények kozOit megismerte
mindazt, amit ma az olvaséval is megismertet.

*

Az emlékiratirodalom egy masik érdekes terméke
— nemesak abbdl a szempontbdl, hogy mit mond,
hanem abbdl is, ahogyan mondja — Ecaterina La-
zadr Aveam optsprezece ani cimii kdnyve, amely az
Albairos Kiadéndl jelent meg. E kOnyvet olvasva
az az ember érzése, hogy az elmesélt dolgok a fan-
tasztikum korébe tartoznak, a leirt események nem
lehetnek igazak. S mégis valésagosak.

Tizennyolc évesen Erdély egyik bortonében egy
fiatal lany varja, hogy a kivégzd osztag elé ke-
riiljon. Tincat — az elbeszélés hbését — a katonai
torvényszék haldlra ftélte. A fiatal lany szenve-
délyesen szerefte az életet, felkésziilt arra, hogy
becsliletben és méltésdgban €1, a halal elGtt sem
mond le az igazsagrodl, s ezzel az élet megbecsiilését
juttatja kifejezésre.

Ki ez a fiatal lany, aki ebben a zsenge korban
a kivégz8 osztagra var? Milyen kegyetlen megpré-
baltatdsok kényszeritették arra, hogy a magy re-
ménységek, a szerelem és a jovBbe vetett bizalom
koraban ilyen kérlelhetetlennek t(ind sorshelyzetbe
kertiljon?



Tinca egy hidromgyermekes hadibzvegy természe-
tes gyermeke, valamelyik erdélyi kisvarosban szii-
letett, ott kezdte életét egy gyermekotthonban. ,,Ott
éltem — irja a szerzd — csontvdaz-sovanyan, lebegve
élet és halal kozott...* Majd az iskolaskor eldtti
évei mehéz fizikai munkaval teltek, ez megviselte
térékeny szervezetét, a szegény sorban él6 €s meg-
kovesedett lelki mostohaapja UtStte-verte.

A megaldztatasok folytatédtak az iskolaskorban,
s ezek mély nyomokat hagytak a tehetséges gyer-
mek lelkében, aki vonzédott a kényvhoz. Tizen-
harom éves koraban nem tudta tovabb tlirni mos-
tohaapja durvasagait, megszokétt otthonrél, éngyil-
kossagot kisérelt meg, de megmentették, néhany ho-
napig az anyja rokonaindl lakott, majd elszegfdott
szolgdlonak egy kozeli varosba. Két évig minden-
féle munkdaval megproébalkozott, kiilonféle embe-
reket ismert meg, akikt6l 13—14 éves kora elle-
nére is évakodnia kellett. Ujbdl oda jutott, hogy vé-
get vet életének. Tizenét éves koraban aztédn el-
helyezkedett egy gyarban. Itt talalkozott el8szér
igazi emberi kozOsséggel, amely Gszinte, barati ke-
zet nyUjtott neki, s amely végre tartalommal t6l-
totte ki a sokat szenvedett lednyka életét.

Tinca a gyarban vonzdédast érzett a KISZ-fiata-
lok és kommunistdk csoportja irdnt, akik konspira-
ciés korfilmények koz6tt tevékenykedtek. Ok is
megérezték a fiatal munkdasldnyban a becsiiletes,
hatarozott, kemény jellemet. Kezdték beavatni az
illegalis munka titkaiba. Tinca fiatalos lendiilettel
kapesolédott be a Romédn Kommunista Péart ve-
zette hatalmas osztalycsatdba. A maésodik vildg-
haboru bearnyékolta nehéz években a kommunis-
tdknak, a nép leghfibb fiainak h8skélteményébe az
8 lapja is bekeriilt: az emberség és hbsiesség pél-
daja lett.

Ez a konyv megragad mélységes humanizmusé-
val, s ami Uj, mert kevés ilyen természet(i irdsban
van jelen: mintegy &rasztja a ndiességet. A szerzd
val6sdgos hivatdsanak tartja hitelesen visszaadni a
kor légkorét, az illegdlis tevékenységet és a szigu-
ranca borténeiben uralkodé terror-hangulatot. Aho-
gyan leirja a letartéztatdsokat, a sziguranca és a
Gestapo kinzasban jartas ,szakembereinek” az em-
bertelenségeit, a pert, amelyen haldlra itélték, majd
azokat a nehéz érakat, napokat, heteket, hénapokat,
amikor remegve varta, mikor nyiflik az ajté, mi-
kor j6n a haladlt hozé jeladdas — mindez megren-
dit6 hitelességet draszt, s ami még inkdbb ndveli
értékét: a szerzd irdi tehetségérdl tanuskodik.

Attekintettink a Romdn Kommunista Part meg-
alakuldsdnak félszdzados évfiordulSjat {innepld esz-
tendSben megjelent munkdk kéziil néhényat. Tettitk
ezt azzal a szandékkal, hogy tampontokat adjunk
az olvasénak, a széles kor{i tarsadalmi-politikai és
torténelmi irdsok tanulmdnyozéinak. E mfivek j
alapktveket raknak le a roméniai munkésosztily
multbeli harcdnak sokoldalu megvildgitaséhoz.

Gheorghe 1. Bodea

TEKA

szerz0, kezdve az ,allatbdrbe
61tozott emberen®, aki rajott,
hogy a kor keriilete hdromszor
nagyobb atmér8jénél, egészen
a modern emberig, aki 1958-
ban az elektronikus szdmito-
gép segitségével kiszamitotta
a szam elsd 10000 tizedesje-
gyét. A konyv, noha a kora-
beli dokumentumokra tdmasz-~
kods, szigorian tudomanyos
igazsdgot mutatja be, nem di-
daktikai célokat szolgal. ,Min-
denekeldtt gydnyorkodtetni
akar, Orémot szerezni annak,
aki kikapcsolédés végett veszi
a kezében.“ (Albatros, 1971.)

CZINE MIHALY: Szabé Pal
alkotasai és vallomasai tiikré-
ben. — A romdniaiak kozul Ta-
masi Aron és Asztalos Istvan
mutatta be a biharugrai pa-
rasztir6t kozos személyi élmé-
nyek s mozgalmi emlékek
kapcsdn, az irodalomtérténet
szémdra mar Méricz Zsigmond
felfedezte, amikor elsG regé-
nyét 1931-ben igy {idvozblte:
... 0lyan, mint a falurél jott
elemdézsias kosar, tele ételek-
kel, italokkal, gylimdlestkkel
és granatok, bombdk s félel-
mes igazsdgok -adalékaival®,
Most a jeles irodalomtdrténész,
Czine Mihdly elemzi a nem-
rég meghalt iré6 lirai realiz-
musdt, emberség és forradal-
misdg Veres Péter, Sellyei J6-
zsef, Siit6 Andras mfivészeté-
vel rokon otvozetét. , A teg-
napi szegénység szépségét és
szerelmét a magyar prézdban
& orokitette meg a legteljeseb-
ben* — olvassuk Szabd Palrdl,
s életrajzilag ¢érdekes mindaz,
ami frds és szegényparaszt-po-
litikum, nemegyszer {ildozés
és gancs, de mindig szilsfold-
hliség és nép-vallalds mozza-
natairél szé6l egy kiizdelmes
pdlya soran. Az ,,Arcok és val-
lomasok® sorozat ujabb kotete
a népi {r6k mozgalmanak
mély tarsadalmi forrasait iga-
zolja. (Szépirodalmi Konyvki-
adé, 1971.)
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