TUDOMANYOS MUHELY

Székelyfoldi gyepiik

Megolddédéban a rikai téltésvonulat rejtélye

Orban Balazs A Székelyfdld leirasdban bizonyos, a gyongysor folfii-
zott szemeihez hasonléan elhelyezkedd kozségek teriiletér6l meglehets-
sen aprolé¢kosan ismertet egy — ma is meglévé — tdltésvonulatot. Ez a
Barcasag nyugati hatarvonaldn halad, majd annak képzeletbeli meghosz~
szabbitasidban, hellyel-k6zzel megszakadva, <szaki iranyban Osszesen
mintegy 80 kilométer hosszan nyulik a Kozéps6-Hargita érids tilizhanyé
»ustjének® keleti pereméig. Orban leirdsa szerint faragatlan sziklatomhbok-
b6l meg f6ldbdl késziilt, megkdzelitéleg 2 6l széles és Olnyi magas (egy
0l kb. 2 méter). Keleti, helyenként nyugati oldalat még ma is eléggé
mely drok szegélyezi. Néhol slrti erd6k rejtik lombsatruk ald. Orbéan
egyes szakaszait at is metszette, s ekkor — kozép-mélységének megfelels
szinten — tble téglapornak vélt, tobb hiivelyknyi vastagsagh, dongolt-
nek latsz6, vorOsesre égetett tOltésmagra bukkant. Sehol sem akadt
azonban a rémai utakat olyannyira jellemz4 burkolatra (stratumen). A
toltés anyaga mindeniitt a terep talajaéval azonos: a teres helyeken f61d,
a hegyvidéken fold, sziklatémbdk és kovek. A toltésrészek sok esetben
a felszin alakuldsdnak szinte fittyet hdnyva, ,toronyiradnt® futnak he-
gyen-volgydn, meredek oldalakon.

A falu népe ,bardzdat* latott benne; keletkezésérdl fogalma sem
volt és ma sincs, éppen ezért tarka regéket sz6tt hajdani rendeltetése
koré. Csere Janos sziil6foldjén, Apaczan, Alsérdkoson és Homorédujfalu-
ban Kakasborozddnak, Szentkeresztbanyan Ordégborozddnak mevezik, Lo-
vétén Pogdny- vagy Ordégdrokként, Felsérdkoson pedig Orszdghatdr-
ként vagy Fejedelmi métaként emlegetik.

Orban Baldzs ezeknek az ismeretlen eredet(i, nyilvan védelmi jel-
legli t6ltésrészeknek a kinyomozasaval nagy szolgdlatot tett e délkelet-
erdélyi vidék torténelmi emlékeinek folleltdrozasa tekintetében. Nagy-
szerli kalauzunk tobb koétetében elszért leirdsait figyelmesen tanulma-
nyozva, a kérdés lényegére tapinté észrevétele nyoméan valamit mi is
hatdrozottan folismerhetiink: az emlitett tOltés-szakaszok egy dsszefilggd
rendszer térben latszdlag kiilonalls, valéjadban egymaéshoz szorosan kap-
csolddo részeit képezik.

A kérdés kell6 megvilagitasa €rdekében az Orban folfedezte és kije-
161te helyeken &t kisérjitk végig madartavlatbol a toltésvonulatot. A kriz-
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bai var kozelébdl indul ki, ¢s a Barcasagi-medencét nyugatrol szegé-
lyez6 Persényi-hegység ormain vonul északra a fest6i részletekben ko-
rantsem szUkolkodS rakosi szoroshoz, majd az Olton atkelve, a Karhdgé
tetejére kikapaszkodva, a Rika-erdeje keleti ,kifutvanyait® szeli at. A
Kishomoréd meg a Vargyas vize kozott nagyjabdl délrél északra irdnyuléd
elaggott f6ldszinli hegységen a hires almasi barlang kornyékére, majd
tovabb, az emlitett két folydcska kodzrefogta ,laz“-részen at, a Kozépss-
Hargita emlitett ,,Ustje® keleti peremének nyugati oldaldra kanyarodik
I6l. Itt aztdn elenyészik; legalabbis nem nyomozhatni tovabb.

Orban érdekes és az utébbi évek kovetkezetes kutatdsainak koszon-
hetéen jobbara helytallonak bizonyulé megfigyelése értelmében, nyugat-
rol f6ként tekintélyesebb magaslatokra épitett (mészhabarcs kotéanyagh)
kévérak kisérik a t0ltést. Vonulataba vagy annak kozvetlen kdzelébe
esik a krizbai vér, az lirmosi Tepej (Tepd, Tope), Mihdlyvdra, a rakosi
Tepej, Huszt-, Kustaly- és Hagymds-vdra. Orban észrevétele szerint ezek
tobbnyire laté-Osszekittetéshen voltak egymassal. Az Orbantol folkeltett
érdeklédés terelte az egykori Udvarhely varmegye vezetd koreinek fi-
gyelmét erre a sok-elem, épittetésekor kétségteleniil sok munkéskezet

foglalkoztatd, tehat magas foku szervezettséget kivetels és — ebbdl ko-
vetkez6en — erds tdrsadalmi-gazdasagi, illetéleg politikai-katonai hata-

lom jelenlétére utalé védelmi létesitményre. Az 4ltaldban, sajnos, felii-
letesen vizsgdlodo, gyakran elhamarkodottan itél6 s ¢ppen emiatt sok-
szor elfogadhatatlan kovetkeztetésekre juté Téglas Gdbor dévai f6real-
iskolai tanart kérték £61 ,,szakszer(i® végigkutatasara.

Téglas a futdlagos és nem eléggé kirliltekints terepkutatds rendjén
téle folkeresett erdditményeket, nemkiilonben a meg-megszakads t6l-
tésvonulatot szintén egységes rendszerbe tartozdénak jelenti ki, de csak-
nem ellentmondast nem téir6 hangon Décia tartoméany keleti limese (vé-
delmi hélézata) egyik szakaszaként méltatja, s a rémai hadsereg alkota-
sanak tartja.

Folmerill a kérdés: magunkéva tehetjiik-e Téglas véleményét, vagy
pedig mas korszak létesitményének kell tartanunk az emlitett védelmi
rendszert? Egyetlen alapigazsag kétségtelen (eldébb mar széltunk réla):
a Rika-erdejében, egyik szadmottevd hosszusaglt szakaszon, a toltés a Per-
sanyi-hegység vén hataba keletrdl bevagédott vizek vdlgyeit zarja el ha-
rantosan; Szentkeresztbanyatol délre—délkeletre, az un. Vészkaréj tagas
fenyves fennsikjanak sziklas oldalti keleti peremén huzddik wvégig, s6t
a Hargita vulkanikus ,listjének® szintén a keleti szegélyére kapaszko-
dik ki. E hdrom, a védelmi rendszer természetének meghatarozését lehe-
t6vé tevs, magyon lényeges megfigyelés értékét nem rontja le az a lat-
szélag ellentmondd koriilmény sem, hogy a toltés arka bizonyos sza-
kaszokon annak nyugati oldalan huzddik. Ez taldn inkabb més hadaszati
elképzelésnek, mas harciszati médszerek alkalmazdsanak (esetleg épit-
tetési meggondoldsoknak) az egyenes kovetkezménye, és elhanyagolhato
mozzanatnak vehet6 az el6bb emlitettekhez képest; nem ‘tévesztheti meg
a kérdéssel teljes keresztmetszetében foglalkozé kutatét. Kovetkezteté-
seink levondsakor, a kordbbi érvekre tamaszkodva megdllapfthatjuk,
hogy a védelmi rendszer valamely erfs torzsszGvetség vagy inkabb 4l-
lamhatalom kelet felél varhaté tamadésok elleni folkésziilésérdl bizony-
kodik. Els6 pillantdsra tehat minden tovabbi nélkiil elfogadhatnék Tég-
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las véleményét a rémai limesre vonatkozéan, néhdny koriilmény azon-
ban folottébb gyanusnak tlnik és évatossagra int.

A figyel6- ¢és jelzétornyok mindenekel6tt foltiinden hidnyzanak a
vonulat mellél, noha ezek a rémai Dacia maés, alaposan bejart hatdrsza-
kaszain sehol sem maradnak el. Masodszor a t0ltés vonala a bizonyos
vonatkozasban sarokpontként vehetd, valéban rémai eredetli Hagymds-
vdra ,,burgus“-atdl északra fekvs terlleteken kissé ¢szakkeletnek tartva
jelentékenyen eltdvolodik Dacia megkozelitbleg északnyugat—délkeleti ira-
nyu peremtabor-sordnak vonalatol, holott — romai volta esetén — leg-
alabb nagyjabol annak a tengelyét kellene kivetnie, hiszen akkor a kettd
kOlesonbsen Osszefliggbtt volna egymaéssal. A rémai hadseregben az év-
szazados gyakorlattal kialakult haddszati szabalyokat ugyancsak betar-
tottak; éppen ezen a szakaszon keriilt volna sor a ,,szabvanyhoz“ nem
igazodd, a megszokottél nagyon eliitd, a foldrajzi adottsdgokat nagysze-
riten f6lhaszndalo, azok szerint valtozd, azokhoz ragyogdan alkalmazkodo,
de végeredményben mégiscsak kivételes megoldasra? Téglas folfogasanak
homlokegyenest ellentmond azutidn egy, az 6 eszében érvként hihetbleg
meég csak meg sem fordult harmadik, semmiképpen el nem hanyagolhaté
koriilmény is: a toltésvonulatnak a rdkosi szorostél délre, a Persdnyi-
hegység déli szirnydn vald végighizoddsa, annak puszia ténye. A ma
mar egyre vildgosabban kirajzolédé s alapjaiban bizonyara még Traianus
csdszartdl kijelolt rémai védelmi vonal ugyanis az olthévizi castrum-
nak a latszat szerint ezzel kapcsolatos telepitése ellenére sem koveti
tovabb a Persanyi-hegység dél felé folyvast magasodé akadalybdvezetét,
hanem a Homorddszentpalndal és Bardtnal alkotott enyhe kettés kényok-
kel keletre fordulva, valahol a bdjos Baconi-medence északi szegélyén,
taldn az Uzonka- meg Gohdn-vize vilgyének iranydban keresztezte a
Bardti-hegység alacsony karpati-homokkd vonulatat, majd az Oltszem-
t6l bizonyos tavolsagban északra huzédos, foltételezheté sév tengelyében
keletnek tartva, haréantosan kelt at a Bodoki-havason, ¢s — valdszi-
niileg a szaggatott felszinli Készoni-medence kihagyasédval — valahol a
Haromszéki-medence, az un. Fels6-Haromszék északi peremének erre al-
kalmas magaslatain huzédott a berecki rémai tdbor, népies nevén Vene-
turné-vdra felé,

Osszegezve: Orban Baldzs kora-kozépkorinak, kbzelebbrdl ,székely®
eredetiinek vélte a toltésvonulatot, és (kevéssé drnyalatosan itélve) hoz-
zdkapesolta a kozelében lev6 dsszes kbvarat. Téglas Gabor viszont csu-
pan rémai alkotast keresett benne. Ime, a szorgalmas és joéakaratu, de
nem eléggé alapos tudasu kutaté-el6ddk két, elsé pillantdsra egyarant
csabito foltételezése. Melyiket fogadjuk el igaznak?

*

A talanyos Ugy eldontésére az elsé vilaghdbori elétt Kolozsvaron
mikods, f6ként csaladtorténettel és genealdgiaval foglalkozé, de a har-
mincas évek elején a székelyek eredetének kérdéseit is boncolgaté San-
dor Imre egyik — sajat kutatdsaink fényében helyénvalénak bizonyuld
— észrevételét is segitségiil hivjuk. Sandor a hatiarnévként ma is €16,
mér Orban kozolte Orszdghatdr és Fejedelmi méta (toltésszakasz) elne-
vezésb6l kiindulva, részletes térkép alapjdn veszi szdmba a tdltésvonu-
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lat kozelébe esé helységek mai vagy kozelmultbeli hatdrneveit, s figyel-
met érdeml6 eredményre jut. A wvonulat a homordédoklandi Kustaly-véra
kiozelében (mar Orbdan észrevétele szerint is) Gyeptibiikkén halad at. Az
ettél keletre fekvd Erdéfille, Bardéc, Székelyszaldobos és Vargyas kozén
emelked6 legjelentésebb magaslatot Gyepiifejének hivjak. De masutt is
elé-el6fordulnak hasonlé jellegli hatdrnevek. Az emlitettektsl j6 néhany
kilométerrel északabbra, a Székelyudvarhely—Csikszereda kozotti mii-
uttol érintett Kapolnasfalun szintén Gyeptipatak folyik at. Szentkereszt-
bdnya vdarosatél keletre, kozvetlenlil a t6ltésvonulat eldtt szokell kérél
kére a masik Gyepiipatak, mig a harmadik Gyepiipatak, a Vargyas bal
oldali mellékere, az almasi szoros bejaratan feliill szakad a szurdokot
vago viz medrébe. (Azt az alacsony hagét viszont, amely ezzel a vil-
gyecskével szemben Homorddalmés felé az atjarast megkdnnyiti, talan
nem véletlentil Vaskapuként emlegetik.) A negyedik Gyepilipatak szin-
tén a vonulat kozelében ered: az Orhegy és a Kapushegy kozén bemé-
Iyulé volgyben csérgedezve Székelyzsombor keleti részén folyik at. Egy
1359-ben kelt oklevél ugyancsak Székelyzsombor hatarabdl emliti a Zol-
tangyepi nevet. Sadndor Imre batran ide szamithaténak tartia ,,a vonu-
lattol kissé tavolabb nyugatra fekvl Gyepes nevii kizséget is“. Ezt a
nézetét anndl jogosabban magunkéva tehetjiik, mivel az emlitett hely-
ségtél valamivel délebbre levé Recsenyéd hatdrdnak északkeleti negye-
dében ismét f6ltlinik a Kapusteté név. Ne feledkezziink meg azutan ar-
rol sem, hogy Felsérakos és taldn Székelyzsombor lakossiga is Orszdg-
hatdrként wagy Fejedelmi métaként ismeri a t6ltésvonulat egyik sza-
kaszat. Sandor Imre vélekedése szerint ¢ppen ezek a nevek Orizték meg
napjainkig, ha mégoly halvanyan &atcsillanva is a mult k6dén, a gyepi
fogalmat és rendeltetését.

Hihetéleg a gyeplvédelemhez kapcsolédd vigydzas emlckét 6rzi a
Székelyzsombor, valamint Olasztelek hatardban magasods egy-egy Or-
hegy, tovabba a Vargyastol északra domborodé Ldtéhegy is. Bizonyara
az Orok tovabbitotta jelzések emléke €l a Székelyzsombortél délkeletre
emelkedd Kiirtdlo-teté, meg a toltésvonulattol keletre es6, a mar emli-
tett Gyeptifeje magaslata alatt elnyulé Székelyszdldobos teleplilés ne-
vében. Matyas kirdly egyik 1463-ban, Budan kelt oklevele magyarazza
meg vildgosan a Kiirtolo-teté s ez utoknhi falunév jelentését. Utasitasa
értelmében a kozelgd veszedelmet kiirtokkel és ,larmafiakkal® (zaldo-
bonibus, fakalapaccsal Utdtt Un. tékaval), valamint jelz&tizekkel kellett
hirlelni. Erdemes megjegyezniink killonben, hogy Székelyszaldobos nevé-
hez hasonlé hangzasu helységnév Biharban, tehdt éppen az udvarhely-
széki székelyek XIII. szazad kozepe el6tti valészinii szallasteriiletén ha-
romszor is eléfordul Szdldobdgy alakban. (A szdldob sz jelentése a régi-
ségben a nyelvészek megdllapitdsa szerint *hars, harsfa’.)

Helyenként szandékosan hagyott atjardk szakitottak meg a gyepfli-
vonalat. Ezek maig hagyomdanyozott emlékét kell latnunk a Lovététél
és Homorédalmastol a Vargyas vilgyébe viszonylag kinny( atjarast biz-
tosité hagdk Vaskapu nevében, ezenkiviil a Homorédoklandtsl, illetSleg
Homorodajfalutél nyugatra csticsosodé Vaskapu-tetében is (déli szom-
szédja, s ez a korilmény semmiképpen sem hagyhaté figyelmen kivil,
szintén Orhegy), nemkiilénben a recsenyédi meg a székelyzsombori Ka-
pustetében. Sapienti sat! ...
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Ugy véljiik, a fentebb idézett helynevek a védelmi toltés két oldalan
bizonyos, legfonnebb 15—18 kilométernyi széles savban valé stiriisddése
nem tulajdonithaté csupan jatékos véletlennek, hanem egykori valdsa-
gos torténelmi és katonafoldrajzi helyzetet tiikrdz, még a maga — két-
ségteleniill mas székely csoportoktol athagyomanyozott — hézagos, tore-
dékes voltaban is. Ha ezek a helynevek falvak hatdrdval volnanak kap-
csolatosak, akkor mds helységek hatdrnév-anyagaban is szerepelnilik kel-
lene, marpedig ez, legjobb tudésunk szerint, egyaltalan nincs igy. Sandor
Imre szavait idézve joggal mondhatjuk tehat, hogy noha ,,a helynevek
tanusagat aranylag nagyon kicsi helyre szorftottuk, ugy hisszlik, mégis
sikerlilt bizonyitékot szolgdltatnunk arra, hogy nemcsak az egykori gye-
plivonal, hanem a gyepivédelemmel kapesolatos ténykedések emléke is. ..
(ismételjiik, kozvetve, mas székely hatdrdér-csoportoktdl 6roklédve, az id6-
beli tdvolsdg kdében mar meglehetésen elkopottan) fennmaradt a nép tu-
databan. Felteheté ugyan, hogy a hajdanaban itt letelepedett székelyek a
romai limesre bukkanva €s annak az el6ttiikk jél ismert gyeplivel valé ha-
sonlosagat folismervén azt gyepiinek nevezték, és ez okon maradtak fenn
a gyeplivel Osszefiiggé helynevek. Amde nemcsak a gyeplre vonatkozo
fogalmakat Orokitették meg, hanem azonkivill a védelmi rendszer korébe
tartozé fogalmakat (Orhegy, Nézohegy, Latéhegy, Kiirtolé-tets, Kapus-
tetd, Vaskapu stb.) is. Tehat a gyeplik a védelem céljaira be is voltak
rendezve €s erre haszndlatba is véve*. A beteleplil6k elvben 6rokolhet-
ték wolna ugyan a ,fonnmaradt® limesvonalat, de a védelmi rendszer
korébe tartozé fogalmak nevét mar természetesen nem; ezt csakis ok
adhattdk azoknak, az elére megszabott feladatokra valé félhasznalisuk
sordn. Ez a figyelmen kiviil nem hagyhaté koriilmény ismét tamogatja a
védelmi vonal létével, annak valésigos gyakorlati rendeltetésével kap-
csolatos dallitasunkat.

A j6l nyomon kévetheté erédités-maradvanyokon meg a helyneve-
ken kiviil azonban a gyepliség fonndllasa oklevéllel is igazolhato. II.
Endre magyar kirdly 1211. évi ockmdanyaban, mellyel a Barcasagot a teu-
ton lovagrendnek adomanyozza, a kovetkez6k olvashaték: ,,...az elsd
hatar kezdédik Almagevar [ma Halmagy] gyepiiinél és onnan halad
Noilgiant vara [valosziniileg a kés6bbi Heldenburg] gyepliségéig €s innen
a miklosvari gyepiikig, ahol az Althnak nevezett folyé [az Olt] van, és
innen koveti a viz folydsat mindaddig, amig a Tortillou [neve csak né-
metlil maradt fenn: Tartlau] patak az Althba Omlik...* Az oklevélben
embkitett gyeplivonal tehat részben fedni latszik az Orbantél meg Tég-
l4astél jol-rosszul megfigyelt gyepliség alig tanulmanyozott déli szakaszat.

A Hargita-krater keleti peremérdl kiindulé, a téle délre terjengd
széles ,,l&z“-on, majd a Persdnyi-hegység lekopott ormain folytatéds tol-
tésvonulat nagyon régi ugyan, de — az elérebocsdtottakbol mar sejt-
hetéen — korantsem a rémai foglalds maradvanya. Abban az idében
az ,anyaszéknek“ nevezett Udvarhelyszéknek féként a Nagykiikiillotsl
délre es6 részeit ugyan székelyek, de valdszinilileg nem a mai székely
népesség elédei, hanem a késébbi haromszéki székelyek keleti csoportja,
a kézdi székelyek Osei tartottdk megszallva. A Barcasag, illetéleg a ké-
s6bbi Héromszék terlilete akkoriban még minden bizonnyal csupéin a
Fogaras-foldjérél ismeretes elretolt Srdllomdsokhoz hasonlé, hatardrte-
lepekkel vigyazott gyeplielve volt. Az el6bbi medencében, oklevélbdl ki-
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mutathatéan, romanok is laktak, de a gyeplielvére a magyar kiralyi ha-
talom a kunokkal testvér, am azokkal régdta ellenséges viszonyba keriilt
— s gy a wellik valé harcokban jol folhaszndlhaté — besenyé ,jhada-
kat“ is telepitett. A Barcasag déli felében mindmadig hasznélatos Barca,
Brassé (<Barassu), Tartlau (<Tortillou), Témos, Torcs(var), Zajzon neve
az eddigi kutatasok szerint besenyé eredetlinek latszik, A medence északi
,oble® nyilasdnal létesitett, az Alcsikba és az Olt vilgyének Sepsibiik-
szad—Sepsiszentgyorgy szakaszaba wvezetd atkelést lezard, oklevelekben
is emlitett, kétségteleniil beseny$ lakossagu és nevli Barét, Bibarcfalva
és talan Bacon, tovabba Fels6rakos léte is emellett érvel. A kiralyfoldi
szdszok II. Endrét6l kapott 1224, évi kivaltsaglevelében ezért nem vé-
letlenill szerepel a Barcasagot nyugatrél és északnyugatrél hatarolé Per-
sanyi-hegység ,,silva Blacorum et Bissenorum® (,a romanok ¢és besenydk
erdeje®) elnevezése.

#*

Toltésvonulatunk keletkezésével és rendeltetésével kapesolatosan ugy
hissziik, a Hargitatél nyugatra esd teriileteken, valamint a Persanyi-
hegység egyes magaslatain épitett, lathatéan bizonyos rendszerbe sora-
kozo erdsségek régészeti megvallatasa kinalja a perdontd bizonyitékot.

A messze foldre vald ellatdst biztosité hires Firtos-vararél, valamint
a Székelyudvarhely melletti Budvararél a kdzelmultban maér frtunk a
Korunk hasébjain* a varsagi Tartéd-varaval kapcsolatosan. Ott azt mon-
dottuk: ezek a mészhabarccsal kotott kofala erdsségek egy XI—XII. sza-
zadi védelmi rendszernek voltak a tagjai; I. Laszlé vagy Konyves Kal-
man kirdly intézkedései nyoman keriilt sor emeltetésiikre, s a kelet felé
terjeszkedd magyar hiibéri kirdlysdg akkori megerésitett hatarsavjanak
valtak alkotéelemévé, E véleményiink igazolédott tavaly nyari dsatasaink
rendjén a Homorédokland hataraban levé — a Kakasborozddtél meg a
Gyepiibiikke magaslatatél minddssze 1200-—1300 méterre fekvsé — Kus-
taly-varat illetbleg is. S6t, az Imreh Barna alsérdkosi reforméatus lelkész
gytjteményébe keriilt régészeti anyag alapjan itélve, a rakosi szoros
déli oldalat vigydzé Mihdly-vdrarol is ez allithaté. Az emlitett asatdsaink
soran napfényre jutott jellegzetes edénytoredékeken kiviil (melyek az
erésségek keletkezésének korat segitenek meghatérozni) ezt a nézetet ta-
mogatja a Kustaly-vdrdtél nem messze es6, un. Béla-ban vdrdban a mult
szdzad derekan elSkeriilt éremlelet is. Az Orban kozlése alapjan isme-
retes — azéta sajnos elkallodott — éremkincs I. Béla, I. Laszl6 és Kony-
ves Kalmdn kirdly pénzeit tartalmazta 1060—1114 kdzérdl, s hihetSleg a
XII. szédzad elsé felében, legkésGbb a kizepe tdjan rejthették el

Végsd kiovetkeztetéseink megfogalmazasa eldtt szenteljiink néhény
szot az 1971, évi nydri dsatasaink egyik jelentds objektumat alkoté Kus-
taly-vardnak is (a masik a Téglas Gabor &llitdsat részben megerdsits,
négyszogletes alaprajzi, valoban rémai eréditmény -— Hagymas véara
volt).

Kustaly-vara (a név jelentése ¢€s eredete egyelére megfejtetlen; at-
vettitkk az Orban haszndlta irdsos alakot, de talan ‘helyesebb volna Kus-
tajt irni) épittetéi szokatlanul jeldlték ki az erdsség helyét. A varat hor-
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doz6 magaslat ui. nem kiilondlls, nehezen tamadhato, elszigetelt hegy-
tetd, hanem a Székelyudvarhelyt Baréttal 6sszekdté megyei it Homoréd-
okldand—Vargyas kozotti szakaszatél délre emelkedd Heveder-hegyese
meg a Gyepibiikke lapos, bikkds teteje kozotti, alig észreveheté nyereg-
ben fekszik. A magaslat délre €s délnyugatra lassii eséssel, enyhe lejt6-
vel bocsatkozik a Rika-patakdhoz északrol folydogdlé Csihanyos-vizének
arka f0lé. Valbésziniileg €éppen e sajatos helyzet miatt valt szitkségessé a
varat mindeniinnen kerité, nagyjabsl 2,5—3 méteres, ma is elég mély
védéarok kiasasa., Mint az alaprajz elkészitésekor kideriilt, a var nem
négyzetes vetiiletli, ahogy korabbi terepkutatdsainkkor véltik (megté-
vesztett a szinte 4thatolhatatlanul sirti bokros), hanem a kort megks-
zelit6 tojasdad alaku. Védbéarkanak keleti szakasza a megkivant mérték-
nél joval (kb. 32 méterrel) északabbra végz6dik, a fokozodd lejtd kezde-
tét6l lefelé haladva. Ez a nagyon érdekes és — eddigi tapasztalataink
alapjan — szokatlannak tliné megoldas nyilvan a kelet feldl vdrhaté ta-
maddsok sikeresebb elharitdsanak igyekezetét sugallja. (Itt is szlikséges-
nek véljik megjegyezni: a Kakasborozda toltésvonulata a vartdl keletre
alig 1200—1300 méterre huzédik: a Likat-tetétél az un. Medvedrokig.)

Felhds, kodos id6t6l eltekintve, észak feldl ide latszik a székelyud-
varhelyi Szarkaké 889 méteres magaslata (azaz egyetlen jelzbhely kozbe-
iktatdsaval a Budvdr is), valamint a Firtoshegy 1067 méteres csiicsa. Dél
fel6l viszont az Olt bal partjan Agostonfalva f6lé magasods, a rakosi
Mihdlyvdrdval bizonydra lato-kapcsolatban 1év6 helyek legtekintélye-
sebbjei: a Deasupra dosului, valamint a Jdhoros-teté biztosithatta a jel-
z6halozat zavartalan miikodését. Kustaly-vara tehdat — akar koézvetve,
akar kozvetlenlil — lato-Osszekottetésben allott az emlitett erdsségekkel!

A haddszati tekintetben latszélag jelentéktelen, s6t batran kimond-
hatjuk: hatranyos helyre telepitett, a minden nevezetesség nélkiili nya-
kat lezaré var kelet felé fordulé védelmi rendeltetésének — a keleti védo-
irok mdsképp megmagyarizhatatlan meghosszabbitasan kivill — a varba
vialé egyetlen bejutdsi lehet8ség elrendezése is bizonyitéka. Az erdsség
,Jfennlapalyocskdjanak® északi pereménél 3,5—4 méterrel alabb hiizéds,
kissé benyergeseds, kbvezetlen utat az egész északi oldal hosszédban ,,tliz
alatt® tarthattdk, mas széval oldalozhattdk. (Tehat itt is a varsagi Tar-
téd- és a székelyudvarhelyi Budvdra esetében megfigyelt védelmi elvet
alkalmaztak.) Az Ut az €szaki védéarok keleti vége és a megnyujtott ke-
leti véddarok még ma is tekintélyes mélyedése kozdtt hagyott ,,fdldszo-
roson® ért fol az erbsség északkeleti sarkaba. (A véracska asatasunk kez-
dete el6tti felszine s{iri ,,ciherrel® boritott, hepehupds feliilet volt a
kilonbozé koru, sekélyebb-mélyebb gddrdk miatt, amelyek kincskeresék
, kezemunkai“.)

Noha kutatéarkaink mindenikében keriiltek el6 mészhabarcsrogok ki-
sebb-nagyobb mennyiséghen, sem az északi oldalon nyitott I., sem a nyu-
gati II. szelvénylink mem adott megnyugtaté valaszt a var eredetét és
jellegét illetd szorongé kérdésekre, s e tekintetben nem jutottunk elébbre
az északi 1. és déli II. feliilet kibontdsdval sem. A két utolsd, izgalmas
napon, s6t mondhatni az utolsé 6rak fesziilt hangulatdban aztdn a keleti
oldal peremébe mélyesztett III., valamint a var belsejében kezdett IV.
szamu kutatoarok hozta meg az annyira dhitott megoldast: a donté bi-
zonyitékot kindlé anyagokat, az értékes megfigyelési lehetOségeket, az
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oklevelek erejével vallo régészeti jelenségeket és az azokbdl kévetkezd
régészeti-torténelmi eredményeket. A III. kutatéarokban végre elébuk-
kant a részben helyben termelt durva karpati homokké (inkabb durva
konglomerat) hompolykoveibdl, részben nagyobb tavolsagrol, a hargitai
vulkéni fennsik déli nyulvanyairél ide szallitott, faragatlan kézettombidk-
b6l épitett, mészben gazdag habarccsal kotott, zomok, szilérd fal-marad-
vany. (Egyebiinnen 1902-ben, a megyei ut készittetésekor szedték ki a
kéanyagot, kapzsisagtol vezetett, eléggé nem karhoztathaté ,,gazdasagos-
sagi“ elgondolas kovetkeztében, a tudomany mérhetetlen karara.) Az ala-
pot a valosagos fal-szélességnél joval kinnebb, szinte ,szétterpeszkedve%
elhelyezett, még hatalmasabb faragatlan témbokbdél raktdk. A kemény,
szilard alapozas lattan ugy véljlik, legaldbb itt — a keleti oldalon —
eredetileg valéban erds és tekintélyes magassagu kéfalnak kellett emel-
kednie. A fal labatol kifelé (azaz keletre) 34 centiméterre, az alapozas-
sal egy szinten még kiilon (tdm?)fal huzédik, amely csupdn egymdas vég-
tébe helyezett hatalmas témbtGkbsl all. Ennek rendeltetése kutatdsunk
jelenlegi, kezdeti szakaszdban még megfejtetlen; kivetkezd asatasainktol
reméljitk e kérdés megoldasat is.

Kezdeti cstiggedésiink Oromre forduldsa utdn a tobbi kutatéarokbél
is szdmos diszitett és diszitetlen, kora-kozépkori (XI—XII. szazadi)
edénytoredéket, koztiik fenékbélyeges fazekak aljadnak toredékeit sikeriilt
napfényre hoznunk. Az erdsség aranyait, sajatos alaprajzat, mészhabar-
csos kéfalanak rakas-modjat, a tornyok és belsé kéépitmények hidnyat,
valamint a fazekas-termékek jellegét tekintve, Kustaly-vara helyét epé-
szen hatdrozottan a varsagi Tartéd-vdra, Firtosvdra (?), a székelyudvar-
helyi Budvdra és a még megasatlan alsérakosi Mihdlyvdra erdsségeitdl
jelzett védelmi vonalban jelolhetjilk meg, mely annak ujabb, eddig is-
meretlen lancszemét alkotja.

Osszegezésképpen elmondhatjuk: a Persanyi-hegység hosszaban ki~
épitett, meg-megszakadé t6ltésvonulat, nemkiilénben mindezek az erfssé-
gek a XI. szazad végérdl vagy a XII. szdzad elejérdl szarmazo, nagyjdban
¢északi—déli iranyban, foltehetben egész Kelet-Erdélyen végighuzédd (erre
is vannak, egyelére ugyan hézagos, bizonyitékaink) hatarvéds berendezés
szerves tagjaiként foghatdék f6l. Helyettesitik, illetleg folvaltjak a X—
XI. szdzad kezdetlegesebb gyepliségeit. Tovabbi bévitésiik, fejlesztésiik,
szabatosabban keletebbre (a Csiki- meg a Haromszéki-medencébe) tolasuk
szerintlink a bizanci hadseregnek 1166-ban Erdély f6ldjére hatolasahoz
€s itteni jelent6s méretli dulasaihoz kapcsolhatd, illetve az események-
b8l kbvetkez6 fajdalmas tapasztalatok koézvetlen eredményeként értel-
mezhetd. Az emlitett szamottevé keletre-nyomulds miatt a rikai-barca-
sagi védelmi rendszer jelent8sége a XII. szdzad utols6 negyedének kiiszd-
bén erGsen csbkkent, ha egyaltaldn meg nem szlnt. A XIII. szazad har-
mincas-negyvenes éveitél a kézdi székelyek csoportjat is az ,universitas
Siculorum de Thelegd® telepes-rajai valtottdk fol, s e haszndlaton kivil
keriilt hatdreré6ditmények hajdani rendeltetése feledéshe ment; csupan
n¢hany — szerencsénkre maig fennmaradt — hatdrnév &rizte meg egy-
kori szerepiik fakult emlékét.

Ferenczi Géza
Ferenczi Istvan
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