NEMZETKOZI ELET

Leszerelés, cselekvéstudoméany,
békeszociologia

Mindegyre gyarapszik a béke nagy kérdéseinek j6 szakirodalma, s ami kivalt-
képpen Orvendetes: hazai viszonylatban is €élénk{l a polemogréafia, a konfliktoldgia
¢s nagy kiterjedésli kérnyéke. Persze, a folydiratok gyorsabban szarnyaldk, s lom-
habbak a konyvek.

Romdn nyelven mar hozzaférhettink a békekutatds egyik alapdokumentu-
mahoz: az ENSZ f&titkdri jelentéséhez a fegyverkezési verseny tarsadalmi-gazda-
sagi kovetkezményeirdl.

Lever8 a jelentés. Szomorl olvasmany, természetesen tartalma miatt, de azért
is, mert sajnos, hatalmas ismétlés az egész. A koronként valtozé adatoktsl elte-
kintve viszonylag kevés Uuj gondolatot kozvetit régebbi hasonlé dokumentumokhoz
képest. A déja lu, az ,ezt mar olvastuk® érzete kisért mindvégig. Es errsl nem
az azéta mar nyugdijba vonult ,Derlis Ur®, U Thant tehet.

Mégsem érezzlik f6loslegesnek egy cseppet sem. Errdl a témdardl addig kéte-
lez8 beszélni és irni, amig véglil — nem termonukledris fegyver formdjdban — csak
anyagi er6vé valik a leszerelés eszméje, Propagdldsa erkotlesi kotelesség: kozvetlen
gyakorlati haszna mértékétdl eltekintve — a tiltakozas legatfogébb formaja.

Egy norvég polemografus keser{i megallapitasa szerint: az illemtanban (meg
a szexol6gidban) vannak dolgok, amelyekrdl nem beszéliink, de mfiveljiik &ket; a
leszerelés terén éppen forditva: vannak dolgok, amelyekr6l csak beszéliink, de nem
miveljik Sket.

Meg kell adni: jézan a jelentés. Higgadtan megdllapitja, hogy a fegyverkezés
jelenlegi, vészesen valsagos iddszaka tulajdonképpen nem kivételes jellegli, volt
mar ehhez hasonlé, persze tudomdényos-miiszaki forradalom nélklll, a korabeli lehe-
t8ségek szerényebb keretei kozdtt. Legalabb szdz esztendeje a habortk sziineteiben
viragoztak ‘a békemozgalmak. Csakhogy most mar ,a fegyverkezés miatt fenye-
get6 viégsé katasztrofa az emberiséget veszélyeztetd legnagyobb baj. Félelmetesebb,
mint a nincstelenség vagy a betegség, a demogréafiai robbanads vagy a kdrmyezet-
szennyez6dés®, )

Legjobb passzusai kitlinBen beillenének egy jézanul érveld békemozgalmi fel-
hivasba., A leszerelés kérdésének nemzetkodzi irodalmaban kevésbé jartas olvasé
meglepdhet egy-egy bekezdésnél: taldn nem hitte volna, hogy ENSZ-jelentésben
a katonai-ipari komplexumrél vagy az ifjasdgot fenyeget8 elidegenedés gySkereirsl
olyan jellegli magyarazatot olvashat, amilyennel e dokumentum szolgdl. ,,A madsodik
vilaghdaborti utdni Osszefilggésekben a nukledris fegyverkezési hajsza okozta féle-
lem egyike azon tényez8knek, amelyek a hédborti utdn . szdmos orszag ifjusdgénak
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a kidbranduldsdhoz vezetnek. Nyugati tdrsadalompszicholégusok hajlamosak a fegy-
verkezési verseny és a hdboru borzalmainak rovésara irni a fiatalabb nemzedékben
eluralkodott ama felfogds kialakuldsat, amely szerint ez a vildg irraciondlis hely,
s igy tdrsadalom-gazdasdgi novekedés uUtjan valé tdkéletesitésének igyekezete re-
menytelen, Kétségtelenlll igaz, hogy a fegyverkezési hajsza folytatdsa, valamint
az er6szak novekedése a vilagban csak fokozza sokmilli6 ember elidegenedését. Majd
az jpari-katonai komplexumot nevén nevezd Eisenhower ,tézisének“ idézését egy,
dnmagaban tulajdonképpen nemigen UGjszeri, de ENSZ-f8titkari jelentésben mégis
valamiképpen meglepd allitds koveti: ,,A félelem a potencidlis ellenségtdl valamely
orszagot arra késztet, hogy kialakitsa katonai strukturajat, amely, miutdn kialakult,
mér a félelem meglrokitésén is munkdlkodik. Gyanakvén kétségbe vonja a masik
fél minden békiilékeny gesztusdnak johiszemlségét, igyekezete altaldban arra ira-
nyul, hogy megtrikitse egy olyan vilag politikai képzetét, amely &allanddan megko-
veteli a magas fokUi katonai készenlétet. Ez is a fegyverkezési hajsza tdrsadalmi
kovetkezményei kdzé sorolhatd.”

*

Ugyancsak a béke és a leszerelés a targya Al. Tédnase Culturd si umanism
(Kultira #©s humanizmus) cim(, Revista de filozofie-beli sorozata hetedik kozle-
ményének. :

Al, Téanase esszéjét6l a polemografia taldn nem valik bdoleseletibbé, de a
Revista de filozofie — igaz, e cikkel némiképpen sajdtosabb iémai korén kiviil
kalandozva — hatarozottan ,,v‘ilégpolitikaibb“ jelentéslivé 1lépeti el6, ami nagy in-
terdiszciplinaris hajlandésdgli korunkban igazdan nem megvetendd. A filozdfia
szférdiba bebocsattatast nyert tehdt a kifejezetten ' politikai-szocioldgiai thletési
polemografia. Még ha Al Tanase egyetlenegyszer sem irja le ezt a szét (legfeljebb
— akkor is idézetben -— az angol peace research kifejezést). Inkabb békeszociold-
gidrél értekezik, ezt azonban, sajnos, nem kiilénbozteti meg a memzetkdzi élet
szociol6giajatal.

Kisérletei ,,a béke politikai stratégiaja“ filoz6fiai alapjainak ujabb tisztaza-
sdra — megitélésiink szerint — elmélyiiltebb fo'ytatdst igényelnek ugyan, de né-
hény megallapitasa médr éppen id8szerli igazoldsa a legszélesebb kor(i vildgkite-
kintésre torekvs, jol &tgondolt szerkesztéspolitikdnak. ,A szubjektiv wvagy irracio-
nalista filozéfiai alapallasi békepolitika-stratégia nem teljes érvény(i ugyan, de
még ilyen formdjaban is {idv0s ama problémak silyossdganak tudatositdsdban, ame-
lyeket az okoz, hogy vildgunkat a nukledris és klasszikus fegyverek hatalmas ar-
zenaljava valtoztatjak.“

Az igényes, tchat nem heccel3dd vilagkitekintés ideolGgiai kérdéseire utals
esszé egyik tanulsdgos megallapitisa éppen a béke kultirdjanak és humanizmusa-
nak jegyében hangsilyozza: az ideoldgiai vitdk semmi esetre sem akadélyozzdk
a haladé, haborviellenes erdk Osszefogasat, a szociolégia és mas tdrsadalomtudo-
manyok hozzajaruldsdt a nemzetksdzi egylittm{ikodés az eddigieknél remélhetdleg
egészségesebb légkorének kialakulasahoz.

Mind a Jelentés, mind a Kultdira és humanizmus-sorozat békeesszéje fontos
utaldsokban kiemeli a politikai dOntés mozzanatanak rendkiviili fontossagat zak-
latott korunk valsdgos pillanataiban.

»A nemzetkozi fesziiltség idbszakai rendszerint a fegyverkezési hajsza ira-
manak felgyorsuldsdval tarsulnak; a maga sordn aztan az iram gyorsulasa felfo-
kozza a nemzetkozi fesziiltséget. Az egymadssal ellentétes érdek(i, egymassal szem-
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bendlls, er8s hadseregekkel rendelkezd tombok korat €ljiitk, amelyben az automati-
zalt nukledris rakétdk reakcidideje Osszehasonlithatatlanul gyorsabb, mint az az
iitem, amely a diplomdcia szokasos tevékenységét jellemzi® Igy a Jelentés. Al
Tanase pedig kiemeli, mennyire fontos az emberi magatartds 1élektani rugdinak
tanulmanyozisa a nemzetkizi biztonsag feltételei szempontjabol.

Az egyénekre ¥s a kozOsségekre jellemzd magatartasformék polemografiai
értékelésében nem is mutatkozik hidny, de talan bizonyos egyoldalusag weszélye
fenyegetett: tiltengett a t0meglélektani kozelitésmdéd, vagy pedig — az Adllatok
vildgaban megfigyelhetd magatartasformak tanulmanyozdsa feldl j6v3 hatdsok foly-
tdn — az agresszolégia névekedett vizfejlivé (aki Marxon nevelkedett, mindig fel-
borzolddik, ha tulfeszitett bioldgia—tarsadalom péarhuzammal ingerlik).

A kérdés valGsdgos idbszerliségét jelzi, hogy az International Social Science
Journalban Ole R. Holsti Vdlsdg, feszilltség és dontés cim(i tanulmanyaban éppen
jobb kiigazodast.

Amidéta tudjuk, hogy a habortk inditdsa wvagy éppen ellenkez8leg, a nagy
nemzetkozi politikai valsagok megolddsa nem az Oliumposzon térténik, hanem na-
gyon is f6ldi kabinetekben, azéta kiilonds érdeklddést valt ki a doéntés mechaniz-
musa, kivaltképpen a kritikus pillanatokban esedékes dontéseké, hiszen bdrmily
toléletes legyen is a demokrdcia, a politikai hatalmat gyakorlék a ,tdriénelmi
pillanatban“ teljesen Onmagukra utaltak; éppenséggel akkor mem komzultilhatjdk
megbizdikat, amikor pedig ez utobbiak szempontjabsl legfontosabb dontéseiket
kell hozniuk.

Holsti egy konfliktolégiai folyéirat (Journal of Conflict Resolution) f&szer-
kesztGjeként hosszit esztendB8kén 4t foglalkozott a nemzetkdzi politikai ddntés, a
ndecision-making" izgalmas problémadajaval; esszéjében megkisérli tisztdzni, hogyan
hatnak a wilagpolitikai valsadg fesziiltségei a dontéshozatal folyamatdra. (Magdt a
vildgpolitikai véalsdgot igy hatdrozza meg: az a helyzet, amelyben el6re nem ldtott
veszély fontos értékeket fenyeget.)

A valsdgot mem abnormitdsként, hanem csupan kirive esetként értelmezs
Holsti el6bb szabdlyszerfien leirja a politikai dontések hozataldhoz normalis ko-
rilmények kozott szitkséges feltételeket, hogy aztdn kényelmesen szemiigyre ve-
hesse, melyikre milyen hatdssal van a fesziiltség fokozédasa.

Szerinte a helyes politikai dontés elemi kivadnalmai és feltételei a kdvet-
kez8k szerint 6sszegezhet8k:

— Nagy vonalakban felmérni a cselekvés azon Ilehetséges irdnyait, amelyek
k6z6tt valogathatunk.

— Felbecsiilni minden egyes cselekvési moédozat igérkezd eldnyeit, lehetséges
hétranyait.

— Megkiilonboztetni a lehetbséget a valészinliségtsl.

— A helyzetet az érdekelt t16bbi €l szempontjabol is megitélni.

— Kiszlrni az értesiilések t0mkelegébdl a megbizhatdkat.

— Megtlirni a kétértelmliségeket is!

— Elkeriilni az elhamarkodott cselekvést.

Ugy tlinik, Holsti elég tapasztalt tdrsadalomtudés ahhoz, hogy beérje bizo-
nyos megfigyelések leirasaval, €és ne akarjon a wvilagra tukmaéalni wégérvényes igaz-
sagokat. Egy wvalamit mégis sugalmazni menrészel: inkabb be Szkiilla és Khariib-
disz ko6zé, mint Buridan szamaraként ¢hen halni.

Nem tulsdgosan kitlintet§ a konfliktolégusok véleménye a dontésre jogosultak
dontéskészségérsl. Szerintitk ugyanis valamelyes fesziiltség elengedhetetleniil sziik-
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séges; nélkille nemhogy helyes dontés, de még cselekvés sines: marad minden a
régiben. A valsdgban nem az a baj, hogy wvan fesziiltség, hanem az, hogy a kelle-
ténél nagyobb.

A magikus formula: szorongdsmentes bizonytalansdgi érzet; mér 0Osztondz a
bizonytalansdg, még nem bénit a szorongas. Egyébként igy szoktdk jellemezni
egyesek a tudomdnyos alkotémunka szempontjdbdl legalkalmasabb &llapotot, az al-
kotas kellemes légkorét.

Szorongasaik mind kiméletlenebb merevségre sarkalljdk a dontésre jogosul-
takat; ahelyett, hogy drnyaltabba vélna, reagdldsi moédjuk a feszliltség ndvekedé-
sekor az egyszer{isités felé tenddl, primitivségiik ilyenkor myilvanul meg teljes pd-
reségében. Ha amugy is hajlamosak rd, kinjukban fékevesztetten egyszer(isitenek:
kozveszélyes manicheusok; jéforman madr értesiilni sem hajlanddk, vagy ha igen, az
értesiiléseket csupdn sziv szerinti szimplifikalé hajlandésdgaik szerint értékelik.

Veszedelmesen felgyorsulni tlinik az id6 muldsa a valsigok idejém. A don-
tésre jogosult a fesziiltségek fokozédéasakor mindig attdl tart, hogy lépéskényszerbe
jut, mint a sakkjatékos.

Az idbézavar kellemetlen kovetkezményei kozé tartozik, hogy az éltala foko-
zott fesziiltség csGkkenti a dontéshozatalra jogosultak jovGérzékét, ami bizony ka-
tasztrofdlis kovetkezményekre wvezethet éppen mnemzetkdzi politikai dontésekben.
A sarokba szoritott, matt-helyzetbe keriilt felelds tényez8 csak a jelennel torédik,
nincs ideje és energidja cselekedetei tdvolabbi koévetkezményeit felmérni. Maga-
tartdsanak ,logikdja“: oly mnagy az azonnali veszély, hogy ha nem sikeriil — akér
mindenféle tavlati megfontolasra valé tekintet nélkiil is -— megoldani, nincs is
otaviat®,

A dontés-mechanizmusok ismerete valamelyest megmutiatja a dontések ko-
vetkezményeit elszenvedfket, a doéntések objekiumait. De a mechanizmus minél
alaposabb ismerete nem azért eldnyds, mert az ismeretre szert tev8k szélesebb
tabora remélheti, hogy valaha is alkalma lesz milikddtetni ezt a mechanizmust.

Vajon a decision-makernek is érdeke wvolna, hogy a targy megismerje az
alany eljardsainak mechanizmusat? Igen. A politikai déntés intim mozgatdinak fel-
tardsa rendszerint hasznos a decision-maker szempontjabél. Ha wugyanis a mani-
puldltban sikerlilt a beavatottsdg érzetét kivaltani, a manipuldlé feladata kdny-
nyebb.

Vildgjelenségnek mondhaté a tudésok — kivaltképpen a inagfizikusok és
Gjabban az tkolégusok ~— tdrekvése a politikai doéntések befolydsoldsira.

Jelentds lehetdségeikhez mérten a tarsadalomtudomdényok miveléi is mind
erbteljesebb hatast igyekeznek gyakorolni a dontéshozatalra, mégpedig valtoza-
tosnak mondhaté meggondolasaik folytdn. Roy E. Licklider tanulményaban (Po-
licy Scientists and Nuclear Weapons — A politolégusok és a mukledris fegyve-
rek), amely az I. L. Horowitz szerkesztette The Use and Abuse of Social Science
(Hogyan lehet ¢lni és visszaélni a tarsadalomtudomdanyokkal) cim gylijteményes
kétetben tavaly jelent meg az Egyesiilt Allamokban, széles korl ankétra épitve,
egyebek mellett a kbvetkezd inditékokban véli felfedezni azokat az okokat, ame-
lyek amerikai tdrsadalomtudésokat arra késztetnek, hogy €ppen a stratégia és a
leszerelés dontSen fontos teriiletein igyekezzenek tudomanyos munkdt kifejteni:

— Agg6déds ama fenyegetés miatt, amelyet a modern fegyverek az egész
emberiségre jelenienek. : -
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— Intellektudlis érdekl8dés a nemzetkdzi politika {igyei irant.
— Arra irdanyul6é vagy, hogy megvaltoztassak az amerikai kiilpolitikat.
-~ Torekvés az 4ltalanos leszerelés iigyének elémozditdsédra.
- Arra irdnyuls igyekezet, hogy minél tbb emberrel megismertessék a
nukledris fegyverekkel kapcsolatos problémakat.
— Aggbdas a jelenlegi amerikai katonai politika erkélesi vonatkozasai miatt.

»

- Az ugyancsak a béketudomany problémdi sordba tartozé hadtudomany—hadmi-
vészet kettGsének kérdéskérében fonmtos — hazai vonatkozdsii -— anyag latott
napvilagot; kozzétételének jelentlségét mehéz volna thlbecsiilnid.

A. Lupta de clasd kozli a Tarsadalom- és Politikai Tudomanyok Akadémid-
janak hadtorténeti: és hadelméleti tanulmanyi és kutatékozpontja €s a Katonai
Akadémia, valamint a Katonai Kiaddé A tudomdnyos-miszaki forradalom és ka-
tonai: implikdciéi ciml — kozbsen rendezett — tudomdnyos tlésszakdnak anya-
gait..

A tanulsdgosndl tanulsdgosabb elfadasok koziil a Valter Romané a tudomd-
nyos-miiszaki forradalom, a hadi-miszaki forradalom és politikai kévetkezményei-
vel, a Romul Duma ezredesé pedig a tudomdny, a. technika és a hadmdvészet
dsszefilggéseivel foglalkozik,

Valter Romant idézziik: ,,A hdborti utdni idfszakban az imperialista hatal-
mak - kozotti hdbord elkeriilhetetlenségével kapcsolatos vitdk ismét felujultak. A
vitdnak Sztalin vetett véget 1951-ben, amikor — az ilyen hdborik megelSzhetd-
ségével kapcesolatos nézeteklkel ellentmondésban — fenntartotta azt a tézist, amely
szerint 'a mi korunkban is elkeriilhetetlenek az imperialista orszdgok koz6tti hé-
borik, vagyis a masodik wvildghabori utani Uj feltételek kozepette is fenntartotta
a régi’ tézis érvényességét. Egyik £§ érve az volt, hogy a mdsodik vildghabora is
imperialista hatalmak kozotti hébomiként kezd6dstt. Tovabbi érv: a Szovjetunid
elleni habori a tG8kés orszdgok szdmdéra veszélyesebb lenne, mint az imperialista
orszagok koz6tti haborud.

Véleményem szerint — irja Valter Roman -— ezt a tézist végképp fel kell
adnunk, mint olyant, amely nem felel meg annak a tOrténelmi szakasznak, amely-
ben élinmk. Még manapsdg is elkeriilhetetlennek tekinteni a héborit a fejlett im-
perialista orszdgok kézdtt egyértelmfi volna azzal, hogy nem vesziink tudomdst
a szemimk lattdra lezajlott figyelemre mélté valtozdsokrdl, azt jelentené, hogy
gbrestsen ragaszkodunk egy olyan tézishez, melynek alkalmazdsa Shatatlanul hibds
elméleti kbvetkeztetésekhez, kdros stratégiai koncepcié kidolgozdsahoz vezetne,

“ Természetesen egy ilyen hdborti gazdasdgi gytkerei ma is léteznek; minthogy
azonban a szocialista és a tGkés wilag kozdtti ellentmondasok erdsebbek, mint az
impernialista orszagok kozotti ellentmondédsok, s a %két rendszer bonyolult erdvi-
szonyai egyre inkabb a szocialista vilag javara alakulnak, bajosan hatirozhatnak
el az imperialista orszdgok kormadanyai, hogy egymas kozdtt héborit kezdjenek.

" Az esetleges haborti egy masik vonatkozdsdt, azaz a t8kés orszdgok és a
szodialista orszdgok haboruja lehet8ségét illetben, az eddigi tOrténelmi tapasztalat
alapjén le kell szdgezniink, hogy wa tarsadalmi rendszerek kiilénbdz8sége nem
tekinthet6 a hdborG egyetlen és alapvetd okdnak; anndl is inkabb, minthogy a lé-
nyegében azonos tarsadalmi-politikai rendszert allamok esetében sem mindenkor
sikeriilt elejét venni a konfliktusoknak.
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E kérdést illetben az egyetlen nyilvanvaléan helyes kovetkeztetés igy fogal-
mazhaté meg: az imperialista allamok egymas k0zO6tti hibortja, akéarcsak a tékés
vildg hdboruja a szocialista vilaggal, nem objektiv torténelmi szitkségszerfiség, s
bekovetkezése nem is valGszinli, sem ma, sem pedig egy tdvolabbi perspektivdban.
Mindezek ellenére teljességgel lehetetlenségnek sem mondhaté. A vildghdbori nem
elkeriilhetetlen veszély, de a béke sem abszolit valésdg. Amig van imperializmus,
haborts veszély is fenyeget.“

A hadtudoméany—hadm{ivészet kettdsrll elbterjesztett kozlését eladéja a had-
elmeélet tovabbfejlesztésének igényével prezentilta.

Minthogy a hadmiivészet a praxiolégia, a logika, a matematika, a kiberne-
tika eredményeinck magaba olvasztdsa utdn tudomannya 1ép el8, felmeriil a had-
tudomany ¢s a hadmiivészet targya megkiilonbiztetésének a kérdése. A szocialista
allamok irodalma erre a problémara tobbféle valasszal szolgdl. A legelterjedtebb
szerint hadmQvészet és hadtudomany tulajdonképpen egyazon diszciplina két ted-
ridval: az 4dltaldnossal ¢és az egyedi hadmiivészetivel. M4as szerzGk abbél a meg-
allapitdsbél indulnak ki, hogy a haboru oly bonyolult tirsadalmi jelenség, amelyet
tobb tarsadalomtudomény tanulméanyoz, tehdt nem egyetlen hadtudoményrél, ha-
‘nem inkabb a hadtudomanyok rendszerér8l kellene szélnunk, s e rendszeren beliil
a vezetd szerep a hadmivészetet illeti meg. Van olyan &lldspont is, amely szerint
hadtudomany tulajdonképpen nem létezik, csak hadmiivészeti elmélet, s ez az
elmélet a tarsadalompolitikai és technikai tudoményok sajatos szintézise wvolna.

Romul Duma ezzel szemben hatarozottan megkiilénbézteti a hadtudomanyt
a hadmfivészett6l. Szerinte a hadtudomény tdrgya a tarsadalmi jelenségként €r-
telmezett haborl; a hadmiivészet targya viszont ennél sokkal szlikebb korli: maga
a tulajdonképpeni katonai cselekvés, minden Osszetev6jével egyetemben. Annak a
ténynek a kiemelése, hogy a hadtudomdny a héborut tanulmdényozza, nem jelenti
a hadtudomdny kizdrélagossagi igényét mds, szintén a haborit tanulmanyozé tarsa-
dalmi tudoményokkal szemben. Am minden mas tarsadalomtudomdny a héa-
bortit sajatos szempontjainak megfelelfen tanulmdanyozza, nem pedig ,,Onmagaban®,
miként arra a hadtudomany hivatott.

Minthogy ‘tdrgya — a hébori — tarsadalmi jelenség, a hadtudomaény tarsa-
dalomtudomaéany; viszont az emberi cselekvés egy bizonyos konkrét formajat, a
katonai cselekviést tanulményozd hadmvészet cselekvéstudomany. .

A hébori okozati magyardzatdat célzé6 hadtudomany elméleti jellegli, a ka-
tonai cselekményeket szabdlyozo hadmf{ivészet pedig alkalmazott, normativ tudo-
many (a hadviselés etikai kérdéseit a hadmilivészet illetékességi korébe utalja).

J6l megjegyezzitk Mircea Malita kozoktatdsiigyi miniszter elSaddsa alapesz-
méjét: a kultira az dllamok katonai teljesitképességének Osszetevdje és tényezbje.

Tudatdban annak, hogy a Luptd de clasi e — tartalmdban pérjat ritkité -—
tajékoztatdsa mar azt a tovabbgylrliz6 felismerést tiikrézi, amit Ion Ioni{& hadse-
regtabornok, hadiigyminiszter igy fogalmazott meg: ,,Az orszdg védelme az egész
népnek nem csupdn iigye, hanem mfive is“, igyekszlink a tovabbiakban tidejében
regisztrdlni a tudomdinyos-miszaki forradalom hadszociolégiai eredsit, f6ként a
benniinket kozelebbrsl érdekls vonatkozasait.

Farkas Laszlé
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Iparfejlesztés
és nemzetkozi egyiittmitk6dés

1971—1975-0s Otéves terviink elSiranyozza a nemzetgazdasidg s ezen bellill az
ipar tovdbbi gyors {item( fejlesztését. Az 1971—1975-0s gazdasdgi-tarsadalmi fejlesz-
tési terv, felszinre hozva a bels8 tartalékokat, az ipari Ossztermelés évi
11—12,2 szdzalékos Atlagos fejlédési {itemét frta eld; ot év alatt az ipari termelés
68—78 szdzaldkkal movekszik, Az eldiranyzott ritmus biztositja azt, hogy hazink
tovabbra is a vilag egyik legdinamikusabb gazdasagt orszaga legyen.

Az ipar mennyiségi és minGségi fejlesztésén beliil kiilonds sdlyt helyeziink a
termelés szerkezetének a korszer{lisitésére, elsGdlegesen fejlesztjliik azokat az dagakat,
amelyek a mfiszaki haladds elémozditéi, igy az elektronikat és az eletrotechnikat,
a finommechanikdt, a kémiat és féleg a petrokémidt, a kiildnleges acélok kohdsza-
tat. A jelenlegi Otéves tervben a gépgyartdipar volumene tobb mint kétszeresére,
az elektronikaé és a finommechanikdé 3,4-szeresére emelkedik, a vegyipar 2,3-szo-
rosara noveli termelése szintjét; a tervid3szak végén tobb mint egymillié tonna
acélotvizetet termeliink., Az ipar altaldnos tendencidjanak megfelelen az ismert
termékek életciklusa lerdvidiil, mindig Gjabbak lépnek a helyiikbe, igy 1975-ben
ipari termelésiink kozel 50 szazalékban Uj, korszer(isitett termékeket fog elGalli-
tani.

Az iparositdsra forditott erdfeszités csakis magas felhalmozdasi ratara épitd
széles kOr(i beruhdzdsi programmal vezethet eredményre. A gazdasédgiejlesztés je-
lenlegi szakaszanak tanulmanyozésa alapjan és figyelembe véve a gazdasdg jovEbeli
fejlédésének a kdvetelményeit, a nemzeti jovedelemben a felhalmozasi alap rész-
aranya az Otéves terv iddszakaban 30—32 szazalék. A felhalmozas magas szintje
a beruhdzds méreteinek alapvetd feltétele. A beruhdzasra forditott pénzbsszegeket
kb, 545 millidard lejben &llapitottdk meg, ami t6bb, mint a megelézf két Gtéves
terv idején megvaldsitott beruhdzds. Az &allami alapokbél torténd kozpomti beru-
hdzas — globalis értékben 470 milliard lej — e program {8 része. Ebbdl kb. 60 sza-
zaldk az iparnak, az anyagi termelés {6 aganak jut. A beruhdzdsokban megmu-
tatkozs eréfeszitések abban konkretizdlédnak, hogy mintegy 1100 4j ipari vallalatot
és jelentdsebb objektumot épitiink fel s kezdiink lzemeltetni. Ezeknek a jelentdsége
az orszdg ipari potencidlja szempontjabél még vilagosabban kérvomalazédik, ha fi-
gyelembe wesszitk, hogy az ipari beruhdzdsoknak mintegy 75 szézaléka az ipar
szempontjabol déntd fontossdgh Agakban tOrténik: energetika, vasipar, gépgyartds
és vegyipar.

A jelenlegi szakasz beruhazasi politikdjat £8leg az jellemzi, hogy az ipari
beruhdzasok egészén belill Aallandbéan ndnek a gépekre és berendezésekre fordi-
tott alapok az épitkezd-szereld munkalatokra felhaszndlt rész folyaratos cstkken-
tésének ardnyaban. Az utébbiakra forditott Osszegek aranya a megeldzd otéves terv
folyamén 4aflag 47,5 szdzalék wvolt, 1975-ben viszont mar csak 39 szdzaldk lesz.
Maés szoval a jelenlegi Otéves tervben a beruhdzasoknak kozel 60 szazalékat uj
felszerelésekre, berendezésekre ¢s gépekre, tehat a termelSeszkozok legdinamiku-
sabb elemére forditjak. A beruhdzas évrdl évre javulé szerkezete tiikrozddik e
beruhdzdsok gazdasdgi hatékonysdgédnak novekedésében azaltal, hogy csékken a
specifikus beruhdzas és fokozédik a mfszaki haladds alkalmazdsa.

*
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Vilagos, hogy az ipar alapjainak dallandé kornszer(isitése elképzelhetetlen anél-
ki1], hogy ne wezetnék be a technoldgia és a technika vildgszinten elért ered-
ményeit, anélkill, hogy ne alkalmazndk az élenjaré ipari orszdgokban megvaldsitott
magas miiszaki jellegli felszereléseket és gépeket. A szocialista orszdagokban a mf-
szaki haladds a gazdasag tervszer(i fejlédésének kdzponti tényezbje.

A szabadalmak, a ,know-how* (a techmoldgiai eljardsok), a mfiszaki dokumen-
técio, egész berendezések vagy egyes felszerelések forgalomba hozataldnak a mind
szélesebb kérG Kibontakozdsa maés orszagok szaméara is hozzaférhetdvé teszi a vildg-
szinten &ll6 technika megval6sitasait. A kevéshé fejlett orszdagok azailtal, hogy a
vildgpiacon hozzdjutnak az 1j technikahoz, biztosfthatjdk iparuk gyors Uteml fej-
16dését. Egyébként ezek az orszdgok pénzligyi lehet8ségeiken beliill Snmaguk nem
mindig tlzhetik ki célul a gyors gazdasagi fellendiiléshez szilkséges mfiszaki €s
tudomanyos haladas biztositasat. )

Hazdnk stlyt helyez a sajat miszaki-tudomanyos kutatdsok értékesitésére,
gépgyartéiparunk ndvekvd lehetbségeinek a kihaszndldsdra, de ugyanakkor jelen-
t3s- mértékben importdl magas techmicitdsi berendezéseket, felszereléseket, szdmos
szabadalmat és tokéletesitett technolégiai eljarasokat — know-how-{ — véasdrol. Ily
médon az Uj kapacitasok, a vegyipar, a gépgydrtéipar € mds agak cslcsegysé-
geit — f8leg a’ termelési folyamat legfontosabb lancszemeit — ellatjuk a mﬁszakl
haladas legkorszerlibb vivmaényait jelentd felszereléssel.

Az €l6z8 otéves tervben — 1966—1970 kozitt — a beruhdzott gépek és felsze-
relések kétharmadat (66,8 szdzalékat) sajat gépgydrtdiparunk termelte, egyhar-
madat (33,2 szdzalékat) import révén biztositottuk. Az uj terv szerint az ipar fe-
dezi az orszdg felszerelés-szitkségletének 70 szazalékdt. Bz a hazai ipar jelentGs
potencidliat igazolja, tovabba azt, hogy a behozatal is jelentdsen hozzdjarul a béru-
hazési terv megvalésitasdhoz. 1970-ben a termelés szamdara importalt gépek &s fel-
szerelések értéke 4,6 milliard walutalej volt, ez az orszdg egész behozataldnak
kozel 40 szazalékat jelentette. 1966-—1970 kozbtt a kitlf6ldrsl behozott berendezések
és egész wvallalatok szamara sziikséges felszerelések értéke t6bb mint 5,4 millidrd
valutalej volt. Ezek a szdmok tikrézik az import jelentSségét. E behozatal fon-
tossaga memecsak abban all, hogy kiegésziti és korszerisiti az illet6 Gj egységek
felszerelését, hanem ugyanakkor abban is, hogy ennek alapjan megteremti az el6-
feltételeket a sajdt kutatds és mfiszaki tokéletesités tovabbi fejlesztése szamdra.
A gépek tervezésének és gyartdsdnak tovabbi tdkéletesitése az importdlt technika
alapjan, valamint a megvasarolt szabadalmak és technoldgiai eljardsok tové.'bbfej-
lesztése ¢s tokéletesitése elvezethet és el is kell vezetnie oda, hogy a behozatal
azokra a miszaki vivindnyokra Gsszpontosuljon, amelyek ténylegesen meghaladjak
orszagunk pillanatnyi lehetGségeit, de amelyek elker{ilhetetleniil fontosak az ipar
fejlédése szamadra.

fox

Gazdasagi kiilpolitikdnk sulypontja a szocialista orszdgokkal kiépitett keres-
kedelmi kapesolat és egylittmlkodés. Igy példaul a Szovjetunié a hosszu lejarati
egyezmények alapjan felszereléseket ¢és berendezéseket szallit, és mfliszakilag
egy'utttmﬁk\omk szamos ipari objektum tervezésében, felszerelésében ¢és {izembe
helyeze@eben a jelenlegi Gtéves tervben egyezményeket és szerzlGdéseket katottek
arra vonatkozdan, hogy a Szovjetunié miiszaki segitséget ad és a felszerelds egy
részét szallitja a hazai 440 megawattos wvillamos atomerdmf, valamint maés je-
lent8s fémipari, vegyipari és egyéb agazatokbeli objektumok szamara.
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:Csehszlovakia SZK, a Német DK, a Lengyel NK, a Magyar NK és mds szo-
cialista orszdgok berendezéseket széllftanak Gj egységeknek a meglevék bévitésére
az energetikai iparban, a kohdaszatban, a vegyiparban, a textiliparban.

A felszerelések, berendezések, szabadalmak és a know-how behozatalanak
jelent8s része a nyugati ipari dllamokbdl szarmazik. Ezekben az orszagokban a
gépgyartéipar magas szinvonalat ért el, s ez lehetGvé teszi, hogy uj mfiszaki elja-
rasokat, magas muszaki és gazdasdgi hatékonysdagl felszereléseket onnan szerez-
zimk be. Szdmos olyan beruhdzdsi objektumunk van, amelyet a megel8zi Otéves
tervekben hoztak létre, vagy amelyeknek a megvalésitiasdt ez az dtéves terv ira-
nyozta el6, s amelyek szdmdara a legbonyoluliabb technolégiai eljarast, gyakran
magit a technolégiai folyamatot ds az NSZK-b6l, Franciaorszaghbdl, Angliabdl,
Olaszorszagbdl, az Egyesiilt Allamokbdl, Japanbél, Ausztridbdél, Svajcbél vagy maés
fejlett orszagbdl vettitk, A hazai ipar a kiilfoldi szallitékkal egylttmikddve lénye-
gesen hozzdjarul az 0j egységek fediszerelésének a tervezéséhez ¢és kiegészitéséhez.

A beruhdzast szolgalé széles kor(i behozatali program természetesen jelentds
valutaris erGfeszitést igényel. A kiegyenstlyozott kereskedelmi és fizetési mérleg
biztositasdnak a kovetelmenye megkivdnja azt, hogy jelent8s kiviteli forrdsokat
értékesitsiink a behozatal fedezéséhez szitkséges valuta elBteremtésére. Ebben a vo-
natkozasban gazdasdgi ¢s miszaki lehetdségeink hatékony mozgdsitdsdnak az Utja
a nemzetkdzi egylttmiksdés, ami egyébként a minden orszdggal kiépitett gazda-
sagi kapcsolatok bdvitésére irdnyuléd dltalanos politikanak szerves része.

Napjainkban -— a miszaki tudomdényos forradalom feltételei koz6tt — a
nemzetkdzi gazdasigi és miszaki egyluttm{kodés kiszélesitése és elmélyitése min-
den orszag szdmadra objektiv szitkségszer(iség. ,Nem arra kell térekedniink — muta-
tott ra Nicolae Ceaugescu elvidrs az RKP Kézponti Bizottsaga Végrehajté Bizottsdga-
nak. és a kormanynak 1970. november 25-i {ilésén -, hogy magunk gyartsuk mind-
azokat a termékeket, amelyekre szlikséglink van, sem a kohdaszatban, a gépiparban,
sem a vegyészetben, sem mds agakban. Kétségtelen: a szocialista orszdgokkal, a
kapitalista orszdgok és a fejlddésben levd orszdgok cégeivel valé széles korll ter-
melési kooperdlas nélkiill nem biztosfthatjuk gazdasdgunk gyors fejlédését.

Az 1j technika — a tervrajzok, felszerelések, mfliszaki eljarasok — behozata-
ldban a memzetkdzi egylittmliksédés j6l gylimolesdztethetd. E kooperadlds konkreti-
zalédhatik gazdasagi, pénzligyi térem, mfiiszaki, ipari vonatkozdsban, a mfszaki-tu-
domdnyos kutatdsban, tervezésben, az ipari termeléshen. Az egyiittm@kddés e terii-
letein megvalésul a partnerek miszaki €s anyagi erGfeszitéseinek az Osszekapcso-
lasa, ez biztositja az 4arucsere novekedését a fizetési eszkzOkkel vald takarékos-
kodas feltételei kozbtt, megteremti a kedvezd feltételeket arra, hogy értékesitsiik
mindegyik orszdg termelési tapasztalatait és tudoményos potencialjat.

- A szocialista orszdgokkal megvalésitott gazdasagi-ipari egylittmksédés kiszé-
lesitése, amire hazank koOvetkezetesen tOrekszik, harmonikusan kifejezésre jut Az
egyittmilkodés tovdbbi elmélyitését és tokéletesitését, valamint ¢ KGST-tagdllamok
szocialista egylttm{kodés, amely céljaiban és eszkozeiben - elvileg kiilonbdzik a
18kés integracidtol, Ssszeegyezteti a jelenlegi gazdasdgi és miszaki feltételek kozott
a kilonboz8 orszdgok termelésének objektiv kdlestnds kapesolatdt minden résztvevs
orszag fliggetlenségének és érdekeinek a tiszteletben tartdsaval. A szocialista integ-
racié szentesiti a szocialista orszagok kozotti viszonyok alapelveit — a nemzeti szu-
verenitas és fliggetlenség tiszteletben tartasat, a beliigyekbe valé be nem avatkozast,
a teljes jogegyenl8séget, a kilestnds eldnytket és az elvtarsi segitséget —; az 6nkén-
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tesség alapjan — ¢s dllamfolotti szervek nélkiill — kibontakozva azt célozza, hogy
hozzdjéruljon minden tagorszag termelSerSinek gyorsabb fejlddésshez, gazdasigi
fejlettségi szintjiik egymadashoz kizeledéséhez és fokozatos kiegyenlitddéséhez, a szo-
cialista vildgrendszer és minden egyes szocialista orszdg gazdasdgi erejének ndveke-
déséhez. A nemezetkszi szocialista munkamegosztas elmélylilésének 86 mdédszere az
otéves tervek Osszehangolasdnak dllandd tokéletesitése, ami megteremti a feltétele-
ket a széles k6rl és hatékony egylittm{ikédésre a mfiszaki-tudomanyos kutatasban és
a termelésben.

A Program ebben a vonatkozdsban elGirdnyozza az egylittinlksdés és koope-
ralds konkrét utjait és teriileteit. A KGST-tagdllamok kdztsen dolgozzdk ki az
egyes termelési dgak fejlesztési programjat, elmélyitik a termelésben a szakosi-
tast és egyuttm(kodést, javasoljdk az erbfeszitések Osszekapesoldsat egyes beruhdaza-
sok megvaldsitdsdban, valamint a k6z0s érdek(i ipari kapacitdsok tervezésében ¢s
felépitésében.

A Programbél vett példaval jellemezzitk ezt: eldirdnyoztdk a szakositdst és
a kooperalast, figyelembe véve az izoprénkaucsuk-gyarté kapacitdsoknak az érde-
kelt KGST-tagallamok k&z8s erdfeszitésével torténd létesitését. E célbSl hazdnk
részvételével miszaki-gazdasdgi beszamoldt dolgoznak ki ilyen lizemek tervezésére
és épitésére,

Hazank és a fejlett t6kés orszagok kozotti kapesolatokban a kooperalds jelen-
t6sen mnovelheti a felszerelések, szabadalmak ¢s a know-how behozataldnak a kere-
teit és hatékonysdgat, hozzajarul memecsak az 0Uj technika bevezetéséhez, hanem
a roman ipar wversenyképességéhez, a szitkséges fizetési eszkOz0k elbéteremtéséhez
is. Az iparfejlesztés sikjan ennek a kooperdlasnak tSbb formdjaval taldlkozunk:
a behozatal ellenértékének megtéritése az importdlt technika segitségével eldallitott
termékekkel, az elGallitott termékek kozls értékesitése, a romén részrdl szallitott
alkatrészek és alkatrészesoportok, kozds termeld vallalatok létrehozésa hazankban.

A mnemzetktzi kooperalds e magasabb formdjanak jogi kereteit biztosftja a
Romdénia kiilkereskedelmi tevékenységére, a gazdasdgi ©és miszaki-tudoméanyos
egylttmikodésre vonatkozé Uj t6rvény. Elvei alapjan létre lehet hozni hazankban
vegyes tarsasdgokat az ipari termelés teriiletén, a miszaki-tudomanyos kutatds-
ban és a gazdasagi tevékenység madas agaiban, amennyiben a romdn fél legkeve-
sebb 51 szazalékban veszi ki részét a tarsasag koézos vagyondbdl. A romén Aallam
ezzel megtartja donté szavat a vagyonkezelésben és az orszdg teriiletén folytatott
kozos tevékenység fejlesztésében, s ugyanakkor biztositja az idegen résztvevd
félt afeldl, hogy tiszteletben tartjak érdekeit, elsGsorban azt, hogy killféldre vihesse
az Ot megilletd téketOrlesztési hdnyadot, a nyereséget és egyéb jaranddsigait.

Hazank erffeszitései és kezdeményezései a gazdasagi kapcsolatoknak a koope-
ralas utjan torténd elmélyitésére vonatkozdan ¢lénk eérdeklddést valtanak ki sza-
mos nyugati orszdgban. Mar most ismeretesek a kooperdldsnak olyan magyaranyl
és a kolestnds €ldnydkon alapulé megnyilvdnuldsai, mint a gépkocsigyarté iparban
a Renault-val, a kisméretl személyszallité replilégépek gydrtasdban az angol British
Aircraft Corporationnel kotott megdllapoddsok. Szamos maés egylittmiksdési akeid
konkretizalodott és konkretizdlodik a vegyiparban, a gépgyartasban és més ipar-
agakban. Ezek 6sztonzik a mfiszaki haladast hazdnkban, biztositjdk anyagi és emberi
eréforrasaink jobb értékesitését és ugyanakkor ndvelik cserelehetdségeinket, egyre
hatékonyabb részvételiinket a nemzetkdzi aruforgalomban.

Kun Janos
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Megosztott emberiség?

Ha csak annyi tortént volna, hogy a nGemancipald fokozatosan atke-
rillt a vicclapokbél a bioszocioldgiai, lélektani-antropolégiai, s6t nemzetkdzi
szocioldgial szakkOnyvek és folydiratok oldalaira — mar az sem lenne ke-
vés., Ez a folyamat ,néligy“-b8l akkor valt a nfk {igyévé, amikor a szdzad
elején a sziifrazsettek zaszlajukra tGzték és kivivtdk a ndk szavazati jogat.
Ezt a sikert pyrrhusi gy6zelemnek konyvelhetnék el, ha csak azt nézndk,
hogy noha valasztdpolgarok lettek a nék, a legttbb orszdgban tetemes szam-
beli tdbbségiikkel sem érték el a tényleges egyenlBséget, azt, hogy a tarsa-
dalom teljes értékl és csorbitatlan jogl tagjainak ismerjék el 8ket. Az em-
beriség tovdabbra is megosztott maradt, s szédmbelileg nagyobbik fele — ki-
mos kozhely! — kisebbségi helyzetben, fliggl8ségben él. Az a felismerés, hogy
az ember felszabaditdsa, a dolgozé tomegeké, elvalaszthatatlan a nék mil-
lidinak felszabaditésatél és elképzelhetetlen mélkiile — a szocializmus elmé-
leti felismerése. Mint tdrsadalom, ugyancsak a szocializmus tett és tesz elsd
izben az alap és a felépitmény minden teriiletére kisugdrzé erbfeszitést
azért, hogy az elméleti-elvi jogok és gyakorlati megvalositasuk kozott jar-
haté Gt épiiljon.

A nék ugye akkor valik az emberiség ligyévé, ha a homo sapiens fel-
szamolja megosztottsdgat, ha emberi fajtank megoldandé feladatai kozé so-
rolja azt, ami eddig csupdn az egyik nem szénoki kérdése volt: sziilhet-e,
nevelhet-e szabad embert az, aki maga nem szabad?

Szabadsdg? A Magna Charta Libertatum 1215-ben fel sem tette ezt a
kérdést, nem hogy valaszt keresett volna rd. Eltelt hatszdz év és a polgdri
Eurépa idérendben masodik térvénykonyve, a Code Napoléon csaladjogi ré-
szeé — tempora mutantur — korldtozza ugyan az apa és a férj, illetve a
legid@sebb fil anyagi és erkdlesi hatalmat a csaldd nétagjai folott, de a
hatalom maga megmarad, jelezve, hogy a Szabadsig, Egyenl8ség, Testvériség
szent elvei jészerével az egyik nem privilégiumai. Hidba csattogtak tehdt
a tricoteuse-6k bész kotétlii! Persze, ma mér a francia ndk is szavazati jog-
gal rendelkez$ Aallampolgdrok, a valasztdsi kampdnyok idején a koriiltekin-
t6bb politikusok mnagyonis ,udvarolnak“ ennek az elhanyagolhaté mennyi-
ségnek semmiképp sem nevezhet§ valasztéseregnek. Mi t6bb: képviseldndk
is tUlnek a parlamentben. De: egy 1971-es felmérés szerint a dolgozdé fran-
cla anya munkanapja 14—16 6ra. Marpedig szabadsig és szabad id8 kozétt,
nemre valé tekintet nélkill, van némi Gsszefiiggés.

Munkajog? Az Egyesiilt Allamokban 28 millié ndé 40%-kal kevesebb
bért kap, mint a dolgozé férfiak. Tegylk fel, hogy legaldbb is egy részik
nem nyujt a férfiakéval azonos teljesitményt. Ha igy van, mi ennek az oka?
Az antropolégusok és a fiziolégusok legtekintélyesebbjei megegyeznek ab-
ban, hogy a né anatémiai és <€lettani sajatossdgai nem indokoljdk a meg-
kiilonboztetést, anndl kevésbé, amilyen mértékben a modern technolégia
sorra kikiisz6boli az olyan, testi erétSbbletet igényld munkdakat, amelyek a
néi fizikumra valéban karosak. (Itt jegyezném meg, hogy a szinte kizirdlag
nék &ltal végzett, s6t, nbiesnek tartott gépiras példaul a legnehezebb mun-
kak kozé tartozik, a telefonos kisasszonyok pedig — még egy nlknek vals
foglalkozas!? — sulyos idegrendszeri karosodasnak vannak kitéve) Ami pe-
dig a néi ,lelkiilet*-nek és ,észjaras“~-nak a férfiétdl eltérd voltat illeti (s
itt a Mas 10bbé-kevésbé bewvallottan alacsonyabbrend(it jelent), az egyre szé-
lesebb koérben alkalmazott tesztek ,meglepé* eredményeket mutatnak; a nék
intelligencia-kvotdja altalaban nem alacsonyabb a férfiakéndl, a szintkiilénb-
ségek pedig koénnyen levezethetGk a képességek fejlesztésébdl, illetve kiak-
nazatlansdgabdl, vagyis a nevelésbdl. Nem szorul bizonyitésra, hogy a ne-
velés tarsadalmilag, nem pedig nemileg determindlt tényezd. A helyzet nagy-
jabol a koOvetkezd: a ndk mentalitdsa azért kiilonbdzik a férfiakétsl, mert
mésként nevelték Sket, s azért nevelik 8ket mdsként, mert a fiuk, ugymond,
masok, mint a kislanyok... Benjamin Spook, a vilaghiri gyermekorvos — aki
haladé szellem( kozéleti személyiség 1étére hasznosabbnak véli a csalad szem-
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pontjabdl, hogy az asszonyok az otthonnak szenteljék minden energidjukat,
képességiiket - bocsanatos kovetkezetlenséggel leszogezi a gyermekjatékok
kivédlasztasaban; a fitk, mint leendd apdk, igenis kapjanak babéat, s6t, a £6-
zBcskézés sem art a férfiassagnak. ..

A n8k joga a tanuldashoz? A Harvard Egyetem 411 professzora kozbtt
egyetlen nd sincs. Egyébként az amerikai nék érdeklédése a magasabb foku
oktatas irant cstkkend tendencidt mutat: 1920-ban az egyetemi hallgatdk
47%/-a n6 volt; 1970-ig az arany 40%-ra apadt. De azoknak a mdéknek a te-
temes hanyada, akik egyetemet végeztek, férjhezmenésiik utdn gondosan el-
teszik diploméjukat az ifjusdg egyéb relikvidit tartalmazé fidkba. Miért?
Harriet van Horne Ujsagird, a New York Post szerkeszi8je igy wvélaszol erre
a kérdésre: ,,A legtdbb koziliink szivesebben lesz a gytngéd férj imadott
jabékszere, mint docens &s vénkisasszony, akire rda se méznek.* ,,Az imadott
jatékszer® unatkozik ¢s komplexusai wvannak, a tudés vénkisasszony maga-
nyos ¢és komplexusai vannak. A pszichidter vardszobajaban fognak talal-
kozni. Holott ebben a kérdésben kevésbé az egyén, mint inkdbb a kozds-
ség, a tarsadalom tudatat és tudattalanjat kellene elemezni.

Az amerikai Women’s Liberationt, az eddig ismert feminista mozgal-
mak leger6teljesebbikét mem wéletleniil foglalkoztatja olyan feltlinG inten-
zitdssal a szexualitds. Félreértés ne essék: nem a ndk szexudlis felszaba-
ditasaért kiizd, hanem felszabaditdsukért a szex uralma alsll A ndk emberi
meéltésagaval tartja Osszebékithetetlennek, lealacsonyftdsuk és kiszolgaltatott-
saguk jelképének azt, hogy a né — jelkép. Nem csak a pornograf képes-
lapok és kinyvek teszik azzd, de egész iparagak leghatdsosabb kereskedelmi
rekldmja a ndbi test. Hogyan fér ez Ossze a puritdn hagyomdényl amerikai
csaladeszménnyel, a nem kevésbé tradiciondlis ng-kultusszal? Pompdasan ki-
egészitik és fenntartjak egymast, mint elfojtds ¢s kompenzdlds mechaniz-
musa. A szex mellett az amerikai némozgalom teoretikusai a fogyasztas-
vasarlds hajszajat jelolik meg a ndék ,fékentartdsa“ legeredményesebb esz-
kézének. Az az asszony wvagy lany, aki ideje legnagyobb részét kirakatok
elétt vagy lizletekben tolti (akdr mert tdl sok az aru, akdr mert tal kevés),
vajmi keveset tud olvasni, gondolkozni a vildg s benne a maga sorsén. Nem
véletlen, hogy ez a példatlanul heves megmozdulds, a maga kilonbdz el-
dgazasaival ¢és drmyalataival, éppen az Egyesiilt Allamokban bontakozott ki,
ott, ahol a t8kés rendszer a javak és a jogok elosztdsa tekintetében a leg-
vonzobb latszatokat és a legkialtébb ellentéteket produkalja.

Ha egy politikai mozgalom érettségi fokat, Ut6képességét, torténelem-
formdal6 erejét az jelzi, hogy elmélettel rendelkezik — a Women’s Lib nem
all rosszul. Ebben az esetben azonban mem az elmélet szlirkesége cstkkenti
a hatékonysdgat, hanem az, hogy nagyonis tarka. Tudomaéanyosan megalapo-
zott elemzések, valds célkitlizések, okos stratégia mellett jéeskdn akad tuda-
lékos okoskodas, vadaskodé indulat, arisztofaneszi helyzetekbe ill6 groteszk
széls6ség is. Mindez nem megleps, inkdbb sajnalatos, s kifejezi a résztvevs
rétegek ¢és személyek ellentmonddsos inditékait. Ha témank megengedné a
konnyed hangot, megkockdztathatnék, hogy a nék madris bebizonyitottak:
nem csak olyan okosak, batrak, Osszetartok tudnak lenni, mint a férfiak,
de olyan igazsdgtalanok, elvakultak és megtéveszthetSk (ha ugy tetszik: 6n-
amitok) is!

Ez a kitér§ egyébként, ha masra mem is, arra j6 volt, hogy wvissza-
kanyarodjunk anticipdlt tételiinkhdz: a megosztott emberiséghez, a memek-
b6l allé6 — tehat kiilonbs26, az emberi egyedekbdl all6 — tehat azonos em-
beriséghez, amely sorskérdéseivel viaskodva sem tévesztheti szem el6l, hogy
€lGbb-utébb a férfikdzpontu civilizacié alighanem 4tadja helyét egy olyan
civilizaciénak, amelynek kétnembeli, egyenrangli teremtdi az eddigieknél bol-
csebben gazdalkodnak majd kozOs erkdlesi és anyagi javaikkal. Annyi maéris
bizonyos, hogy a huszadik szdzad utolsé évtizedeiben minden nd és minden
iiéTﬁ szellemi és etikai prébatétele: miként veszi tudomaésul ezt a perspek-

vat.

Szilagyi Jilia




KATE MILLET nyilatkozata a Women’s Liberation és az Uj Bal-
oldal viszonyarél

— Manapsag 6nt tekintik a Women’s Lib teoretikusdnak. Az &n harca a
nék felszabaditdsaért egy atfogdé harc része vagy pedig inkdbb sajdtos, elszigetelt
jelenség?

Kate Millet: — Kezdetben magam is elszigetelt harcnak hittem, de a tények
logikdja lassanként bebizonyitotta, hogy lehetetlen az elkiilléniilés. Hogyan valé-
sithatnék meg példaul izoldltan az Osszes gyermekek befogadasdra alkalmas nap-
kozi otthonok rendszerét? Ki pénzelné az ilyet a t8kés rendszerben, abban a rend-
szerben, amelyben egyeseknek éheseknek €s analfabétdkmak kell lenmiitk, hogy
mdsok kihasznalhassdk &ket?

— Mintha a t6kés rendszer kissé sematikus képe volna ez...

Kate Millet: — Hat hogyan is lehetne felszabaditani a néket az osztalytdr-
sadalom megdrzésével... Engem azok a viltozasok is foglalkoztatnak, amelyekkel
a marxizmus nem sokat tor6détt. MindenekelStt: Marx mem 1Ugy hatdrozta meg
a patriarchdtust, ahogy mi; aztdn még kevesebbet foglalkoztak, mint mi, az Uj
Baloldalon belill, de a Women’s Lib-ben is azokkal a lélektani valtozdsokkal,
amelyek elengedhetetleniil szitkségesek ahhoz, hogy az intézmények mdédosuldsa ne
maradjon hatdstalan.

—- Az Uj Baloldal valéban 6nok mellett 4117

Kate Millet: — Marmint az Uj Baloldalhoz tartozé férfiak?!

— Igen.

Kate Millet: — Hat... kapcsolataink ambivalensek, Kezdetben az Uj Bal-

»Victory!“




oldalban a ndék irdnt 4ltaldnos megvetés mutatkozott. Taldn azért is volt ez hang-
stlyozottabb, mert az Uj Baloldal férfijai egyben pacifistdk is wvoltak. S azt bizo-
nyitand6, hogy, noha pacifistdk, férfiasak, rengeteg harcias beszédet mondtak.
Aztdn meg az erSszak romantikus kultuszanak hédoltak, az Uj Baloldal szaméra
ez oly vonzd; hoédoltak Chenek és az Osszes szakdllas gerillanak... S az még
érezhet6bbé valik, amikor az Uj Baloldal valsagba jut. Mar valsagba is jutott.
Az elnyomds miatt? A férfiak csaldédottak, s mar igy gondolkodnak: , Az ordodg
vinné el az egészet! Csak erdszakkal juthatunk ki a katyubél!® Egy tucainyi le-
gényke az amerikai hadsereg ellen ... Nevetséges!

— S hogyan reagaltak minderre a nék?

Kate Millet: — Sok né otthagyta az Uj Baloldalt, mert targynak tekintették
8ket. Arra voltak jok, hogy maphosszat verjék az ir6gép billentylit, fotoképidkat
készitsenek a dokumentumokrol, boritékokat cimezzenek, no meg hogy minél gyak-
rabban helyeztessenek horizontdlis testhelyzetbe... Mindez a wvégskig elkeseri-
tette &ket. Megalakitottdk a Women’s Lib-et, mert tigy gondolkodtak: ,,Ha az Uj
Baloldal szdvetkezni akar wvelink, meg kell tanulnia respektdlni benmiinket.“ Erre
aztén az Uj Baloldal kitaldalt wvalami egyebet. Azt hitték, politikai keritSként
hasznosithatjdk a Women’s Lib-et. De benniinket sehogysem lehet becsapni s a
nék most mar egyfajta kiilon baloldalt alkotnak, amelyet ugyanolyan vagy majd-
nem ugyanolyan tisztelettel kell kezelni, mint a mégerek mozgalmat.

— A mégerek polgarjogi hadjarata amolyan iréning lett volna OnGknek?

Kate Millet: — Igen, sokam voltunk, akik szdmadra ez jelentette az elsG
politikai tapasztalatot. Biztos vagyok abban, hogy enélkill soha sem politizdltam
volna. De abba bekapcsolédtam. En hosszabb ideig éltem Japdnban, abban az egy-
faja tarsadalomban, wahol éreztem a megaldzé leereszkedést. Ott minden fehér
embernek az az érzése, hogy kereskeddnek hiszik. Persze mem érzik magukat olyan
elnyomottnak, mint a négerek az Egyesillt Allamokban, s én igazdn mnagyon meg-
szerettem Japant; de ott kezdtem megérteni, mit jelent idegennek, mdsnak lenni,
hogy milyen maganyossidgot kényszerit ez az emberre. Nehéz volt, de legaldbb
megtanultam, milyen lehet négernek lenni az Egyesiilt Allamokban. En azt hi-
szem, az ilyen helyzetekkel kinnyebben azonosulnak a nfk, mint a férfiak. A
néknek és a négereknek sok kozs problémajuk van.

MARGARET MEAD: A két nem a valtozé vilagban

A két nem kiilonbségei azon fontos viszomylatok sordba tartoznak, amelyekre
a kultGra — az embereknek meéltésagot és szellemi formdatumot kolesénzé valtoza-
tossdga épiil. Minden ismert tarsadalomban az emberek kimflvelték a kiilonbségek-
nek megfeleld biologiai munkamegosztdst, mégpedig gyakran csak nagyon nagy
dttételekkel az eredeti inditék szerint. A testalkat és az életfunkeié ellentétessé-
gének mintajara az emberek analégidkat fedeztek fel a Nap és a Hold, az éjszaka
és a mappal, a j6 €s a rossz, az erszak és a gybngédség, az allhatatossag €és az
allhatatlansdg, a kitartds és az ingatagsdg kozbtt. E tulajdonsagokat valtakozva tu-
lajdonitottdlk egyik wvagy masik nemnek, Hol a fitkat fartjdk végteleniil sebez-
hetbknek és kivételesen gondos feliigyeletre szorulékmak, hol meg a leanyokat.
Bizonyos tarsadalmakban a sziildk lednyaiknak gy(ijtik a hozomdényt, vagy az &
hasznukra folyamodnak férjfogé blbajossdgokhoz; mdas tarsadalmakban viszont a
fiu kinésitése a sziildi gond targya. Bizonyos népek a nbket til gyengének tartjdk
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ahhoz, hogy a hazon kiviil dolgozhassanak, masok viszont éppenséggel a ndéket
tartjak alkalmasnak a nehéz teenddék megolddsdra, mert — ugymond — dereka-
sabban megbirkézhatnak a feladatokkal, mint a férfiak. A nék memazéssel Ossze-
fliggé funkciéjanak idSszakossdga arra Osztonzott egyes népeket, hogy az asszonyo-
kat a magikus vagy valldsi hatalom természetes okainak tekintsék, mds népeket,
ellenkezéleg, arra, hogy a ndékben éppen e hatalmak ellentétességét véljék felfe-
dezni; bizonyos vallasok, kozdttiik a hagyomdanyos eurdpaiak, a nék szamara ala-
csonyrend(i helyet jeldltek ki az egyhdzi hierarchidban, mdsok viszont a természet-
feletti wvildggal valé kapesolataik egész szimbolikdjat a né természetes funkeidi-
nak férfiak altal valé utdnzasara alapoztdk. Bizonyos kultirdkban a nét fecsegé-
nek tartjak, aki révén a legféltettebb titkok is kiszivaroghatnak, mas tarsadal-
mak viszont hirharangnak mondjak a férfit. Barmir6l legyen szd, jelentéktelen
vagy jelents dolgokrol, az <kességek és a kozmetika vilagi iigyeirél vagy az
ember vildgegyetembeli helyének szentségérdl, mindenben felfedezzilk a két nem
szerepe modellaldsanak sokszor kifejezetten ellentmondasos valtozatossagat.
Mindeniitt felismerhet6k a két nem kiilonboz6ségeirél kialakult képzetek.
Egyetlen olyan kultirdar6l sem tudunk, amely kifejezetten megfogalmazta volna,
hogy férfiak és nék kozott mas kiillonbség mincs, csupdn az a méd, amely szerint
hozzajarulnak a kovetkezd memzedék létrejottéhez. Nines kultlira, amely azt tar-
tand, hogy a felismert jellemvondsok, butasig és elmésség, szépség és cslinyasag,
kellem és baritsdgtalansag, kezdeményezés és felelfsségérzet, batorsag és tlrelem és
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szorgalom nem egyéb — csak egyszerlien emberi vonds. Noha a jellemzdket val-
takozva hol egyik, hol maésik nemnek, néha mindkettdnek tulajdonitottdk, noha
énkényesnek kellett volna tfinniiik (hiszen nem lehet példéul a nd a férfindl egy-
idejlleg alkalmasabb vagy alkalmatlanabb a nehéz feladatok megoldasara), noha
az ilyenszer(i osztdlyozasok Omkényesek wvoltak, minden eddig ismert tarsadalom
ilyen osztalyozasokhoz folyamodott.

A XX. szazadban, amikor megkiséreljiik atértékelni emberségiink erdforra-
sait, s arra torekszlink, hogy béar egy jottdnyival, egy pardnnyal gyarapitsuk tel-
jesebb emberségiink szellemi mindségét, tudomdsul kell venniink a nemi kiilon-
bozBségek mnyilvanvaldan megtéveszts, ellentmonddsos evidencidjat. Joggal felte-
het6 a kérdés: vajon valdban fontosak-e ezek a kiilénbdz8ségek? Vajon valéban
vannak-e kiilénbségek a nyilvanvalé anatémiaiakon kiviil is? S az ilyen kiildnb-
ségek teljes egészében &athatndk a férfiak és a nbk magatartdsformait? Tudomdst
kell venniink példdnak okdaért arr6l, hogy egy bdtor ledny lehet ugyan magycn
bator, de sohasem annyira, mint a férfi? Vagy hogy az a férfi, aki nap mint nap
egyhangu feladatdt végzi, megtanulhat ugyan sokkal tébbet termelni, mint tar-
sadalma barmely nénemfl tagja, de ezért aztdn sokkal jobban meg is fizetik,
mint a néi munkaer8t? Redlisak ezek a kiilénbségek, val6ban szamolnunk kell
velitkk? Noha a férfiak és a nék mindenkor és minden tarsadalomban kiépitették
a tarsadalmilag meghatdrozott szexudlis killsnbsz8ségeket, e differencidk nyilvan-
valéan mem érvényesek az egész emberiség viszonylatdaban (hiszen, ha érvényesek
volnanak, ,,a hegyen til“ nem viselkedhetnének éppemnséggel ellentétes médon). Mit
érmek hdt az ilyen felépitmények? Ezzel kapcsolatban két tovabbi kérdés meriil
fel. Taldn nem §s olyan parancsolé szitkségesség ez a megkiilénbdztetés, hogy me
merhetn6k semmibe venni, nem annyira mélyen gyOkerezik 4allati, €lettani termé-
szetlinkben, hogy semmibe vevése egyéni és tarsadalmi kdrosodasra vezetne. Vagy
olyan parancsolé szikségesség, amely ugyan nem is tulsigosan mély gydkerd, de
olyannyira megfeleld tarsadalmilag, annyira kiprébalt mar, hogy mem volna kifi-
zet6dd semmibevenni? Olyan parancsolé sziikségesség, amely megkonnyiti a gyer-
mekek vildgrahozatalat ¢s felnevelését azaltal, hogy magyon is kiilonbdzdre sti-
lizdljuk a memek magatartdsat, megtanitjuk ket eltérd médon mozogni és 6ltdz-
k6dni, s kiilonféle munkateriileteken szakosodni?

- Van még egy lehetfség. Vajon a nemi killonbségek nem valdoban rendkiviil
értékesek-e? Vajon ezek a kiilonbségek mnem alkotjdk-e emberi természetlink olyan
erBforrasat, amelyet minden tdrsadalom hasznositott ugyan, de ezideig egyetlen
tarsadalomnak sem sikeriilt teljes mértékben gylimolestztetnie? ;

Olyan korszakban ¢€liink, amelyben egyetlen kérdés megvalaszoldsa sem tfir
halasztast. A memek szerepére s lehetséges szerepére vonatkozd kérdések akadé-
mikusak, mellékesek, vagy éppen ellenkezbleg, korunk kozponti problémdéi kdzé so-
rolhatok-e? A vita err8l haszontalan okoskodas, mikézben ég a v11ag" Ugy vele»
nem igy allnak a dolgok.

'SIMONE DE BEAUVOIR: A mésodik nem

‘ A ndé mai sorsat dontéen befolyasolja az a tény, hogy alakuld, forrongd
tarsadalmunkban a legésdibb elbitéletek €lnek ¢és hatnak tovabb. Err6l feledkeznek
meg azok, akik elhamarkodva elmarasztaljak a ndéket azon a jogeimen, hogy tel-
jesitményik alatta marad lehetSségeikmek, de azok is, akik ezeket a lehetOségeket
kizarolag a n6ét blinre csdbité alkalmaknak tekintik. Az az igazsdg, hogy a né
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helyzete ma még egyensulytalan, s ezért roppant nehéz az Uj viszonyokhoz alkal-
mazkodnia. Megnyitottdk elStte a gydr, a hivatal, az egyetem kapuit, de a kozvé-
lemény szemében ma is a hdzassdg a legf6bb ndi hivatds, mely a nét minden mads
kotelezettsége aldl felmenti. A memi aktust ma is szolgdltatdsnak tekintik, mint
a primitiv tarsadalmakban, s a ndnek a kozfelfogds szerint joga van e szolgalatot
a férfival burkolt vagy nyilt formaban megfizettetni. [...]

A prostiticiot megtlirik*, az udvarldst j6 szemmel nézik mindeniitt. S a férjes
asszonynak szabad magdt a dférjével eltartatnia; rdadasul sokkal magasabb
a tarsadalmi rangja, mint a nem férjezett nsé. Akiket a kozfelfogds szerint ko-
rantsem illet meg olyan szexudlis szabadsdg, mint a nétlen férfiakat, anyavad len-
niitk példaul gyakorlatilag tilos, a ldnyanya mdig botranyt szill a vildg szemében.
Lehet-e ilyen koriilmények kozt csoddlni, ha a Hamupip8ke-mitosz rendiiletleniil
tartja magat? A fiatal lanyt még ma is arra neveli kOrnyezete, hogy boldog,
gondtalan ¢letét a megvalté kiralyfitél wéarja ahelyett, hogy maga vagna meki
a wvilag kiizdelmes ¢és kockdzatos meghdéditdsanak. A kiralyfi csodat tehet, pél-
déul felemelheti valasztottjat egy magasabb tdrsadalmi rétegbe, amit az egy egész
élet kitartd munkajaval sem <érhetne el. De ez a csaléka 4brand Aartalmas, mert
megosztja a fiatal lany energiait, érdekeit, s a nd legsiilyosabb hdtranya a ver-
senyben €ppen bels6 meghasonldsa. A sziil6k elsGsorban hdzassagra szanjdk lany-
gyermekiiket, s nem sokat tér8dnek egyéni képességei fejlesztésével; 6 maga is
erre vagyik, mert tapasztalatb6l tudja, hogy a hézassag rengeteg elOnnyel jar.
Ennek kdvetkeztében sokszor rosszabbul tanulja meg s kevésbé alaposan ismeri
a szakmajat, mint fivérei a magukét, nem tekinti igazdn hivatasanak, tehat eleve
arra karhoztatja magdt, hogy me legyen j6 szakember és az eldtkozott kOr beza-
rul: mivel mem az, egyre tlirelmetlenebbiill lesi az alkalmat a férjhez menésre.
Minden jog terheket ré birtokosdra, de ha a teher tul nagy, a jog szolgasidgnak
latszik. A dolgozék Oridsi t0bbsége szamara jelenleg még tlirhetetlen ro-
bot @ munka, a dolgozé nd szdmara ma még annyi elénnyel sem jér, hogy
erkolesileg felszabaditana, tarsadalmi tekintélyt koles6ndzne neki, hogy sok mun-
késnd és tisztviselénd terhes kotelezettségnek érzi a munkdhoz valé jogat, azt re-
méli, hogy a hézassdg megvaltja téle. De az a tény, hogy a munka révén igenis
lerdazhatja a hdzassag igajat, omtudatra ébresztette a mai nét, nem hajlandé tdbbé
vakon aldvetni magdt a férfinak, mig fenndll a gazdasdgi egyenlStlenség, amely
egyes egyéneknek kivételezett helyzetet biztosit, s mig a kozvélemény feljogositja
a nét arra, hogy eladja magat e kivaltsagos egyének egyikének. Kevesen tudjak,
pedig igaz, hogy a kisértés is akadaly, éspedig az egyik legveszedelmesebb. S a
kisértést rdadasul szemfényvesztés tetézi, hiszen ezer és ezer n8 kozil legfeljebb
egynek van ra esélye, hogy kihlizza a fényereményt a hdzassdg lott6jatékan. Ko-
runk munkdaba szélitja, s6t kényszeriti a ndket, de kozben a tétlen és gydnyodrteli
¢let paradicsoménak kdprazataval altatja Oket, s e paradicsom kivalasztott lakéit
Osszehasonlithatatlanul t6bbre becsiili, mint azokat, akik megmaradnak e f6ldi
vildg lakéinak.

* Ag angolszdsz orszagokban sokaig egyaltaldn nem szabdlyozta térvény a prostiticidt. 1900-ig
az angol és amerikai ,,Common Law" csak az- esetben tekintette térvénybe iitk6zé cselekedetnek, ha
botrényt keltett vagy a kozrendet veszélyeztette.. A térvény manapsag 1ildézi a prostitaciét, tobb-
k“evesebb szigorral és sikerrel, Anglidban és. az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban, amelyek idevigd
térvénykezése szerfelett valtozatos. Franciaorszagban egy nagy kampany eredményeként megszilletett
az 1946, aprilis 13-i torvény, mely elrendelte a bordélyhdazak bezarasat és a hivatasos kéjelgés elleri
harc fokozasat: ,,Tekintve, hogy e hdzak léte Osszeférhetetlen az emberi méltésdggal és azzal a szerep-
pel, melyet a modern tarsadalomban a nd betdlteni hivatott..." A prostiticié azéta is viragzik, De
természetes is, hogy alszent és egyoldalian nemleges rendszabalyokkal semmit sem lehet elérni.
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A hazassig tarsadalmi megbecsiilisége s a férfi gazdasigi el8jogai ma még
arra Osztonzik a ndket, hogy leghSbb tbrekvésitk legyen: a férfiaknak tetszeni.
Osszességében a néi nem még ma is a férfinem vazallusa. S ebb8l kdvetkezGen
a n6 ma még nem annak dlatja magat, aki, és nem eszerint vdalaszt, hanem asze-
rint, amilyennek a férfi latja &t.

BERNARD MULDWORF: A ,,szexualis szabadsag*
— vilagnézeti téma

»Szabadsag®, ,nemiség® ... Két ilyen robbanékony fogalom tarsitasa joggal
kelthet gyanakvast.

Elvont, a leveg&égben lebegs, konkrét, gyakorlati, megvalésulasi és gyakor-
lasi feltételeit®l fliggetlen szabadsdg nem létezik.

Mit érthetnek hat szexuadlis szabadsagon?

Ha ,szexudlis szabadsdgon® a hagyomédnyos szokdsok é&s erkoéles birdlatat ér-
tik [...], kdr tintdt s papirt pazarolni ilyen evidencidk ismételgetésére.

Ha azonban ,;szexudlis szabadsdgon* azt a torekvést akarjdk kifejezni, hogy
uj médon gondolkozzunk a memi és érzelmi ¢letrd], akkor mar komoly, de cseppet
sem konny{t kérdésrdl van szd.

Amikor egyesek azt hangoztatjak: ,Harcolni kell a szexudlis »elnyomés« el-
len!“, az Ossze nem illé fogalmak okozta érzet tdmad az emberben.

»Harcolni“? Konkrétan: koveteléseket megfogalmazni? De milyen kovetelé-
seket?

Ez visszavezet régebbi keletll problémadakhoz: wvagyis egy valdsdgos ,;szexualis
szabadsag" konkrét feltételeit kellene tanulmanyoznunk.

Felismerjlik, hogy ez a ,szabadsdg® a személyiséglinket alapjaiban alkoté pszi-
chikai és érzelmi szlikségletek viszonylataiban tanulméanyozandd.

E sziikségletek felismerése szabadsdgunk biztositéka.

Ez a szabadsdg €érzelmi életlink alapvetd dialektikdjan bellil helyezkedik el,
érzelmi életlink egy belsd konfliktusaban: a vagy az élvezet hajszoldsa és a val-
tozas felé dferel, személyiségiink belsé kohézidjanak szlikséglete viszont el&térbe
helyezi az dllanddésdg, a stabilitds szitkségletét.

Mindenki maga valasztja meg a hozzd ill6, lelki €s erkdlesi erejéhez mért
szabadsdgédt. Ha egyaltalan dismeri sajat lelki €s erkdlesi erejét. Senkit sem lehet
visszatartani a kockazatok vallalasatol, att6él, hogy szerencsés vagy szerencsétlen
tapasztalatok 4rédn jobban felismerje sajat korlatait,

Mindez feljogosit arra, hogy a ,szexualis szabadsdg® kérdését gyanus vilag-
nézeti témaként elemezziik.

Kétszeresen csaléka ez a téma. A szexuadlis impulzussal egyltt jar az ,ere-
deti elfojtas®, ami vagyat szill, s a vagy tesz azzd, amik wvagyunk, emberi 1é-
nyekké, vagyods lényekké,

Az ember egész szexudlis €lete a tilalom jegyében létezik. A ,,megszegés—
tilalom® dialektikaja ranyomja bélyegét egész érzelmi életiinkre.

A szexualis kielégiilés tarsadalmi strukturdi — formajuktsl fiiggetlenlil — e
szabadsdg korldtai; a szexualis élet struktirdinak valtozasa alarendelt a tarsadalmi-
gazdasdgi strukttirdk forrongdsdnak, az 1j kulturalis és etikai értékek teremtésének.

-+ Mas szoval: politikai forradalomrél van sz, a szocialista tarsadalomba vald
eljutasrol. ‘
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Kabdn Jozsef fotéja

Csupan a politikai forradalom (vagyis a tarsadalom tarsadalmi-gazdasagi alap-
jainak mélyrehaté megvaltozéasa) tehet lehetévé valdsagos kulturdlis forradalmat,
amely egyidejlileg az erkolestk €s a szexualitds forradalma.

Hil abrand és misztifikaldas a sorrendiség megforditasa.

Alapjaban kétértelm(i természete, kétértelm{i megfogalmazasa, demagédg jel-
lege folytdn a ,szexudlis szabadsag“ sziikségszerfien a polgari ideoldgia vermébe
zuhan, a diverzié és a misztifikédlas témajaként.

A kozvetlen, egyénitett tarsadalmi elnyomdst szexudlis kényszer(ségként élik
meg; a ,tudattalanban“ a szabadsag abszolut szexualis szabadsigként fantdzidlo-
dik, a korunkat jellemz§ differencialt lehet8ségek iskolajat a csaladi ,kényszer(-
ség" korlatai kozott jarjuk ki; a forradalmat igy hat a ,szexudlis elnyomas®
elleni tiltakozdsban élik ki; ezért tlinik a ,Gylilsllek, csalad!* formula forradal-
minak.

Nem lehetetlen, hogy bizonyos tarsadalmi rétegek Utja a forradalmi eszmé-
hez a ,szexudlis szabadsag® kivetelésén at vezet.

Az egyén emancipdci6ja irdnydba haladé bonyolult tarsadalmi-politikai fel-
fordulasok koraban éliink.

Amit ,,a kapitalizmus Aaltaldnos valsdga elmélyiilésének® meveziink, a szocia-
lista erfk gybzelme felé wvezetd, wvildgméretli valtozdsok egész sordban nyilva-
nul meg.

Mind mnehezebben tlirhetd ¢és elviselt az elnyomds barmely formdja, legyen
az gazdasagi, faji, szexudlis vagy bdrmilyen mas természet(i. Ebben a mozgdsban
elporladnak hagyomdanyos kulturdlis és erkolesi értékek, S az elavulé értékrend-
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szerek kényszerzubbonydba szoritott tarsadalmi rétegek hirtelen 1j tavlatokat fe-
deznek fel. Ett6l a hirtelen feltdrulastdl aztan oOsszetévesztik sajat testmozgasukat
a politikai harcoknak elkételezett emberek millidinak mozgalmaival!

Csak félreértések alapjan vagy tudatlansagbol lehet még thlbecsiilni a ,sze-
xualitas® felforgatd jellegét.

Manapsidg minden tollforgaté, vagy béarki, aki szinpadra viheti szindarabjat,
Sade markinak hiszi magat.

Evszdazadokkal lemaradtak! A XVIII. szdzad szabadgondolkodéi erkdles- és
vallasbirdlataikkal kozvetleniil hatottak tarsadalmukra. Azéta azonban szamos —
néha kegyetlen — torténelmi tapasztalat lehetévé tette a mi korunkhoz illé forra-
dalmi tevékenység elméleti és gyakorlati alapjainak a kidolgozasat.

A ,szexudlis szabadsag* kifejezés mogbtt a szexualitds ,aranykordnak® illii-
zi6ja buvik meg: valamiképpen a gyermekkori képzelgések intellektualizalt ki-
vetiilése,

Az utdpidaban is fellelhetd mechanizmus érveényesiil: a képzelet hatalomra
juttatasa, az emberi folyamatok objektiv térvényeinek semmibe vevése.

Miként a kovetkezetes forradalmi cselekvés csupdan a torténelmi térvények
ismerete alapjan képzelhetd el, ugyaniigy a valdsiagos ,szexudlis szabadsag®, vagyis
a nemi és érzelmi élet 1j létformainak megval6sulasa is csak azoknak a {orve-
nyeknek az ismerete alapjan lehetséges, amelyek lelki és érzelmi struktirainkat
meghatarozzak.

Usszeallitasunk a kovetkezd forrdsok nyomdan készilt: Kate Millet: Une femme révoltée (L'Express,

1037.). — Margaret Mead: Male and Female. A Study of the Sexes in a Changing World (William
Morrow and Company, New York, 1970). — Simone de Beauvoir: A masodik nem. Gorog Livia és Somio
Vera forditisa (Gondolat, Budapest, 1969). — Bernard Muldworf: Humanisme scientifique et problémes

de la sexualité (La Pensée, 153.),

Paulovics Laszlg: Szobanivények



