JEGYZETEK

Bucsu
Lazar Jozseftol

Mintha csak tegnap tortént volna: el6bb a kollégdk bardti tarsasdgd-
ban, majd késébb a Megyei Partbizotisdgndl koszontdttiilk a nyugdijba vonulé
Lazar Jozsefet. Kifejeztiik elismerésiinket és haldnkat mindazért, amit la-
punkért tett, és kértiik 6t, maradjon tovabbra is a Korunk munkatirsai ko-
Zott.

Ki hitte volna akkor, hogy jogi kivdldsa a szerkesziGségbfl csak néhany
hdénappal eldzi meg visszavonhatatlan eltavozasat koriinkb&l?

Ki gondolt volna arra, hogy akkori biicsinkat ily rovid idé utdn a vég-
leges biicsu fogja kiveini?

Meégis igy tortént.

Lazar Jozsefben az 1j Korunk egyik alapité szerkeszi6jét, az igaz kom-
munista jsagirét vesztettiik el, a kivalé kollégat és azt a kissé zdrkozott, de
meleg szivii embert, aki mindannyiunk szdmara példakép leheteit kotelesség-
teljesitésben és elvszeriiségben.

Mélyen etikus lény volt. Sikeriilt megériznie meggy6z6dését, amely erdt
adott neki az illegidlis kommunista mozgalom kiizdelmeihez, €s antifasiszta
publicisztikdjat Osztonozte. Ez a meggy6z6dés, szilard internacionalista-nem-
zetisézi elkotelezettsége vezérelte a felszabadulas utani jelentds beosztasaiban,
a Vildgossdg élén, a Magyar Népi Szovetség vezetiségében €s a Nagy Nemzet-
gylilés képviseldi kozott.

Es ugyancsak meggydzodése segitette 4t a megprobaltatds évein is.

Ha roviden jellemezni prébadlnék Lazar Jozsef életének tartalmat, azt
mondhatnék, hogy munkacentrikus volt. A lelkiismeretesség és a feleldsség
nagy erényei pedig mindig az Onképzés, a sziintelen onalakitds torekvéseivel
tarsultak benne.

Nyugdijazdsa utdn sem sziint meg érdeklédni, tajékozddni a tdrsadalom-
tudoméanyok teriileién. Mindig fogékony volt és érzékeny maradt az élet prob-
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1émdi, a valdsdg ellentmonddsai irant, ezek alkottdk kozirdi munkassaginak
allando témait.

Ez a fogékonysiag Jellemezte cikkeit és riportjait, amelyek valamilyen
szent elégedetlenséget, kivetkezetes €pité biralati alldispontot fejeztek ki éle-
tiink egyes visszdssagaival szemben.

Irdsaiban sohasem elégedett meg azzal, hogy felmutassa az eszményt &s
megfogalmazza a tarsadalmi-erkélcsi kivetelményt, hanem mindig szembe-
sitette fket a tényekkel. Ebben a magatartdsban kommunista éthosza és hu-
méanuma nyilvinult meg.

Megbetegedése eldit bent jart a szerkesztGségben és bejelentette, irni ki-
véan az ,emberi kommunistarél”, hogy modelljének korvonalazdsdval a lap,
az orszag a romaniai magyarsig iigyét szolgalja.

Tervét nem valdsithatia meg. Mar nem irta meg ezt a cikket. Benniink
azonban, akik becsiiltiik, tiszteltiik és szerettiik &t, emléke vigy 6l és gy fog
éIni, mint aki életével, munkdssdgdval példazza a humdnus kommunista leg-
szebb tulajdonsigait.

KORUNK

Tvardovszkij példaja

Amikor Vaszilij Tyorkin az irodalomban megszilletett, vérvdrds verseket,
haldlsdpadt verseket, 1dzitd verseket, ditborgs sirverseket frtak a vildg koltéi,
s nem volt szdmukra fontos, hogy milyen a mifaj, csak az indulat, mely egy
téborba fogta az igazakat. Akkor tértént az a rendkivilli irodalomtérténeti
esemény, hogy ujjdszilletett egy antik miifaj -- a héskdltemény, A nagyon
antik, elfeledett eposz, melyr6l akkortdjt legfennebb két légoltalmi riadd ko-
26tt hallottak wvalamit a vildghdbord iskolds gyermekei, de mdr rég — is-
tenem, midta! — nem taldlt kéité tolldra. Foltdmadott tehdt, nem a fbnix-
maddr hamvaibdl, hanem harckocsik keréknyomdnak pordbdl, és zengett a
mdkds parasztlegény, Vaszilij csoddval hatdros tetteirdl, az dtlag-negyven-
hdrmas csizmdban strdzsdld, jé Jrdjdban tdbori kondér koréll sindérgd kis-
katondrdl, aki a maga bérén prébdlta ki a hdsiességet, és tudta, milyen isten-
telen hésiesség télviz idején dtkelni a folyén, s bevenni a tiloldalon egy
pardnyi frontszakaszt.

Tvardovszkij tobb mds nagy koéltéi miivet hagyott rdnk, de sziviinkhoéz
leginkdbb a Vaszilij Tyorkinnal nétt, ezzel a legdjabbkori hdskolteménnyel.
Eletmilvét mint irodalomtérténeti jelenséget, szdzadunk frdsmiivészetének ré-
szét vizsgdlva is, legelébb a hds-keresés, his-teremtés k&lt6i szdndékdt és
megvaldsitdsdt méltatjuk., Mert amikor Tyorkin megszilletett, a kor koltdi
tobbnyire nem hdsdket eszményitettek; az egyetemes lira szétébbséggel az
Ember deheroizdlisdt panaszolta fel, jéllakott a parddés felvonuldsokon hir-
detett hisiességgel, s inkdbb vddolt az emberi méltésdg megtiprdsiért, vd-
dolt hivatalbdl kikidltott és talapzatra emelt dl-titdnok gardzdasdgdért. Szol-
gdltatott erre inditékot a vildg, a fegyverektsl megkinzott, fasizmusoktél meg-
becstelenitett. Ritka szép gesztus volt nevet adni a frontokon haldoklé kis-
embernek, s hisi tetteirl beszélni 1Ugy, hogy az nagyszeridi legyen, de nem



hamis; ritka hang volt a Tvardovszkijé, az a Nyekraszovtol vagy még ré-
gebbrél, a sztyeppek glzlds vdndorénekeseitbl érokdlt, a népi epika naiv és
igaz rdcsoddlkozdsaival, fzes és vaskos humordval dsszehangzdé meséldkedv;
ritka volt bizony az az optimizmus, a Tyorkiné, a Tvardovszkijé, mely csak az
igazdn tisztaszivil hivd keveseknek wvolt birtokdban a vildg annyi pesszi-
mizmusa és kincstdri optimizmusa kdzdtt.

A szovjet irodalomtérténet ugy is szdmon tartja életmiivét, mint jeles
irodalomépitdét. Az az ird volt, aki az irodalmat kézilgynek tekintette, s szer-
keszt6ként — mint kézilgyet kezelte.

A legtekintélyesebb szovjet irodalmi folyédirat, melynek Tvardovszkij be-
tegségéig fbszerkesztbje wvolt, vildgnézeti és esztétikai igényességével, az iro-
dalmi-mfivészeti 4j és megijulds Oszténzésével a kommunista lapszerkesztd
etikdjanak, helytdlldsdnak tanisdga. Nem merill feledésbe, hogy elséként k-
z6lte a hdbord utdni szovjet irodalom szdmos olyan jeles alkotdsdt, melyek
azdta mdr vildgsikert arattak. Ehrenburg és Fegyin visszaemlékezései — csak
két példa. A Tvardovszkij dltal fOszerkesztett Novij Mirnek nagy érdeme és
szerepe wvolt abban, hogy az Otvenes években elindult egy kolténemzedék,
mely megidjitotta a szovjet lirdt; elinditotta és tdmogatta azt a Voznyeszensz-
kijt és azt a Jevtusenkdt, akiktSl sajdt koltéi izlésével, illetve gyakorlatdval
olyannyira killonbozétt Alekszandr Tvardovszkij. A préza erkdlesi-esztétikai
megijuldsdért is az 6 folydirata tette a legtébbet (8 kozélte tébbek kozott
Szolzsenyicin elbeszéléseit). Ha féllapozzuk a Novij Mirt, annak a szerkesz-
tének a szép emberi vondsait is folismerjilk, aki tudott harcolni a mdsok
lenni. Mert az dlgy — tébb, mint az egyes ember.

Tavaly, a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom évforduléja alkalmd-
bél a legmagasabb dllami kitiintetést adomdnyoztdk Tvardovszkijnak.

Haldlakor gydszolta az egész szovjet irodalom, gydszoltdk a szovjet iro-
dalom bardtai szerte a vildgon.

Hései a mesékben tovdbb élnek.

Bbloni Sandor

Az irodalmi riport természetrajzéahoz

A romdniai magyar irodalomszocioldgia, bdr még fejlédésének kezdeti sza-
kaszdban van, mdris élénk érdeklédést vdltott ki. Ez az érdeklédés els6sorban
annak az uttéré és kdvetkezetes munkdnak a gyilmélese, amelyet Csehi Gyula
fejt ki. Formdlis ismérvek alapjin a fenti térekvéshez kapcsolhatnék Kovdes
Jdnos cikkét is, amelyben mérlegre teszi a kdzelmiltban megjelent irodalmi
riportokat (Implicafii sociologice In reportajul literar din revistele maghiare
din tara noastrd — A hazai magyar folydiratokban kéz6lt irodalmi riportok
szociolégiai vonatkozdsai. Lupta de clasd, 1971, 8.). A cikkre felfigyels tdrsa-
dalomkutats, mdr a cim alapjdn is, joggal szdmithat az irodalmi riport sajatos,
szociologiai szemléletl elemzésére. Az irodalmi riporttal kapesolatos tdrsadalmi
elvdrdsnak és szociolSgiai kdvetkezményeinek ismertetésével azonban addsunk
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maradt a szerzb. A cimben szerepl$ szocioldgiai jelzd a szbvegben sajndlatosan
egyetlenegyszer sem taldlhaté. Még tovdbbmenve, a szocioldgiai elemzés is
egyelbre a ,,quantité négligeable® sorsdra jutott. Ehelyett nagyon sokszor ta-
ldlkozunk a szociogrdfiai kutatds, az ankét, a dokumentdcidé, a statisztikai
megalapozottsdg fogalmainak peddns igényével. A szerzd lényegében a ,sz0-
cioldgiai vonatkozds® cimszavdnak fedezetében dtesap az irodalmi riport miifaj-
elméleti és alkotdsmddszertani problematikdjdba. De igy is j6, mert hiszen
mindannyiunkat érdekld és fontos kérdéseket vizsgdl. Milyen lényegd az iro-
dalmi riport, szociogrdfiai avagy irodalmi, mennyiben tudomdny és mennyiben
mijvészet?

A helyes meguvdlaszolds felé hivé kritikus azonban nem mutatja meg,
milyen mddszertani dton hiv a cél felé, Nem mutat rd, hogy birdlatdnak, ér-
tékitéleteinek meghozataldban irodalmi vagy szocioldgiai ismérvekre tdmasz-
kodik-e. Ha az irodalomszociolégiai megkozelités utjat vdlasztja a szerzé —
mdrpedig a cimaddsbdl ez tinik ki —, nem értjiik, hogyan maradhatott figyel-
sen itt nem az elméleti kibontds, hanem alapvets szocioldgiai kategdridknak a
birdlt, elemzett riportok tematikai és mddszertani elemzésébe vald szerves be-
kapcsoldsdt értem. S melyek lennének ezek az alapvetd kategdridk? Az irodalmi
riport tartalmi elemzése; funkciondlis hatdsdnak, terjedésének, az olvasdkra,
a magyar nemzetiségli koz8sségre, illetve kiskézdsségekre vald kihatdsa és
kélesonhatdsa; az irodalmi riport mint jelentést, informdciét kdzvetité mass
media; a riport tdrsadalomlélektani, tudat- és magatartdsformdls szerepe. Az
irodalmi riport elemzése sordn értékitéleteink megalkotdsdban, hangsilyozzuk,
nem elméleti kisérézenére, hanem hiteles irodalomszocioldgiai vezérfonalra van
szilkségiink.

Mint ismeretes, Gorkij az irodalmi riportrél azt irta, hogy helye wvalahol
a tudomdny és az irodalom kozott van, Csehi Gyula szerint ez a kétéltiiség ve-
zetett oda, hogy az irodalomtudomdny nem vett réla tudomdst, vagy csak kel-
letleniil foglalkozott vele, mert mégsem ,szépirodalom®, Azoknak a tudomdny-
terilleteknek a miveldi, amelyekre az irodalmi riportok szerzdi behatoltak
(szociolégia, torténettudomdny, természettudomdny), érthet6 mdédon nem sokat
torédtek a hatdrsértbkkel és irdsaikkal (Klio és Kalliopé. Irodalmi Kényvkiadd,
1965). Kovdcs Janos megdllapitdsa szerint az utébbi években két irdnyzat van
kialakuléban. Egyes riportirék tovdbbra is a hagyoményos irodalmi abrdzolas-
nak a novelldhoz kozelité iutjdn jdrnak, mdsok viszont a tudomdnyos kutatdsi
mddszerek, a tdrsadalmi ankétok és interjik, a dokumentdlt szociogrdfiai fel-
tards dtjdt vdlasztjdk. Ez érvendetes tény, hiszen az utak és eszkdzok differen-
cidléddsi lehetdségét nyidjtjdk egyazon cél, a tdrsadalmi valosdg hatékony és
élményszeri feltdrdsdra. A mddszertani varidnsok alkalmazdsa még nem je-
lenti az irodalmi riport felbomldsdt. S6t! Amint az idézett szerz$ irdsa is bi-
zonyitja, a valdsdgfeltdrds dokumentdltsdga és korszerid technicitdsa titjdn
jdrva is ,,...a hatdr a riport és az irodalom kézOtt egyre jobban elmosddik®.
Ezzel a jelenséggel kapcsolatban ismételten érvényesnek bizonyult Csehi Gyula
sommds megfogalmazdsa, amikor felidézve a két vildghdbord kézti faluszocio-
grdfidk irodalmi vagy tudomdnyos jellege koriili vitdk tisztdzdsdnak sziikségét,
megdllapitja: ,,A tiszta tudomdnyossdg elhatdroldsa a tiszta irodalmisdgtél ez
esetben is lehetetlen. A tudomdnyos anyagfeltdrds és értelmezés elemei a mii-
vészi dbrdzolds elemeivel egyiittesen jelentkeznek, irordl iréra és miir6l mire
valtozd ardnyokban és vegyilletekben.”



Eppen ezért nem értjilk, hogy ha az irodalom semmilyen receptet nem ad
az irodalmi riport lényegi megragaddsdra, hogyan lehetséges ez a szocioldgidra
hivatkozva; azaz — hogy Kovdcs Jdnos fogalmi kérében maradjunk — a szo-
ciogrdfiai kovetelmények, illetve sajdtos riport-kritériumok alapjin? Kovdes
Jdnos tanulmdnya bevezeté részében vildgos okfejtéssel mutat rd az irodalmi
riport és szociogrdfia taldlkozdsdbdl szillets irdsok sajdtos szimbibzisara, mely-
ben a szerzdk lelki alkatdtdl, tdjékozdddsdtol és felkészilltségétsl filggben kil-
16nbozd ardnyokban keveredl szerkezeti elemek taldlkoznak. Mds szavakkal,
de lényegében Csehi Gyula mdr idézett megdllapitdsdt hiztuk ald. S ha ezt az
igazsdgot (az anti-recept tényét) Kovdes Jdnos is magdévd tette, miért ma-
rasztalja el a Korunk és az Igaz Sz6 oldalain napvildgot ldtott irodalmi ri-
portok, szociogrdfiai irdsok szerzbit, hogy nem tudjdk tidlhaladni az irodalmi
riport klasszikus mdédszereinek, valamint a szociogrdfiai feltdrds dokumentdlt,
tudomdnyos modszerének kiegyensilyozatlansdgdt? De miben Gl a megkdvetelt
egyensily? A helyes adagoldsban? Ha az elemek és ardnyok keverésének igé-
nyét dllitjuk fel, meg kell mutatnunk a modjdt is, ez azonban mdr recept-adds
volna, Kovdes Jdnos a priori itélete szerint ,,alapjdban véve igazi szociogrdfiai
irdssal rendkivilli ritkdn, killondsképpen pedig a magyar folydiratokban csak
elvétve taldlkozunk®. S azokban az esetekben is, amikor a szerzd irdsdt szocio-
grdfidnak wvagy szociogrdfiai riportnak tekinti — ezek szerinte a szociogrdfia
és az irodalom kézt megrekedt felemds irdsok. Ezt akarja bizonyitani Herédi
Gusztdv, Gagyi B. Istvdn, Fdbidn Erné irdsainak kritikai elemzésével. Fdabidn
Ernének példdul — bdr elismeri szociogrdfiai érdemeit, dokumentdltségdt —
nem bocsdtja meg, hogy néha a riporteri rogténzés és publicisztika mezejére
téved. Emiatt aztdn Fdbidn irdsai — Kovdes Jdnos szerint — heterogén és ko-
vetkezetlen voltuk miatt nem érhetik el a kitlizott célt. Ugyanakkor viszont a
mds riportokban uralkodé ,szeszélyes élményt és langold riporteri szenvedélyt®
a jé szociogrdfiai frds ismérveként értékeli.

Tulajdonképpen melyek hdt a jé szociogrdfiai irds kévetelményei? Kovdcs
Jdanos {téletei mennyiben dllnak Osszhangban azzal a megdllapitdsdval, mely
szerint a riport nem helyettesitheti a szociogrdfiai feltdrdst s annak tudomd-
nyosan dokumentdlt mivoltdt? Ugy hiszem, teljesen egyetértiink, amikor a 36
riport alapvetd tulajdonsdgdt az operativitdsban, a tdrsadalmi hatékonysdgban
jeloljilk meg. A j6 riport lehetdségei azonban éppen ebbdl kifolydlag korldto-
zottak is. A j6 riport addig hat, mig eleven az ujdonsdg ereje. Mdrmost a szil-
let6ben lévd szocialista, nemzetiségi szociolégia, pontosabban a hidnyzé konkrét
szocioldégiai feltdrds és dokumentdcié esetében, az élet stlrgetd jelenségeire
vdlaszt keresd riporter — ha nem akar lemaradni — gy ir, ahogy lehet. K6z~
ben pedig szidhatja a szociogrdfusokat és szociolégusokat, mert még nem terem-
tettek meg a dokumentdlédds lehetdségét. Eppen ezért a kritikdnak a maga
sajdtos eszkdzeivel segitenie kell a jo irodalmi riporthoz vezetdé ut megvild-
gitdsdéban. Azzal azonban, hogy a birdlt szerzéket Aesculap tanitvdnyaihoz ha-
sonlitjuk, akik az innen is egy kicsit, onnan is egy kicsit elvének alapjin meg-
alkotjdk a maguk ,mixtum compositum“-dt, de mi magunk is Osszekeverjiik
a tégelyeket, mig Gket birdljuk — még nem tettiink maradéktalanul eleget a
kritika igényének azzal a miiformdval szemben, amelyet mdr Egon Erwin
Kisch is harci forménak nevezett, Eppen ezért én a birdlat hangstlydt nem a
formaeszkdzdkre tenném, hanem a mifaj tartalmdra s arra az igényre, hogy
a feltdrt igazsdg vdljon miivészi igazsdggd.

Varhegyi Istvadn




