SZEGO KATALIN

MERCUTIO

Nem ,olyan szép... mint a viaszbaba“ ,Verona kertjében* nyilt ,ndla
szebb virdgszal“, O maga is }61 mulat cstfondédros-rut arcén:

Hej, adjatok képemnek egy tokot:
Egy j6 pofdt a jépofdnak — igy ni!
Fiirkészhetik az arcom, hogy csunya:
Piruljon el helyettem ez a maszk!

Az ironikus, latszélag cinikus Mercutio nem cimadé hds: ,mellékszerepl®.
A kifejezés nem egészen talald, ezért haszndltam idézdjelet. Ugyanigy idézGjelbe
tehetném azt a szét is: ,rezondér“. Pedig hat rezonbr is, mellékszerepl8 is. A baj
csak az — és talan az irodalomtOrténészek megbocsdtanak, hogy a dramattrténet-
ben jaratlan filozéfia-tanar ilyen merész —, hogy tobb, mint rezondr és t6bb, mint
mellékszerepld. Sehogy sem illik ezekbe a skatulydkba. Inkabb emlékeztet Szo-
phoklész koérusara a Tréjai ndék-bdl, mint a Shakespeare el6tti — s6t, utdni —
rezonbr-tipusokra. Nem kiviilall§, nem fogalmaz meg kajan vagy sulyos erkolesi
tanulsdgokat. Magatdl értetdden wvan, oftt kell lennie Romeo €s Julia mellett —
méghozza egy cseppet sem mellékesen -— a shakespeare-i gondolat, az erkdlest
mondanivalé hordozSjaként. Akdr a cimszereplS8k, Mercutio is személyiség, a maga
kiilénds woltdban tipikus, nem kimondéja az erkélesi értéknek, hanem megtes-
tesitdje.

Erkdlesi tanulsdg és mondanivalé cél szerint lehetnek hasonlatosak, de még
igy sem azonosak. Hatasukban pedig roppant eltérSek, ugyanis az erkoélesi mon-
danivalé tobb, mint a tanulsdg. Lényeg szerint t16bb — tehat mélyebb.

A tanulség — akkor is, ha a komikus muzsa sziiléite — mindig valamiféle
erkdlesi magaslatrél hangzik el. Kétségtelenill joszandéki, segit6kész, mint a mo-
ralprédikacidk &ltalaban. Az erkdlesi j6 mellett érvel, ujjal mutat a rosszra; a
jézan észre, fOleg a beldtdsra hivatkozik. A jézan észre, am ritkdbban a belsd
meggybz8désre. A belatds minden bizommyal a szubjektiv erkdlesi fejlddés kezdetét
is jelezheti. De ha a muszdj kényszere hozza létre, és nem parosul a bels6 meg-
gy6z6déssel, képmuiatdshoz is vezethet. Konnyen megmaradhat a szanom-banom
szemforgatdsndl anélkiil, hogy megtisztitand, humanizdlnd a szenvedélyeket, anélkiil,
hogy megemelné az emberi szubsztanciat. Mds széval: a tanulsdg sem tartalmaban,
sem hatasaban nem katartikus.

A katarzis hianyat az indokolja, hogy bdar a konkrétsig igényével lép fel,
mégis — az esetek 1dbbségében — dlkonkrét marad, mivel csak a felszin vilaga-
val bibelddik. Barki belathatja, hogy ez wvagy az a tanulsdg helyes, de ugyanugy
mondhatja: ,ez mem rdm vonatkozik! Tulajdonképpen mi kozbm hozza?!“ Es az
elutasitds kordntsem az egyes ember elvetemiiltségéb8l vagy nemtér8ddmségébsl
fakad, hanem a fentemlitett alkonkrétsdgbdl. A tanulsiag megfogalmazta erkolest
itéletben a kiils6 kovetelés és valamiféle mozdulatlannak vélt — emberek felett
lebegbé — erkolesi értékrend hangsulyozddik: a j6 és a helyes, a rossz és a hely-
telen egymasratevddik €s ugyanakkor egyértelmf(ivé is valik.
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A nagy miivészet nem prédikdl. Nincs ra szitksége, mivel az ,igazat* latja
és lattatja, nemcsak a ,valédit“. A ,hic et nunc“ a nagy alkotéknal nem a jelen-
ségek felduzzasztott — alkonkrét — vildga, sem pedig valamiféle elvont lényeg. Kivé-
teles helyzetekben, kivételes magatartds-fajtdkban ragadjak meg a lényegest és
az altalanost — a konkrét-totalitdst. Igy a kivételes helyzetekben &s magatartds-
fajtdkban ,leleplezddik®, megtestesiil — erkoOlesi szentencidk nélkill is — a vals-
ségos erkoles, az emberiség fejlédésének erkdlesi magva.

Az erkdles — kilomSsen Shakespeare-nél — nem kiviilrdl kapott, hanem az
emberi cselekvés toltése és eredménye: a sors mindig valasztott sors, az erkolesi-
ség, a jellem és a helyzet mind emberek miive. Mint ahogy emberek formaljak
— nem mindig tudatosan — a torténelmiiket is, amelyben kibontakoztatjak sza-
badsdgukat — a mértéket és a mércét, Mert a szabadsig mérték, a valasztds
lehet6ségeinek mértéke, és ugyanakkor mérce, a wvalasztds, a helytallds és a kovet-
kezmény megitélésének mércéje.

A tragikus hOstk A4altaldban a valasztds és a kévetkezményvallalas hdsei.
Barmennyire egyéni az indokuk és a szenvedélyiik, a tdrsadalom létezd erkolesi
értékei koziil valasztanak. Romeo és Julia Uj értékeket kerestek és vdalasztottak.
Es akdrcsak a cimszerepl8k, Mercutio is személyiség, a maga killénds voltdban
az, erkolesi mondanivalét és értéket testesit meg.

* LT TR T

A tragédidban két téma fondédik Gssze: a csalddi ellenségeskedés, valamint
a ,baljés csillagzati® szerelmesek tOrténete. Shakespeare elétt mindkét téma szam-
talan véltozata létezett. Az Isteni Szinjdtékban Dante is megemlékezett a Mon-
tecchi- és Capelletti-csaldd torzsalkoddsarsl. A szerelem és a csaladi viszaly témait
olasz elbeszél8k egyesitették. Ebben a formaban keriilt 4t az angol irodalomba
és Arthur Brooke koélteményébe, amely feltételezhetben a drama {6 forrdsa volt.
A mesevaz eredetisége és forrdsa a Shakespeare-dramak megitélésénél nem lénye-
ges kérdés, Shakespeare-re is vonatkozik az, amit Devecseri Gabor Homéroszrol
irt: a régi torténeteket mesteri kézzel Ugy formadlta dramai anyaggd, Ugy telitette
4j tartalommal, hogy egyszersmind véglegesitette is &ket. E tdrténeteket a kul-
tira tényeivé — hagyomdnnyd — emelte, és a tovabbi varidldst mintegy ki is
zarta. Ugyanigy a shakespeare-i h8stk is wvannak, Ko&zeli ismerdseink: eszmény-
képek, vagy a ,Ne tedd!"* vétdjanak jelképei. Tragikus wvétkeikkel és tévedéseik-
kel is buzditanak vagy visszatartanak. Katartikusak, mert Shakespeare olyan hé-
sOket alkotott, akik nemecsak sajat korukr6l vallanak. Magatartasukbél kiemel6dik,
mert kiemel8dhet az, ami a jelenkor — minden jelenkor — emberi szubsztanciajaval
€s valasztasi lehetfségeivel rokon. ,, Tikrot tartott a természetnek®, és a titkdrben
nemcesak reneszénsz kortdrsai, hanem minden ember felismerhette magat.

A forrds nem lényeges kérdés. Mégis hivatkozunk ra? Igen! Nem filolégiai
akadékoskodasbol tessziltk, hanem az eltérések érzékeltetésére. Igy deriil ki, hogy
Gloster tOrténete hidnyzik az 8si Lear-kirdly mondabdl; Horatio csak Shakespeare-
nél segitétars és egyetlen bardtja Hamletnek. A Brutus—Cassius kett8s sem ko-
veti hliségesen a forrasokat. Mercutio éppen csak felvillan — statiszta — Brooke
kolteményében, a tobbi valtozatbdl pedig teljesen hidnyzik.

Miért van szitksége az alkoténak Mercutiora? Miért allitja Glostert, Horatiét
vagy Cassiust a f6h6stk mellé? Mindegyik maés. Mas-mdas jellem és egyéniség. -
Mégis van benniik valami ko6z0s. Kiegészitenek, kiemelnek, mas oldalrél mutatjk
azt, ami a h6sbkkel és a hfsbkben tdrténik, a maguk egyéni médjan fejezik ki
ugyanazt az erkodlesi értékrendet és mondanivalét.
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Masodheged(isbk — ahogy Lang Gusztdv egyik elGadasdban nevezte Gket —,
nem szokvanyos rezonSrdk, nem szokvianyos mellékszerepldk. Ok a dramdk £8sz6-
laméanak er8sitdi ¢és elmélyitdi. Aldtamasztjdk azt, és mdas valtozatban hozzak,
néha egyenesen atveszik a dallamvezetést. Kérjlink most ketten bocsédnatot — egy
jrodalmar és egy filozéfia-tandr — a zene szakért8itdl, akik lehet, hogy e hason-
latot megmosolyogjik, vagy egyenesen bosszankodnak tudatlansidgot elarulé -pon-
tatlansdgdn. Mégis maradjunk meg ennél a kifejezésnél. Mercutio is maéasodhe-
geds.

Nagyon jél jatszik.

*

Romeo és Benvolio baratja ¢s a Herceg rokoma. Ez deriil ki a szereposztds-
bél. Veronai ifju, de éppugy lehetne velencei, firenzei vagy ¢€ppenséggel londoni.
Harsanyan vidam. Székimondasaval és telibetaldlé tréfaival mindenkit megnevet-
tet. Azt mondjak réla Verondban (vagy Londonban?), hogy egy kicsit cinikus, sét,
sokan Ugy vélik, komolytalan, ,,aki mem gy6z betelni a tulajdon hangjaval. Tobbet
jar egy perc alatt a szdja, mint egy év alatt a laba“. ,Nem fér a bbrében“, még
azzal sem torddik, hogy a tekintélyes, méltésagteljes Herceg rokona. Nem ugy,
mint a komoly Paris grof, aki mindig tudja, hogyan kell viselkednie, tudja, hogy
mivel tartozik 6rokolt rangjanak és az etiketinek.

De miért is t6rédne Mercutio a ranggal? O mar nem a bomladozé rendi
vildg gyermeke. Fiigét mutat az erénykddex szabott erkdlesének. Nem szeretne
elére elkészitett barsonyszékbe iilni, az 6 helyét a vilagban nem sziletése, Orokoslt
cime jelsli ki. Dinamikus egyéniség: maga vdlaszt — mert mar valaszthat — 4j
értékrendet. Ugy lesz emberb8l emberebb, hogy rangjit és helyét a tarsadalom-
ban maga harcolja ki.

Nem értették meg. Nehezen is érthették. Amikor felborul a régi értékrend,
de a konvencidé creje még femntartja, akkor még nehéz felfogni, hogy csak eqy
értékrend borult fel és nem az erkélesi rend ditaldban.

Hirlik, hogy Ldrinc baradt sem értette. Rosszalléan csévalta a fejét, mikor

”

egyik-mdsik csinytevésérSl hallott. Pedig 8 bdles ember, megbocsdjté és tudja:

A virtus biin, ha jé irdnyt feled,
S a biin — jo uton — virtussd lehet.

Mercutio nem az elvont j6t vagy az egyoldalil helyest eszményiti. Eppen ezért
véllalta volna a bfint, taldn még a kegyetlenséget is az emberség érdekében. De
nevén nevezte volna a blint. Tudta volna, hogy felmentés mincs, de van bocsanat,
mert boesdnat csak a kartékonynak nincs.

Hirlik, mondom, hogy még Lbrinc bardt sem értette. Ugylehet, méha meg
is dorgalta kedvencét Mercutio miatt. Papos megszokasbdl tette volna? Vagy va-
16ban féltette Romedt, mert nem vette észre, hogy a sziporkazéan szellemes Mer-
cutio kénnyedsége és cinizmusa dlarc? Romeo err8l schasem beszélt, Mercutis-
nak sem mondta el. Szerette és megbecsiilte baratjat, mert mindenkinél jobban
ismerte.

Pedig Romeét is bosszantotta. Amikor Romeo &lérzelmek utédn futkosott, és a
szép Réza kegyetlenségén séhajtozott, kiglinyolta:

»A szerelem sétét verem” — de nem baj:
Még egy ganégddorbdl is kiszednénk, —
Gyeriink! Hisz mdr napfényben ég a fdklyal
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Romeo
Bolond beszéd.
Mercutio
Csak azt mondom, bardtom,
Hogy oly hidba ég, mint napvildgon.
Bolond beszédnek szedd ki velejét:
Bdélesek szabdlya ehhez nem elég.

Vagy masutt az eltlint Romedt kéri ,,Réza két csillagszeméres:

Jelenj meg itt, egy séhaj képiben!
Csak nydgj ki egy ,,0, jaj!“-t a kedvemért;
Vagy egy rimet, hogy ,,Kincsem — szive nincsen®.

Tévedés ne essék! Mercutio nem az igazi érzelmeket nevette ki, A baratsagot €s
a szerelmet mindennél t6bbre becsiilte. De emberismers lévén, a szenvelgést, a
felesleges trubadirkodast Romedéhoz méltatlannak, alérzelemnek tartja.

Honnan tudhatta volna, hogy Romeo mdr igazi érzelemre taldlt? Honnan
tudhatta volna, hogy Julia felndtté valt, mert hadat lizent a csaladi gy(ldletnek,
az elavult hagyomanynak, amelynek szellemében mevelték? Julia ‘szembefordult,
jogos szerelmére hallgatva, minden Idtszélag €érvényessel, és rajott arra, hogy
csaladja itéletei csupdn elGitéletek, A maga tizennégy éves mdédjan meg is fogal-
mazta a felismerést:

Csak neved ellenségem, nem magad.
S te dnmagad vagy és nem Montague.
Mi Montague? Se ldb, se kéz, se kar,
Se are, se test..

Honnan tudhatta volna? Pedig emberismerd volt ¢és vilagismerd. Konnyed
kOlt6i jatszadozdsa a Mab-hiedelemmel is errdl vall.

Konnyed jatszadozas? Haldlosan komoly a jaték! Tulajdonképpen megfogal-
mazza a reneszénsz kritikai kérdését: hol van az egész ember, ha mindenki csak
arrdl, a szamdéra egyrdl almodik? Az udvarnok bdékolasrdl, a fiskalis illetékrél,
az udvaronc rendjelrdl, a kapldn =zsiros papsdgrél. Ki lopta el az d&lmokat és
miért? Messzire ropitette Mab-kirdlynd, Eszaknak... Délnek... Egészen maig.

Bator és hliséges Mercutio. Bator és mem hetvenkeds. A kérkedést éppugy
utadlja, mint az al-ijat, a divatmajmoldst. A mindenért szablydtrdnté6 Benvoliéra
fintorog:

»Hisz te kész wagy hajbakapni wvalakivel, csak mert a szakdlla egy szdllal
tobb, vagy egy szallal kevesebb, mint a te becses szakallad. Vagy azért, mert
di6ét mer {torni, holott neked didbarna szemed van. Nyilvanvalé kihivds! Hogy
néznél el ilyen szemen-szedett szemtelemséget? Ugy tele van a fejed becsiilet-
ugyekkel, mint a tojds a sdrgdjavel, pedig Ugy kicifraztdk mdar a sok csetepaté-
ban, mint az irott tojast.“

Es méhany perec mulva kardot riant. Mert a kartékonynak nincs bocsanat.
Tybalttal kiizd, a gyalazkodoval, a joszandék és az emberi méltésdg tipréjaval.

Meghalt. Buta véletlen okozta halalat. De a kilizdelmet akkor is vallalta
volna, ha biztos a haldlban. Mert hiiséges volt Romebhoz és Onmagdhoz -— az
emberséghez,

%
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Julia, Romeo és Mercutio — a hagyoméanyos rendi moral dldozatai, a kelet-
kez6 Gj jelzései. Mindhdrman szentségtorfk, mert a keletkezd 1j mindig szentség-
tér6. De a hdromnak csak egylitt van érielme. Ami a szerelmeseknél szubjektiv
sejtés, azt kiviilr6l Mercutio léte és magatartdsa magyardzza, a kiilleme ellenére
»5Zép ember®, egyszerre sztoikus és epikureus — mint a reneszénsz egyéniségek
altalaban —, a vihar elGszele.

Romeo és Julia az erkolesiség rendkiviili szépségli példdi. Helytdllasuk tar-
talma konkrét-kiilonds, egy sziiletendd, de mar létez6 1j erkdles belsd meg-
nyilvanuldsa, Mercutio a vajudé Uj erkdles kivetiillése és hbse. Magatartdsa sok-
‘Tétfi és myitott minden ember szaméra, minden konkrét erkoélesi-tdrsadalmi tarta-
lom szempontjabol egyarant értelmezhetd.

Mercutio csak egyszer halt meg, mert ma is él bennfiink-veliink.

Epilégus

Az olvasé joggal kérdezheti, miért nylltam éppen Mercutio figurdjahoz? (Tu-
lajdonképpen Mercutio véletlen, mert barmelyik ,méasodheged(ist® wvilaszthattam
volna.)

Az otlet Jan Kott Kortdrsunk Shakespeare cimf{i monografidjanak olvasdsa
kdzben szilletett. Kott a tragédidk egy-egy mellékszereplSjében a becketti és iones-
c6i figurdk el6képét latja. Feltevése szerint Shakespeare sokkal kozelebb all a mai
dramairodalomhoz, mint a mult szdzad legtSbb szinpadi szerz&je.

A hazai magyar dramairodalom — f6leg Paskandi Géza és Kocsis Istvan darabjai
— megerdsitették bennem Kott igazat. Hajlamos vagyok példdul arra, hogy Pés-
kandi Vendégség cim(i darabjabél a Vendégben anti-Mercutiét ldssak. Az is termé-
szetes, hogy a modern irodalomban f6leg a mellékszereplék folytatédnak. Sokré-
tlibbek és a XX, szdzad szdmara értelmesebbek, mint a vétkeikben is magasztos
és fennkdlt f6hdsok.

Bede Istvan: Rozsa utca




