DEAK TAMAS

TILTAKOZAS ES ERKOLCS

Nagymulta fogalom a tiltakozds, s jelentéstani t6ltésébfl aligha apadt el va-
lami, azéta sem, hogy mozgalom neve lett, majd valldsé: protestantizmus. Val6ja-
ban mar az ember tél8képességének kialakuldsa el6tt, a kisgyermek elharité moz-
dulataiban s zajos diihkitoréseiben megnyilvanul. Es nem szlinik megnyilvianulni
egész €letén at; haldlos agyan, végsl vergbdésében is tiltakozik majd, ismét arti-
kuldlatlanul, az agénia felfoghatatlan méltanytalansdga, a testi szenvedés értel-
metlennek érzett, iszonyu igazsdgtalansiga ellen, A tiltakozasra képtelen ember:
félkegyelm(i, nincs birtokdban nemiink természetes védekezési készségének — ha
pedig képes volt rd, de mar nem az: sulyos ideg- vagy elmebeteg, akit még éle-
tében elvitt az 6rdog.

J6 egyetemekrfl érkez8 tuddsok bizonydra rugalmas észjarassal mutathatndk
ki, hogy a tiltakozdsnak is vannak ,strukiurai®, kiilonbdzé rendlek és szintlek.
A fogalom modszeres letdrgyaldasa nyomatékosan hangstlyozhatna torténelmi de-
termindltsagat, kiilonféle megoszlasait, okait és céljait, bizonyithatnd, hogy van
egyéni s van kollektiv tiltakozas, tudatosan, esetleg ideolégiailag megalapozott
vagy eszmeileg tisztazatlan inditéka tiltakozas (amind a parasztldzaddsoké lehe-
tett), s myilvdn valamilyen eszmei immanencidnak, oOhatatlanul benne rejlé esz-
meiségnek a kimutatdsa sem iitkOzne ismeretelméleti akadalyokba. A tudomany
mai allapota, évezredes jartassdga, ravaszdi szakszer(isége ezzel a kérdéssel is de-
rekasan elbanhatna, s nemcsak egy doktori disszertacié erejéig; tizkstetes ,beve-
zetésre® is futna a targybdl.

Nem lévén tudéds, s mivel gyakorlottabb vagyok a szelekcioban, mint az Ossze-
gezésben, a kovetkezSkben arra szoritkozom majd, amit a magam koézvetlen és
szellemi tapasztalatdbol vélek ismerni a tiltakozdsrdl. Vélek, irom, bizonytalan-
sagomat hangsulyozands. Mert élményszamba nem vehetem az dltalam legjobban
ismert mtkodési mdédjat, ami természetesen a magam ilyen-olyan tiltakozasainak
fiziol6gidja; €éppen mert természetesnek érzem, mint mindenki, ha maga mfiveli.
Elményszamba vehetem viszont ama tiltakozasi jelenségeket, melyeket — nem cse-
kély dobbenettel — idegen orszdgokban figyelhettem meg, idegen térsadalmi s szel-
lemi kozegekben, Mert ezeket aztdn egyaltaldn nem érzékeltem természetesnek
— marmint szdmomra; s nem kevés fontolgatdsomba keriilt, mig felszinre vergdd-
hettem a hetilapok és mas informdciés forrasok hig magyardzatainak hulldmai-
b6l, vagy hogy a benniik tszkals, egyik divatos széval éljek, a manipuldcié meg-
téveszts bojal kozill, s megrazkédvan, azzal biztassam magam: kezdem érteni, amit
megfigyeltem.

Ennek a nem egészen szilard, de reményteljes sejtelemnek tudataban, a szak-
szerlibben vizsgdlédokat megprébadlndm, mint minden ir6, befolyasolni. Felhivnam
figyelmiiket példaul arra a veszélyre, amit a tiltakozdsi jelenségek mai &allapota
mellett, minden torténelmi osztdlyozas involvalna. Mert, teszem azt, ha egy ilyen
osztalyozasi-rendszerezési kisérlet sordn széba jonne a magikus vagy illogikus-pre-
logikus, tOrténelem-eldtti tiltakozas valfaja, s ennek elhatdroldsa a t&bbé-kevésbé
iskolazottan gondolkodé kés6bbi, civilizalt ember tiltakozdsatél, a demonstracié



santitana: amikor egy dithédt csoport betdri egy autdlzlet kirakatait és Ossze-
zUzza az ott csillogd luxusgépkocsikat, valéjdban ugyanaz torténik, mint amikor
a prelogikusan gondolkodé vagy inkdbb cselekvé vadember ,megveri® a kovet,
amely annak elStte felsebezte a labat. Mihelyt a jelkép nem mint jelkép fungdl,
hanem ismét egyesiil a hattérrel, amelyet megtestesit (a jelképalkoté6 vagy a jel-
képfogyaszté szemében), kideriil, hogy az emberi gondolkodds fejlédése reverzi-
bilis, s adott helyzetben olykor visszahanyatlik a kialakuldsa el6tti, prelogikus
fokra. A ,felvildgosult®, logikusan gondolkodé ember szamara ugyanis a kirakat-
ban csillogé Mercedes pontosan azt jelenti, ami, s legfeljebb tavolabbi Osszefiig-
gésekbe kapcesolva, immar elvontan jelképezhet valamit, s azt is csak mnagyon vi-
tathaté megfeleléssel. Amikor a tiltakozdék Osszetérik a kocsit, feladjak gondolko-
dasunk torténelmileg megvaldsitott fejlédési szintjét, és — gyanitom: nem minden
gydnyorérzet nélkill — egy Onfeledt ugrdssal a civilizdcio el6tti muitba vetik ma-
gukat. Konyvek elégetése, tekintélyt sugdrzé falak beszennyezése obszcén szbve-
gekkel vagy egyszer{ien mocskos anyagokkal, szalmababuk és maszkok €18 modell-
jeinek in effigie felakasztdsa, szelid utcai platdnok kidontése mind e gydnydr-
teljes Gsmultba-vet§dés sportteljesitményei, s a legnemesebb szandékokra sem hoz-
nak dicsGséget: amikor a humanizmus nevében {iriilékkel kenik be valamely nagy-
kovetség kapujanak kilincsét, nemcsak a kovet kap szagot — a humanizmus is
megsinyli,

Mindez bolondsdg, vethetnfk ellene, s nem érdemli a fejtegetést, ha magiban
a tiltakozds szellemi kézegében nem menne végbe egy mindinkabb egyértelm(i
destrualéddsi folyamat. Hiszen amig az indulat a maga médjan, az indulat médjan
kozli, mit nem akar, mi ellen tiltakozik s miért, a legotrombabb megnyilvanuléds is
— intellektudlis tekintetben — bocsdnatos vétek, Ha megpofozom a szomszédomat,
erkolesi szempontbdél csekélyebb sérelmet szenved, mintha megragalmaznam. F&j-
lalni lehet, amikor az Onuralmat veszt§ tiltakozé gondolkodasdban-cselekvésében
nem civilizadlt tarsadalmi 1ény moédjan nyilatkozik meg, de a sokat tlirt vilag
szamdra nem jelent veszélyt, legfeljebb kellemetlenséget.

Amikor azonban a tiltakozds erkdlesi fedezete homadlyosul el, a jelenség,
tomeges méretekben, aggasztéva valik., Maga az indulat persze mindig szimplifi-
kal, f6ként kitdrése pillanataiban — mincs is ideje a bonyolultsagok felmérésére.
Mellgzziik tehdt az indulatmegnyilatkozasokban rejlé tiltakozas elemzését, ami
amugy is inkabb lélektani kérdés. A krizis jeleit én a higgadt eszmecserék szel-
lemi anyagdban véltem felfedezni, professzionista értelmiségiek vagy annak készi-
16k (egyetemi hallgaték) kozott. S nem azért, mintha elvarnam barmilyen laza-
dastél a kristalytiszta fogalmisdgot vagy foltétlen igazsdgtartalmat. Anndl kevésbé,
mivel nem érzem magam sem a legpontosabb definicidk, sem a f0ltétlen igazsig-
tartalmak birtokosdnak. Azt sem a&llitom — vagy gondolom -—, hogy én itélhetem
meg mindeniitt, s illetékesebben, mikor indokolt valamely tiltakozas, mikor nem.
De hiszen nem is ezt firtatom itt. Ez a kérdés aligha valaszolhaté meg altaldno-
sitdsok mddjén; mindenféle tiltakozés bonyolult egyediségében tartalmazza vélt vagy
valédi okait, s csak egyediségében mérhetd fel. Amikor azonban valamely tarsa-
dalmi jelenség kiilonféle megnyilvanulasaiban, olykor némileg mddosult kontextus-
ban is bizonyos értelemben ugyanazt az 1j motivumot harsogja, Shatatlanul hivija
ki az altaldnositast.

Zavarbaejtd probalkozas modszeresen szemligyre venni e motivumokat, nem
vallalkozhatom ra itt — tagabb keretben is masféle, tudomanyosan megalapozot-
tabb térgyaldst kivdnna, mint a magamé lehet. Arrdl szélok tehdt, ami szdmomra
a leginkdbb meglepd volt, mindabban, amit két (Osszesen féléves) nyugati tanul-
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manyutam alkalmaval észleltem: s amit eszmetSrténeti ismereteimmel is nehezen
egyeztettem.

Azzal kezdeném — egyelSre megkeriilvén az erkolesi kritériumot —, hogy a
mostamsag divé tiltakozdasok intellektudlis alapfogalmai nem egyértelmlek. MAr-
pedig, amikor valamely egy nyelvet beszéls, ugyanabban a tarsadalomban él§,
hasonlé foglalkozdst s egy memzedékhez tartozé asztaltarsasdg ugyanazokat a sza-
vakat hasznalvan, kiilonféleképpen érti Oket, nem beszélhetiink szemantikai, jelen-
téstani valtozdsokrdl, Mondhatnam igy is: egy terminolégidktél megmamoroso-
dott réteg viszonylag homogén csoportosuldsban sem képes azonositani az altala
hasznalt terminusokat — s nincs is meg ez az igénye. Amit mindenféle filolégiai
szemlélet tanusit: hogy a legpontosabb fogalmazasban, az alkalmas szavak koncent-
rédltak s kizar6 érvénnyel hatdroljak el magukat a félreérthetSségektsl, ez az 1Uj
értelmiség tagadni lAtszik. LegtObbet haszndlt fogalmaik lazdk — lusta szavak,
mondanam, erély s elszantsdg nélk{ill botorkalnak meghatdrozatlan szellemi erdte-
ritkben, mintha nem is akarnanak célhoz €rni. Ilyen a német szféraban a frustriert
vagy az emanzipiert, Mindkettd a tiltakozds mfiszava, gyakorisdguk osztentativ,
mar-mar kinos. .

Lassuk az egyiket. A frustriert a frustratio szarmazéka (latin sz6tari jelen-
tése: félrevezetés, rdszedés, hitegetés, amitds). Német jelentése kozelebb jar a fran-
cia frustration fogalmahoz: megfosztast (jaranddsagtol) jelent, valamint meghitsi-
tast (reményét); frustrer de quelque chose a.m. ravaszul megfosztani valakit vala-
mitSl, ami megilleti. Akik mostansdg untig koptatjdk e sz6t, magyjabol azt is
vélik: a frusztralisdg az emberi egyéniség vagy az egyéni szabadsag megecsorbitott
allapota — mindegy, mitdl fosztatott meg, s mi dltal (dllam, tarsadalmi rend, egy-
haz, nevelés, erkdlesi konvencié, gyermekkori kornyezet stb.). Frustriert a serdiils,
akit sziilei — amitéo neveléssel — megfosztottak a nemi élet Oromeitsl, mihelyt
endokrin tekintetben alkalmassd lett gyakorldsdra; a jol hnevelt gyermek, aki mem
adhat hangot nézeteinek, leszamarazvan tamitéjat, vagy — némi magyaritassal —
vén csatalénak mnevezvén a vizitel§ Oregasszonyt; mindenki, barki, aki akadalyo-
zottsagaban, gatoltsdgdban — valéjaban: ,atejtettségében® — nem azt teszi, ami
»jon neki®, amihez joga van. Az erkolcsi bokkend, de a logikai locus minoris resis-
tentiae is éppen ez: ti. hogy ami ,,jon neki“ (az embernek, a gyermeknek, a ndnek
sth.), ahhoz eleve joga is van. De, bizvast allithatjuk, az erkodlesi bokkend abban
is megnyilvanul, hogy mindegy, mi dital fosztatott meg a valamitdl, valamilyen
kiélési lehetbségét6l megfosziott egyéniség.

Eszmetorténetileg a motivum épp amoralitdasdban Gj — masképp nem az.
Ha csak Freudig nyulunk vissza, az Unbehagen in der Kultur, a kultira altal
okozott szorongas, rossz kOzérzet miatti gond pszichidtriai aggdly, s mint ilyen
valéjdban az emberi egészség védelmében fogant. De ha mér a multba pillantunk,
a legcélszeribb az Ujkor szellemi kialakuldsdban oly fontos, hatdsos szerepet jatszé
Rousseau miivében e gondolatra utalnunk: hogy a kultira megcsonkitotta a ,ter-
mészetes embert“. Rousseau azonban egyaltalan nem szdnta amordlisnak e megalla-
pitdst, s6t: johiszem{i — s tdn kOnnyelm( -— felfogdsa arrdl, hogy az ember jénak
sziiletik, mdr a priori becsempészi az erkolesi kategériat (a jé fogalmat) az emberi -
létbe. Masfels]l, a tarsadalmi szerz6dés, a contrat social Aaltala megfogalmazott
gondolata memecsak Rousseau ténymegdllapitdasat kozvetiti, hanem egyetértését azzal
az egész felvildgosodas eszmevilagara jellemz8 koncepciéval, hogy az emberi sza-
badsdg az erkolesi egylittélés szabalyainak (16bbek kozt: a t6rvényeknek) OSnkéntes
elfogadasaban valésul meg. A felvildgosodds nagyon is extrém érveléssel bizony-
gatta, hogy a wvalldsos vilagnézet ,frusztralta® az emberi szabadsdgot és mélts-
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sdgot. — 4m a megtagadott s elavultnak deklardlt vallasos értékrendszer helyében
habozds nélkiil szentesitette a magdét, amely épp erkolesi tekintetben nem volt
sem kotetlenebb, sem felel6tlenebb, mint amaz.

A felvildgosodds eszméiben megfogalmazott korszakalkoté tiltakozds annyi-
ban hagyomanyos volt, ,klasszikus®, hogy gondosan {igyelt 6nnén artikuldltsa-
géra: a szoébeli és irdsbeli kifejtés ésszerliségére és pontossdgara, vilagossdgira és
alapossdgara. A tobbek kézt (sajnos: oly kevés s emiatt frazissd laposodé divatos
fogalom kozt) Frustrierungot emlegetd mai tiltakozds taglejtésének vehemencidja-
val kivdnja kiegyensulyozni a tényt, hogy Ugyszélvan artikuldlatlan. Ertem ezt nem- -
csak a megfogalmazds mintegy szandékoltan irraciondlis hangulatira, az ekszta-
tikus-larmas, modszerességnek-pontossdgnak fittyet hanys, mondhatni iskolaellenes
harciassdgdra, hanem arra is, hogy kisérdjelenségeire t6bbet ad, mint ,életérzésé-
nek“ gondolati megfogalmazasara. A polgdrinak vélt kozmetikai kultira elvetésé-
ben, a szabdlyosnak érzékelt 0ltGzék, haj- €és szakallviselet elvetésében, mem utolsé-
sorban a nemeket megkiilonboztetd kiils8ségek elvetésében, ezek a kisérdjelensé-
gek: tiintetnek — a tlintetés sz6 szerinti, tehat erbsen szandékolt értelmében.
Ebben is van valami artikuldlatlan, barmily furesén hangzik is, ebben a szandé-
koMsdgban. Minden korszakvaltas érzés- és gondolatvilaganak megvoltak a maga
spontdn (de tintetbleg haté) kisérdjelenségei: Werther frakkjanak szine a XVIIIL.
szazadi érzelmesség jelképévé lett — ez a frakk volt egy masféle nemzedék zasz-
laja: S t4n az sem volt mer$ divatjelenség, hogy a rémai kulturaban épp a sztoi-
kusok novesziettek szakallt...

A frusztrdcié elleni zajos kiizdelem fogalmi meghatdrozatlansdgara jellemz3,
hogy mikozben altaldnos moédszerélil a demitizdldst fogadjdk el — mitizdlnak, 0j
mitikus fogalmakat teremtenek. S ezekkel dobalézik a sajté meg a tobbi témeg-
tdjékoztatdsi eszkoz, amely — mikSzben maga is tdrgya a manipuldcié elleni
indulatoknak — ravaszul részt vallal az indulatok gerjesztésébdl; mert az ellen-
z8kiség is {izlet, s az adott kdzhangulat mellett nem ds rossz fizlet. A képeslapok
meg a divatcikkeket termeld nagyvallalatok gondosan {igyelnek, hogy hajlékonyan
kivessék a tiltakozas taglejtését: tigy készill a fénykép, hogy a nap hdseit elfo-
gadhatéva tegye a tiltakozdoknak, maszkirozza o6ket — ha egy akadémikus azt
akarja, hogy felfigyeljenek ra, levétetik vele a nyakkenddjét; s gy készill a ruha,
mintha utcai harcokra, de legalabbis sportos témegtiintetésre tervezték volna,
agressziv szabadossdggal, a csizmdak, vallpantok, széles Ovek, fémgombok, toltény-
tdskakra emlékeztetd retikiilok, szijak és dlcdzott tabori felszerelések civillé fino-
mitott ruhatdri arzendlja szamdra. Mert a kapitalizmusnak is mindegy, miféle
indulatokat szolgdl ki, ha kifizet6dik., A demitizdlas nevében véghezvitt mitizalds
pedig egyenesen érdeke: minél tobb jelenség osztja meg a tiltakozék figyelmét,
annal kisebbé zsugorodik a valédi célpont. Az establishment (szétari jelentése:
létesitmény, intézmény) mitosza mintegy asztigmatikussa teszi a tiltakozdék latds-
mdédjat: a csavargé fiatalok szaméara minden, ami mem csavarog, az establishment,
a ,rendszer® része, beleértve a villamoskalauzokat, a vizvezetékszereldket — de a
villamos- és vizvezetékgyarakat is, valamennyi dolgozojukkal egyltt, az egyete-
meket, rektorukkal, konyvtirukkal, tanrendjlikkel. Ebben a teljes meghatarozat-
lansdgig kitagitott értelmezésben az establishment elveszti valésdgos fogalmi t6l-
tését. Az embernek az az érzése, olyan laza szdhaszndlat gy(lriizik kériilétte,
amelyben ha megkérdené valakitél, mit ebédelt, mindig azt vdalaszolng: ételt.

A differencidlt fogalmazas igényének feladasa boldogan parosul egy al-ideols-
giai tolvajnyelv terjedésével. Groteszk jelenség, mely nemcsak jelenség-mivolta-
ban hat a butasdg bumfordi bdjaval, hanem lényegi hétterének csekélyebb buta-
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sagaval is. A szerelmes hajadon nem mondja: szerelmes — 6, nem! Azt mondja:
emociondlisan angazsalt. Marminthogy szerelmes, forditjuk le vakmerden, de maris
tiltakozik: mem, nem szerelmes, emociondlisan angazsalt, érzelmileg, ha tugy tet-
szik, szenvedélybelileg rogzott, bizonyos személyhez; de ez mas, mint a szerelem,
mivel lényege szerint ez is tiltakozas. MeghGkkenésemre felvildgosfitottak: az emo-
ciondlis angazsaltsdg szintén tiltakozas az establishment ellen, amely gy(iltli az
emberi kapcsolatokat, s érdekei szerint manipuldlja &ket. Mint a Romeo és Julid-
ban — mondom —, de f6lényesen kioktatnak: szé sincs roéla, nem mint abban a
poros vacakban, masképp. Mivel, ugye, a kommunédkban kialakult csaladias pro-
miszkuitds (az Osszes férfilakék birtokoljak az Osszes holgylakdkat és viszont) a
magéntulajdon, az emberre kényszeritett frusztralas ellen irdnyul, tehat politikai
cselekmény.

E ponton mér tudom, testi ¢pségemet kockdztatom a provokdciéval, hogy
megkérdem: hat az erkoéles? Mivel hiilyének méznek, meglszom verés mélkiil (meg
aztan izmosabb is vagyok, mint e férfias lanyok és lanyos férfiak), de a kioktatas
folytatédik: az erkdles is frusztrdlds, minden, igenis: minden erkdles, hiszen minden
erkoles valamely establishment, vagyis kialakult s haszndra méz6 tarsadalom
védelmi rendszere, a szabad emberi személyiség megcsonkitdsdnak eszkOze, tOmeg-
butitds, miként a babona. A toxikomania mélységes demokratizmusa épp a kdabi-
tészerekben mindenki altal elérheté boldogsdgaban rejlik, akar a keleti valldsok-
ban, melyek nyugalmas ¢énbe-meriilésitkkel -—— akar a joéga-gyakorlatokban, akar
a Zen-buddhizmusban — szintén tiltakoznak az ember kizsdkmanyolasa ellen, amely
minden Un. tdrsadalmilag hasznos tevékenységben testet Olt.

Ekkor értettem meg, mennyire igaza volt XIV. Lajosnak, amikor tlizzel-vassal
irtotta a quietistdkat, a magabafordulé szemlélddés egyediili értelmének aposto-
lait: intézkedéseivel meg akarta gatolni, hogy az ember abbahagyja, amit tarsa-
dalmi léte kezdeteivel vallalt, £51di kiildetését. Bizonydra azt se tlirte volna, hogy
alattvaléi Godot-ra varjanak...

A tiltakozds taglejtése létrehozta immar a tiltakozds taglejtésének utdnzdsdt
is. ‘A kbzépiskoldkban ez gyermekes otrombasiggal nyilvanul meg: aki nem kér
részt wvalamely tiltakozasi akciobdl, azt elpdholjak és kikozositik., A fiataloskodo
felnbttek vildgdban ez a kényszer illemmé finomul: aki nem jatszik hozza, kimegy
a divatbél, sorsa a lenézés meg a guny, mint mindenkor mindenkié, aki vallalta
az outsider szerepét. De most az a kiilone, aki mem bolondozik, Kiiléne a polgar,
aki e zavaros handabandizdsban is megérzi a valédi tiltakozds erejét, ha kiszivja
is a koréje burjanzd gizgaz; kiildne a munkdsmozgalmi szénok, aki objektiven
meghatdrozhaté ellenség ellen siirgeti a fegyelmezett, €sszerl kiizdelmet; a tanul-
manyaira Osszpontosulé didk, aki jé orvos akar lenni vagy j6 fizikus — tehat
karrierista, az establishment virtudlis kiszolgaléja; killéne a kritikai szellem, akar
a tudoményban, akar a mivészetben prébalja wvalamilyen értelemszerli egésszé
rendezni a kor gylir6déseit.

S kiiléne mindenki, aki — a képzetnek megfelelen igy mondandm -— nem
rangatézik, Ha Montesquieu Perzsija ebbe a Nyugat-Eurdpaba latogatna, szintén
azt latnd, minden rangatézik. Micsoda fesziiltség, miféle mamor, mind energia
termeli? Nem tudom, s nem is hiszem, egy oka lehet csupan. Az irodalom, a
szinhdz, a képz6ém(ivészet meg a zene nyilvan nem hazudik, amikor ezt a rénga-
tézdst a maga médjan kifejezi, megfizetvén érte az arat, azzal, hogy lemond az
esztétikum Jegbsibb Oromeérdl, a gyonydrszerzésrdl. De az dirodalmat meg a tobbi
mivészetet kozvetitd intézmények, a kiaddk, szinhdzak, mficsarnokok, hangver-
senyrendezl iroddk mar fizletszerfien hasznaljak ki a rdangatézast: az tvoltésért



fizetnek, hiszen j6 tlizlet — s tan azért is, mert valamilyen artikuldlatlan sejtel-
milk lehet roéla, hogy veszélytelenebb a folytonos rangatézas narkézisos @éllapota,
mint a higgadtan tagolt, szabatos széval vagy irassal kozOlt nézetekben lappangd
megrazkdodiatas.

Mennyi olesé opportunizmus taldlja meg a helyét a tiltakozas balettjének
beilld rangatszasban! Még az egyhdzak is napi hasznukat keresik 4ltala, amikor
egylitt rdngatéznak a ttbbiekkel. Vasarnap délel6tti mise Chartres gétikus homa-
lydban; a katedrdlis padjain iskoldsgyermekek, szemiikben a mindenkori kivancsi-
sdg. Hattal az oltdrnak huszonét év koriili, kisportolt pap, magas nyaku fekete
szvetterben, a kezében wvillanyos gitdr, el6tte mikrofon: beat-zenét énekel Istenrdl.
E stilizalt rangatézas, a valédi hit emlékétdl tomjénfilstés 6don kdbesipkék kozott,
egy divatjamult Isten visszacsempészésének hat, a korszerli balek-szédités mod-
szereivel. Vajon az ily mdédon reklamozott Isten ugyanaz, amelynek mnevében a
XII1. szazadban feléplilt Chartres katedralisa? A protestinsok sem adjak alabb: a
Parlis—2 nevli Parizs kdrnyéki design-telepiilés kdlvinista temploma kiviilrdl olyan,
mint egy mozi, beliilr8l mint egy éjszakai mulaté, az annak megfelel§ ,psziche-
delikus* zenei larmaval. A kiils6 fekete falszegmentumokon arany betlis feliratok
idézik a bibliai szOvegeket, pontosan ugyanabban a stilusban, mint a nagyaruhdzak
reklamjai; az urasztala folott absztrakt festmény, reflektor vilagitja meg, mo-
gotte gylilekezeti testiilet alldogal, akdr valamilyen egylet vdlasztméanya wvagy
eskiidtszék. Ezekben a kiilsGségekben az egyhdzak mimelt tiltakozdsa harsog a
hagyoméanyos egyhazak ellen, myilvdn abban a hitben, ez a hagyomanyos egyhdz
megmentésének egyediili célszerl maodszere.

A francia templomok mem is olyan idegenek tobbé a hamburgi ifjusdgi mula-
téhelyektsl, ahol villandéfénnyel ¢és harsogd zenével robbantjak mintegy a vakho-
malyt. A festett hajzuhatagok {itemes mozgdsa mogott, a fejekben éppoly inadek-
vat és diszharmonikus gondolatfoszlanyok verdesnek a rendezett, miiszakilag ma-
nipulélt s6tétségben, mint a szérakoztatdssal beoltott vallas kinos szertartdsain. Ami-
kor elGszor jartam oft, csak a meghatarozhatatlan szorongds sugallta zavarommak
a gyanut: a szuggeszti6, amelynek slrli, ragacsos kozegében testi iszonyt éreztem,
valéjaban az erdszak mdamoranak rafindlt valtozata, izelitd az er8szakbél, egyelére
vértelen travesztidban...

E szorongdsom késBbb tapasztalattd higgadt. A permanens tiltakozds roppant
balettjében felfedezhettem azt a szellemi 1églires teret, amely mindig azt szivja
magaba, ami a kor titokzatos csatorndin feléje dramlik — most €éppen az er8szakot.
Az erészakot, amelyet a tudomdényos-publicisztikai fecsegés johiszem(i valtozataiban
is meghamisit, amikor az agresszivitdst a mem patologikus jelenségek szintjén is az
elfojtott, ,frusztralt® nemiség kitdréseként értelmezi. Akkor is, amikor kizdnséges
leg vonzé mostohaanydk, apa-komplexus, blintudatos Onfertézés kis, hazias pande-
moéniumaban ...

Ami engem az er8szakjelenségek ujszer{i hangulatdban megddbbent, mem a
kdzOnséges blincselekmények vildgdbdl vals., Néhdny nappal azutan, hogy immar
harmadszor bucstztam Hamburg tagas, 6cednillatil varosi szépségétél, egy éjszaka
két fiatal kozlekedési rendlr észrevette az elhagyottnak tetszd autdt, amely a kidz-
lekedési fogalmak szerint lehetetlen helyen &llt. (Ilyen esetben a kocsit a rendfrség
elvontatja, majd kiadatdsakor megbirsdgolja a szabdlytalanul parkolé tulajdo-
nost.) A renddri rutinhoz fartozik, hogy megnézik: zirva hagytdk-e az autét. Igy
tett a két hamburgi rend6r is. Abban a pillanatban, amikor kinyitottdk a VW ajtajat,
az elsOtétitett jarmiibdl tlizeltek redjuk. Az egyik — huszonegy éves — renddr

t - 233



rigtén szérnyet halt, a madsikat sulyos fejlovéssel szallitottak kérhazba. A vizsgalat
sordn megallapitast nyert: a tettesek a mar hirhedt Baader-Meinhof csoport tagjai,
az .egyik ledny; egyetemi hallgaték, kordzik &ket hasonld gyilkossdgok miatt —
ugyanis tiltakozdsbdl élnek. A hamburgi rendOrbkre azért 16ttek, hogy az establish-
ment két ,képvisel§je* szornyethaljon. Ugyananndl az anarchista csoportnal, kiilon-
féle. egyetemi kozpontokban, nemcsak fegyverraktdrakat talaltak, hanem az d&sszes
német kozéleti személyiségek névsorat, mint olyanokét, akiket ki kell végezni, hogy
a tdrsadalom ekként szabaduljon meg az Aallamtol, illetve konstitutiv tényez6itsl.
" A nyugati anarchistdk t6bbnyire foglalkozasnélkiiliek, a dolgozd osztdlyokhoz
semmi kozik. Szamuk valéjaban csekély, s ez az, ami a helyzet megitélésében .
télrevezeti a kozvéleményt. Minden ilyen mozgalom, a fasizmus is, kezdetben, de
a hatalomatvétel pillanatdban is kisebbségben volt, mégis diktalta a térténelem ala-
kulasat. De ez az egyediilli analdgia, ami joggal emlithetd: az értékrendszer felbo-
ruldsa, az egyetemi institlicié eszméjének ostroma, a fogalmak radikéalis atmindgsitése
megannyi olyan jelenség, amelyet csak a feliilletes vagy szdndékosan torzité értel-
mezés rokonithat az ujkori torténelembd! ismert ,ifjui* mozgalmakkal, Helytelen
az-anal6gia az ugyancsak értelmiségi jellegli felvildgosodassal vagy a Sturm und
Dranggal. E két nagyszabasi mozgalom is — tobbek kOzt — az egyéniség felsza-
baditdsaért, ,frusztréltsaga® megsziintetéséért kiizdstt, az egyik az Esz, a maésik
a S$ziv nevében, olyan k6tottségek ellen, amelyeket az Egyhdz, az abszolit monarchia,
a feudalis tarsadalmi rend és a gazdasagi merkantilizmus kényszeritett a kor alatt-
valsira. A szabadsigeszme, amely a XVIII. szazadi tiltakozé mozgalmak valéban
korszakalkots termeéke volt, egyardnt kiterjedt a lelkiismereti, a politikai, a polgéri-
tarsadalmi és a .gazdasigi szabadsdg fogalméra, ,protestans“-demokratikus és libe-
ralis ¢értelemben. Am a felvildgosodas sose volt anarchisztikus, mert az Esz felsza-
baditdsa a tudomany és az erkéles uralmadt jelentette szdmdira — a szellem Onural-
mat s nem utolsésorban (a feudalis 6mkénnyel szemben) a tOrvényesség szabadon
elfogadott uralmat. A felvildgosult ember szaméara az erkolesds cselekedet maga
a boldogsag, a foldi dldvdsség. Individualizmusa €s ,,nonkonformizmusa“ ezért para-
dox modon kozosségi szellem(l, s még zseni-kultuszaban, a nagy ember kivételes —
ha ugy tetszik: fausti — jogainak elismerésében is egy harmonikus vildgkép kifeje-
zGje. A felvilagosodas meg a t6bbi tiltakozé mozgalom az értelmes cselekedet mélio-
sagat vivta ki a feudalis Onkényuralmak ,establishmentjével* szemben -— taldn
ezért is volt, hogy a korszak nem ismerte a kiviilallasnak, a tehetetlen hallgatasnak
meg a kozénynek azt az egyetemes szkepticizmusat, amellyel a mai nyugati tarsa-
dalmak tudomasul veszik az értelmetlen cselekedetek mind gyakoribb rémségeit.
A jézan ész hatalmarsl nyilvan mérsékeltebb illUzidink vannak, mint XVIIIL
szazadi eleinknek, s mar arrdl sem vagyunk meggy6z8dve, hogy az ember ,jénak®
sziiletik. Minden okunk megvan, hogy az artikuldlatlan tiltakozas meégoly jéhiszem@
mozgalmaiban is aggodalommal figyeljiikk a tiltakozds elszakadasat attél, amit6l
értelmét kapja, az erkolesi meghatdrozottsagtél. Anndl inkdabb, mivel az értelmet-
len {tiltakozési mozgalmak zlrzavaraban épp a jéhiszemd ifjusdg fecsérli el ener-
glait, azzal a tudattal vagy Osztdondsen atérzett felismeréssel, hogy magdnak a tiltako-
zdsnak van alapja, s ekként erkdlesi létjogosultsaga is. Az erkélesi meghatarozott-
ség (a negativ) mem a tiltakozds térgyabol hidnyzik; magabdl a tiltakozasbol hiany-
zik az erkdlesi meghatarozottsag — a pozitiv. Marpedig tokéletesen mindegy, meny-
nyire mondja magat ,baloldalinak“ vagy ,jobboldalinak® az erkflesi vakuum kép-
viseldje, ha szubjektive oly éartatlan is, mint egy zardaba festett barokk angyal.
Egy éve lehet, hogy Horkheimer professzor kimondta: memcsak a Rossz ellen — a
Rossz elleni hamis mdédszerek ellen is kiizdeni kell. Abban a szellemi kbzhangu-
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latban, amelyben a hangjat hallatta, nem illik kimondani, hogy a kockdazat vals-
jaban az 0j barbarsdg eljovetele — innen és til az anal6gidkon. S arrdl is divat
hallgatni, hogy mint mindenkor, amikor valamely erkélesi értékrendszer radikalis
atmindsitése megy végbe, az élet értelmérdl van szob.

Meggondolkoztat6é, hogy az artikulédlatlan tiltakozdsnak nines pozitiv mondani-
valdja errél. S hogy harsanyan széls@séges megnyilvanuldasai nem a munka erkélesi
f6lényét képviselik a mindenkori dologtalansdggal szemben, hanem a tétlenséget.
Messzire vezetd kérdés, vajon a hamis (polgdni) életcélért valé munkaval szembeni
ellenséges érziilet szitkségképpen fajult-e mindennemfi teljesitmény (Leistung) tiirel-
metlen elutasitdsdva? Amikor minden hasznos tevékenységet oktalan giirctlésnek
neveznek, a tiltakozds latvanyos hulldmverése alatt talan egy 1j parazitizmus ter-
vezgeti a kénny(i €élet ujabb s tetszetfsebb kivaltsdgait.
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»Végemlékozet”
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