BALAZS SANDOR c ad

SORS ES MAGATARTAS

A kolozsvari Keleti Ujsdg 1918. december 24-i szdma gy irt: ,Fehér zdszl6val
allunk eldtted, Ismeretlen Végzet.®

A mnagybetlivel szedett Végzet, Sors ekkor még csak publicisztikai izl kife-
jezésnek tlint, a ,legyen aminek lennie kell* csupdn mint hangulat élt, a nyom-
tatott betli tiszavirdgéletli termése — a napilap — nem kivant a szd-testben meg-
lapulé fogalom-lélek mélyére nézni. A Végzet, a Sors azonban rdvidesen leke-
riillt a napilapok szalagcimeirsl, s fogalmi elemzés targya, filozéfiai eszmefutta-
tasok tartalmi kérdése lett. A két vildghabori koz6tti romdaniai magyar filozéfiai-
etikai munkdkban kevés olyan fogalom wvan, amely ilyen kovetkezetességgel és
rendszerességgel Ujra meg Ujra jelentkezik, mint éppen ez a nem is pontosan ko-
riilhatdrolt s egyaltalin nem is sajatosan boleseleti rendeltetésli kifejezés: Sors.
S még ha kiilonboz8 elnevezéssel illetik is -— fatum, végzet, isteni akarat, torté-
nelmi rendelés —, mindig réla irnak, gyakran még akkor is, amikor a szé nem
is szerepel a leirt szbvegben. E korszak magyar nyelvl boleseleti-erkdlestani fra-
sait olvasva az az érzésiink, hogy sokan nyiltan vele polemizdlnak vagy 8t hividk
tantnak tételeik igazoldsdra, masok a hdata mogbtt suttognak, de ilyenkor is rd
gondolnak, s kevesen vannak olyanok, akik megkeriilik vagy semmibe veszik.

A sors filozéfiai problémava torténd elGléptetése ebben az idében a hazai
magyar nyelv(i kézleményekben j6l meghatdrozott okkal magyarazhatd. Altaldban
nem kOnny{i, s a vulgarizdlas veszélyével jar bizonyos filoz6fiai problémékat a
tarsadalmi valésagban jelentkezd ,kbznapi® kérdésekbll levezetni. A filozdéfia ugyanis
-~ bdrmennyire érzékeny a tarsadalmat foglalkoztaté apré-csepr8 problémék irant
— csak szamos szlirén keresztill engedi magahoz a koéztereken is targyalt-vitatott
kérdéseket. A mi esetiinkben azonban ezek a szlir6k eléggé ateresztBk voltak. Az
Uj tarsadalmi koriilmények kozé keriilt magyarsagot egyedenként, személy szerint
is foglalkoztaté kérdések oda tolakodtak a filozofia bejaratdhoz. A ,mi lesz a
sorsunk® kérdés el8l a filozéfus sem térhetett ki. Csakhogy szdmara a kérdés bo-
nyolultabb, mint més egyén szamdra, nemcsak a ,mi lesz“ érdekelte, hanem az
is, hogy ,,mi egyaltaldn a sors“.

Vannak a tarsadalmi fejlédésnek olyan szakaszai, amikor a boilcselet elefant-
csonttornyanak lakSjat nem zavarja a kiviilrdl jové zaj. Jonnek azonban olyan
periédusok, amikor a legspekulativabb elmék is kénytelenek meghallani a tomegek
monrajlasdt. Ilyenkor a spekuldciéba a kOznép hangja is belevegylil. A két vilag-
hdbort koz6tti hazai filozéfiara ez utébbi jellemz8: gyakran a legelvontabb teolégiai
hangvétell filozofaldson is athallatszik az itt €16 magyarsdg sorsdnak féltése.

A tarsadalmi tudatnak ez a valésdgtol néha elrugaszkodott formdja — a
filoz6fia — ebben a mintegy két évtizedben egy mdésik tudatformaba, a £5ldi vilag
folott lebegd vallasba, teologiaba oltva is kénytelen félszemmel a £61d6n torténd
eseményeket szemlélni.

Persze a sors filozéfiai kérdéssé torténd avatdsa még nem mindig azonos
a sorsfelismeréssel, vagyis a tarsadalmi meghatarozottsagl, realis sors-fogalom tar-
talmanak, a valésdgos sorsnak adekvat bdleseleti tiikrbzésével, Engedni a térsa-
dalmi kovetelményeknek, eleget tenni a valSsdgos tdrsadalmi koévetelményeknek
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nem azonos magatartast jelent. A redlis tarsadalmi sziitkséglet — a sors filozéfiai
értelmezésének kovetelménye — nemegyszer a sors-misztifikdldsba csap at. Vagyis
tavolrél sem tesz eleget a sors-titkrozés igényének. Mindez persze nem zarja ki
azt, hogy még az ilyen bolcselkedésben is felfedezziitk azt a bizonyos ,,moraj-
athallast®, amely az elefdntcsonttorony lakoéjat befolydsolta. Anndl inkabb, mert a
sajatos helyzetben €16 filozéfus mem épithetett maganak olyan elefantcsonttornyot,
amelynek a bejératdn egyetlen sz6 szerepelt volna: filozéfia. Hiszen a ,csak-filo-
zotust tipus a két vildghabori koz6tti hazai magyar ideoldgiai életben elképzel-
hetetlen volt. A filozofdl6 erdélyi magyar ©€rtelmiség akarva, nem akarva maga
is részévé valt a ,,morajnak®, hiszen nemesak filoz6fus volt, hanem teolégusként,
plispokként, njsdgiréként, tanarként 6 maga is benne élt a forgatagban, viseldje
volt a kisebbségi sorsnak.

A sokat emlegetett ,kisebbségi sors* az osztdlykiilonbségek miatt nem lehe-
tett valamilyen egységes, mindenkire egyforman és ugyanolyan mennyiségben ki-
centizett léthelyzet. Eppen ezért a sors ,megfilozofdlasaban® is alapvetd eltérések
jelentkeztek. A sors filozofidja hiven tlikrdzi a kiilénb6z8 rétegek, osztalyok sor-
sdnak alakuldsiat még akkor is, ha egyes osztdlyok — f6leg az elnyomott kisebb-
ségi proletaridtus — helyzetének filozdéfiai bemutatdsara sokkal kisebb lehetGségek
nyiltak, mint az osztalyok hatarait egybemosé ,,erdélyi magyar sors® hamis gon-
dolatdnak boleseleti elemzésére. A sorsok ilyen kiildnboz3sége a korabeli magyar
filozétiai irodalomban még inkabb aldhiizza e probléma k&zponti helyét.

A sorsproblematikabdél kiindulé szamos eldgazas koziil az egyik az erkdles
felé vezetett. Nem egy filozé6fiai sorsteéria végsé kicsengése efikai jellegli volt, az
életsorsot determindlé tarsadalmi viszonyokat, az ember viselkedését a jo és a
rossz kategéridinak felhasznaldsaval {télte meg. A sors ¢és az etikai latdsméd ko-
zO0tt a kapcsolat vildgos: a sors lényegében a tarsadalmi determindltsdg vetiilete.
Meghatarozottak-e a tarsadalmi torténések vagy sem, s ha determindltak, milyen
mértékben azok, mennyire sorsszerfiek, van-e €és milyen szinten emberi szabadséag,
amely ellenstlyozza a sziikségszerliséget. Ezek azok a 6 kérdések, amelyekre a
sorselméletek kidolgozdi sziikségképpen valaszt adnak. A valaszoktsl fliggben azon-
ban egyben az emberi tettek erkdlesi megitélésének a lehet8ségét is megvila-
gitjdk, hiszen a meghatarozottsag—szabadsdg, vak szlikségszerliség és tudatos sors-
iranyitdas kozotti korreldci6tél fiigg, milyen mértékben lehet az embert erkdl-
csileg felel8ssé tenni tettéért.

Az aldbbiakban a sors és erkdles ilyen kapcsolatdt egyetlen korabeli gondol-
kod6 — Tavaszy Sandor — filozéfidja révén prébaljuk jellemezni.

Ez alkalommal nem vallalkozhatunk arra, hogy a teljesség igényével mu-
tassuk be Tavaszy egész munkdssagdt, tekintettel arra, hogy most ennek egyetlen
vonatkozdsa — az etikai sorsldtds — érdekel. Mivel azonban munka&i kézlil az a
kettd, amely leginkabb érdemben foglalkozik ezzel a kérdéssel, életpalydjdnak két
j61 meghatérozott pontjan van, ebbdl valamelyest kovetkeztetni tudunk az egész
palyaivre. Hozzédsegithet azonban az Osszkép megragaddsdhoz, ha eléz8leg kijeldl-
jik ezt a két pontot élet-koordinatajaban.

Még 1918-ban tanulmanyt k&6z6l Schleiermacherrsl, s a német filozéfushoz valé
viszonyuldsdban jél felfedezhet6 késGbbi tevékenységének szamos eleme: az etika
irdnti fogékonysdga, a valldsos eszméknek filozéfiai-logikai gondolatrendszerrel tor-
t€né alatdmasztdsdra iranyuls torekvése, kitekintés az egyetemes filozéfiai gon-
dolkodésra, kapesolatteremtés a filozéfia nagyjaival. A harmincas évek elején még
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harcos antimarxista, akkor irja A szocidlis és gazdasdgi torekvések teoldgiai-etikai
megitélése ciml kdnyvét (1931), ami szdmunkra a kiindulé-(mély-)pont; filozéfidja
nagy fellileten taldlkozik az egzisztencializmussal, hazai viszonylatban elsének to-
vabbitja — sajat személyiségének jegyével — a magyar olvasékdzOnség felé ezt az
eszmedramlatot; a fasizmus eurdpai elb6retOrésekor elhallgat, a madsodik vilagha-
borti kiiszébén evangéliumi alapon elitéli a fajelméletet — itt jeldljiikk ki a fej-
16désvonal dbrazoldsédhoz szitkséges masodik pontot, Az etika mai kérdései (1939)
cim@i munkajdban megfogalmazott etikai sorslatdst —, 1940—44 koz6tt konzerva-
tlv és liberdlis kozéleti ember, 1944-ben aldirja azt az emlékiratot, amely a habo-
ribdl valé kilépést koveteli, s neve Nagy Istvan, Demeter Janos, Kovacs Katona
Jen8 és mas baloldali személyiségek aldirdsa mellé kertill. A felszabadulds utan
— elvei fenntartdsaval — beleépiil a népi demokracidba.

A szocidlis és gazdasdgi térekvések teoldgiai-etikai megitélése ciml munkaban
sajatosan Otvozbédik a tarsadalmi sorsdetermindltsdg valldsfilozofiai jellemzése a
gazdasagi viszonyok ugyancsak teologiai, etikai megitélésével. Két homlokegyenest
ellentétes val6sdghoz valé viszonyulds itkozik itt Ossze: egyrészt a determinista—
materialista tarsadalomszemlélet elmélete és gyakorlata, amely szerint a tarsadalmi
meghatérozottsdgot nem lehet ugyan fatdlis sorssd fesziteni, de mégis a szocialis-
gazdasagi determindnsok egylittes hatdsa adja a torténelmi eseményt a tudatos em-
beri tevékenység aktiv kozrejatszdsaval, s ebbdsl kiindulva kell etikailag értékelni
az emberi tettet, masrészt a sorsérzés idealista, vallasos értelmezése, amely szerint a
sorsdeterminansok kozott jelen vannak a tarsadalmi, gazdasdgi mozgatdk, csakhogy
ezek hatasat egy ,,mogéttes”, még lényegesebb sorsmeghatdrozé — a felsGbbrendi
szellemi 1ény — igazgatja, s e konstelldciéban jelentkezik a cselekvések moralitésa.

Tavaszy egy sarkabol kiforditott marxista determinizmus-elvvel veszi fel a har-
cot, amolyan arnyékbokszolast végez. Az ismert marxi alapelv, amely szerint az
embereknek €lGbb enniiik, inniuk, lakniuk, ruhdzkodniuk kell, miel6tt politikaval,
mivészettel foglalkozhatnédnak — Tavaszy prezentalasaban igy mdédosul: ,,A szellem
az anyag funkcioja®, ,a szellemi javakat (a torténelmi materialistdk) — a jobbik
esetben — édes, szentimentdlis frazeolSégidanak, a rosszabbik esetben pedig —
»vénasszonyoknak vald ideologid«-nak nevezik, A munkasnak csak kenyér, ruha és
his kell“ (28.). Tehat felébe vagott lesz egy hosszabb mondat; a maésik fele: ,,Ahhoz,
hogy politikaval... sth. foglalkozzék®, egyszerfien elmarad, s igy a szellemi javak
létrehozdsanak anyagi determindnsai helyett megkapjuk azt a ,materializmust®,
amely nem determindl semmi szellemit, amely lényegében erkdlesileg elitélendd

- magatartas. Ez ellen annak idején Engels is glinyosan kikelt. ,,A nyarspolgar ma-
terializmuson — irta Engels — mnem ért egyebet, mint zabdldst, iszdkossdgot, szem
és test kéjelgését, Onteltséget, pénzsévarsdgot, f[Osvénységet, profithajhdszast é&s
bérzeszédelgést, egyszéval mindazokat a szennyes blintket, amelyeknek titokban
maga is hédol* (Marx—Engels: Vdlogatott Mtvek. II. 1949. 373.). Ez a jellemzés
akarva, nem akarva utélag Tavaszyt is az engelsi kategéridba tartozénak &brazolja.

A marxista filozéfia determinizmusanak az a tétele, mely szerint a tarsada-
lomban a termel@eszkdzok fejlédésének van dont8 szerepe, a Tavaszytél szdrmazé
megvilagitasban mint a gép uralma az emberen, s mint végsé fokon az ember ,el-
gépesitése® jelentkezik. Eszerint a marxizmus vak sorsmeghatdrozét tételez fel: a
gépet mint £8 termelési eszkdzt, a technikét pedig legfdbb, mindent meghatirozé
okként valésdgosan balvanyozza. A szocializmus allitélagos gépimadata okozta er-
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kolesi zillés tehat abbdl ered, hogy ,,a gépek molochjai alatt elvész az ember, mert
elvesznek azok a szellemi-erkdlesi perspektivak, amelyek az embert eddig f5lébe
emelték minden kézzel csindlt alkotdsnak, és elvész az emberi sziv életérome, bé-
kessége, elvész minden, ami az ember részére az Onmaga fOlébe valé emelkedés
lehet8ségét biztositotta® (38.).

Furesan hangzik ez az érvelés, hiszen ne feledjiik el, a ,,gépi molochok* ural-
ma — Tavaszy szerint — nem a kapitalizmusra vonatkozik, amelyben — Chaplin
Modern id6k cim(i filmje a tant — az ember elgépiesedése az adott korban mar
sulyos tdrsadalmi problémaként jelentkezett, hanem éppen azokra a szocidlis vi-
szonyokra, amelyeket a marxista filozéfia gyakorlati &tiiltetésével akarnak meg-
valositani a dolgozo témegek.

A marxizmus nyilvdn nem tagadja, hogy az ember ,kézzel csinalt alkotasai®
— a gépek — visszahatnak (gyakran negativ értelemben) az emberre. Csakhogy a ,,gépi
sorsdetermindltsag® hatdasanak a milyensége elsfsorban azoktél a tarsadalmi viszo-
nyoktsl fiigg, amelyek kozepette a technika alkalmazdsa megvalésul. Nem sziikség-
szerli tehét, hogy ,elvesszen az emberi sziv életéréme®, vagy eltlinjenek a ,szel-
lemi-erkdlesi perspektivak®, Ez a merev determindltsdg — a gépesités és a tarsa-
dalom szellemi arculata kozotti attételnélkiiliség — nem veszi figyelembe, hogy a
termelésben bedllt valtozasok csak a tdrsadalmi viszonyok mdédosuldsa révén hat-
nak az eszmékre, a szellemiségre, a szocialista viszonyok pedig a lehet8ségek ha-
tarain belill igyekeznek kedvezd irdnyba terelni a miiszaki forradalom kovetkez-
ményeit.

A szocidlis-gazdasdgi sorsdeterminaltsag felé fordulds Tavaszy esetében be-
szédes tanulsdggal jar. Ha magasroptli elmélkedése nem kivant is széles tmegekhez
sz6lni — hiszen mar teolégiai jellege miatt is feltételezett valamilyen jartassdgot a
,hittudomdny“ berkeiben —, radébbenése mégiscsak a tdmegek felé forditotta te-
kintetét. S ez a radobbenés sokatmondé: a vallds és a vallas-filozéfia szokasos, a
lélekkel kapcsolatos problémdain tilmenben a tomegeknek a ,testtel” Osszefiiggd
problémai is vannak. Az adott viszonyok k&zdtt, amikor a ,gazdasagi valsag®, ,al-
dozati gtrbék“ kifejezések nap nap utdn ott szerepeltek nemcsak az ujsdgok cim-
lapjain, de napjdban elhangzottak a proletar- vagy szegényparaszi-csalddok aszta-
1landl is a szlikGs ebéd elfogyasztdsa kdézben, egyszéval akkor, amikor a tdrsadalmi
valosdg az ,anyagi sorsmeghatarozokra® hivta fel a figyelmet, még a vildg f6lé
emelkeds teolGgiai-bOleseleti fejtegetésekben sem lehetett egyszerlien elhallgatni a
gazdasigi bajokat. Elhallgatni nem lehetett, de — ebb8l a szemsz8gb8l — elméleti-
leg helyesen abrazolni sem, s a legkevésbé megmutatni a kivezetd utat. Ez a tanul-
sag szlrhet§ le Tavaszy kényvének mai, de a kell§ ideoldgiai felkésziiltséggel ren-
delkez8 akkori olvaséja szdmadra is.

*

Az etika mai kérdései cim{i munka mélyebben alapozza meg a sors €s moral
kapcsolatat. Az etikai determindltsag ebben a bemutatdsban az isteni parancs ér-
telmében jelentkezik: ,Mindenféle etikdnak, mind a filozdfiai, mind pedig a teols-
giai etikdnak vannak olyan végs6 és allanddsdgot jelentd elvei, szabdlyai és paran-
csolatai, amelyek felette allanak az id8 valtozdsainak s amelyek barmely jelenkor-
ban egyardnt érvényesek“ (4.). Adva van tehdt az emberek £616tt allé erkélest
értékrend, amely egyszer s mindenkorra érvényes, a szegény halandé kénytelen
ennek a kényszernek engedelmeskedni, s igy tettei a Nagy ToOrvénykodnyv alapjan
itéltetnek meg. e R A s - :

.o S 217



s

Elsd latdsra ugy tlinik, hogy ebben a valldserkoélesi optikdban semmi konkrés
helyhezkotottség nines, hiszen a f6ldgoly6é barmelyik részén s barmikor mindenki-
nek ugyanolyan normdékhoz kellene alkalmazkodnia. Az etikai principiumok és a
romaniai magyarsdg sorsa eszerint — latszatra —— egymaéssal 8ssze nem kapcsolhaté
két kérdés. Tavaszy azonban athidalja azt a latszat-szakadékot, mdr az értekezés
cimében is jelzi, hogy az erkdlestan mai problémairs] akar irni, tehdt a ,végsé* és
salland6® elvek érvényesiilésében valamelyest helyet kapnak a kor kovetelményei.
A jelenkor ugyanis -— mint allitja — ,az etikdban Uj kérdéseket vet fel*, az er-
kélestan ,,a mar ismert etikai kérdésekre uj feleletet ad“ (3.). Vagyis az Iras alta-
lanos etikai parancsait a sajatos viszonyok ko6zott szeretné myomon kovetni. S ép-
pen ezért lehet ezt a teolégiai tanulményt azok ko6zé a filozéfiai irdsok kozé sorolni,
amelyek az itt €186 magyarsdg élete szempontjabol is megvildgitjdk a szigortian deter-
minalt etikai elvek érvényesiilését,

A konkrét tdrsadalmi valésag etikai szilkségletei azonban sohasem uralkodnak
el, nem keriilnek a £6 helyre, az értekezés inkabb csak azt szolgalja, hogy az akkori
tarsadalmi-politikai problémak erkolesi értékelésében az isteni t6rvény mindenre
kiterjedd jellegét — tehdt maisdgat (vagyis: ,akkorisdgat*) — igazolja.

Ez a jellemzés ugyanakkor altaldnos értékitéletet is ad errdl a filozéfiai esz-
mefuttatasrél, amely vallas-apologetikus jellege miatt a maga egészében nem Xkeriil-
hetett azok kozé a bélcseleti tanulméanyok k&zé, amelyek a tarsadalmi hatasuk te-
kintetében ebben a korban helyes irdnyba terelték volna a magyarsidg t8megeinek
gondolkodasat.

Az elhibazott probléma-bedllitds ellenére is taldlunk azonban benne néhany
helyes allasfoglalast. A teolSgia fegyverével ugyanis néha olyan, politikai és ideo-
16giai szempontbél karos elméletekkel lehetett hadat viselni, amelyeket a marxista
filoz6fia alapjan 4ll6 kommunista part, a haladé értelmiségiek is keményen ta-
madtak. Ugyanazon ellenfélnek kiilénb6zd iranybdl ért tamaddsa ez, amikor is nem
annyira a tdmaddsi alapot, hanem a tdmaddst magdt értékeljiik, még akkor is, ha
a tamadast indokolé érvek tekintetében erds fenntartdsaink vannak.

Konkretizdljunk: Tavaszy elitéld véleményt mond a fasiszta fajelméletrl, a
faji okokkal indokolt memzeti elnyomadsrol. A fajisdgot teoldgiailag elemz8 munka
a teremtéselméletet, a blinbeesés bibliai regéjét tanuinak idézve vizsgilja a kérdést.
Es ez természetes, hiszen a jatékszabdlyok szerint nem szabad 4tlépnie bizonyos
»ROrt¢, (Ne feledjiik el, a kdnyv a Dolgozatok a reformdtus teolégiai tudomdny koré-
bél cim(i sorozatban jelent meg. Ennek ellenére mégis gyakran oda sijt, ahova kell.
fgy, ha elvonatkoztatunk a fegyvert6l, attél, hogy milyen pallossal hadakozik, az
sodastujtést® magat a fasizmus elleni dllasfoglaldsként pozitivan értékelhetjiik.)

A sors ebben a teoldgiai keretben az elrendelés értelmében nehezedik a ha-
landé vallara. A teremtés misztikus aktusaval kijelGltetett az ember helye a vildg-
ban. Csakhogy a teremtés — folytatédik a levezetéds — nem terjedt ki a faji kii-
16nbségekre, az Isten csak egy vérkozosséget teremtett. ,,A fajok kozotti kiilonbség
tehat nem a teremtés rendjébdl kovetkezik, hanem a blinbeesésbdl® (10.). Az Isten
akaratdt természetesen a fajisdg is tlikrozi, de a fajisdgban jelentkezd sokféleség-
nek — ugyancsak Isten rendelése szerint — az egységhez, nem pedig a faji ald- és
folérendeléshez kell vezetnie.

Lathat6, ez az eszmei rendszer nélkiilézi a tudomanyossagot. Az emberek ko-
zotti killonboz6ség okat példdul a Babel tornydnak #épitésekor bekdvetkezett ,in-
cidens“-ben jeltli meg. Ez a darwinizmust, az ember kialakuldsinak tudomdnyos
magyardzatdt semmibe vevd felfogds mégis szembefordul — a teremt8 sorselrendezd
képessége alapjan — az ugyancsak hamis, dltudomanyos fajelmélettel. Ma';'pedig ez
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1939-ben politikai tettnek is szamitott, s Tavaszyt akarva, nem akarva a baloldal
vezette antifasisztdk mellé &llitotta. Bs ez nem volt egyediildllé jelenség. Az alap-
vetSen ellentétes vildgnézeti megalapozas ugyanis nem zérja ki a taldlkozast, az
egytuttm(kddést mindazok kozott, akik a humanizmus jelszavaval lépnek fel. Ta-
vaszynak az emberiség sorsat feliilr8l irdnyité istenségre és az erkolesGsség maisa-
gira vonatkozé elmélete alkalmas wvolt ilyen humanista eszmék terjesztésére. Az
isteni sorselrendelés valldserkdlesi tézise fordult tehat szembe a legerkélestelenebb
ideoldgiai-politikai formuldval, a sorszerfiséget faji alapon keres§ fasiszta rassziz-
mussal. Mindez Tavaszy életitjanak a szempontjabdl egyaltaldn nem lényegtelen,
hiszen azt jelzi, hogy a harmincas <évek elején még harcos antimarxista gondol-
kodé az évtized végén mér olyan eszméket vall, amelyek a legkOvetkezetesebb anti-
fasisztdk — a marxistdk — hangjaval dsszecsengenek.

Tavaszy koncepci6jdban a valamelyik nemzethez valé tartozds is az isteni
teremtés sors-ddntésének eredménye, ,,mi, népi, nemzeti vonatkozdsban magyarok
vagyunk, mert Isten magyarokkd teremtett, tehat nem is lehetiink masok, mint
magyarok, mert Isten teremtd akarata nagyobb és elGbbrevalé is, mint az emberi
akarat® (18.). A magyarsdg vallalasa tehat rankmért sors, nem tehetiink ellene,
Isten akarata elleni ldzadds lenne nem vallalni, Ezt az Istent6l szarmaztatott nem-
zetiségi sorsot a teolégus-filozéfus nyilvan aldrendeli Isten mdsik, még fontosabb
rendelésének, a keresztényi hivatasnak, de ebbe a nagy, egységesnek elképzelt Isten-
orszagba a honpolgarsig megszerzéséhez minden nemzeti kizarédlagossdg feladasdra
van szikség.

Az objektiv idealista térsadalomszemlélet determinizmusanak egyik jellem-
z6je az, hogy a szubjektumon kiviili tényezlkben keresi az emberek életmegha-
tarozéit. Eppen ezért lehet beldle igazsidgmagot kihdmozni, hiszen ténylegesen az
egyén akaratatél fliggetlen az a tarsadalmi helyzet, amelybe mindenki belesziile-
tik, Maga a meghatdrozottsdg tehat tény, viszont a determindltsag eredete tekin-
tetében a materialista és idealista tOrténelemszemlélet szemben &ll egymdssal.

Ha ma egybevetjiik Tavaszy ,Istent6l rankmért sors“-tézisét a romdmiai ma-
gyarsdg mai szocialista nemzetiségi tudatdval, megallapithatjuk, hogy mindkettSben
jelen van a determinéltsag igenlése. — Romaniai magyarnak sziilettiink, romaniai
magyarként kell élniink, vallalva sorsunkat. — A determindltsdg milyensége, for-
rasa és a sorsvallalds finalitdsa tekintetében azonban az Osszeegyeztethetetlenségig
fokoz6dik a kiilénbség.

*

Tavaszy két vildghdbort kozotti boleseleti munkissdga, a roméniai magyarsag
sorsdnak filoz6fiai-etikai megértésére iranyuls {orekvése — tanulsdgos. Fletpilyija
az eszmei ellenségtdl a tarsadalmi determindltsdgot bizonyos mértékben megragadd,
lojélis idealista polgdri gondolkodé felé vezet, aki felhdborodassal fordul szembe a

fasizmussal, de jérészt megmarad a ,gondolati® antifasizmus — a fasiszta eszmék
vallasboleseleti leleplezése — szintjén anélkiil, hogy tevékenyen prébalta volna

meggatolni a fasizmus hazai eléretOrését.

Tavaszy egész tevékenysége azt bizonyitja, hogy egzisztencialista-valldsos-etikai
megkozelitésben a redlis sorshelyzetnek legfeljebb csak egyes oldalait lehet meg-
érteni.

Részletek A sors filozéfidja a romdniai magyar irodalomban 1918—1940 cimG késziilé kényvbsl.
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