KANTOR LAJOS

VITA ES VALLOMAS

Ilhizickrol, erkolesrél, irodalmunkrol

A lira éve (évei), a regény éve és a drama éve utdn — 1971 valéban az iro-
dalomidrténet éve volna romaniai magyar irodalmunkban? Barmennyire is rek-
lamszerliek — tetszetdsek az ilyen besoroldsok. Es taldn nem is haszontalanok.
Mert részletek helyett az Osszefiiggésekre, egyes miivek mellett a jelenségre ird-
nyitjdk a figyelmet, az egyéni elfogultsagokon feliillemelkedve a térvényszerfit ku-
tatjak. Hogy tdrvényszer(i-e vagy sem, nem tudom, mindenesetre sziikségszerl volt
mar ez az ,irodalomtérténeti év¥, irodalomtdrténeti és -kritikai kozgondolkozasunk
megélénkillése nyomdén a kiilonbozé (egymassal olykor élesen polemizdlé, maskor
csak drnyalatokban eltér) mézetek kdnyvekben &sszegezd szembesitése, Minthogy
nem mindségrdl, hanem tényekrdl van sz6, mem érhet a vad, hogy pro domo be-
szélek. Kiillonben sem csupdn a tételes, szakaszolS, szenvielen hangu (?) traktatus
alakitja az dirodalomtoérténeti szemléletet; bizonyira szdmba kell venniink e vo-
natkozasban id6sebb irdink nagysikeri memoadrjait, s természetesen a mind gyako-
ribb tanulmdény- és cikkgy(ijteményeket — mint a siirgetett monografidk eldrejel-
zéseit,

Az irodalomtérténeti-kritikai €rdeklédés erdstdése egyébként nem elkiillonits
specifikuma a mai roméniai magyar irodalomnak. Az 1971-es ,eredménylistak"
élére a legitbb roman kritikus a kitin8 regényirs, Marin Preda publicisztikai
gylGjteményét helyezi, de az Imposibila intoarcere (A lehetetlen visszatérés) mdo-
gott ott taldljuk a sorban a tehetséges kozéleti ko6it3, Adrian Paunescu izgalmas
interju-kotetét is (Sub semnul intrebdrii — Kérddjelek jegyében). Nemrég hozta
a posta Pozsonyb6l Tézsér Arpad kdnyvét (Az irodalom wvaldsdga), amelyben a
szerzd a szakmabeli jartassagaval elemzi ko6lt6-tdrsai miveit, s ,,a homokéra nya-
kaban“ €18, kézép-eurdpai szocialista nemzetiségi iré elkdtelezettségével, felelsség-
tudataval mérlegel kisebb és nagyobb horderejli jelenségeket. A pécesi Jelenkor-
ban hénapok 6ta a legérdekesebb olvasmdny szdmomra Mészdly Miklés Notesze:
ha mem is lesz mindemnik €élmény- és gondolat-villanasbdél novella vagy regény, a
feljegyzések mar ebben a formajukban tudatot alakitanak.

Programszerilien tudatalakité, bdr hat ¢év alkalmi esszéib6l, cikkeibdl, tanul-
manyaibdl és beszédeibdl Osszedllitott kotet a Méliusz Jozsefé, Az illdzick kdvé-
hdza*, amely e parhuzam-lehet8ségeket felidézte bennem. Méliusz kényve a
romaniai magyar ,irodalomtérténeti év* fontos eseménye. Eseménnyé nem a szerzd
tarsadalmi, irodalompolitikai funkciéi avatjdk, hanem ,az illdziék kdvéhazaban“
teritékre kerilld problémak és az irodalmi forma; egy-két cikket leszdmitva, Mé-
liusz konyve rejtett szépirodalmi eszkbzeivel is lekoti az olvaséf, sokszor mar elfe-
ledkeziink réla, hogy nem emlékiratot, hanem hirlapi tarcak, esszék gyQjteményét
tartjuk a keziinkben. Kiilénben jellemzé médon, Méliusz ,,vallomasok*“-ként nevezi
meg mifajat, s a cim alatt kdz6lt magyarazat varidnsokban t6bbszdr is el6fordul

* Méliusz Jozsef: Az illuzidk kdvéhdza. Vallomdsok 1966—1971. Kriterion
Konyvkiadd. Bukarest, 1971.
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Az illiziok kdoéhdzdban: ,személyes szellemi naplé", ,nemzetiségi vallomaskotet®,
Vagyis szerz6nk nem titkolja szubjektivitdsat, ugyanakkor azonban mindegyre Kki-
nyilatkoztatja, hogy ezt a szubjektivitdst nem engedi szubjektivizmussd mnéni, al-
kot6i elfogultsagat alda kivanja rendelni a kOzOsségi érdekeknek: a romaniai ma-
gyar nemzetiség Onismeretének, az egész romaniai irodalom kozds tigyének, az al-
taldnos ‘magyar irodalom haladé hagyoményai dpoldsdnak, jov8je épitésének, s a
proletir nemzetkéziség talajdn a szocialista vildgirodalom létérdekeinek. Amit Mé-
liusz a Preda emlitett kOnyvér8l mond, az ra is vonatkoztathaté: ,iréja elsGdlege-
sen a sajat mivészete mellett szélal fel* De éppen ez a Luceafdrulban kozolt
szép Preda-méltatas a bizonyiték, hogy A lehetetlen visszatérés fréjardl mondottak
mar egy mas kozelitésben is egyre inkdbb érvényesek Méliusz Jézsefre; Marin
Preda ugyanis esztétikai nézeteiben lényegesen kiilonbOzik Méliusztol (f6ként az
avantgarde megitélésében), ez azonban nem akaddlyozza meg Az illiziék kdvéhdza
szerz6jét rokonszenve, megbecsiilése kifejezésében, abban a felismerésben, hogy a
mitizaldssal szembeszegezett értelem szenvedélye, a dogmatikus tiirelmetlenséget
visszautasité ésszerliség erbsebb Osszekotd szdl kozottlik, mint ami elvalasztja
Gket. Hisszitk, hogy Méliusz magyar ir6tarsai esetében is kovetkezetesen alkal-
mazza az évszdzadok sordn beigazolédott erkdlesi tételt, amelynek sulydra a szo-
cializmus félévszdzada ugyancsak figyelmeztet: ,,Amit a térténelem egy idfszakdban
megnyertiink, nem kodnnyliszerrel értitkk el. Hoztunk némi aldozatot azért, hogy ne
vallaljuk a kidtkozé szerepét. Akit mar egyszer kiadtkoztak, nem keveredik efféle
blinbe. Ki{ilontsen ha tudja, hogy a kiatkozds a tdrténelemben: révid lejdratd illu-
zi6. A redlis alapelvek megmaradnak. Megmaradnak a mfivek. Marad az érték.
Az etika, mint példa.”

Vagyis amikor Méliusz irodalmat mond, beleérti mindazt, amit az irodalmi
mi, egy-egy életmi, az egész nemzetiségi irodalom az esztétikumban megnyilva-
nulé erkolesiekben jelent, jelenthet, jelentenie kell. Az illizidk kdvéhdzdnak meg-
jelenése nem belterjes irodalmi esemény. ,Hiszen literatirankrél szélva mindig
tobbrél van sz6: a nemzetiség onmagardl alkotott tudatdnak igényérdl és sorsa-
rol.* A kotetnyité jegyzet magas etikai igénnyel fogalmazza meg, miért nem lehet
»régi illuzidk régi kdvéhazaban élni“, s hogy milyennek képzeli el azt a ,mas
kavéhazat irodalmunk szdméra“: ,,A mai mindségli demokracia korszerlen eurdpai
légkdrét akarjuk... Mindenféle fajtaju illuziok helyett a tobb-véleményliséget meg
nem sziintets, kéz8s magyar nemzetiségi realizmust az Uj gondolatoknak kedvezd
mai szocialista Romdnidban, irodalmi ko&zgondolkozdsunkban. Mikézben — mint-
hogy irdk vagyunk! — édes anyanyelviinkért cselekedjiitk, ami szamunkra minden:
irodalmunkat. J61 tudvan, hogy ez romdéniaisagunk szocialista csillagzata alatt sor-
sunk foglalata és kifejez8je, kategériank végsd objektiv és személyes tudati meg-
hatérozdja.”

E gondolat — a romdniai magyar nemzetiségi realizmus — jegyében k&tetének
elsd ciklusat Méliusz az Unnep és anyanyelv cim ald szervezi, s két emlékbeszédével,
a nagyvaradi Ady-, illetve a segesvari Petdfi-linmepségen elmondottakkal valéban
olyan alaphangot it le, amely nemcsak az 1969-es {innepségek részvevéjében kel-
tett Unnepi érzést, hanem a higgadt, kritikus olvaséban is dhitatot ébreszt — és
feltétlen tiszteletet az irdnt, aki e szévegeket fogalmazta. KlilonSsen a Vdradi be-
szédben Méliusz a mesterének vallott Fabry Zoltan ,,vox humand“-janak szint-
jén sz6l, vallalva €s hirdetve a kisebbségi huménum példds Orokségét. ,, Adyval
dicsérjiitk az anyanyelvben, a miénkben és a mdsokéban, az életet, a valésdgot és
az igazat, a haladdst és a harcot... — mi koOlt6k, mi romaniai magyar koltdk, itt,
ma, Ady nevével az anyanyelvnek hédols, legredlisabb szertartdst celebralva...”
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Ez a zsoltdros-prédikdtoros hang sem Adytél, sem az {innepi eseményt3l nem
idegen, s a Vdradi beszéd egészében tiretleniil érvényesiild szabadvers-lendillet és
nemes pdtosz lefrt szovegként is hitelesiti, tartositja, mfalkotdssd nemesiti az al-
kalmi szénoki teljesitményt. Ennek persze, a valasztott mfiforma mellett, tartalmi
magyardzata is van: benne Méliusz mindazt Osszefoglalja, ami a nemszetiségi iro-
dalom, a memzetiségi 1ét szempontjabsl elengedhetetlen realitds, szlikséglet; folklér
s azon til az etnikum egyfel8l, a XX. szdzadi eurdpal szint madsfeldl; allasfoglalds
két habord kozti Orokségiink, illetve a folytatds, a mai fiatalok irodalma mellett;
és a kovetkeztetés: ,vagyunk hét a sziil6f6ld szava a nyugati siksdgtél a Karpatok
zugolyaiig, s ma mdr azokon is 4dl, nagy varosokig, vagyunk a kitottség és a
szétdramlds irodalma... — ha ¢s mikor rélunk van sz6, minden megfejtés, ma-
gyarazat Ariadné-fonala Adyhoz fut vissza, szil6f6ldiink Adyjdhoz, a forradalmi
nem-alkuvéhoz €s a testvéri kezet keresd magyar internacionalistdhoz; benne a
magunk igazibb és tisztabbik arcat ismerjiik fel, emberségiinket €s azt, hogy a fel-
adatunk nem kaland, a valésdg nem idill, s hogy az igazsdg mindig élet-haldl kér-
dése,“ Sajatos mfifaj ez az Ady-emlékezés, ugyanigy elemzésre var (a lirai- élet-
miivel dsszefiiggésben), mint Juhdsz Ferenc versprézdi.

A Petbfi-éviordulé hasonlé alkalom Méliusz szamdra, hogy id8szerli kérdé-
sekr8l szoljon: PetGfi szellemét tisztelve, a ,nonkonformista®, az ,engedetlen“ a
smodern® Jézsef Attila nevében tiltakozik minden hamis kisajatitds, szlkkeblliség,
wdogmatikus kozéputas kolt8i szabvany® ellen (igy mindsiti a ,Lobogénk: Petdfi%
irodalompolitikai jelsz6t). PetSfit @ mai forradalom problémadi felSl és a mai avant-
garde oldalar6l kozeliti meg (ez utébbi kozelitésben a Bori utjat jarja), merész
térsitdsokhoz, parhuzamokhoz jut el: Petdfi-——Che Guevara, Pet3fi—Rimbaud, Pet6fi
—Whitman, Nem vagyok meggydz8dve réla, hogy — a kdltdi magatartdst leszamitva
— igazolhaté esztétikailag Pet6fi avantgardizmusa (,,az avantgarde lira nagy el8ké-
szit6i kozé sorolhatjuk®), az iddszerlisftés szdndéka viszont itt is méltdnylandé. S
nyilvan még inkébb, méar fenntartas nélkill, a néptestvériség, a nemzetiségi jozan
realizmus vonatkozdsdban.

Vitdink sokasodhatnak Méliusszal a kotet mésodik, legterjedelmesebb ciklu-
sédban, a tulajdonképpeni ,illGziék kavéhdza“-ban s a k&vetkez8kben — anndl is
inkabb, mert maga a szerzd szintén wvitatkozik: koOzvetlen polémidban vagy az
interju-kérdésekre adott vélaszokban. A kOzelmult (a két vilaghdbort kozotti kor-
szak) és a jelen romdniai magyar irodalmard]l van szdé a harom ciklus (Az illdzidk
kdvéhdza, Errdl van szé..., Kérdés és felelet) cikkeiben, tanulményaiban, vitaira-
taiban — persze, itt is tobbrdl, mint csak irodalomrdl. Az alapelvek —— a szocia-
lizmus jelenének és jov6jének gondja, a romdniai kozds problémak k&zos meg-
olddsa, az egyilittélés alkoté marxista értelmezése, azaz a jézan memzetiségi rea-
lizmus, a forradalmi hagyoményok megbecsiilése, a teljes humanista orékség szam-
bavétele, tjraértékelése, népiség &s eurdpaisdg szétvalaszthatatlan, egységes szem-
1élete — tiszteletet, egyetértést kovetelnek. A vélt hangsulyeltolédasokon ugyan-
csak ,nem kiilénbézhetlink Gssze, mert kézosen vagyunk érdekeltek kOzelebbi kér-
désben: az irodalom sorsaban ezen a mi kozds, testi-lelki sziildféldiinkdén* — ahogy
M¢liusz irja Marin Preddnak. A pillanat megitélésében, melyben egyik vagy mé-
sik allitds elhangzik, mar inkdbb van (illetve: volt) vitatkozni valénk. Méliusz
ugyanis, vérbeli lrikusként, impulziv alkatdnak megfelelden — bar hatalmas
tudas- és tapasztalat-anyag birtokdban — az adott pillanat hatdsa alatt all, s in-
dulatai el-elragadjak. Képzelt vagy valés sérelmek (nem csupdn személyes sérel-
mek!) sugallatdra restaurdciés torekvést vél felfedezni ott, ahol lényegében ugyan-
azoknak az elveknek alkoté marxista érvényesitésére torténik kisérlet, melyeket 8
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1957 6ta cikkek hosszi sordban hirdet; e sajnalatos, mindkét félnek sebeket osztd
félreértés abbdl az alkalombdl addédik, hogy egy hozzd kdzeldlls, altala magyra
értékelt kolt6t masok (esztétikailagl) mésként it€lnek meg (,Mi értelme ott a vi-
tanak?...).

Az Gvatos taktikdzds idegen Méliusztsl; ha tgy érzi, az irodalmi koziigyek
tisztdzasa érdekében sziikség van a szavara, belenyidl a dardzsfészekbe. A nagy-
kozbnség Az illizidk kdvéhdzdbdl tudhat meg a legtbbbet a romaniai magyar iro-
dalom, szerkesztOségek, kiaddk kozelmultbeli belsd problémdibél, vitaibsl. Az olyan
frasok, mint az 1968. julius 9. cimen kozOlt felszdlalds-szbveg (vagy a mdar emlitett
emlékbeszédek), dokumentum-érték{iek. Hasonl6képpen jellemzsi fejlddésiink egy
szakaszanak az El6re 1968-as, 1969-es szombati mellékleteiben sorozatszerfien kdo-
z8lt Méliusz-irasok. (Méliusz kiilénben a kotet egészében hangsilyozza cikkeinek,
tanulményainak, esszéinek pillanathoz ko&tottségét: a kényv lapjain fejlecként vé-
gigfuttatja az ujsag- és folydiratcimeket &és az idbpontot — a hét mapjat is —,
amikor az illet§ tarca megjelent.) Rokonszenves a taktikdzasnak ez az elvetése, j6 a
vitdk nyiltsdga — még ha olykor egyoldali képet kap is az olvasé, hacsak wvissza
nem lapoz (és ha egydltalan van hova visszalapoznia) a vitapartner véleményére,
illetve a tars-felszdlalok szdvegeire. Maglrdl a wita-erkélesr8l Méliusznak ebben
a kotetében fontos megdllapitasokat taldlunk. Az indulatossidgot mint tandcsadét
példaul § maga itéli el, ilyenformadn: ,Végiil is le kellene szallni az indulatok
be nem torhetd lovarsl® Es ami igényként — onmagaval szemben is — a kétet
egészén végigvonul, de a legfélreérthetetlenebbiil mindjart a bevezetSben fogal-
mazédik meg: ,,S mert végig, s kegyeket nem keresve, azért irtunk, hogy a véle-
mények szabadok legyenek és szabadon szembesiilhessenek — minden demokra-
tikus szellemi haladdsnak ez a feltétele! —, de mert nem utolsésorban azért is,
hogy a mi véleménylink is egyenranglan széhoz jusson, fontosnak tfartjuk meg-
jegyezni: tudjuk, hogy a mi felfogdsunk mem »egyetlen«, mem »csalhatatlan«, se
nem »kotelezd«.*

Melyek is hat ezek a ,nem csalhatatlan®, ,nem kotelez6“ vélemények? Az
illdziék kdvéhdza terjedelmében és mondanivaléban egyardnt jelentds részét a
két vildghdbori kozGtti irodalmat, folydiratokat, eszmei harcokat idéz3 wvalloma-
soly, emlékezések, tanulmanyok alkotjak. Némelyek koziliik, a bukaresti vagy ko-
lozsvari ifju éveket, ¢életre sz6l6 baratsigokat feleleveniték (Elhallgatott térténet,
Azon a nydron, abban a héségben) a Vdros a kiédben széppréza-szintjén gydzik
meg az olvasét, masok okos, szellemes érvelésiikkel mulasztasokat tudatositanak,
a hazai irodalomtérténeti koztudatbdl kiesett, jelentds irékat €bresztenek (Specta-
tor, Hunyady Séandor). Méliusz, eldz8 tanulmanyksteteivel egyezdn, els8sorban a
Korunk-hagyomany apoldsat, Gaal Gabor orokségének folytatdsat érzi feladatanak,
s ifjukori, ugyancsak egy életre sz6lé szerelméhez hiven, a forradalmi avantgarde
jogaiért, elismertetéséért harcol. Nemes ez a harc, mert nem kizar6lagossigot, nem
is csupan formaelveket, hanem iréi magatartdst hirdet. Huszar Séindornak adott
interju-valaszaib6l idézziik: ,,A hatalom belsd természetébsl kévetkezik, hogy igyek-
szik Onmagat mitikusan megmereviteni, formait illdziésan valtozhatatlannak fel-
fogni, illetve gyakorlatilag azza tenni, ami természetesen nonszensz, mert a tarsa-
dalom mint €18, bonyolult materidlis és szellemi valésag, fellebbezhetetleniil ald
van vetve a valtozds térvényeinek. Az avantgardista, dezilluziondlt, demitizdlsé ké-
tely, a mozdulatlansdgban nem hiv6 kolt8i akcié ezért feltétlenlil antidogmatikus,
és épp ezért volt kénytelen elszenvedni egy id6ben a »véglegesség« illuzi6jatsl és
a sajat mitoszatol elragadtatott dogmatizmus legradikalisabb visszautasitdsdt., Te-
h4t: az avantgardizmus nonkonformista — mint el8bb mondottam, legaldbbis an-
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tidogmatikus —, de épp ezért, egy 1j tarsadalmi rend konstruktiv — mert eldre-
hajt6 -—, differencidlo jelensége is lehet, ha ez a rend maga is aktiv demokra-
tizmusra +$€s szerkezete humanizaldsdra torekszik. A dogmatikus megmerevedés
ugyanis — dehumanizal.“

Orommel fedezziitk fel Méliusz kdnyvében, a jelentds Déry-tanulmanyban en-
nek a kizdrdlagossag-cllenes szemléletnek konkrét jelentkezését; a XX. szazadi
magyar irodalom taldan legmakacsabb perében tesz Méliusz is feloldé tantibizony-
sdgot: ,,A »népi« Illyés a Déry igazi felfedezdje, igazi méltanyloja. A szdzad ma-
gyar irodalmanak nagysdga ¢s eurdpaisdga ebben a kettds, a Déry—Illyés titkOr-
ben alighanem teljes, ambar e kettds képen nem esik kiviil sem Jozsef Attila,
sem Németh L&aszl6. Sem Sinké, sem Gaal. Mint ahogyan Lukéacs Gyodrgy és Fabry
sem...* Fs ez a szemlélet érvényesill a fiatal kortarsakrél szolé vallomdsokban,
harcos allasfoglalasokban is, amelyekben zaszlét hajt egy Uj nemzedék nagy tehet-
ségei elStt. A legteljesebb egyetértéssel, s6t némi irigykedéssel hosszan idézhetnénk
telibetaldlé Szildgyi Domokos-jellemzését (Az alkotéan kételkeds kélts), mint ahogy
oriilink a Kiraly Laszl6 verskotete kapcsdn irottaknak is. Persze, a jelen (és a
kozelmult) irodalmdnak megitélésében nem mindig értiink ilyen harmonikusan
egyet. A demitizdlds, dezilluziondlds korszerli, XX. szazadi magatartds (ami semmi-
képpen sem jelenti a redlis értékek kisebbitését!l), a kovetkezetesség viszont meg-
kivanja, hogy mindenkivel s munden A4ramlattal, esztétikai tOrekvéssel, csoporto-
suldssal szemben érvényesitsiik ezt az igénylinket. A csOkkent esztétikumot nem
mentheti a jézan értékeléssel szemben az erkolesi joszédndék (a tétel persze for-
ditva is alll) — kar volna hdat ott is vildgnézeti okokra hivatkozni, ahol tehetség-
és teljesitmény-kiilénbségekrdl van sz6. Ahol pedig tehetség, teljesitmény és ha-
ladé vilagnézet Orvendetesen egylitt van jelen, nem kell félnlink a ,demitizalas-
t61“: a tévedések, botlasok felmutatdsa nem feltétleniil ,restauracio®, ellenkezdleg,
éppen a Méliusztél is meghirdetett jézan nemzetiségi Onismerev szolgdlata.

Az illuziék kdvéhdza egyik-mdsik darabjanak érték-ardnyvesztését azzal a
polemikus lendillettel magyarazhatjuk, amely a vitdban wvagy {innepi szénoklatok-
ban masokat is jellemez, és sokszor kihivja a hasonl6éan elfogult valaszt. Bizo-
nydra nem tarthaték fenn az olyan allitdsok, mint példaul az, amely szerint a
valéban hatalmasan kiterjedt életmiivel rendelkezd meves liforditénk ko161
nyelvéb8l maig, €16n ¢s- éltetdn, termékenyitden &dradt irodalmunkba Ady forradal-
mas szelleme, Babits koltéi tudéssaga, Téth Arpad artisztikus szépségimadata,
Kosztolanyi tindéri jatékossdga, Juhdsz Gyula zendiild népisége, Flist Milan va-
rézsos precizitdsa és Kassdk konstruktivista, 0ij osztaly-varosiassaga“; ha igy volna,
nem is kellene olvasnunk e XX. szdzadi magyokat, elég volna dfellapozni ezeket a
— szerintiink nem éppen mindig ko6lt8i nyelvitkkel meggy6z6 — miiforditds-gyQj-
teményeket. (Nem szélva arrdl az Onellentmonddsrdl, hogy cl6bb azt olvassuk:
»...nem meghatdrozé jellegli-e, hogy mit, kit forditott példaul Aprily, és milyen
koncepciéban, majd pedig Dsida, Szemlér, Salamon Erné?“ — hogy utana kideriil-
jbn, mGforditénk ,;a legjobbakkal egyenranguan iilteti 4t magyarra Goethét, Poe-t,
a francia szimbolistikat, Rilkét, Traklt, Eminescut, Blagat, Arghezit* — wvagyis
meglehetdsen kiilonbdzb természetl koltdk életmflivét...) Nem hinném, hogy meg-
gy8zné az olvasét egy olyan parhuzam-sor, amely Ugy akarja felhivni a figyelmet
egy fiatal prézairénkra, hogy egyidejlileg hasonlitjia Urmuzhoz, Joyce-hoz, Tamdasi
Aronhoz, Mériczhoz, Greene-hez, Amadohoz, Hemingway-hez.

Nem folytatom a példdkat, egy-egy mii vagy szerzd megitélésében mutatkozé
véleménykiilonbségiinket. Mert Méliusszal értek egyet: ,Hogy az ideologizdlas zart-
saganak okabdl vagy orvén, egy elb6z8 korszakban mikor voltunk illizidink fiiggvé-
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nyében igazsdgtalanok? Majd kideriti a szigori torténeti visszapillantds. Igy hat,
hogy a jelenlinkben mikor szolgdljuk a tényleges igazsigot, vagy melyik igazsdgot,
csak a jovGé dontheti el bizonyossdggal. Valamennyien, ha van meggydzédésiink,
be vagyunk zdrva e meggy6zddésbe. Ir6kként mégis igazsdgokért kiizdiink, a té-
vedés barmilyen kockazata drdn is.* S ha waléban valamennyien lelkiismereti kér-
désként vizsgdljuk személyes gondolkoddsunk valtozdsat, mint ahogy Méliusz 1968.
julius 9-i felszolaldsaban olvassuk, ezek a vitdk, nézetkiilonbségek nem &llithatnak
ugyanazon front két szembendlld oldalara.

Fogadjuk meg Méliusz Jozsef tandcsat, amelyet 6 Fdbry Zoltdntdl 6rokolt, s
amelyet a szoborra-merevitd szdndékokkal szemben igy ad tovabb: ,Vitatkozzatok
Vele. A vilag valtozé.*

Nagy Pal: Duo




