GALL ERNO
KORSZER"j ELKOTELEZETTSEG

Az erkolesi tényezd mind nagyobb szerepe kozisségi életiinkben az etikai
jellegli és moralis kicsengésli fogalmak egyre gyakoribb haszndlatiban, eléfordu-
lasuk statisztikai gyarapoddsdban is megnyilvdnul. Gy(iléseken, radiéban és tévé-
miisorban sfrfin hallunk felel@sségrdl, humanizmusrél és méltdnyossdgrél, a lapok
rendszeresen utalnak az elkGtelezettségre, e magatartas Ossztarsadalmi és nemze-
tiségi vonatkozasaiban.

Ez az Orvendetes jelenség azonban még nem garancia a tekintetben, hogy
kozvéleménylinknek sikerilt mér tisztdznia a maga szdmdara az elkdtelezettség kor-
szerl tartalmadt, kiilénbozd valfajainak Osszefiiggését, valamint a kéztiik lehetséges
kolliziock megoldasanak utjat-modjat. Nem szabad megfeledkezniink éppen a gya-
kori hivatkozasokbdl szdrmazé veszélyrdl sem. E mély erkdlesi jelentési kategéria
ugyanis szokvanyos fordulattd, iiresjarati zsurnaliszta fogdssd torzulhat. Devalva-
16dhat és elvesztheti serkentdé hatdsdt ebben a fogalom-infldciéban. Tisztdznunk
kell tehat elézményeit és mai funkeidjat. Szembesitenfink kell magunkat mind-
azoknak a nézeteivel, akik tartézkodéak vele szemben vagy hatdrozottan elvetik.
E sokrétli feladat viszont szervesen beilleszkedik a marxista erkélestan oly idé-
szerfi kimunkaldsaba.

Egyik nemrég adott nyilatkozatdban Aragon védekezik az ellen, hogy 6t ,el-
kotelezett* irénak tartsdk. Ez a fogalom — szerinte — Sartre filozéfiai rendsze-
rébe tartozik, & viszont kategorikusan elutasitja (L’Express, 1971. 1054.).

- Hogyan értelmezzitk ezt a tiltakozast?

. Taldn nem tévedek, ha uUgy vélem, hogy Aragon itt f6ként az iréi-mivész
elkételezettség ama leszlikitett-meghamisitott formuldjdtél hatdrolja el magat,
amelynek képviseldi a napi penzumok aprépénzére akartdk valtani az alkots esz-
mei-erkélesi azonosuldsiat egy nagy koOzOsségi céllal, s ezzel kiszolgaltattak 6t a
taktikak konjunktirdjanak. Kitették az i{r6t annak, hogy a mdédositott, illetve til-
haladott jelszé6 meghasonldsba kergesse Snmagédval és kozOnségével. Aragon egyéb-
ként le is szbgezi: ,,...az ird, a miivész azért van itt, hogy a perc kovetelményei-
nél altaldnosabb szolgilatot tegyen az emberiségnek ...

Ami az elksdtelezettség és az egzisztemcializmus kapcesolatdt illeti, tény, hogy
az elébbi f6ként Sartre kozvetitésével keriilt a mdsodik vildghdborut koévetd &v-
tizedek értelmiségi koztudatdaba. Persze, mem az egzisztencialistdk fogalmaztdk
meg els6kként az irdstudSk felel@sségének, a haladé tarsadalmi mozgalmakkal valé
azonosulasdnak kOvetelményét. Thomas Mann, Romain Rolland, Julien Benda,
Makszim Gorkij és Babits Mihdly kiilénbdz8 elfjell és valtozasokon atment ismert
allasfoglalasai ¢hogy csak a legnagyobb wvisszhangot kivalté mnézeteket emlitsem)
méar Sartre fellépése elStt élénk vitakat inditottak el e kérdés koril. Szlkebb
patridnk, Erdély két haboru kozotti kozéletében és irodalmdban pedig a népszol-
galat eszménye is sarkallta azokat, akik az frott szé6 vagy a valdsdgalakitd cse-
lekvés erejével vallottak €s wvallaltak kozOsséget a kisemmizettekkel, a kétkezi
dolgozdkkal. A sartre-i kozvetités Ujszer(iségét ¢s maig sem szlind (noha nagy-
mértékben megesappant) hatékonysagit t6bb tényezd biztositotta. Itt van mindjart
egy sajatos boleseleti alapvetésnek, ama filozdfiai-etikai értelmezésnek a vonzd-
ereje, amely a fasizmus, a héboris borzalmak okozta és a hagyomanyos értékek
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felbomildsato!l kivaltott valsdgba jutott értelmiség kozérzetét, Utkeresését fejezte Ru.
Eppen ezért, a korszerli elkstelezettségnek mint magatartdsnak és fogalommnak a
megkozelitésében nem ker{ilhetjiik el a sartre-i koncepciét. '

A Lét és a Semmiben Sartre a teljes indeterminizmus alapjan korldtlan -sza-
badsaggal rendelkez8 egyén ,0nkérében® elemzi az elkOtelezettséget. Ennek az
egyénnek a szabadsdga a valasztdsban nyilvanul meg, ez ad értelmet a szitudcis-
nak; az egyénnek Onmagdnak és a vildgnak, A teljes szabadsdgbd6l a globalis fe-
leldsség kovetkezik, mind az egyént, mind az egész vilagot illetden. Nem mondha-
tunk le szabadsdgunkrdél. Nem héarithatjuk el magunktél a totalis felelGsséget. A
tudatosan vallalt felel8sség viszont elkotelezettségbe, elkételezett magatartdsba tor-
kollik, Ez is kikeriilhetetlen; az elodazhatatlan valasztds szlikségszeri kovetkez-
ménye. Az objektive adott szitudcidban valamiképpen &alldast kell foglalnunk. Cse-
lekedniink muszdj. Vagy elfogadjuk a helyzetet, vagy nem. Akér igenlden, akéar
nemlegesen dontiink, Ugy, hogy szembeszegiiliink a helyzettel, mindenképpen el-
kotelezzitk magunkat. Ezt a sziitkségszer(i elkételez8dést wviszont — a vele jaré
cselekvéssel egylitt — tudatosan kell vallalnunk. A cselekvés vallalasdval tovabba
— szintén elkeriilhetetlentil — meg kell szabaditanunk magunkat a feliilemelke-
dettség, az elzarkdézds illazisitol.

Lathatjuk, Sartre még csak egyéni szinten, az elszigetelt, a ,szabadsdgra itélt*
individuum alapdlldsabél vizsgalja az elkOtelezettséget. Felhivdsa a teftre és az
a koriilmény, hogy nem fogadja el a semlegességet, igy is pozitivan értékelhetd,
f6ként abban a térténelmi helyzetben (a fasiszta megszallas idején), amikor dallas-
pontja tételesen megfogalmazodott. A sartre-i koncepcid azonban késGbb médosult
és fejlédott. Mindinkabb hangsulyt kapott benne a tarsadalmisdg és a tOrténetiség
mozzanata. Mig az elébbi elfogaddsa elvezette Sartre-ot ahhoz a megldtashoz, hogy
cselekvésliink mads embereket is elkdtelez redjuk gyakorolt hatdsa kovetkeztében,
a torténetiség felismerése a torténelemért érzett felel8sség égisze alatt tdgitotta,
gazdagitotta az elkotelezettség tartalmat. E valiozott optikdban aztan a szabadsag
fogalma is kozGsségi jelentést nyert, a cselekvést posztuldlo tétel pedig a fennills
rendszer atalakitdsdra iranyulé tudatos akeid, az igy ,tarsadalmasitott elkéte-
lezettség Osztonz8jévé minAslilt, A L’existentialisme est un humanisme cimfi irdsa-
ban (1947), majd a Baudelaire-tanulmanyban (1947) Sartre kilép az egyén belsdé vi-
lagabsl, hogy elkotelezettség-elméletét a tarsadalmi tett jegyében épitse tovabb.

Az Otvenes években csbGkken azonban a sartre-i egzisztencializmus hatdsa a
nyugati értelmiség bizonyos koreiben. A politikai fejlddés ellentmondéisos jellege,
Ujabb illuziok Osszeomlasa ismét megerdsitette az elkGtelezettségiBl viszolygék, a
tarsadalmi felel@sségtfl menekiilék hangjat, felfokozta a semlegességet, ideolégia-
mentességet képvisel tendencidkat. Nem hallgathaté €l, hogy ebben a folyamat-
ban Sartre szabadsdgfelfogdsanak mnegativ oldalai, valamint egyes téves politikai
allasfoglaldsai is szerepet jatszottak. Kialakult az a szellemi légkor, amelynek Osz-
szetevGit a strukturalizmus bizonyos #értelmezésében, a humanizmussal szemben
megfogalmazott fenntartasokban s altaldban a technokratizmusban jelGlhetjitkk meg.

Michel Foucault igy jellemzi ezt a fordulatot: ,,Az embereknek ahhoz a nem-
zedékéhez tartozom, akik szamara a gondolkodas latkérét nagy Aaltaldnossdgban
Husserl, koézelebbr8l Sartre, még kozelebbrdl Merleau-Ponty hatirozta meg. Es
nyilvéanvalé, hogy az 50—55-0s években, kétségkivill nagyon nehezen kibogozhaté

okokb6l — kézottiik egyardnt vannak politikai, ideolégiai és tudoményos termé-
szetlick —, ez a horizont a mi szemiinkben megbillent, hirtelen elhomdlyosult, s
ekkor ott talaltuk magunkat egy roppant lires térség elStt...* (Strukturalizmus.

Budapest, 1. 275.).
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Egyik legutobbi interjujéban (Der Spiegel, 1971. 53.) Claude Lévi-Strauss,
a strukturalizmus atyja, ,félreértés“-nek minbsiti a — szdmdra egyébként
elfogadhatatlan — értelmiségi elkdtelezettséget. Véleménye szerint, ha az frastudé
olyan kérdéseklhen foglal alldst, amelyeket mem ismer alaposan, mig megfelelen
dokumentalédik, megfosztja magat a kutatdsaihoz szitkséges id5t8l és elveszti szak-
mai tekintélyét, felel8sségének alapjat.

Lévi-Strauss jogosan figyelmeztet a tényismerettdl elvalaszthatatlan birdlati
magatartdsra, a szakmai tevékenység, a szakmai tekintély és a kozéleti allasfog-~
lalds Osszefiiggésére. Erthetd, hogy viszolyog a szinte futdszalagon elfallitott nyilat-
kozatoknak kiiléntsen a francia €rtelmiségiek kozdtt meghonosodott gyakorlatatol,
amely valoban az elkotelezettség devalvalédasahoz vezethet. Am, nyilvan az 6 fel-
fogdsaban jelentkezik a félreértés, amikor ilyen végletesen fogalmazza meg a tények
ismeretének egyébként érvényes kovetelményét, és amikor a szakkompetencia kere-
tei kozé akarja szoritani az irastudé elkotelezettségét. A felel@sségben, az elktte-
lezettséghben nemcsak és nem elsGsorban az entellekiiielek szakmai mindsége, ha-
nem az egyén valasztasa, szabadsaga és ama torekvése nyilvdnul meg, hogy éle-
tének értelmet adjon.

Mig a strukturalizmus egyes képviseldi a torténetiséget utasitjak el a
tudomanyos szigorisdg és pontossdg nevében, Louis Althusser Marx ,elméleti
anti-humanizmusd“-rél  értekezik, az ideoldgiatlanitdas ideolégusai (Raymond
Aron, Daniel Bell) az eszmei elkOtelezettséget kérddjelezik meg. A Foucault érzé-
kelte lires térségbe benyomulnak a technokrata nézetek, a funkcionalitast és ha-
tékonysagot mindenfajta elkotelezettség f6lé helyez§ felfogésok.

Persze, e folyamat csak ebben az egyszerlisitd Osszefoglaléban ilyen egyér-
telm(i. A komponens-irdnyzatok sz6sz6l6i egyéni adottségaiknak megfelelden viszo-
nyulnak az elkételezettséghez. Noam Chomsky, a strukturalizmussal rokon, tigyneve-
zett generatfv grammatika vilaghiri megalapozdja példdul szenvedélyesen - elko-
telezettnek vallja magat, és a vietnami amerikai agresszié elleni bdator tiltakoza-
saiban, valamint az amerikai egyetemek demokratikus reformjat siirget§ akcidi-
ban tanusadgot is tesz err8l. Althusser hivei sem apolitikusok, nem kidzémbdsck
a kor éget kérdéseivel szemben. A hatvanas évek kozepe tdjan fellangold didk-
mozgalmak, a kontesztdcié viharos megnyilvinuldsai, az amerikai és a nyugat-
eurépal fiatal értelmiség radikalizaléddsa pedig meggy8z8en bizonyitja, hogy az
ideologidk és az elkotelezettség ,,alkonya“-nak ¢éveit az erbteljes tdrsadalmi-poli-
kai aktivizmus korszaka valtotta fel. Az irdstudék &atmeneti felelStlensége részben
mar a multé, a felel6sség reneszdnsza az elkGtelezettség 1j viszonylatait alakitotta
ki a szellem emberei €s a tudomanyos-mfiszaki forradalom menetében kibonta-
koz6 4j arca proletariatus k6zds frontjan.

A korszert elkotelezettség-modell megfogalmazasdban nem keriilhetjik meg
sem a sartre-i felfogast, sem annak kritikdjat. Elméleti altalanositdsra varnak a
klilonboz8 Gj-baloldali, radikalis irdnyzatok (példaul az amerikai értelmiségiek ,ra-
dical caucuses® mozgalma) és féként a szocialista orszdgok irastudéinak tapaszta-
latai. A marxista etika biztaté fellendiilése igen kedvez8 tudomanyos-eszmei indi-
tdst adhat e szilikséges szintézis elkészitésére, amelynek természetesen els@scrban
a forradalmisdgot az emberi 1ét legmagasabb, legautentikusabb formdjanak tekintd
harcosok pozitiv, a munkdsmozgalommal, a nemzeti felszabadité mozgalmakkal
egybeforrott entellektiielek példdjabél kell meritenie. Rendkiviil értékes forrdast
jelentenek a mult és a jelen humanista irdinak, tuddsainak és gondolkodéinak
vivédasokkal, megprébaltatasokkal telitett ¢letpalyai. Es végiil, de nem utols6-
sorban értékesitenlink kell azokat a vallomdsokat, amelyek a tarsadalmi-emberi
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haladdsnak harcosan elkdtelezettek bensS ellentmondaésait, konfliktusait fejezik ki,
hangot adva a termékeny szkepszisnek €s a biralatnak. A korszeriiség igénye
megkéveteli az elkotelezettek dnkritikdjdt is.

Tanulmanyozhaté az elkotelezettség a maga torténeti valtozatossidgdbam, a
kiilonbdz6 tarsadalmi megmozdulasck 0Osszefliggéseiben. Megkszelithetd a szocio-
16gia, a politolégia vagy a praxiolégia feldl. Ertelmezhetjiltk antropolégiailag, de
leginkabb az etikai elemzés teszi lehetévé lényegi jegyeinek megragaddsat. Az el-
kotelezettség ugyanis belsd parancsra szliletik, Jellegzetesen erkdélesi tett, moralis
magatartds. Az elkodtelezett sziikségképpen erkdlesi lény: azt teszi, amit tennie kell,
meggybz6dése, valasztdasa alapjan. Eszmeileg azonosul valamely koz0sség torek-
véseivel, és Ugy vallja magaénak az Ugyet, hogy allasfoglaldsa cselekvésben, al-
kotdsban nyer kifejezést. Az elkdtelez8dés a szabadsdg bircdalméban torténik.
Nem ismeri és nem tliri a kiilsd kényszert. Ez a szabadsdg természetesen nem
a korai egzisztencializmus abszolit szabadsdga, hanem az a sajatosan emberi di-
menzié, amely a mindent atfogé praxisban gybkerezik, és a vilagot formdls, On-
magunkat alakité cselekvésben myilvanul meg.

Az elkoételezettség rokon-kategéria a koOtelességgel. Mindkettd bensd motiva-
ciobdl fakad, am végsS soron a 1ét kivetelményeit kdzvetiti, a teljesités soram pe-
dig ugyancsak a létre, a valdsagra hat vissza. Kant szembedllitotta egymdssal a
svan“-t és a ,kellg“-t, a Sein-t és a Sollen-t. Goethe mar felismerte, hogy a ko-
telesség hangjdban a hétkdznapok, az élet parancsa szélal meg. Az elkitelezett
kotelességének érzi, hogy szint valljon, hogy participaciét vallaljon, és amikor ezt
teszi, éltets, dinamizdlé dramkérbe keriil a valasztott koz8sséggel. Dontése &aldo-
zattal is jarhat, &m vallalva elkOtelezettsége kovetkezményeit, mégsem Onmaga el-
lenére jar el. A kotelességteljesités, az elkGtelezettség kovetkezetes megvaldsitdsa
az elégtétel, az Ordm forrdsava vélhat. Eletstilussa, élettartalommd mndhet, amely
Mihailo Markovi¢ latomasdban torekvést fejez ki a Nihil dthidalésara. E funkci6-
jaban pedig antropolégiai jelentéssel gyarapodik. Megmenthet a maciaytdl, ki-
szabadithat az elidegenedésbél.

Juhédsz Ferenc ars poeticajdban a koltészet: ,Cselekvés a koz sségben, olyan
egymdsra-utaltsag a kozdsséggel, amely a végleges és végzetes Osszefonodottsig
millidrd kotelével szoévi be és hdlézza be egymast” A kolts hitvailasit — mutatis
mutandis — elfogadhatja minden elkdtelezett, aki éppen ugy igényli az elisme-
rést és az emberi melegséget kozbsségétdl, mint a poéta: ,Mert ez a hit és sze-
retet a koISl cselekvés legszebb emberi ellen-cselekvése, legszebb koézosségi cse-
lekvés-valasza.*

Korunk elkotelezett embere bizik az {igyben, amelyet képvisel. Hisz — ha
ugy tetszik — a vélasztott eszményben, de ez a hit sohasem semlegesitheti racio-
nalitdsdt. Nem menti 6t fel a birdlat kotelessége aldl, nem szolgalhat mentségiil,
hogy mdsra, valamilyen karizmatikus személyre vagy intézményre héritsa a fe-
lelésséget a hit buzgalmaban végrehajtott tettért. A korszer(i elkételezettség a meg-
gy6z8désre épit, és nem nélkiilszheti a tolerancidnak, a kovetkezetlenségnek azt a
nélkiilozhetetlen mennyiségét, amely megdvia attél, hogy fanatizmussa vdljék.

Elkotelezettség és fanatizmus — tand rd a torténelem -— nem mindig va-
laszthaté el egymdstél. Nines kozottiik atléphetetlen kinai fal. Az a fajta k&vet-
kezetesség az elkotelezettségben, amely szemet huny a valtozd vildg valtozé redliai
folott, vagy nem vesz tudomadst eszmény és valdsdg kozdtt tdmadt ellentmondasok-
rél, nem képvisel erkolesi értéket. Az a koOvetkezetlenség viszont, amely szédmol
az ¢let moédosult kovetelményeivel, és — ennek megfeleléen — ugy &arnyalja, ala-
kitja az elkételezett ember magatartasat meg cselekvését, hogy végsd fokon kivet- -
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kezetes maradhat a valtozatlanul érvényes célhoz, nem csupan hatékonysdgaban,
hanem humanumban is f6liilmulja a bornirtan koi6tt orientaciét. Abszolutizalt el-
kételezettség, fanatizmus, dogmatizmus €és a mdés nézetekkel szemben tanusitott
barbdr tilirelmetlenség — egy t6r6l fakad. Amikor elhatdroljuk magunkat t6liik,
nyilvan nem a konformistédkat, Riesman kozOttlink is jaré ,kivillr6l iranyitott em-
berei“~t, a véleményliket f6lotteseik elvarasaihoz igazité karrieristdkat, a mai ,szel-
lemi condottiere“-ket akarjuk példaképnek felmutatni. Dicséretiink annak a koz-
életi embernek, annak az elkdtelezett alkoténak sz6l, aki a vildg sokrétliségének,
bonyolultsdgdnak ismeretében tudja, hogy senki sem monopolizdthatja az igazsa-
got, és tisztdban van azzal, hogy a megismerés Utja a viszonylagos igazsagokon at
vezet. Eszménylink az az elkotelezett ember, aki nem valik anakronisztikussd meg-
merevedett magatartasdban és fetisizdlt nézeteivel. Aki kész a parbeszédre, €s nem-
csak tanitani, hanem tanulni is képes. Akiben van er§ az Onellendrzésre és a
szintelen cselekvés lendilletében wvégrehajtott Onkiigazitisra. Ne feledjiitk, a szte-
reotipidva kovesedett kovetkezetesség elidegenitd hatdsd is dehet. Ha az elkdte-
nem ¢l a birdlat jogaval, illetve kotelességével, viszonyuldsa személyiségrombold
tényez4vé torzulhat.

A szocialista humanizmus magaénak vallja Kant posztuldtumat: az ember
sohasem lehet eszkdz, hanem mindig célnak tekintendS. Ez az elv felvértezheti
az elkételezettet is ama veszély ellen, amely a mézetek, az intézmények elidege-
nedésében leselkedik red. Az elkstelezettség nem waltozhat bilincesé, nem degra-
dalhatja eszkOzzé az embert. Csak a szabadsdg jegyében fogant elkitelezettség
szuverén hordozéja képes kikeriilni azokat a buktatékat és csapddkat, amelyekben
a kidbrandultsag, az individualizmus, a cinizmus foglyaul eshet.

Karel Kosiknal a Széplélek a tiszta lelkiismeret szempontjdbél viszonyul a
vilaghoz. Nem art senkinek — mert nem cselekszik., Ebben az illuzérikus dartat-
lansagban {ftélkezik mdasok f6lott, és mikdzben elutasit magdtdél minden elksGtele-
zettséget, tétlenségével eltliri a rosszat. A Széplélek ellenpolusa a Komisszdr, aki
alszenteskedésnek tartja az elébbi makulatlan lelkiismeretét, alapelvének pedig
az aktivitdst, a rossz irtdsat tekinti. Meg akarja reformdlni a vildgot és benne
az embereket, akiket viszont tétlenségre Xkdarhoztat abbeli igyekezetében, hogy
monopolizalja a cselekvést. O kisajatitand az elkételezettséget, amelyben nem igé-
nyel participdciét. Magatartdsa éppugy lehetetlenné feszi a tényleges emberi elks-
telezettséget, mint a Széplélek bezarkézdsa a lelkiismeret birodalmaba.

A korszerl elkdtelezettség Osszeegyeztethetetlen a Komisszar kizdrSlagossaga-
val és blirokratizmusdaval. A vildg &talakitdsdra irdnyulé cselekvését azomban a
Forradalmdr demokratizmust feltételezd €s csak a szabadsag szintjén értelmet nyerd
harcadban teljesithetjiik ki. A moralizdldsnak ¢és az utilitarizmusnak a Széplélek
és a Komisszdr tipusdban jelentkezd antinémidja a forradalmi elkotelezettség hu-
manista gyakorlataban oldhaté fel.

A modern tdarsadalmak bonyolult képletében minden egyén tSbb kozbsség
tagja. Kiulonféle igényeket tamasztanak wvele szemben, § maga — k{ilénbdz6 cso-
portokhoz tartozva — szintén t6bb irdnyban érezhet elkstelezettséget. Az egyidejl
elvarésok az elkdtelezettségek komplexumat hozzdk létre, s ezen bellll kialakul az
az erkdlesi szitudcié, amelyben az egyénnek egyeztetnie kell elkételezettségeit,
vagy valasztdsaval elejét kell vennie a lehetséges konfliktusoknak, meg kell oldania
Bket. Az elkotelezettségek értékrendjében bizonyos prioritdsokra van szitkség, ama
dinamikus 6sszhang ¢rdekében, amely mindig viszonylagos csupdn, mindig csak
tendenciaként érvényesiil, és sohasem kiiszobolhet ki teljesen minden ellentmon-
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ddst. A valasztasnak, a szelekciénak ez a folyamata mem valdsulhat meg a sze-
mélyiség erkolesi autondmidja nélkill; a gyakran ellentétes elvarasok kereszttiizébe
keriild egyén felmorzsolédhat a konfliktusok soran, vagy erkoélesileg leziillhet a
minden irdnyba alkalmazkodé valaszaival.

Kilonds hangsulyuk van e kérdéseknek egy olyan nemzetiség esetébem, mint
a romaniai magyarsig, amely az orszag lakossdginak tobbségét alkotd roman nem-
zettel és mads memgzetiségekkel €] egyiitt, s tagjaira — ebbdl az évszdzados egylitt-
élésb8l kovetkezben — tObbdimenziéju elkébtelezettség harul. Utaltam mér a ro-
maniaisdg ethoszara (Korunk, 1971. 5.), arra az imperativuszra, amely az itteni
magyarsag haladé képviselGit egyidejlileg kotelezte el mind sajat népcsoportjuk
létérdekeinek védelmére, mind az egész orszdg demokratikus, szocialista erdinek
oldaldn az egyetemes emberi haladas szolgalatdra. Ez az ethosz — a szocialista
humdnum szerint — mnem ismer ellentétet a memzeti-nemzetiségi torekvések és a
nemzetkézi feladatok kozott. Ellenkezbleg, azt sugallja, hogy a kettéd nem csupan
elvalaszthatatlan egymastél, hanem Kkizardlag a maguk szerves, megbonthatatlan
Usszefliggésében val6sithaték meg. A mai redlidk kozoit ez a felismerés azt igényl,
hogy teljes erlbevetéssel munkalkodjunk az egész orszdg forradalmi atalakitasén,
a roman nemzet és az egylittéld nemzetiségek bardtsdganak megszilarditdsdn, mert
csak ebben a hazafias-internacionalista egységben képviselhetjitk valéban hatéko-
nyan az itteni magyarsag ligyét, csak a kozos erbfeszitések eredményei teszik le-
hetdvé mfiivelédésimk tovabbi fejlesztését — a korigényeknek megfelelden.

Ilyen elkotelezettségek jegyében szerkesztette Gadl Gébor a régi Korunkat,
amely Ugy bontotta ki nagy szellemi vilagpanoramdjat, hogy mem idegenedett el
a kisebbségi magyarsadg létproblémaditél, az Osszromaniai valdsdgtdl. Gaal Géabor
szamdara a romaniaisdg magaban foglalta nem csupdn a magyarsdg szerves bekap-
csol6dasat az orszag életébe, a haladé irdnyu atalakulasat szorgalmazdé térsadalmi
erbk kiizdelmébe, hanem tudatositani kivdnta a mflvelddésiink sajatos helyzetébdl
szarmazé — minden elszigeteldési tendencidval ellentétes — funkci6jdt is, azt
a bizonyos hid szerepet, amelyet 18ként Kelet-Eurépaban kell betdltenie. Ez a szel-
lem hatja a4t Méliusz Jbézsef legutobb megjelent kotetét is (Az illuziék kdvéhdza.
Bukarest, 1971), amelynek viziojaban -— Fd&ldes Laszlé6 megfogalmazdsaban — ,ro-
maéniai magyar létink a vilag és Eurdpa Osszefiiggés-rendszerében nyer fértel-
met...“ Méliusz kdnyve is erdteljesen figyelmeztet arra, hogy a romamiaisdgbdl
fakad6 elkotelezettségek valamelyikének mellSzése karos kovetkezményekkel jar-
hat. A , gySkeresség” és a ,kozmopolitizmus® k&zott hirdetett ellentét mii-antago-
nizmus miivelddéstinkben; eurdpaisdgunk egy pillanatra sem szakithaté el a ro-
maniaisdgtol, a mnemzetiségi népszolgalattél. Van azonban nemzetietlen kozombds-
ség és van még macionalizmus. Mig az el8bbi a mi esetiinkben anyanyelvli miive-
16déslinkkel s 4ltaldban a nemzetiségi 1léttel kapesolatos elkotelezetiségek vissza-
utasitdsat jelenti, az utébbiban az a torz, egyoldalu kotdttség fejezddik ki, amely
a maga tirelmetlenségében és kizardlagossidgaban minden erkdlesi hitelét elveszti.
A nemzeti-nemzetiségi torekvésekkel valé azonosulds, az etnikai kdzosségek jelene
és jovGje irant tanusitott felelBsség és elkitelezettség védelmet jelemt az elidege-
nedéssel szemben, ne feledkezziink meg viszont arrdl, hogy az etnocentrikus elszi-
getelédésben is el lehet idegenedni!

Elkotelezettségeinket megvalasztva végs6 soron Onmagunkat valasztjuk. Sze-
mélyiséglinket €pitjlik és fejlesztjiik abban a folyamatban, amelyben szelektdljuk
€s egyeztetjiilk 6ket. A kollektiv azonossdg vallaldsa nem sérti, hanem el8segiti 6n-
magunkkal wvalé azonossagunk megtalalasat, a hliséget 6nmagunk irdnt. Az a méd,
ahogyan Onmagunkat — éppen elkotelezettségeink vonzdsdban — megvaldsitjuk,
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donté hatdssal van egyéniséglink eredeti mivoltdra. Valéban ,,merniink kell auten-
tikusoknak lenniink“ (M. Markovil), és ebben a vallalkozdsban — ha ugy tetszik
—, €bben a ,kalandban“ lényegi tényezékként jelentkeznek elkstelezettségiink tar-
gyanak, jellegének és kovetkezetességének a mozzanatai.

Meghatarozott-e, avagy béarmiféle determindltsdgtdl fiiggetlen-e az emlitett
folyamat? Amikor Goethét idézve, a kotelesség hamgjaban megszélalé életparancsra
utaltunk, feleletet is adtunk erre a kérdésre. Ez a felelet azonban még nem a tel-
jes vélasz. Az elkGtelezettség ugyanis éppen azért erkolesi kategdria és magatartss,
mert kialakulasa és érvényesiilése nem vezethetd vissza walamilyen gépiesen #ér-
telmezett determinizmusra. Elkotelezetiségeink -— mint lattuk — a val6sdaghdl fa-
kadnak, az emberi szabadsdg kifejezései. Hatdraik nem eleve elrendeltek, hanem
rugalmasak ¢és tagithaték. Nem itéltettiink valamind biolégiai vagy térsadalmi té-
nyezG6t6l -arra, hogy ilyen vagy olyan kotelességek rabjaivd valjunk. Nagy hord-
erejli ez a felismerés, kiilondsen az olyan tarsadalmi kategéridk esetében, mint a
nemzetiség vagy az értelmiség,

Az ugynevezett emfdtidrol sz616 elméletében Karl Mannheim az értelmiségieknek
azt a jellegzetes viszonyuldsat, képességét elemzi, hogy beleéljék magukat maés tar-
sadalmi csoportok helyzetébe, tOrekvéseibe és Aatérezve oket, azonosuljanak velitk,
Igy valtak az entellektiielek valéban kiilénbézd tdrsadalmi mozgalmak teoretiku-
saiva és sz6szol6iva. E szerepiik viszont lehetetlen lenne a mereven, gépiesen fel-
fogott determinizmus értelmezése szerint. Marx, Engels, Lenin és irdastudé hiveik
elkotelezettsége a munkdasosztaly {igye mellett csak a dialektikusan felfogott szel-
lemi-erkidlesi szabadsag kategéridiban ragadhaté meg.

Ami pedig az etnikum viszonylatdban megnyilvanulé elkotelezettség sajatos-
sdgat, szabadsagat illeti, a modern tarsadalomlélektan és szociol6gia rendkiviil ér-
dekes adalékokkal szolgdl megvildgitasukra, Az tugynevezett perem-csoportok, illetve
a perem-személyiség (marginal man) elméletére, az idevagd kutatdsokra gondolok.
Ezek gz elméletek és kutatdsok — érzésem szerint — nélkiéilézhetetlenek a romd-
niaisdg korszertl elméleti megalapozdsdban.

Nincs most lehet8ségiink a teljesség igényét kielégitd bemutatdsukra. Gondo-

latmenetiinkhéz elegendd annyit tudnunk, hogy a perem-csoportok dltaldban a kii-
16nb6z6 tarsadalmi (dllami, etnikai) struktirak Aatalakuldsakor, bizonyos struktirdk
érintkezésének Ovezetében jonnek létre. Fejlddésiikre killonboz6 kultirdk gyako-
rolnak hatast, s €ppen ezért az asszimildci6, az akkulturdcié kozponti kérdést je-
lent létiikben, amely egyébként a centrifugdlis és centripetdlis er8k mezejében
alakul. A peremszemélyiség mint személyiség-tipus a nagy migréiciék és a kulta-
rak keveredésének, kolestnhatdsdnak eredmémyeként jelent meg. Rendszerint két
kultira vonzasaban €1, és Ugy asszimildlja 8ket, hogy kozvetit is kozdttiik, anélkiil
azonban, hogy lemondana eredeti, ha akarjuk, 6si hagyomadnyairél, mfveltségérol.

Ez az ontolégiai status nem egyszer s mindenkorra rogzitett, hanem mozgs,
valtozé adottsdag. Eppen a mai korra oly jellemz8 fokozott mobilitds kifejezése.
Nagy alkoté energidk forrdsdvd, de tragikus konfliktusok talajava, elGidézdjévé is
valhat. Hogy az utdbbi varidnsnal maradjunk, két mlvel8dés asszimildldsa még
nem viltja ki a peremlétre gyakran jellemz8 konfliktusokat és az ezzel jard tiine-
teket (tulkompenzalas, kisebbrendliségi érzés, elidegenedés). A konfliktusos helyzet
akkor alakul ki, amikor az egyén azonosuldsdra az illetd csoport elutasitdssal felel.
Az asszimilalédéban ez a nemleges valasz valsagélményt ébreszt, és feltarja inga-
tag, kétértelm helyzetét. Reakcidja erre t6bbféle lehet: bels6é meghasonlas, rezig-
nécié, dnkéntes szellemi gettéba vonulds, illetve valamind visszatérés az eredeti
azonossaghoz,
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A zsid6kérdésrBl irt esszéjében Sartre autentikus $és inautentikus szabadsig-
r6l beszél, arrél a két alternativardl, amely a zsidésdg vallalasdban, illetve meg-
tagaddsdban fejez8dik ki (Vddirat az antiszemitizmus ellen. Budapest, 1947. 77.). Az
egzisztencialista filoz6fus szerint az autentikus életforma nem tarsadalmi megol-
ddsa a zsidoproblémanak, noha jelzi, hogy azoknak a szdma, akik ezt az utat vé-
lasztjak, egyre t6bb. Albert Memmi mar egyértelmlien az utdbbi megoldas mellett
érvel a Portrait d’un juif cim( kOnyvében (Paris, 1962), egyik nemrég megjelent
tanulmanydban pedig Frantz Fanon életutjanak és tragédidjanak bemutatdsaval
példazza elvi allaspontjat (La vie impossible de Frantz Fanon. L’Esprit, 1971. 9.).
Az Anmtillakré]l szdrmazé Fanon elfordul a francia kultiratél, amelyben nevelke-
dett, és hazatér Martinique szigetére, hogy mépét az imperializmusellenes harcra
mozgobsitsa. Tervei nem sikeriilnek, és ekkor elhatarozza, hogy ,algériai lesz®, be-
kapcsolédik az akkor még zajlé szabadsdgharcba. Itt is csaléddsok varnak azonban
rd; nem olyan egyszeri pusztén akaratl motivacié alapjan vagy egy forradalmi
etika nevében megvaltoztatnunk azonossdgunkat. Fanon nem taldl mds kiutat, mint
a kompenzaldst. Tagadja a sajatost, és az egyetemes, az altaldnos emberi felé tajé-
koz6dik. Az Egységes Afrika hirdetdjévé valik.

Memmi érthetd érzékenységgel reagal a Fanon Bdltala lehetetlennek, képtelen-
nek minGsitett életére, Tragédidjdbdl érveket kovicsol nézeteinek, a sartre-i érte-
lemben vett autentikus létnek az igazoldsara. O, aki nyilvdn nem fogadhatja el
Ehrenburg opcidjat, azt ugyanis, hogy orosz irénak, az orosz mfivel6dés egyik kép-
visel8jének tartotta magat, anélkiil azonban, hogy megtagadta volna (f8ként amig
antiszemitdk léteznek) zsid6 eredetét, mem figyel fel a fanoni kompenzdlds sebez-
hetd pontjdra sem. Arra, hogy az antikolonialista szabadsdgharcos a sajdtos elve-
tését tételezi az egyetemes felé vezetS kiut keresésében. Ezért nem tudja értékelni
a Fanon-modellben rejlé Osztonz8 elemeket sem, amelyek pedig altaldban meg-
taladlhaték a perem-csoportok €s a perem-személyiségek létében.

E csoportokat jellemezve, Eugen Lemberg ramutat ugyanis arra, hogy — bizo-
nyos negativ jelenségektdl eltekintve — tagjaik fokozottabban hajlamosak a magy
kozOsségi eszmények befogaddsdra, €s mar ellentmondédsos helyzetliknél fogva is
szinte predesztindltak az elkételezettségre, a huménus magatartdsra, a toleran-
cidra (Nationalismus. Reinbek bei Hamburg, 1968. II. 115—117.). Meggondolkoztats,
milyen rokon-kicsengése van a német politolégus altalédnosité megallapitisdnak az-
zal a hitvalldssal, amelyet Fabry Zoltdn a ,kisebbségi humanum® szellemében hir-
detett meg.

Meggy6z6désem, hogy a perem-személyiségek kettSs elkotelezettségében nem
kell feltétleniil menekiilést, &nfeladast latnunk. Ok is lehetnek autentikusak, s e
jellegiik éppen sajatos, tobb-tényezds létmeghatdrozottsaguk felismerésébdl, t6bb-
iranyu kotottségeik tudatositdsabdl szarmazik. A perem-aufenticitdsnak megfeleld
elkotelezettség — lényegénél fogva — nem lehet kizdrdlagos €s elfogult. Per de-
finitionem sem lehet tlirelmetlen, gyllolk6dd mas etnikai csoportokkal szemben.

Hatha éppen a perem-csoportokban talaljuk meg a korszerll elkotelezettség e
néhany lényegi elemét kialakité mfihelyeket?

A roméniai magyarsdg létében és tudatdban felismerhet3 t6bb olyan vonds,
amely a perem-csoportokra jellemz6. D6nt6 mozzanatként kell azonban kiemel-
niink, hogy a teljes egyenjoglsag, a szocialista egység feltételei ko6zétt, mind mna-
gyobb fajstlyt nyernek e 1ét megszabta pozitiv vondsok. Igy a romaéniaisag etho-
52abll szarmazd elkotelezettségeink is azt az Osszhangot fejezik ki, amely a nem-
zetiségi, az orszagos €és az egyetemes ember jellegli feladatainkat Gsszekoti.
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