
KI ÁRULJA A KÖNYVET? 

(Luceafărul, 1971. 43.) 

Aki gyakrabban jár könyvesboltjaink
ba, tudja, hogy a Luceafărul munkatár
sainak kérdése rendkívül időszerű; 
Adrian Păunescu és társai ismét egy fon
tos, megoldandó problémákkal küzdő te 
vékenységi területre irányítják a lap o l 
vasóinak figyelmét. Valóban: ki árulja 
a könyvet? (A kérdés nem mindig he
lyettesíthető ezzel: ki adja el a könyvet?) 
Păunescu interjújából, Sânziana Pop, 
Gheorghe Tomozei, Constantin Ţoiu, Ilie 
Constantin, Gica Iuteş, Nicolae Cioba-
nu riportjaiból, vallomásaiból a régi 
igazság új erővel, meggondolkoztatóan 
csendül ki: a könyvkereskedelem nem 
akármilyen része a kereskedelmi háló
zatnak — vétkes felelőtlenség tehát, ha 
az il letékesek i lyennek tekintik, így ke
zelik. Az „áruelosztás", az „eladandó 
áru" népszerűsítése a könyvkereskede
lemben nemcsak gazdasági kérdés, ha
nem elsősorban kultúránk hatékonysá
gának kérdése. Nem mindegy tehát, hogy 
egy iskola-városba, egyetemi központba 
milyen mennyiségben juttatják el, mond
juk, a klasszikusok olcsó kiadásait, vagy 
például, hogy Brassó távolról sem kap 

annyi műszaki könyvet, amennyire az 
ország egészéhez viszonyított ipari po
tenciáljánál fogva szüksége volna. 

Ami a jelenkori irodalmat illeti, ter
jesztésében, népszerűsítésében különös 
szerepe van az eladónak. A kiadó is se
gítségül siethet a pult mögött állónak 
(az egyik megkérdezett e tekintetben a 
Kriteriont dicséri), a döntő azonban az, 
hogy a könyvárusok ismerik-e, szeretik-e 
az irodalmat, olvassák-e a könyveket és 
folyóiratokat — hogy különbséget tesz
nek-e saját munkahelyük és, mondjuk, 
a zöldségesbolt között. Păunescu interjú
ja bukaresti könyvesboltokban sokféle 
„könyvesről" hoz hírt. S ha nem is mind
egyik tud azonnal válaszolni a feltett 
kérdésekre, a népszerűségi gyorslista 
meglehetősen egybehangzó. Az interjú 
heteiben a legkeresettebb könyv Marin 
Preda esszé-kötete, az Imposibila întoar
cere volt, s távolról sem tudták kielé
gíteni az olvasói igényeket. (Preda ko
rábbi művei szintén keresettek.) A leg
gyakrabban emlegetett szerző, akinek 
könyvei hiánycikkek: Marin Sorescu. 
Persze, a nem statisztikai alapon ké
szült felmérésből nehéz megállapítanunk, 
vajon valóban ilyen jól ítél-e a bukaresti 
könyvvásárló közönség — vagy Păunescu 
választotta meg igényesebben interjú-ala
nyait. 

KÖNYV HELYETT KOMPUTER 

(Die Zeit, 1971. 42.) 

Vége a szakkönyv és a szakfolyóirat 
monopolhelyzetének a tudományos infor
mációcserében — jelenti be a német lap 
hasábjain Friedrich Pfäfflin. Az után
nyomás, a fényképezés vagy a száraz-
másolás (xerográfia) sokkal alkalmasabb 
a korszerű tudományos tájékozódás cél
jaira, mint a könyvkiadás; a komputer 
vezérlésű adattárolás hasonlíthatatlanul 
könnyebben hozzáférhetővé teszi majd 
mindazt, amit ma még ki kell szedni, 
be kell kötni, meg kell hirdetni, el kell 
adni és végül el kell olvasni. 

A tájékoztatás új formáinak a meg

jelenése — emlékeztet a cikkíró — a 
második világháborút követő években 
vált égetően szükségessé. A nemzetközi 
tudományos együttműködés a háború 
alatt szünetelt; sok könyvtár elpusztult; 
rengeteg kötet kallódott el vagy semmi
sült meg. Mindez úgy felszöktette az an-
tikváriumi árakat az ötvenes évek elején, 
hogy egyre elképesztőbb arányokat öl
tött az eltérés egy-egy keresett könyv 
piaci ára meg előállítási ára között. 
Szemfüles antikváriusok megtalálták a 
számításukat. Emlékezetükbe idézték, 
hogy a lipcsei akadémiai kiadótársaság 
például már a harmincas években újra
nyomott nem egy természettudományi 
művet, ha első kiadójuk nem kockázta
tott újrakiadást. Így aztán az antikvá-



r iusok k iadókká vá l tak , és az a lka lmi 
szerepcseréből k ibontakozot t az u t á n 
nyomó-ipar , ame ly a hagyományos kiadói 
vá l la lkozáshoz m á r csak t e r m é k é b e n h a 
sonlít . 

Az u t ánnyoma toka t m a fo tomechanikai 
ú ton áll í t ják elő. A sokszorosítási és 
nyomás techn ika folytonos tökéletesedése 
jóvoltából bá rmi lyen pé ldányszámban 
r ep roduká lha tó bármely , v a l a h a is k i 
nyomta to t t vagy leír t szöveg. A vi lág 
összes könyvé t egyetlen könyv tá rba 
gyűjteni — ez az utópia m a m á r m ű 
szakilag kivi te lezhető. E l len té tben a rég
óta i smer t és igen költséges h a s o n m á s 
kiadással , ame ly az eredet i lehe tő leg
hűségesebb visszaadását célozta, a t u 
dományos u t á n n y o m a t a szöveg h iány
t a l a n új raközlésére törekszik csupán, e l 
tek in t az eredet i m ű m i n d e n sajátos j e 
gyétől. 

Pfäfflin n é h á n y számada t t a l szemlél
tet i az u t ánnyomó- ipa r előretörését . A 
Kraus-cég , amely N e w Yorkban és 
Liech tens te inban székel, 1970 végén 845 
u t á n n y o m a t o t szállít 22 400 köte tben, 1,1 
mill ió néme t m á r k a é r t ékben ; je lenleg 
egyedül a l iechtensteini l e r aka t 300 000 
köte te t t a r t r a k t á r o n — ez megfelel a 
ber l ini műszaki egye tem könyvá l lomá
nyának . A másik hasonló mammut -cég , 
a Johnson Repr in t Corporat ion, amely
nek N e w Yorkban , Londonban , San 
Franc iscóban , F r ank fu r tban , Tokióban, 
Pá r i z sban , Mi lánóban és Bombayben 
v a n n a k kirendel tségei , je lenleg 3000, egy 
vagy több kötetes könyvet forgalmaz és 
körü lbe lü l 1000 folyóirat- levonatot 1,8 
millió n é m e t m á r k a összér tékben. Ösz-
szehasonl í tásképpen: Németország Szö
vetségi Köz tá rsaság egyik legje lentéke
nyebb tudományos kiadója , a münchen i 
C. H. Beck/Biederste in , 1970 végén m i n t 
egy 2000 tétel t szállít 50 000 néme t m á r 
k a összér tékben. 1949 és 1969 között a 
Szövetségi Köz tá r saságban és Nyuga t -
Ber l inben kiadot t új könyvek száma m e g 
háromszorozódot t ; ugyanebben az idő
szakban az u t á n n y o m a t o k száma vi lág
viszonyla tban megszázszorozódott . 

Ha l l a t l anu l növel i az u t á n n y o m ó - i p a r 
versenyképességét , hogy forgalmi t e r v é t 
m á r eleve az á l l andó vásár lók — a szak
k ö n y v t á r a k — költségvetéséhez és a hoz
záér tő lektorok révén nagy pontossággal 
fölbecsülhető keres le thez szabja; n e m b e 
szélve a r ró l , hogy n e m kell vá l la ln ia az 
első k iadás kockázatá t , a ha tá r idő- te rv 
tel jesí tésében pedig n incs kiszolgál tatva 
a szerzőknek. 

De nemcsak az u t á n n y o m á s korlátozza 
a hagyományos könyvkiadói vá l la lkozás 
működés i t e rü le té t A szárazmásolássa l 
végzet t sokszorosítás te r jede lmérő l m a 
m á r csak ta lá lga tások lehetségesek. N a g y 
jövője v a n a házi sokszorosí tógépnek, 
ame ly a telefonhoz hasonlóan i l leték fe
jében kibére lhető , s a t ávmáso lá s sem 
ütközik i m m á r műszaki akadá lyokba . Ez 
az t je lent i , hogy m i n d e n k ö n y v n e k csu
p á n egyetlen egy p é l d á n y b a n kell m a j d 
előfordulnia va l ame ly ország központi 
k ö n y v t á r á b a n — i n n e n bá rme ly ik k ö n y v 
t á r b a vagy könyvkereskedésbe , s végül 
bá rme ly ik m a g á n k ö n y v t á r b a k ö n n y ű 
szerrel á t szá rmaz ta tha tó . Az a k i l á t á s — 
mond ja Pfäfflin —, hogy a szerző és a z 
első k iadó megkap ja m i n d e n egyes e la
dot t p é l d á n y kics inybeni á r á n a k 10%-át, 
sovány vigasz, ha a r r a gondolunk, h á n y 
meg h á n y p é l d á n y b a n máso l ták le m á r 
eddig is egy-egy szerző jogi lag véde t t 
könyvé t jóváhagyás és ká r té r í t é s nélkül . 

Az u t ánnyomás , ame ly húsz évvel e z 
előtt fo r rada lmas í to t ta a könyvk iadás t , 
m a m á r szintén tú lha l ado t tnak tűn ik a 
t e temes he lymegtaka r í t á s t biztosító mik 
rofi lmhez képest , k ivál t , hogy a m i k r o 
film nehezen kezelhetőségére vona tkozó 
kifogások időközben t á r g y t a l a n n á vá l tak . 
Az u t ánnyomás , az opt ikai és fotokémiai 
e l j á rásokka l végzet t sokszorosítás, a m i k 
rof i lmgyár tás a zonban még egya rán t fe l 
tételezi az első kiadót . Á m d e m a h o l n a p 
egyál ta lán n e m lesz szükség a kézi ra t 
könyvvé vá l toz ta tására — a könyvfo rmá t 
fölöslegessé teszi a k o m p u t e r vezér lésű 
ada t tá ro lás . Ez pedig — vonja le a vég 
következte tés t a c ikkí ró — hova tovább 
nemzetgazdasági szükségszerűség. 

KOPERNIKUSZ 

AVAGY A SZELLEM BÁTORSÁGA 

(La Pologne, 1971. 11.) 

Kopern ikusz születésének 500. évfordu
lójáról 1973-ban fog megemlékezn i az 
ember iség , de m á r i s o lvashatók azok az 

ér tékelések, amelyek a t udományos gon
dolkodás ma i szintjéről p i l l an t anak visz-
sza a nagy lengyel gondolkodó t evékeny 
ségére. Két , A m e r i k á b a n dolgozó lengyel 
tudós , J e r z y N e y m a n , a kal i forniai B e r 
keley Egyetem, és Antoni Zygmund , a 
Chicagói Egyetem t a n á r a Kopern ikusz 
jelentőségét e t ika i síkon, a szel lemi b á 
torság oldaláról közelí t ik meg. Elö l já róban 



kifejtik, hogy Kopernikusz helyének kije
löléséhez a tudományok történetében 
elmaradhatatlanul szükséges tisztázni 
egyfelől, hogy mit is jelent a tudomány, 
minden tudomány általában, másfelől, 
hogy miben áll a tudományos felfedezé
sek gyakorlati alkalmazásának mecha
nizmusa. 

A tudomány voltaképp nem más — ál
lapítják meg a szerzők —, mint bizonyos 
jelenségek közt fennálló összefüggések 
felhalmozódása az ember gondolkodásá
ban. Ha ezeket az összefüggéseket kellő
képpen elsajátítottuk, úgy fogják irányí
tani különböző működéseinket, hogy azok 
automatikusan válaszoljanak a külső in
gerekre. De a jelenségekről és összefüg
géseikről kialakított tudatunk többnyire 
nem személyes tapasztalatok, megfigyelé
sek eredménye. Valójában az iskolában 
elsajátított ismeretekről van szó, vagyis 
mások közvetítette ismeretekről, amelyek 
a közvetítők szintjén sem tudományos 
megfigyelések, illetve felfedezések konk
rét eredményei, hanem a priori elfoga
dott elméletek. Azokat a tételeket, ame
lyek cáfolják a már elfogadott tant, rossz 
szemmel nézik, rendszerint el is vetik. 
Súlyosbítja a helyzetet, hogy azok, akik 
az érvényben levő tanításokkal össze
egyeztethetetlen újat visszautasítják, 
többnyire nincsenek tudatában saját elő
ítéleteiknek. 

A Kopernikuszt megelőző tizennégy év
századon keresztül a tudományos gondol
kodást az ókori görög bölcselet uralta. 
Elképzelhető, hogy mekkora súlya lehe
tett a szentesített tételek e csaknem más
fél évezredes hagyományának. Koperni
kusz elévülhetetlen érdeme éppen az a 
szellemi bátorság, amellyel kimutatta: 
Ptolemaiosz geocentrikus világképét sem
mi sem támasztja alá, azon kívül, hogy 
már hosszú ideje elfogadták, valójában 
azonban pusztán hipotézisekből vezették 
le, -nem pedig a megfigyelés szolgáltatta 
adatok összevetéséből. Kimutatva, hogy a 
Föld forog a Nap körül, s nem fordítva, 

Kopernikusz — mint tudjuk — megve
tette a heliocentrikus világkép alapjait, s 
ezzel hatalmas lendületet adott a csilla
gászat fejlődésének. Utat tört Kepler szá
mára, aki felfedezte az égitestek kerin
gését. Erre következett Newton a nehéz
kedés törvényével és a modern asztronó
mia megalapozásával. 

Neyman és Zygmund úgy vélik, hogy 
bármilyen jelentős Kopernikusz hozzá
járulása a csillagászat fejlődéséhez, ha 
ebben merülne ki minden érdeme, nevét 
éppúgy elhomályosította volna az idő, 
mint azokét az ókori gondolkodókét, akik 
évezredekkel előtte tudták és hangoztat
ták, hogy a Világegyetem középpontja a 
Nap, nem pedig a Föld. Elvitathatatlan 
személyes érdeme az, hogy tudatosította 
a Világegyetemre vonatkozó minden el
mélet hipotetikus voltát, és bebizonyí
totta, hogy nem valamely hagyomány ré
gisége, sem a szóban forgó felfogást valló 
személyek, i l letve intézmények tekintélye, 
hanem csakis a bizonyító érvek ereje le
het bármely elmélet helyességének döntő 
kritériuma. Ez az elv és ez az érvelés — 
hangsúlyozzák Zygmund és Neyman pro
fesszorok — az egész modern tudomá
nyosság kezdetét jelenti. 

Kopernikusz hallatlan szellemi bátor
ságról tett bizonyságot. Ez a bátorság fi
zikai i s volt, hiszen személyes biztonságát 
is kockáztatta, amikor megdöntötte a 
ptolemaioszi tanokat. „Szerencséjére" 
művének első nyomtatott példányát ha
lálos ágyán kapta kézhez. Követői nem 
voltak ilyen szerencsések; elég Galileire 
és Giordano Brunóra hivatkoznunk. 

A cikk szerzőinek meggyőződése, hogy 
egyetlen tudomány, még a matematika 
sem mentes attól a veszélytől, hogy e lő
ítéletek rendszere fékezze fejlődését, kö
vetkezésképp, hogy az új csak „koperni
kuszi robbanás" útján tör utat magának. 
Kellőképpen bizonyította ezt a múlt szá
zadban a Lobacsevszkij és Bolyai nevé
hez fűződő, nem-euklidészi geometria 
megjelenése. 

VEGYES DIPLOMÁK 

(Contemporanul, 1971. 42.) 

Önmagával folytat párbeszédet cikké
ben a vegyes diplomák kérdéséről Gr. C. 
Moisil. Elmondja, hogy már sok szó esett 
egy új diszciplínáról, a matematikai 
nyelvészetről meg egy születőfélben levő 
tudományágról: a matematikai poétiká
ról; felvetődött a számítógépek haszná

lata a történelem, régészet tanulmányo
zásában, a kritikai elemzésben. Konkrét 
javaslat hangzott el a vegyes diplomák 
bevezetéséről a matematikát a történe
lemmel, a román nyelvvel vagy valamely 
idegen nyelvvel kapcsolatban tanulmá
nyozók részére. De még nem merült fel 
a vegyes diploma kérdése a matematika 
és filozófia vonatkozásában, noha a 
szerző, a matematikai kar tanára, az 
1971—1972-es tanévben már tart i lyen 



jellegű előadásokat. Önmagával vitatkoz
va Moisil akadémikus leszögezi: a dolog 
nem olyan egyszerű. 

Idevágóan megjegyzi, hogy a mate
matikusok és a filozófiai kar kapcsolatai 
nem újkeletűek. A filozófia-szakosok szá
mára a matematikai kurzusok hallgatása 
már 22 éve kötelező. Az 1971—1972-es 
tanévben a filozófia karon a játékelmé
letről, a kibernetikáról, az információ
elméletről és az informatikáról tartanak 
előadásokat. De talán jobb volna, ha n e m 
csupán a matematikai—filozófiai vegyes 
diplomára gondolnánk — veti fel a 
szerző —, hanem több ilyenszerű diplo
mára, például a pszichológia és a mate
matika, pedagógia és matematika, szoci
ológia és matematika vonatkozásában. A 
statisztikai módszerek a valószínűségszá
mításban való jártasságot követelnek a 
pszichológusoktól, a kibernetika és neuro-
kibernetika algebrai ismereteket igényel. 
A szociológia mindig is alkalmazta a sta
tisztikai módszereket. Az utóbbi időben 
más matematikai módszereket is igénybe 
vett, például a gráf-elméletet és a já
tékelméletet. A matematikai-szocioló
giai vegyes diploma széles távlatokat 

nyitna. Hasonlóképpen hasznosnak bizo
nyulna a matematikai—logikai vegyes 
diploma. De miért ne lehetne felvetni a 
logika és a klasszikus nyelvek vonatko
zásában? Jelenleg a logikatörténeti elő
adásokat Athanase Joja, a neves helle
nista tartja. A Logikai Központnál ógörög 
nyelvkurzust szerveztek. Vajon nem 
lenne helyes, ha azok, akik a logika tör
ténetét tanulmányozzák, eredetiben olvas
nák a logika nagy klasszikusait? És to
vábbmenve: ha valaki a logika történe
tét kívánja tanulmányozni az araboknál, 
hinduknál, kínaiaknál, miért ne szerez
hetne vegyes diplomát? 

Nem szabad elfelejteni azonban — fi
gyelmeztet a szerző —, hogy a logikatör-
téneten és a matematikai logikán kívül 
még van egy fontos probléma: a követ
keztetés tanulmányozása az egzakt tudo
mányok (fizika, kémia) esetében. Miért 
n e lehetne szó logikai—fizikai, logikai— 
kémiai diplomáról? 

És mitévők legyenek azok, akik etiká
val foglalkoznak? 

— Nem tudom — válaszolja lakoniku
san a szerző. 

Deák Ferenc rézmetszete 


