[FJUSAG-NEVELES

Biztositsuk a jovo olvasoit

J6 néhany vitacikket irtam az ifjusagi és gyermekkdnyvek kiaddsanak, ter-
jesztésének kiildnféle gondjairdl, s mindig félsejlett bennem a kételkedd gondolat:
kell-e, amit frtam, valéban akkora jelentlségli-e az ifjusdgnak szdnt kényv ligye,
amekkoranak jémagam latom? Aztdn betévedek egy-egy iskolai k&nyvtarba, ahol
még a kotelezd olvasményok egy részét sem faldlja meg a kisdidk, beszélgetek
fiatalokkal, akik nem hallottdk Benedek Elek, Moéra Ferenc nevét, olvasom a
szerkeszt6ségbe +érkez8, helyesirdsi ¢és fogalmazasi hibaktél hemzsegd leveleket,
elfut a méreg, s megirom ujabb cikkemet, ismét a gyermekkényvrdl, a gyermek-
olvasérsl. Mert lehet tarsadalmunknak szdmtalan gondja, 4m ez senkit sem ment
fel a fiatalokkal, a jové nemzedékével valé torédés aldl, s nem elég csupan ételt,
ruhdt, lakast, anyagiakat Dbiztositanunk fiataljainknak, szellemi taplalékukrél is
gondoskodnunk kell. Utalnék az RKP KB-nak az eszmei-politikai nevelémunka meg-
javitasaval foglalkozé juliusi plendaris ilésére, amely hangsilyozta a felndttek, a
tarsadalom fokozott felel6sségét a felntvd nemzedék nevelésének folyamatdban. Vila-
gos hat, milyen jelentSsége van az ifjusagi kdnyvnek kdnyvkiaddsunk egésze, de
szélesebb tavlatban akar a jovs miivelt, sokoldaltan fejlett, széies 1at6kor, miliszaki
és altalanos miveltségi kérdésekben egyarant jartas honpolgara nevelésének szem-
pontjabdl.

" Kezdjitk azzal, amink van. Réthy Andor kdnyvészeti jegyzéke Kantor La-
jos—Lang Gusztdv Romdniai magyar irodalom, 1945—1970 cfm{i kdnyvében Ossze-
sen 332 ifjusagi, illetve gyermekkdnyvet sorol fel. Ezek koziil 214 prézai fras, 107
verseskotet, 11 pedig irodalmi igény(i tudoménynépszer(isit6 konyv. Az adalék
azonban csak hazai magyar szerz8k eredeti munkait, illetve roman nyelvli k&ny-
vek hazai magyar irék készitette miforditasait tartalmazza. Hidnyoznak a jegy-
zékbc’Sl a mas nyelvekbdl forditott klasszikus vagy kortars gyermek-, illetve ifju-
sagi irodalmi mfvek, valamint a Tudomdanyos Konyvkiadéndl megjelent, fiata-
loknak késziilt népszerlsitd kényvek. Ez utébbiak ardnyira azonban néhdny Osz-
szehasonlithaté adat birtokdban kovetkeztetni tudunk. Nagy Istvdn kozli Ifjisdgi
prézdnk néhdny jelenségérdl cim(i tanulmanydban (NyIrK, 1962. 1) az 1950—1961
koz6tt megjelent, ifjusagi ,fogyasztdsra“ szadnt hazai kbényvek szamadt, s kiilon ki-
emeli, hogy a 97 eredeti mfi kdziil 13 tudomanynépszerlsitd. Az 1971-es ifjusdgi
kiad6i tervek 66 magyar cimet tartalmaznak. Koéziililk 44 munka kisebbeknek, 22
pedig 12—16 éveseknek sz6l. A tervezett konyvek kozott kifejezetten tudomény-
népszerisitd kiadvany alig néhdny van. A Creangd Kiad6é egyébként 25 koényvet
tervezett 1971-re, a Kriterion 19, a Dacia 13, az Albatros 5, a Politikai Kiadé
pedig 4 ifjusdgi konyvet szamitott megjelentetni az elmult évben. Ivszdmban a
Kriterion vallalta a legnagyobb &ldozatot 150 {vnyi ifjusdgi k&nyv megjelente-
tésével. Ehhez hasonlé a Creangd, tehat a tulajdonképpeni gyermekkdnyv-kiadé
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vallalasa; 150 ivnyi a Dacia részesedése, az Albatros 25, a Politikai Kiadé pedig
45 fvnyi ifjusdgi kényvet adott ki magyar nyelven.

Ha tartalmilag vizsgdlom a terveket, 25 koétet meséskényv, masfél ivestdl
tiz-egynéhany ivesig. A klasszikus magyar gyermekirodalmat 4, a roméant 1 cim
képviseli, 7 gyQjtemény (jaték, kifest6koényv, énekeskonyv); 5 kotet a wvildgiro-
dalom legértékesebb ifjusdgi konyveibdl nyuajt izelit6t, 2 kOnyv pedig hazai, mai
targyu ifjasagi regény. A nagyobbak szamara tervezett 22 kOnyv kozill 8 kitet a
Tanulék Kdényvtdra sorozatbol vals, 3 a Kismonogrdfia, 5 a Legszebb Versek so-
rozatokat folytatja, 4 konyv kifejezetten politikai jellegli, s fennmarad két koétet,
amelyeknek a ,,megboldogult® Argus-sorozatot kellett volna képviselnie, ha utjat
nem alljadk a rosszizfi, olesé ponyvairodalomnak.

»Kapasbél® ragadtam ki ezt a két évet, 1962 elejének Osszesitd adatait az
aranyok érzékeltetése kedvéért, 1971-et pedig a megvaltozott koriilmények (egyet-
len egységes konyvkiado helyett 6t wallalat) kovetkeztében bedllott helyzet bemu-
tatdsara, 4m a szdmok utdn a kovetkezbkben proébaljuk hétkdznapi nyelvre lefor-
ditani mindazt, amit tiikréznek.

Ifjusdgi és gyermekkonyv-kiaddsunk foltétleniil irodalomkozponti. Ha meg-
prébalndm Osszehasonlitani, hany szépirodalmi m( (eredeti alkotds ¢és forditas)
jelent meg az eltelt id8szakban, s hdny mfiszaki-tudomanynépszerlisitd kotetet
adott ifjusdgi kényvkiadasunk az olvasék6zOnségnek, az ardny korilbelill 10:1
volna. Nemzetkozi vélemények szerint a miiszaki konyv irant mutatkozd igény
30—50 szazalék koriil mozog, ha tehat ifjusagi és gyermekkonyv-kiaddsunk a kor
szinvonaldra akar keriilni, alaposan meg kell névelnie a miszaki-tudomanyos
gyermek- és ifjusagi kiadvanyok szamat.

Am magéan az ifjusagi és gyermekirodalmon belill is felfedezhetiink ardnyta-
lansdgokat. 214 proézakstet kozil csak 98 sz6l a 12—16 éveseknek. Pedig ez a t8bbet
olvas6 korosztdly! Viszont koénnyebb kisgyerekeknek szént, néha akar a dilet-
tantizmus hatarat surolé mesekiadvanyokat megjelentetni, mint kielégiteni a ka-
masz vagy ifju konyvigényét.

Ha a kisgyerekek szamdra kiadott konyveket teszem alaposabb vizsgalat
tdrgyava, azonnal észrevehet8, hogy népmese-gy(ijteményeink bizonyultak a leg-
sikeresebbeknek. A Benedek Elek-sorozat kotetei, a Napsugdr-kényvek, a tajjel-
legli gylijtemények, az egy mesemondd ,mfveit* tartalmazé kiadvanyok barmely
nagy konyvkiadonak is becsliletére valtak volna. Nem tudom viszont dicsérni
mimese<irodalmunkat. Néhany allattorténet, a Csipike-kdnyvek sikeresek, de a
t6bbi részitkk kériilbelill azon a szinten mozog, mint az aldbbi, a Ion Creangi
Kiadéndl megjelent Melyik wvagy te? cim@ kdnyvecskébdl valogatott szemelvény:
,Nines pihenés, mincs nyugalom, / Folyton Ricsaj Ricsit hallom, / Szdja soha be
niem 4&ll, / Ordit, mint egy vadszamar.“; ,,Szopka Dorka kicsi ujja / Téan furulya,
hogy tgy fujja, / Ha furulya, miért nem szél, / Vagy eldugult valahol?®

Sem a kiadé illetékeseinek hozzdértését, sem a rajzolé tehetségét nem vita-
tom. Lehet, hogy ez a kinyvecske valéban nevelé érték(i és szép munka, s meg-
jelentetésére szlikség volt, &m biztos vagyok abban, hogy ha vélaszthatok ,,csengé-
bongé versikéi® ¢és, mondjuk, a sokkal kevésbé ,nevel6“ tartalma ,,Antanténusz
kezdetli mondéka kozott, mint sziild inkdbb az utSbbit adndm a gyermek ke-
2€be.

De hagyjuk az 6vodas konyveit, keressiik ki inkabb a gyermekkényvek pol-
car6l a kisiskolasnak valé kiadvanyokat. Sajnos, bator Cincogé Felicidnunknak
ninecs mélté parja, ha pedig azok konyveit keresem, akik nyelvezetiikkel, mon-
danivaléjukkal mintegy normaéat allifottak fel a magyar ifjtisagi és gyermekkdnyv-
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kiadas szamadra, gondolok Moéra Ferencre, Moricz Zsigmondra, forditdsok esetében
Karinthy Frigyesre, Benedek Marcellre, akkor hidba keresgélek. Mert példaul
Maugli, Micimacké vagy akdr Csilicsali Csalavari Csalavér régesrég kikoptak —
a sz6 legszorosabb éntelmében — kisiskoldsaink konyvespolcarsl. A korszeri, mai
gondolatokat hordozé gyermekkdnyvek pedig késnek, egyre késnek.

Térjiink at a kamasz kdnyveire. Vannak-e ilyen kényveink? Kevés, és ezeknek
is egy része mar elavult. Huszon6t év alatt 98 cim, évente atlag 4 kotet nem
elegendd, s ha még kozelebbrdl kezdem vizsgadlni a kamaszkonyvet, kideriil, hogy
sem hagyomanyos, sem korszerfi kalandos koényviink nincs, sem a tizenévesek
igényeit kielégité torténelmi targyd regénylink; ldnyregényeink nagy része akar
Cilike 1971-es kalandjai cimét is viselhetné, a tudomanyos-fantasztikus mfifaj
amugy egészében hiadnycikknek szamit, nincsenek igazi ko6zOsség-kbnyveink, ez-
zel szemben akad elég sok félresikertilt fércmunka, al-ifjusagi konyv, s jobb
hijan ezeket olvassék a serdiildk.

Nem szandékszom példalézgatni, s ezt kordntsem szemérembdl vagy kimé-
letbdl teszem. Az ifjusdgi és gyermekirodalom ndalunk ds az irodalmi élet kiil-
varosa“, rangos iré viszont ritkdn merészkedik kiilvarosba. S ha egyik-masik
ironk véletlenil mégis gyermekkényvet, ifjusagi regényt ir, azt félve teszi. Am
amig az ifjusdgi ir6t nem méltdnyoljak a felnBttek szdmadra alkotéhoz hasonléan,
addig kar azokon lovagolnunk, akik legaldbb irnak az ifjusagnak.

Mivel nemcsak a kamaszok, de az ifjukor kezdetén 4llé tizenévesek is job-
bara az ifjusdgi irodalmat olvasndk, érdemes lenne néhdny mondat erejéig en-
nek a csoportnak az igényeivel is foglalkoznunk. Nagyon kevés olyan konyviink
van, amely a tizenévesek eszéhez, szivéhez szdlna, amely nagy és komoly kér-
déseket targyalna megfeleld szinten, tehat még korlatozott, de mar gy({il6 térsa-
dalmi tapasztalatukhoz aranyitva. Olyan konyvre gondolok, mint -- hogy a ro-
man irodalomboél vegyek példdt — az Otilia titka. S 8—10 ilyen kOnyv nemcsak
a tizenévesek megtartasara lenne elég. Az iskolabdl lassan kikopd, dolgozni kezdd
munkds- vagy parasztfiatal korillbelill ugyanezen a szinten &All meg olvasnivaldja
kivalogatasaban, Ilyen konyvek segitségével azonban koézelithetni lehetne &t is a
felnétt szépirodalomhoz. ..

Hianycikk-jegyzékemet még folytathatnam, de egyoldali lenne a kép. Mert
kényvkiadasunk a kamaszkOnyvek, a serdiildknek és ifjaknak kiadott kényvek
teriiletén is szép sikerrel biszkélkedhet. Harom rangos sorozata, a lassan kilenc-
ven kotetet szamlalé Tanulék Konyvtdra, a Legszebb Versek s a Kismo-
nogrdfia-kotetek olyan rangosak, hogy néha elfeledtetik vellink: a tanuléifjusag
szdmara késziilt koteteket tartunk keziinkben. Sajnos, ugyanez elkeseredésiink for-
rasa is. Mert ha akad kiado, amely ilyen kényveket is meg tud jelentetni, akkor
miért nem érvényesitlnek ifjusdgi irodalmunk egészében ezek a szempontok?

Hogy mas példat ne emlitsek, az elmult kiaddi évben egyetlen eredeti ma-
gyar ifjusagi regény, Méhes Gyodrgy Tatdrok a tengeren cimii munkdja szerepeilt
Gsszesem 6t kiado terveiben, s a hosszabb lélegzeti, kortdrs fijusdgi préza ezen-
kivill csupdn egy forditds, valamint két Argus-kényv formajaban jelentkezett.
1971-ben ez mégiscsak ,tulzds®.

Legsulyosabb azonban a fudomanynépszerlisitd kinyvek gondja. Ha 1962-ig
13, évente egy-két tudomanynépszer(isitd konyv jelent meg, a tavalyi év wi-
szont még ennyit sem adott. Legalabbis kifejezetten az ifjusdgnak. Vegylik mar
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észre: a Kriterion nem ifjusdgi kényvek kiadasdra szakosoaott kiads; ha ilyen
konyveket kiad, az csupan felelGsségérzetének bizonyitdsa, de nem feladatal*

Nem akarom eltulozni a helyzet komolysdgat, am tudomanynépszerfisitésiink
sehol simcs, s a fiatalok hovatovabb arrél is elfeledkeznek, hogy egyaltaldn lehet
ilyen, hogy hazai magyar tuddsaink, szakembereink is vannak. Idézném az Ifji-
munkds egyik idlyen irdnyd felmérésének eredményeit. Harom iskoldban, egy
kolozsvariban s két székelyféldiben feltettilk a didkoknak a kérdést: nevezzenek
meg tiz hazai magyar kortars tuddst, tudomdnyos kutatét, illetve 6t tudomany-
népszerlisitd szerz8t. A kolozsvari iskola tanuldi atlagban 1,3 tuddés nevét tudtdk
feljegyezni papfrlapjaikra — ©és nagyon sokat mond, kit hanyan ismernek. Ime
egy kis izelitd belSle: Dr. Xantus Janos (113), Palocsay Rudolf (42), Dr. Saska
Laszl6 (helyenként Janos; ismerik 40-en), Balogh Edgir (16), Séni Pal (13), Csehi
Gyula, Faragé Jozsef (helyenként Julia; ismerik 12—12-en), Hamar Marton (he-
lyenként Laszl6; ismerik 6-an), ugyanennyien ismerik Dané Tibort, Jorddky La-
jost, Péterfi Istvant és Kés Kiérolyt, majd hosszii névsor kovetkezik azok nevébdl,
akiket csak egy-egy tanulé ismer: Starmiller Géza, Zsaké Janos, Gall Ernd, Kan-
tor Lajos, Barabds Endre, Laszl6 V. Ferenc, Koch Ferenc, Szabé T. Attila, Jancso
Elemér, Zorgé Benjamin... Ugyancsak e nevek koziil alakult ki a tudomany-
népszer(isité szerz6k névsora is, azzal a kiilonbséggel, hogy a 254 értékelt kérds-
fven Osszesen 128 adat szerepelt, tehdt a tanulék fele még egyetlen tudomény-
népszerQisitd szerz8 nevét sem ismeri. S ez a helyzet Kolozsvaron, ahol az emli-
tett tuddsokat, tudomanyos kutatékat naponta lathatjak, akar az utcdn is. A szé-
kelyfoldi, megyeszékhelyen mfik6dé reprezentativ kozépiskoldban 89 értékelt kér-
défven . Osszesen 7 név szerepel, a félreesd falusi koOzépiskoldkban pedig 81 meg-
kérdezett tanuld csupan 2 tudést ismer. ..

Mindezért természetesen nem kizdrSlag a kényvkiadas felelds. Am ha kényv-
kiad6ink igényelnék a tudomdanynépszer(isitd konyveket, fiataljaink is hamarabb
megértenék, hogy irodalom mellett még rengeteg megismerni valéjuk van,

Minden iskoldnkban miikddnek szinjatszékorok, énekkarok, tdncesoportok, s
sziiletnének mas egylittesek is, ha lenne mfisoranyaguk, illetve néhany vezérkony-
vitk. Vezérkonyvek, misorflizetek azonban nincsenek. Legfeljebb a Pedagégiai
Kiadé ha raszanja magat néha ilyen kiadvanyok megjelentetésére. A szindara-
bokndl érthetd a helyzet, kiadasuk rafizetéses. De évi egy-két nagyobb valoga-
tasra csak futnd, ha masbél nem, egy sikeres kalandregény hasznabdl... A nép-
dalgylijtemények, énekeskdnyvek kiaddsa viszont nem egy esetben még kiaddi
siker lehet, amint azt a Kriterion bebizonyitotta. Nem lehet a misoranyagok
gondjat teljesen a Napsugdr vagy a népi alkotdsok hazainak gondjaira bizni.

Kovetkezzenek a sportkonyvek. Volt valaha repiildmodellezéknek sz6lé6 kdnyv
és jatékoskdnyv, aztdn kikoptunk az ilyen kiadvanyokbol. Pedig sziikség volna
rdjuk, ha maéasra nem, egy sportlexikonra, amely tartalmazna a legfontosabb sport-
jatékok szabalyzaténak kivonatat is. Nem hiszem, hogy ilyen konyv ne lenne
népszeri. De ha sikere volt Tulogdy Janos Természetjardk konyvének, sikere
lenne barmiféle taborozasi kényvnek €s a regényes formaja sporttdrténeti ki-
advanyoknak is. A piac sokmindent felvesz, olyant is, amir6l esetleg kényv-
terjesztd és konyvkiadé elBzetesen azt allapitja meg, hogy eladhatatlan...

Eveken keresztill nagyjabél kiszamithaté volt, hany példdny kell egy konyv-
b8l. Az utdébbi esztenddk azonban valtozast hoztak, felnétt egy nemzedék, amely
annyira igényli a konyvet, hogy minden — t&bbé-kevésbé tudoményos — pél-

® Cikkemet még az 1972. évi kiadéi tervek megjelenése elStt irtam; azéta elddlt az ifjisdgi tudo-
ményos koényvek sorsa.
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dényszam-j6slds, eldjegyzési koriiltekintés ellenére pillanatok alatt felvdsdrol va-
lamennyi megjelend konyvet. A fiatalsdg pedig mér ebbe a hangulatba nd bele;
lattam kozépiskoldsokat osztozkodni Miké Imre Brassai-kényvén, tudok didkot,
aki nyéari tarajar6él konyvekkel teli hatizsakkal tért meg, falun vasarolvdn meg
mindazt, amit év kdézben odahaza nem kapott meg. A hagyomanyos példdnyszam-
tervezés tehdt utolsé napjait éli, ha szabad jésolnom, kdnyvarusitdsunk mostani
formaja nem ér meg sok esztendSt, elsepri az élet, a konyvterjesztés korszerfi
forméaja. Viszont miért ne az ifjusagi konyvkiadds volna az, amely konyvterjesz-
tésiink korszer(isitését elémozditana?

Hogy mivel lehetne ezt megtenni? Az igények, a valds lehetdségek felmé-
résével, hogy ne fordulhasson el olyan helyzet, mint nemrég, két, jobbara is-
kolai célokat szolgdlds, de dskolan kiviili igényeket is kielégitd koOnyviink meg-
jelenésekor, amelyeket néhdny hénap utdn huszezres tételekben kellett uténa-
nyomni, akkora volt irantuk az érdeklédés. ..

A jobb reklam, a didkkonyv bevitele az iskolaba, az iskolai k&nyvterjeszto-
halézat Kkiépitése, az elbfizetéses rendszer meghonositdsa, a részletvasarlas elter-
jesztése eldbb-utébb sok ezer Uj vasarléval névelné a kényvesboltok forgalmit.
Miért nem ¢éliink a modern eladdsi médokkal, miért még mindig a vaséarlé jar
a kOnyv utdn, s nem a konyvet viszik sz6 szerint vagy A&tvitt értelemben a fo-
gyasztéhoz?

Csaknem minden iskolanak van sajat kényvtdra, ezenkfviil {izemekben, klu-
bokban, ko&zségekben, varosokban is kisebb-nagyobb konyvtidrak juttatjdk el az
olvasnivalét a kozonséghez. Természetes tehat, hogy gyermekkdnyveink jelentds
része kOnyvtari forgalomba keriil. Figyelembe véve mindezt, merem 4&llitani, hogy
legtobb ifjusdagi konyviink mar megjelenésekor kifogy, az egyéni vasarl6hoz csak
a maradék jut el. Miért nem vesszitk mar egyszer figyelembe, hogy szamolnunk
kell az intézményesitett konyvvasarlékkal is?

A kOnyvtarak igyekeznek minden megjelent kdnyvet megvasdrolni. De med-
dig forgalmazzdk O6ket? Amig lehet, ameddig birja a kdnyv. Puha fedelfi kotésben
2—4 évig — évente 40—50 olvaséhoz jut el egy jo6 konyv, kemény kotésben
3—6 évig ,41“ egy atlagos konyv, s ha ismét bekdstik, megismételheti még egy-
szer ezt az id8szakot, utdna azonban menthetetlenlil megérik a papirmalomra.
Nem lehetne eleve hosszabb élettartamura tervezni kiadvanyainkat? A nemzetkdzi
gyakorlatban mar nagyon kevés puha fedel gyermekkiadvany taladlhat6, miért
jelenik meg legtébb hazai gyermek- és ifjusagi koényviink mégis puha fedéllel?

Félek, tul fekete a kép, amit rajzoltam, hiszen konyvkiadasunk elért ered-
ményei a felsorolt hibakon tul is tekintélyesek. Am eredményeink koételeznek,
masfeldl pedig a hidnyossdgok hidnyossagok maradnak, barmennyire is nehéz el-
ismerniink &ket. Viszont hagyjuk az akadékoskodést, a részletkérdések tulsdgo-
san bd taglalasat. Ifjusagi és gyermekkdnyv-kiadasunk most tart ott, ahol a fel-
néttek szamdéra {rott konyv kiadasa 4allt a kiadsi dtszervezések elStt. Tisztdznunk
kellene hosszi tdvon, mi is lehet ifjisdgi és gyermekkényv-kiadasunk kiindulé-
pontja, Ossze kellene hangolni konyvkiaddink fiataloknak szant kiadvéanyait, gaz-
dat kellene taldlni néhany teljességgel elhanyagolt kényvkategéria szdmadra, ne-
velGk, kiad6i szakemberek, olvasdk, tdrsadalmi szervezetek bevonisaval ki kel-
lene jeldlni, mire is van sziiksége a fiatal olvaséknak, s rd kellene térniink egy
hosszu lejaratu ifjusdgi kdnyvkiadadsi program siirgds megvalésitdsara, amely végre
kiegyensulyoznd a tartalmi és masfajta arénytalansdgokat, és figyelembe venné,
hogy tulajdonképpen az ifjisagi kdnyvkiadds biztositja a jov3 felnbtt olvaséjat.

Kovics Nemere



