
NEMZETKÖZI ÉLET 

Lehetséges, valószínű, kívánatos 

Bizonyos köte tek egykor gyanúsan hosszú ideig díszelegtek a könyvesbol tok 
- k i r aka ta iban , porosodtak a k ö n y v t á r a k polcain. M á r - m á r az t h ihe t te volna az 
ember , hogy a műfa jban v a n a h iba , hogy t a l án n e m is létezik külpol i t ikai bes t 
seller. Aztán vál tozot t a világ, s n e m egy könyve t egyket tőre szé tkapkodnak . A 
kie légí the te t len keres le t mia t t végre e té ren is bekövetkeze t t a pu l t alat t i m a n i p u 
láció, ami á l t a l ában mélységesen megve tendő , de a m i e se tünkben kifejezetten 
örvende tes jelenség. 

Ál t a l ában az olvasás kul túrpol i t ika i ál lásfoglalás. Sajá tosan, a pol i t ikai i r o 
da lom olvasása poli t ikai tett , az olvasás poli t izálás ( lá tha t tuk : a n e m olvasás is). 
Ágaskodva : van tö r t éne lemalak í tó olvasás és tö r téne lemformáló n e m olvasás. 

A nemzetközi élet szociológiájába minden belefér, s azon k ívül sok egyéb. 
Még a külpol i t ikai könyv szociológiája is. Ha majd megír ják , m á r az első feje
zetekben, az ú j jáé ledés örömtel i e l ismerésekor, b izonyára főként a sokkal őszintébb kérdésfe l tevést mél ta t ják , s n e m utolsósorban a gyakori haszná la t t a l k o p 
ta to t t fogalmak t a r t a lmi feltöltését. 

Pol i t ikai K ö n y v k i a d ó n k n e m egy te l jes í tményét sorolhatnók a legkelendőb
bek ka tegór iá jába . Pé ldáu l E d w i n Glaser r o m á n u l megje lent r e m e k kis esszéjét 
a k is és közepes nagyságrendű á l lamokró l a nemzetközi é le tben (Statele mici 
şi mijlocii în relaţiile internaţionale). 

Miér t jó ez a könyv? 
Főkén t azér t , m e r t a kis és közepes á l lamokról szólva játszi könnyedséggel 

fe l ismerte t i a n e m szakmabel i olvasóval az erőtel jesen lanszírozott fogalmak sok 
á r n y a l t je lentésé t ; e legánsan pergő, pedig m a j d n e m tel jes a t udományos appa rá tu s . 

Az á l lampol i t ika i rezon tel jes é rvényesülésének , „anyagi erővé vá l á sá" -nak 
bonyolul t a mechan izmusa , számta lan rugóra jár . 

A „kis és közepes" ké t ségbevonha ta t l an népszerűségét a m i n d e n vona tkozás -
b a n érvényes , m i n d te l jesebb demokrác i á ra tö rekvés b izonyságának tekint jük. 
De hiszen a könyv a lap té te le a m a r x i tézis: az ember ember á l ta l va ló k i z sákmá
nyolása fe l számolásának mér t ékében fe lszámolhat juk egyik nemzet k i z sákmányo
lását a m á s i k ál tal . 

N e m teketór iázik, f rontál isan — fogalmaz (igen, a „frontális" mögé a „ t ámad" 
i l lenék, de pontosan ez az, a m i n e m kenyere a nemzetközi jognak, h a n e m ököljog). 

A kérdés lényege — amelynek alapos t isz tázásával nemegyszer adósok m a 
r a d n a k az i l letékes t u d o m á n y á g a k és a nehézkes tö r téne t í rás előtt k i ful ladva loholó 
külpol i t ikai publ ic iszt ika — lényegében mégiscsak így hangz ik : mi lyen m é r t é k b e n 
é rvényesü lhe t még mind ig népek , országok és á l l amok v iszonyla tában a ténybel i 
és a jogi egyenlőt lenség? 



De a találó kérdések célbajuttatásához többlépcsős logika szükséges, s a kö
vetkező fokozat motorjai már erre a kérdésre kezdenek működni: hogyan bánhat
nak (vagy éppenséggel bánhatnak el) nagyságrendjétől függően egyik-másik 
ál lammal? 

Igazságos-e, hogy egy kisebb vagy közepes államnak a joga is kisebb vagy 
közepes legyen? 

Már benne is vagyunk a nemzetközi élet sűrűjében. 
S valósággal felüdülten tapasztaljuk, hogy a kérdés megtermékenyítette gon

dolkodás nem torz végeredményességet szül. (A végérvényes maradt egykor a pol
con, sokszor egy-két évig, végérvényessége lejártáig.) 

A kérdésnemzés előjátékához tartozik a nagyságrendiség bonyolult kritériu
mának az ingerlése. Hol a határ a kis és a közepes államok kategóriája között? 
A nagyságrenddel kapcsolatban miért nem országról, miért inkább államról szólunk? 

És egyáltalán: összemérhető entitásokkal van dolgunk? Igen, még ha minden 
nemzet, minden állam leginkább csak önmagához hasonlítható, csak önmagával 
mérhető is. 

S a la grande nation értékítélet tartalmára utalva vál ik még világosabbá, 
hogy semmi összefüggés sincs a nagyságrend és a népek ,,minősége" között. 

Szüntelenül visszatérő motívum a belpolitikai és külpolitikai egyneműség 
hangoztatása, a minőségileg új, a szocialista államiság hangsúlyozásával, s ezzel 
összefüggésben a belső jog vagy a belső viszonyokat értelmező marxista szocio
lógia szempontjainak a hangoztatása. Valamely állam belső joga vagy „szocio
lógiája" nem különbözteti meg az embereket testalkatuk szerint: e lvben egyenlők, 
magasságuktól, testsúlyuktól függetlenül. 

Hogy ez a könyv nem kedveli a fétist meg a tabut, az nem erőltetett bele
magyarázás. 

„ A marxista tudomány nem fetisizálja a kifejezéseket, n e m ismerhet »tabu« 
szavakat. A nagyhatalmi sovinizmust leleplező Lenin persze ismerte, leírta és 
elemezte az ő idejében létezett nagyhatalmak viselkedésmódját, jel lemző vonásait, 
alkotó elemeit, genezisét. Kirekeszteni a szótárból a »szuperhatalom« fogalmát, s 
a jelenkori — egyenlőtlen — államok statútumának elemzésekor figyelembe nem 
venni a »szuperhatalom«-kategóriát, arra vezetne, hogy elhanyagolnók a nemzet
közi viszonyok megértésének, az államok cselekményei megítélhetőségének lénye
ges elemét: osztálytartalmukat. Az Egyesült Államok vietnami agresszióját nem 
azért ítéljük el, mert egy »szuperhatalom« cselekszi, hanem mert ez a szuperhata
lom semmibe veszi az etika és nemzetközi törvényesség normáit, a vietnami nép 
szent jogát, hogy maga döntsön sorsáról. Helyeseljük — s erőnkhöz mérten támo
gatjuk — a vietnami nép megsegítését a Szovjetunió és a Kínai Népköztársaság 
által, de nem »mert«, s nem »noha« szuperhatalmak, hanem mert igaz ügyet 
védelmeznek." 

A nagystílű egyszerűsítők sokallják a nemzetközi élet alanyainak, az álla
moknak a számát. S ha már olyan sokan vannak, legalább ne „nyüzsögnének" a 
diplomáciában — ez az, amit például a „technokrónika" nagymestere, a nemzet
közi élet szociológiája egyik főmumusaként emlegetett Zbigniew Brzezinski hirdet 
The Demise of Diplomacy c ímű esszéjében, amelyben elsőosztályú pompával el
parentálta a diplomáciát: „Ha nem volnának külügyminisztériumok, nem is kellene 
kitalálni őket". (A diplomaták kihívhatnák párbajra: „az ENSZ bárjaiban ődöngő 
frakkos hordákról" í r . . . ) 



Cseppet sem demokratikus a diplomácia lejáratásának ez az igyekezete. A 
„reálpolitikára" hivatkozva kísérleteznek vele, azzal az ürüggyel, hogy a nemzet
közi élet alanyai, a kis és közepes rendű államok nagy száma miatt nehezebb az 
összehangolás, a harmónia megvalósítása a világpolitikában. 

Persze, ismeretesek az összhang-teremtésnek más előjelű kísérletei is, amelyek 
a nemzetközi élet, a külpolitikai relációk valóságos tervszerűsítésének igényével, 
implicite az alanyok (az országok) nagyságrendtől független egyenlőségének a 
tudomásul vételével keresik a megoldást, arra utalva, hogy a tervszerűsítés egyik 
feltétele valamiféle megbízható előrejelzés: külpolitikai prognosztika. 

A Mezsdunarodnaja Zsizny már több mint tíz esztendeje franciául és ango
lul megjelenő kiadásában J. Szevosztyanov talán éppen ezért konkretizálja nap
jainkra vonatkoztatva a lenini külpolitikai prognosztika tanulságait. Nehéz fel
adatra vállalkozott, hiszen a szintén szovjet J. V. Besztusev-Lada elkényeztetett 
e tárgykörben hozzáférhető igazán érdekes elemzéseivel. 

Szevosztyanov tanulmányából (La prospective scientifique léniniste en poli
tique étrangère) a nagy tanulság a külpolitikai demokrácia igényének jelentkezése 
a nemzetközi jog-alanyok, a világszínpadon érvényesülő tendenciák nagy számá
nak és változatosságának valósághű tudomásulvételével. Itt most már nem „a 
diplomaták karneváljáról" esik szó, hanem arról, hogy „a külpolitikai prospektíva 
hatékonysága mindenekfölött a szóban forgó állam társadalmi-gazdasági rendszere 
milyenségének a függvénye". 

A politikai prognosztika háromféle jövőt különböztet meg: a valószínűt, a 
kívánatost és a lehetségest. A „kívánatost" könnyű volna meghatározni. De mi a 
különbség a „valószínű" és a „lehetséges" között? A valószínű akkor válna való
sággá, ha már m a nem hatnánk tudatosan az események alakulására. A lehetsé
ges? Átmenet a kívánatos és a valószínű között. A tudatos ráhatás eszközei 
különbözők: hatunk a jövőre magával a prognosztikával, a mi esetünkben többek 
között a nagyságrendiség tudatosításával, ami közelebb visz ahhoz, hogy a lehet
séges az eszményi felé tendáljon. 

Ha az irodalomban felhangzik egy téma, s időszerűsége valóságos, érdemes 
fülelni, mert föltétlenül vissza-visszatér, mégpedig szép variációkban. 

Milyen tanulságos, hogy Lukács György megszólalt a politikai prognózisok 
lehetőségéről. Még életében a nyugatnémet Futurumban, halála után pedig a 
Valóságban megjelent beszélgetésben éppen Lenin egy könyve apropójára is nyi
latkozott. 

Beszélgető partnere emlékeztette, hogy Ernst Bloch a prognosztikát a marxiz
mus polgári pótszerének minősítette, amit „a marxizmusnak kellene felváltania, 
mivel a marxizmus egyaránt tartalmazza mind az előrelátás, mind a politikai 
gyakorlat elemeit". 

Lukács György erről szóló válaszát a következőkkel zárta: 
„Blochnak igaza lenne, ha ez az igazi marxizmus már megszületett volna, 

de nincs egészen igaza a mai marxizmusnál, noha a régi marxizmus is sok tekin
tetben fölényben van a burzsoá elméletekkel szemben. Valós értékű prognózisokat 
majd azután adhatunk, amikor már igazi marxista tudományossággal feldolgoz
tuk az utolsó évtizedek kapitalizmusának alakulását. Sajnos, ez még nem történt 
meg. Vannak ugyan itt-ott egyéni próbálkozások és kutatások, de az új kapita
lizmus elmélete még várat magára." 

Igyekezzünk hát. 
Farkas László 



A közgazdászok nyelvi kihágásairól 

Minden t á r s ada lomtudomány , sőt á l t a l ában a megismerés m i n d e n r angosabb 
ágazata közül — lehete t len nyelvezete mia t t — a közgazdaság tannak a legrosszabb 
a híre . A m ű v e l t la ikus n e m győz eleget háborogni a közgazdászok zsargonja 
miat t . Más t u d o m á n y o k szakembere i — saját te rminológia i tú lzása ikró l megfeled
kezve! — g y a k r a n szemére vet ik a közgazdásznak, hogy k ivá l tképpen ha j lamos 
a b lab lá ra . 

H a egy közgazdász é r the tő s t í lusban megír egy könyve t vagy a k á r csupán 
egyet lenegy cikket , m á r n e m is nagyon tö rődnek azzal, amirő l szól, h a n e m azon
nal há l á san körüluj jongják , m e r t mel lőzte ka r t á r sa i ha landzsa-s t í lusá t . Kol légái 
viszont éppen ezért azonnal nehezte lni k e z d e n e k . . . 

M a g u k a közgazdászok is — önvizsgálata ik során — gyak ran tépe lődnek belső 
v ívódásunk n a g y kérdésén : vajon egyál ta lán van-e olyan, ak i megér t i őket. Meg
ért i -e , ami t m o n d a n a k , a d iák? H á t a pol i t ikus? S a nagyközönség? Időnkén t 
m a g u k a közgazdászok bizot tságokat hoznak lé t re azzal a fe ladat ta l , hogy meg
vizsgálják: mi lyen m é r t é k b e n s ikerü l t megér t e tn iük m a g u k a t azokkal , ak ikhez szól
nak. S ezek a bizottságok mind ig csak a r r a a következte tésre j u tnak , hogy 
e lkerü lhe te t l enü l szükséges a hozzáférhetőbb nyelvezet haszná la ta . 

N e m á r t á t tek in ten i a vádaka t , s fe lmérni súlyosságukat . Pon to t b izonyára 
n e m t e h e t ü n k a vi ta végére, beér jük há t a pontosvesszővel . N e m teljességgel le 
hete t len , hogy s ikerül bebizonyí tani : az i smere te ike t közlő közgazdászok nyelv i k i 
hágása i az ese tek n a g y többségében tu l a jdonképpen n e m is o lyan kárhozatosak . 

A felelősség jó része ugyan éppen azokat te rhel i , ak ik a leghevesebben t i l 
takoznak, holott jóh i szeműségük h i ánya és f igyelmet lenségük a bajok legfőbb oka. 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k á l ta lános p rob lémá ja ez, nemcsak a közgazdaságtané . 
Azoknak, ak ik oly előszeretet tel hangozta t ják , hogy a közgazdászok n e m jó 

stil iszták, a következőket vá laszolha t juk : t a l án nincs még egyet len olyan — a m ű 
vészetekkel és az i roda lommal rokonságot n e m t a r t ó — diszciplína, ame lynek any -
nyi k i tűnő nye lveze tű szerzője let t volna, m i n t éppen a közgazdaságtan . 

Az ízlések igen-igen különbözők: a h á n y k r i t ikus , a n n y i i roda lmi é r t ékmérce . 
A közgazdászok e lb í rá lásához t a l án a következő k r i t é r i um sem mel lékes : a szak
m a i k iválóság va ló j ában sok egyébér t kárpóto l . 

Ezzel persze n e m azt a k a r j u k mondan i , hogy mel lékes a nyelvezet é le tere je , 
gazdagsága, a st í lus eredet isége. H iba volna a tudományosság ü rügyén megköve 
te ln i az ér tekező próza m e r e v egysíkúságát , hiszen m i n d e n nyelv a lka lmas nagy 
t udományos te l jes í tmények közvet í tésére is. N e m attól t udományos és megbízha tó 
a szöveg, hogy lapos és emészthete t len . 

Az a jó szöveg, a m e l y n e k á t t anu lmányozása u t á n az olvasó úgy érzi , hogy 
t a r t a l m a személy szer int is fontos számára . Jó l jegyezzük meg ezt a gazdaság
poli t ikai é r tekezésekkel kapcsola tban . N e m elegendő va lami t szárazon e lmagya 
rázni . A szerző agyában kirajzolódott képeknek á t kell ve tü ln iük az olvasó gon
dola tába : joggal m o n d h a t j u k u n a l m a s a n e lvon tnak azt a szöveget, ame ly a lka l 
m a t l a n a képek á tadásá ra . 

N e m lehet jó közgazdász az, ak inek n incs humora . N e m m i n t h a olvasói szó
rakoz ta tása és mu la t t a t á sa vo lna az ökonomis ta fe ladata . De m i s em idegenebb a 
m i n d e n t udományos ta r tás t je l lemző ká lv in i s ta c icomát lanságtól . A h u m o r a r r a 
val l , hogy a ku t a tó képes ki törni kuta tás i t á rgya bűvkörébő l , fe lü lemelkedni is tud , 
ami nagy t udományos adot tság. S k ivá l tképpen fontos, hogy humoré rzéke legyen 



a közgazdaságtannal foglalkozónak, mert mindenki jól tudja: a gazdasági életben 
n e m hiánycikk a nevetséges. 

Sok, angol nyelven közlő közgazdász írásai megfelelnek a humor követel
ményének. A lajstrom élén A d a m Smith vezet. A stílus tisztaságát és keresetlen 
egyszerűségét, valamint a mondat mesterre való bűvölését illetően kétségtelenül 
alulmarad John Stuart Mill-led szemben. Á m Millnél leleményesebb, és válasz
tott tárgya — érezhetően — őt magát is mindenkor szórakoztatja... 

De ne csak a klasszikusokról szóljunk, hanem a kortársakról is. N e m hall
gathatjuk el, hogy a bonyolult nyelvezet és az igen magas matematika már nem
csak a szaklapokban dívik, hanem a szélesebb körhöz szóló írásokat is eluralja. 
Ez n e m csupán nyelvezet kérdése. Igen gyakran előfordul, hogy bizonyos cikkek 
eltávolodnak a valóságtól: akadnak szakemberek, akik arra törekszenek, hogy tet
szés szerinti és csakis általuk megismerhető világot konstruáljanak. Ebben a vi
lágban aztán már nemcsak a n e m közgazdászok csetlenek-botlanak. Néhány év
vel ezelőtt, amikor Samuelson professzort az amerikai közgazdászok egyesületének 
elnökévé választották, székfoglaló bészédében megemlítette: már az előző három 
székfoglalót is a gazdasági matematika szidalmazásának szentelték, s minél csípő
sebbek voltak a matematikát bíráló megjegyzések, a szónokot annál lelkesebben 
megtapsolták közgazdász hallgatói. 

Mindez tulajdonképpen már túlmutat a közgazdaságtan nyelvezetének kér
déskörén, már inkább a tudományszociológia, a mi esetünkben: a közgazdaságtan 
szociológiájának a kérdéskörébe tartozik. H a értetlenségét sikerül tudományszocio
lógiai síkra emelnie, a laikus is mindjárt megértőbbé válik azzal kapcsolatban, 
ami számára hozzáférhetetlen. 

A hivatásos közgazdászok, akárcsak a bűnszövetkezetek, a vallásos kongregá
ciók, a néptörzsek, az angol gárdaezredek, az elegáns klubok tagjai vagy a diplomáciai útlevelek boldog birtokosai, helyzetük természeténél fogva hajlamosak 

arra, hogy nagyon gondosan ügyeljenek a m a határvonalak áthághatatlanságára, 
amelyek őket a be n e m avatottaktól elválasztják. Ezt az irányzatot többféle elne
vezés alatt leírták már: törzsi ösztön, céh-szellem, arisztokratikus szellemiség, 
gengszter-mentalitás és a többi. 

A csoporthoz tartozók megkülönböztetése a csoporthoz n e m tartozóktól szük
ségszerűen kiegészül a csoporton belüli hierarchiával, amely mind merevebbé vá
lik. A csoporton belül mindenki a csoporthoz tartozó, de van, aki a csoporthoz 
tartozóbb... A csoport önmaga által történő megkülönböztetése a csoporthoz n e m 
tartozóktól előfeltétele a csoporton belüli hierarchia kialakulásának, ez viszont a 
csoport fennmaradásának feltétele. 

Amikor aztán a csoport tagjaiban már kellőképpen tudatosodott csoporttag
ságuk, s eléggé kirajzolódtak az őket a világ más részétől elválasztó határok, akkor a csoport tagjai számára maga a csoport — a világ. A csoport tagjainak szel

lemi horizontja a csoport határaiig terjed. Ebből következik, hogy a csoport tag
jai számára a legfontosabb a csoporton belüli hierarchia. Egy kolostorban a rendfőnök a legnagyobb tekintély, hiszen a szerzetesek azt sem tudják, mi történik 
a külvilágban. S ez a helyzet például azokkal is, akik a Fehér Házban élnek. 

A csoport olajozott működésének előfeltétele a csoporton kívüli történések tel
jes kirekesztése. 

A közgazdász-klán tekintélyelvi rendszere n e m minden ok nélkül utalja a 
ranglétra alsó fokaira azt az ökonomistát, aki a mindennapok kérdéseivel fog
lalkozik. Ugyanis az, aki például valamely új adó kívánatosságát firtatja, vagy 
megkérdőjelezi a deficites termelés létjogosultságát, hamarosan a politikai és er-



kölcsi értékítéletek kavargásába kerül. S máris belesodródott „az élet sűrűjébe". Ez
zel pedig éppenséggel a klánt a társadalomtól elválasztó határvonalat lépi át, ami
vel viszont már a métier tekintélyét veszélyezteti. Tevékenységét nem a hason
szőrűek, hanem kültagok ítélik meg. Ez megnehezíti beskatulyázását a szakmai 
hierarchiába, ami ismét csak a legkényelmesebb megoldásra, az alsóbb fokozatra 
utalás oka. Az Egyesült Államokban így járnak — többek között — a diákjaik
kal magukat jól megértető professzorok. Amíg élt, magát Keynest is megmoso
lyogták, hiszen túlontúl érdekelték a gyakorlatias ügyek. Schumpeter hasonló meg
fontolásokból mérsékelte Ricardo iránti c sodá la tá t . . . 

Meglehetősen középszerű besorolás az osztályrésze annak is, aki megtartóz
tatja ugyan magát tehetsége gyakorlatiasabb gyümölcsöztetésétől, de át-átmerész-
kedik rokonszakmák területére: a városszociológiába, az oktatásügy szociológiájába, 
a fiatalkori bűnözés gazdasági okainak vizsgálatába. 

A számkivetettség okai ez esetben sem felismerhetetlenek. Az átmerészkedő 
közgazdászok veszélyeztetik a demarkációs vonalat, hiszen sikereik, eredményeik 
megítélése ismét csak nem közgazdászok feladata. Semmi keresnivalójuk tehát a 
törzsi hierarchiában. Ügy tekintik őket, mint a klérus a kiugrott papokat. 

A közgazdaságtan a legmagasabb csúcsokon teljesen elszakad a gyakorlati 
kérdésektől, a matematika és a statisztika kivételével semmilyen más diszciplíná
tól nem hagyja befolyásoltatni magát. A közgazdaságtudomány hierarchikus struk
túráját kúp alakúnak képzelhetjük: az alap közelében fala áttetsző, és sok-sok 
nyílás teszi lehetővé a kommunikációt kintről befelé és fordítva; minél magasabbra 
jutunk, annál vastagabb és áthatolhatatlanabb. A csúcshoz közeli pontok teljesen 
védettek minden külső hatással szemben. Ez már a tiszta tudomány birodalma. 
Itt már nem fertőznek a külső problémák, még más diszciplínák közvetítésével 
sem! 

Odafent már csend honol, bírálat nem hallik. 

John Kenneth Galbraith nyomán 

Buday György fametszete 


