NEMZETKOZI ELET

Lehetséges, valoszinu, kivanatos

Bizonyos kotetek egykor gyanusan hosszu ideig diszelegtek a koényvesboltok
- kirakataiban, porosodtak a kényvtarak polcain. Mar-mér azt hihette volna az
ember, hogy a mifajban van a hiba, hogy talan nem is létezik kiilpolitikai best-
seller. Aztan valtozott a vilag, s nem egy koényvet egykettére szétkapkodnak. A
kielégithetetlen kereslet miatt végre e téren is bekdévetkezett a pult alatti manipu-
lacio, ami &ltaldban mélységesen megvetends, de a mi esetliinkben kifejezetten
Orvendetes jelenség.

Altalgban az olvasds kulturpolitikai- dllasfoglalas. Sajatosan, a politikai iro-
dalom olvasdsa politikai tett, az olvasas politizdlas (lathattuk: a nem olvasas is).
Agaskodva: van torténelemalakité olvasds és torténelemformdaléd nem olvasds.

tébb kérdésfeltevést méltatjak, s nem utolsdésorban a gyakori hasznalattal kop-
tatott fogalmak tartalmi feltoltését.

Politikai Konyvkiadénk nem egy teljesitményét sorolhatndk a legkelenddb-
bek kategéridjdba. Példaul Edwin Glaser roménul megjelent remek kis esszéjét
a kis ¢és koOzepes nagysagrend{li allamokrél a nemzetkézi életben (Statele mici
si mijlocii in relatiile internationale).

Miért j6 ez a kdnyv?

Foként azért, mert a kis és kizepes allamokrdl szélva jatszi kdnnyedséggel
felismerteti a nem szakmabeli olvaséval az erdteljesen lanszirozott fogalmak sok
arnyalt jelentését; elegdnsan pergd, pedig majdnem teljes a tudoméanyos apparatus.

Az Aallampolitikai rezon teljes érvényesiilésének, ,anyagi er6vé valdsa“-nak
bonyolult a mechanizmusa, szamtalan rugéra jar.

A L kis és kOzepes” kétségbevonhatatlan népszerliségét a minden vonatkozas-
ban érvényes, mind teljesebb demokrdcidra torekvés bizonysigédnak tekintjlik.
De hiszen a konyv alaptétele a marxi tézis: az ember ember altal valé kizsdkma-
nyolasa felszdmoldsdnak mértékében felszdmolhatjuk egyik nemzet kizsdkmaényo-
lasat a masik altal.

Nem teketériazik, frontalisan — fogalmaz (igen, a ,frontalis* mogé a ,tamad®
illenék, de pontosan ez az, ami nem kenyere a nemzetkdzi jognak, ha nem &6kdoljog).

A kérdés lényege — amelynek alapos tisztdzdsdval nemegyszer addésok ma-
radnak az illetékes tudoménydgak és a nehézkes térténetiras elStt kifulladva loholé
kiilpolitikai publicisztika — lényegében mégiscsak gy hangzik: milyen mértékben
érvényesiilhet még mindig népek, orszagok ¢és allamok viszonylatdban a ténybeli
és a jogi egyenlétlenség?
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De a taldlé kérdések célbajuttatdsdhoz tObblépcsés logika sziikséges, s a ko-
vetkezd fokozat motorjai méar erre a kérdésre kezdenek miikddni: hogyan béanhat-
nak (vagy éppenséggel bdanhatnak el) nagysdgrendjétdl fliggfen egyik-masik
allammal?

Igazsdgos-e, hogy egy kisebb vagy kozepes dllamnak a joga is kisebb vagy
kozepes legyen?

Maér benne is vagyunk a nemzetkozi élet stirijében.

S valdsaggal felidiilten tapasztaljuk, hogy a kérdés megtermékenyitette gon-
dolkodds nem torz végeredményességet sziil. (A végérvényes maradt egykor a pol-
con, sokszor egy-két évig, végérvényessége lejartaig.) :

A kérdésnemzés elGjatékdhoz tartozik a nagysdgrendiség bonyolult kritériu-
manak az ingerlése, Hol a hatar a kis és a kozepes dllamok kategéridja kodzdtt?
A nagysdgrenddel kapcsolatban miért nem orszdgrél, miért inkdabb allamrol szélunk?

Es egyaltalan: Osszemérhets entitdsokkal van dolgunk? Igen, még ha minden
nemzet, minden 4&llam leginkdbb c¢sak Onmagdhoz hasonlithaté, csak Snmagaval
mérhetd is.

S a la grande nation értékitélet tartalmara utalva valik még vildgosabba,
hogy semmi Osszefliggés sincs a nagysagrend ¢s a népek ,mindsége" kozott.

Sziintelenlil visszatérd motivum a belpolitikai és kiilpolitikai egynemfiség
hangoztatasa, a mindségileg \j, a szocialista allamisdg hangsulyozasaval, s ezzel
Osszefiiggésben a belsd jog vagy a belsd viszonyokat értelmezd marxista szocio-
l6gia szempontjainak a hangoztatdsa. Valamely &llam belsd joga vagy ,szocio-
16gidja“ nem kiillénbézteti meg az embereket testalkatuk szerint: elvben egyenlék,
magassaguktol, testsulyuktol fliiggetleniil.

Hogy ez a konyv nem kedveli a fétist meg a tabut, az nem erdltetett bele-
magyarazas.

»A marxista tudomany nem fetisizdlja a kifejezéseket, nem ismerhet »tabu«
szavakat. A nagyhatalmi sovinizmust leleplez§ Lenin persze ismerte, leirta és
elemezte az 6 idejében létezett nagyhatalmak viselkedésmddjat, jellemzd vondsait,
alkot6é elemeit, genezisét. Kirekeszteni a sz6tarbél a »szuperhatalom« fogalmat, s
a jelenkori — egyenl6tlen — allamok statitumdnak elemzésekor figyelembe nem
venni a »szuperhatalom«-kategériat, arra vezetne, hogy elhanyagolnék a nemzet-
k6zi viszonyok megértésének, az &allamok cselekményei megitélhet8ségének lénye-
ges elemét: osztalytartalmukat. Az Egyesiilt Allamok vietnami agresszidjat nem
azért itéljiikk el, mert egy »szuperhatalom« cselekszi, hanem mert ¢z a szuperhata-
lom semmibe veszi az etika és nemzetkdzi térvényesség normait, a vietnami nép

szent jogat, hogy maga ddntsén sorsdrdl. Helyeseljilk — s er8nkhéz mérten tamo-
gatjuk — a vietnami nép megsegitését a Szovjetunié és a Kinai Népkoztarsasig

altal, de nem »mert«, s nem »noha« szuperhatalmak, hanem mert igaz fiigyet
védelmeznek.“

A nagystili egyszer(isit8k sokalljdk a nemzetk®zi élet alanyainak, az 4&lla-
moknak a szdmat. S ha mar olyan sokan vannak, legalabb ne ,nylzsdgnének" a
diplomécidban -- ez az, amit példdul a ,technokrénika“ nagymestere, a nemzet-
kdzi élet szociolégidja egyik fdmumusaként emlegetett Zbigniew Brzezinski hirdet
The Demise of Diplomacy cim{i esszéjében, amelyben elsosztdlyd pompédval el-
parentdlta a diplomdciat: ,,Ha nem volnanak kiilligyminisztériumok, nem is kellene
kitaldlni 6ket“. (A diplomatak kihivhatndk pdérbajra: ,,az ENSZ bdarjaiban ©6dongé
frakkos hordakrol“ ir...)
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Cseppet sem demokratikus a diplomdcia lejaratdsdnak ez az igyekezete. A
sredlpolitikara“ hivatkozva kisérleteznek vele, azzal az flrliggyel, hogy a nemzet-
kozi élet alanyai, a kis és kézepes rend(i allamok nagy szdma miatt nehezebb az
Osszehangolds, a harmonia megvalésitasa a vilagpolitikaban.

Persze, ismeretesek az Gsszhang-teremtésnek mads elgjelli kisérletei is, amelyek
a nemzetkdzi élet, a killpolitikai reldciék valdsdagos tervszerlsitésének igényével,
implicite az alanyok (az orszdgok) nagysdgrendifl fliggetlen egyenl8ségének a
tudomasul vételével keresik a megoldast, arra utalva, hogy a tervszer(isités egyik
feltétele valamiféle megbizhat6 el6rejelzés: kiilpolitikai prognosztika.

A Mezsdunarodnaja Zsizny mar tobb mint tiz esztendeje francidul és ango-
lul megjelené kiadasaban J. Szevosztyanov taldn éppen ezért konkretizdlja nap-
jainkra vonatkoztatva a lenini kiilpolitikai prognosztika tanulsdgait. Nehéz fel-
adatra vallalkozott, hiszen a szintén szovjet J. V. Besztusev-Lada elkényeztetett
e targykorben hozzaférhet6 igazan érdekes elemzéseivel.

Szevosztyanov tanulményadbdl (La prospective scientifique léniniste en poli-
tique étrangere) a magy tanulsdg e kiilpolitikai demokracia igényének jelentkezése
a nemzetkdzi jog-alanyok, a vildgszinpadon érvényesiilé tendencidk nagy szamé-
nak és valtozatossdgdnak wvalésdgh(i tudomdsulvételével. Itt most mar nem ,a
diplomatdk karnevaljarol® esik sz6, hanem arrél, hogy ,a kiilpolitikai prospektiva
hatékonysaga mindenekfolétt a széban forgd allam tarsadalmi-gazdasagi rendszere
milyenségének a fliggvénye*.

A politikai prognosztika hdromféle jovét kiildnboztet meg: a valdszinlit, a
kivanatost és a lehetségest. A ,kivanatost” kénny(i volna meghatérozni. De mi a
kiilénbség a ,,valészin(i* és a ,lehetséges® kozott? A val6szinli akkor valna valo-
sdggd, ha mar ma nem hatnank tudatosan az események alakuldsdara. A lehetsé-
ges? Atmenet a kivanatos és a valészinli k6z6tt. A tudatos rahatds eszkozei
kiilénbdz8k: hatunk a jov8re magaval a prognosztikaval, a mi esetlinkben tobbek
kozott a nagysdgrendiség tudatositdasaval, ami kozelebb visz ahhoz, hogy a lehet-
séges az eszményi felé tendaljon.

Ha az irodalomban felhangzik egy téma, s id&szer(isége valdsagos, érdemes
fiilelni, mert f6ltétleniil vissza-visszatér, mégpedig szép varidciékban.

Milyen tanulségos, hogy Lukacs Gydrgy megszélalt a politikai prognézisok
lehet3ségérsl. Még életében a nyugatnémet Futurumban, haldla utdan pedig a
Valdsdgban megjelent beszélgetésben éppen Lenin egy kényve apropéjara is nyi-
latkozott.

Beszélgett partnere emlékeztette, hogy Ernst Bloch a prognosztikat a marxiz-
mus polgdri pétszerének mindsitette, amit ,a marxizmusnak kellene felvaltania,
mivel a marxizmus egyardnt tartalmazza mind az eldrelatds, mind a politikai
gyakorlat elemeit“.

Lukécs GyoOrgy errdl sz6l6 valaszat a kovetkezbkkel zarta:

,Blochnak igaza lenne, ha ez az igazi marxizmus mar megsziiletett volna,
de nincs egészen igaza a mai marxizmusndl, noha a régi marxizmus is sok tekin-
tetben f6lényben van a burzsoid elméletekkel szemben. Valds érték{i prognézisokat
majd azutdn adhatunk, amikor mar igazi marxista tudomdanyossaggal feldolgoz-
tuk az utolsé évtizedek kapitalizmusidnak alakuldsat. Sajnos, ez még nem tortént
meg. Vannak ugyan itt-ott egyéni probdlkozasok és kutatasok, de az 1j kapita-
lizmus elmélete még varat magéra.”

Igyekezzlink hat.

Farkas Ldszlé
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A kizgazdaszok nyelvi kihagasairol

Minden tdrsadalomtudomadény, s6t altaldban a megismerés minden rangosabb
agazata kozlil — lehetetlen nyelvezete miatt — a kdzgazdasagtannak a legrosszabb
a hire. A mivelt laikus nem gy6z eleget hdborogni a kozgazddszok zsargonja
miatt. Mds tudoményok szakemberei — sajat terminolégiai talzdsaikrsél megfeled-
kezve! — gyakran szemére vetik a koOzgazdasznak, hogy kivaltképpen hajlamos
a blabléra.

Ha egy kozgazdasz érthetd stilusban megir egy konyvet vagy akar csupan
egyetlenegy cikket, mar nem is nagyon t6r8dnek azzal, amirdl szol, hanem azon-
nal halasan koriilujjongjak, mert mellzte kartarsai halandzsa-stilusat. Kollégai
viszont éppen ezért azonnal neheztelni kezdenek...

Maguk a kozgazdaszok is — Onvizsgdlataik sordn — gyakran tépelédnek belsd
vivodasunk nagy kérdésén: vajon egyaltalan van-e olyan, aki megérti Sket. Meg-
érti-e, amit mondanak, a diak? Hat a politikus? S a nagyks6zonség? Iddnként
maguk a koOzgazdaszok bizottsdgokat hoznak létre azzal a feladattal, hogy meg-
vizsgdljak: milyen mértékben sikeriilt megértetnilik magukat azokkal, akikhez sz6l-
nak. S ezek a bizottsdgok mindig csak arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
elkeriilhetetlenill sziikséges a hozzaférhetdbb nyelvezet hasznalata.

Nem art attekinteni a vadakat, s felmérni sutlyossdgukat. Pontot bizonyéra
nem tehetlink a vita végére, beérjitk hat a pontosvesszgvel. Nem teljességgel le-
hetetlen, hogy sikeriil bebizonyitani: az ismereteiket ko6z16 kozgazddszok nyelvi ki-
hagasai az esetek magy tobbségében tulajdonképpen mem is olyan karhozatosak.

A felel6sség j6 része ugyan éppen azokat terheli, akik a leghevesebben til-
takoznak, holott johiszemliségilk hidnya és figyelmetlenségiik a bajok legf8bb oka.

A térsadalomtudoményok altaldnos problémdja ez, nemecsak a kézgazdasagtané.

Azoknak, akik oly elGszeretettel hangoztatjdk, hogy a kozgazddszok nem jo
stilisztak, a kovetkezO8ket valaszolhatjuk: faldn nines még egyetlen olyan — a mi-
vészetekkel és az irodalommal rokonsdgot nem tarté — diszciplina, amelynek any-
nyi kitin8 nyelvezet(i szerzGje lett volna, mint éppen a koézgazdasigtan.

Az izlések igen-igen kiilonbozbk: ahany 'kritikus, annyi irodalmi értékmérce.
A k&zgazdaszok elbirdlasahoz taldn a koévetkezd kritérium sem mellékes: a szak-
mai kivalésdg valéjaban sok egyébért karpotol.

Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, hogy mellékes a nyelvezet életereje,
gazdagsaga, a stilus eredetisége. Hiba volna a tudomaényossag uUriigyén megkove-
telni az értekezd proza merev egysikisagdt, hiszen minden nyelv alkalmas nagy
tudoményos teljesitmények kozvetitésére is. Nem attél tudoményos és megbizhatd
a szoveg, hogy lapos és emészthetetlen.

Az a j6 szbveg, amelynek attanulmanyozdsa utdn az olvasé ugy é€rzi, hogy
tartalma személy szerint is fontos szamdra. Jol jegyezzilk meg ezt a gazdasag-
politikai értekezésekkel kapcsolatban. Nem elegend$ valamit szdrazon elmagya-
razni. A szerzd agyaban kirajzolédott képeknek at kell vetiilnilik az olvas6é gon-
dolatéba: joggal mondhatjuk unalmasan elvontnak azt a szbveget, amely alkal-
matlan a képek atadasdra.

Nem lehet j6 kézgazddsz az, akinek nincs humora. Nem mintha olvaséi sz6-
rakoztatdsa és mulattatdsa volna az Gkonomista feladata. De mi sem idegenebb a
minden tudomémyos tartdst jellemz8 kdalvinista cicométlansdgtél. A humor arra
vall, hogy a kutaté képes kitorni kutatasi targya blivkérébél, fellilernelkedni is tud,
ami nagy tudomdnyos adottsdag. S kivaltképpen fontos, hogy humorérzéke legyen
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a kbzgazdasdgtannal foglalkozdénak, mert mindenki j6l tudja: a gazdasdgi életben
nem hidnycikk a nevetséges.

Sok, angol nyelven kozld kozgazdasz irdsai megfelelnek a humor kévetel-
ményének. A lajstrom é€lén Adam Smith vezet. A stilus tisztasagat és keresetlen
cgyszerliségét, valamint a mondat mesterre valoé bfivolését illetSen kétségtelentil
alulmarad John Stuart Mill-lel szemben. Am Millnél leleményesebb, és valasz-
tott targya — érezhetfen — 6t magat is mindenkor szérakoztatja . . .

De ne csak a klasszikusokrdl széljunk, hanem a kortarsakrdl is. Nem hall-
gathatjuk el, hogy a bonyolult nyelvezet és az igen magas matematika mar nem-
csak a szaklapokban divik, hanem a szélesebb korhoz szolé irdsokat is eluralja.
Ez nem csupdn nyelvezet kérdése. Igen gyakran elSfordul, hogy bizonyos cikkek
eltdvolodnak a valdsdgtol: akadnak szakemberek, akik arra térekszenek, hogy tet-
szés szerinti és csakis altaluk megismerhetd vildgot konstrudljanak. Ebben a vi-
ldgban aztdn mar nemcsak a nem kozgazddszok csetlenek-botlanak. Néhdny év-
vel ezel6tt, amikor Samuelson professzort az amerikai kozgazdaszok egyesiiletének
elndkévé valasztottdk, székfoglalé bészédében megemlitette: mar az €l8z6 harom
székfoglalét is a gazdasagi matematika szidalmazasanak szentelték, s minél csip8-
sebbek voltak a matematikdt birdlé megjegyzések, a szénokot annal lelkesebben
megtapsoltak koézgazdasz hallgatoi.

Mindez tulajdonképpen mar talmutat a kozgazdasdgtan nyelvezetének kér-
dé‘skﬁrén, mar inkébb a tudoménysmciolégia a mi eseti‘mkben a k6zgazdaségtan
loglal sikra emelnie, a laikus is mlndjart megertobbe valik azzal kapesolatban,
ami szamdéra hozzaférhetetlen.

A hivatasos kozgazdészok, akdrcsak a blinszvetkezetek, a valldsos kongregé-
cidk, a néptérzsek, az angol gardaezredek, az elegans klubok tagjai vagy a dip-
loméciai ttlevelek boldog birtokosai, helyzetilk természeténél fogva hajlamosak
arra, hogy mnagyon gondosan f{igyeljenek ama hatarvonalak &athaghatatlansdgara,
amelyek 6ket a be nem avatottaktdl elvalasztjak. Ezt az irdnyzatot tobbféle elne-
vezés alatt leirtdk mar: torzsi Osztdn, céh-szellem, arisztokratikus szellemiség,
gengszter-mentalitas és a 16bbi.

A csoporthoz tartozék megk{ilénboztetése a csoporthoz nem tartozdktél szik-
ségszerlien kiegészlil a csoporton beliili hierarchidval, amely mind merevebbé va-
lik. A csoporton bellill mindenki a csoporthoz tartozé, de van, aki a csoporthoz
tartozébb ... A csoport Onmaga &ltal torténd megk{ilonboztetése a csoporthoz nem
tartozoktol eléfeltétele a csoporton beliili h1erarch1a kialakuldsanak, .ez viszont' a
csoport fennmaradésdnak feltétele.

Amikor aztdn a csoport tagjaiban mar: Lellokeppen tudatosodott ‘esoporttag-
sdguk, s eléggé kirajzolodtak az Sket a vildg mas részétél elvalaszto hatdrok, ak-
kor a csoport tagjai szdmdra maga a csoport — a vildg. A csoport. tagjainak. szel-
lemi horizontja a csoport hatdraiig terjed. Ebb&l kdvetkezik, hogy a csoport tag-
jal szamara a legfontosabb a csoporton beliili hierarchis. Egy kolostorban a rend-
f6ndk a legnagyobb tekintély, hiszen a szerzetesek azt sem -tudjdk, mi torténik
a kiilvilagban. S ez a helyzet példdul azokkal is, akik a Fehér Hazban élnek.

A csoport olajozott miikddésének eléfeltétele a csoporton kiviili torténések tel—
jes kirekesztése. :

A kozgazddsz-klan tekintélyelvi rendszere.-mem minden ok ‘' nélkiil utalja”a
ranglétra alsé fokaira azt az Okonomistat, aki-a mindenmnapok kérdéseivel fog-
lalkozik. Ugyanis az, aki példdul wvalamely 4j -adé kivdnatossagiat firtatja, vagy
megkérddjelezi a deficites termelés létjogosultsdgdt, hamarosan a politikai és er-

135



kolesi értékitéletek kavargdsaba keriil. S méris belesodrédott ,,az élet slirfijébe“. Ez-
zel pedig éppenséggel a klant a tarsadalomtdl elvalaszté hatarvonalat 1épi at, ami-
vel viszont mar a métier tekintélyét veszélyezteti. Tevékenységét nem a hason-
szérfiek, hanem kiiltagok itélik meg. Ez megneheziti beskatulydzdsat a szakmai
hierarchidba, ami ismét csak a legkényelmesebb megoldasra, az alsébb fokozatra
utalds oka. Az Egyeslilt Allamokban igy jarnak — t6bbek kézitt — a didkjaik-
kal magukat jél megértetd professzorok. Amig élt, magiat Keynest is megmoso-
lyogtdk, hiszen tulontul érdekelték a gyakorlatias iigyek. Schumpeter hasonlé meg- °
fontoldsokbd6l mérsékelte Ricardo irdnti esodélatat...

Meglehetdsen kozépszer{i besorolds az osztdlyrésze annak is, aki megtartéz-
tatja ugyan magit tehetsége gyakorlatiasabb gylimélestztetésétfl, de at-dtmerész-
kedik rokonszakmadk teriiletére: a varosszocioldgidba, az oktatdsiigy szocioldgidjaba,
a fiatalkori blindzés gazdasagi okainak vizsgélatdba.

A szamkivetettség okai ez esetben sem felismerhetetlenek. Az atmerészkedd
kozgazdaszok veszélyeztetik a demarkéciés vonalat, hiszen sikereik, eredményeik
megitélése ismét csak nem kozgazdaszok feladata. Semmi keresnivaléjuk tehdt a
torzsi hierarchidban. Ugy tekintik 6ket, mint a klérus a kiugrott papokat.

A kozgazdasagtan a legmagasabb csicsokon teljesen elszakad a gyakorlati
kérdésektbl, a matematika és a statisztika kivételével semmilyen mas diszciplina-
t6] nem hagyja befolyasoltatni magat. A kozgazdasdgtudomény hierarchikus struk-
tiurajat kap alakunak képzelhetjiik: az alap kozelében fala Aattetszf, és sok-sok
nyilas teszi lehetévé a kommunikaciét kintrél befelé és forditva; minél magasabbra
jutunk, anndl vastagabb és athatolhatatlanabb. A csticshoz k&zeli pontok teljesen
védettek minden kiils§ hatdssal szemben. Ez mar a tiszta tudomdny birodalma.
Itt mar nem fert6znek a kiils6 problémdk, még mads diszciplindk kozvetitésével
sem!

Odafent mar csend honol, birdlat nem hallik.

John Kenneth Galbraith nyoman

Buday Gyorgy fametszete



