JEGYZETEK

Konyvtar és személyiség

Minden intézményes csoportosuldsnak és minden személyiségnek a
mdltban is volt hdzi kényvtdra. Begyiljté koreiket, sajdtos szerkezetilket
természetesen dttérte, dtfogta a demokratikus haladdssal jaré kézkonyvtdr-
rendszer, de a kiskéri és magdnjellegi kényvtdralakitdsok egydltalin nem
sziintek meg, legfeljebb bizonyos — Oszténdés vagy tudatos — viszonylatba
kertiinek a helyi és orszdgos &sszefilggésben mindent tdrolé dllami biblio-
tékdkkal. Ha tehdt kozelebbrdl tdrsadalmi magyardzatot akarunk adni hdzi
haszndlatd kiskdnyvtdrainknak, sziikségképpen eljutunk személyiség és kis-
kozbsség jellegzetes tdjékozdddsi forrdsaihoz. Azt az esetet ugyanis, amikor
a véletlenség, az iizlet vagy a hozzdnemértés cél nélkill halmoz kiényvet
konyv mellé (,,omlesztés“-nek mondjuk ezt, s nem egy kényvtdr tragédidja),
éppen ugy melldzhetjitk beszélgetésiink korébdl, mint wvalami elmekdrtani
megnyilvdnuldst épp tehetségvizsgdlat kézben.

A j6 magdnkdényvtdr értelme nem a gyijté-hobby (ahogyan vannak bé-
lyeggyiijtbk wvagy autogramvaddszok, hogyne volndnak killénleges kionyv-
halmozdék is), az igazi magdnkonyvtdr mindenkori tulajdonosinak érdek-
16dési irdnya, egyéniségének szakmai alakuldsa, bardti tdjékozéddsdnak,
problémaviselésének vdltozdsa és mélyiilése szerint rétegzddik, bévill s rég-
28dik jellegzetes személyiség-vallomdssd. Mintegy folytatdsa, kiegészité ré-
sze egy-egy agybeli gondolatrendszernek, arcélnek, pdlyaivnek. Ezért gon-
dozza killdn minden valamirevalé kézkdényvtdr is a rdesé Ordkségeket, vild-
gért sem keverve 0Ossze a sajdtos egyéni dsszetételd mds lelki rendszerek,
személyi csoportositdsok hagyatékduval. Killén brizzilk és tanulmdnyozzuk ma
is Teleki Sdmuel vagy BoOléni Farkas Sdndor hdzi kényvgyljteményét, ki-
bdnydszatlan dokumentdcié még a Korunk nagy szerkeszt8jének ismereté-
hez a csalddi Gadl Gdbor-konyvtdr, egyiltt kell megdrizniink Jancsé Elemér
kényveit, s a szatmdri vdrosi konyvtdrat is idejében figyelmeztetnilnk kell,
hogy a birtokdba jutott hires Kolcsey-kényvtdr anyaga (mely az iréi ha-
gyatékbdl egy iskola-fejlédés torténelmi gazdagoddsdval hatvanezres killén~-
egységgé kristdlyosodott) nemcsak vagyont éré darabjaiban*, hanem egészé-
ben is irodalomtirténeti érték.

Igazdn mem akarok alsébbrendiiségi szorongdsokat kivdltani nagy pél-
ddk soroldsdval. Minden értelmiségi dolgozénak (s ide tartozik ma a ma-
gdra adé szakmunkds is) kialakul a megfeleld otthoni kényvtdra, ha szigori

* Arisztophanész Comedia novédja (Velence, 1495), egy 1608-as Machiavelli-kiadss, Kéleséri
8amuel Arany alméja (Debrecen, 1673), Merliano Ambrosio Theatrum politicuma (K6In 1691}
elsd belenytldsra kiemelhetd az inasiskola raktadrhelyiségébe hordott koényvhalmazb6l.
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logikdval azt szerzi be és 6rzi meg, ami pdlydjdhoz szilkséges, érdekld-
dését kielégiti, tudatos tdrsadalmi szerepét aldtdmasztja. A felelésség, a fog-
lalkozds, a népszolgdlat kdvetelményei szerint egyre bévillnek az olvasmd-
nyi kovetelmények, egy jo hdzi kényvtdr azonban mindig bensd 6sszefilg-
gésben marad a személyiséggel, mintegy annak Ontorvénye szerint fejlodik.
Felesleges polcra rakni egyszeri olvasdsra vald, soha tobbé nem kelld anya-
got, csak helyet foglal el, s esetleg mdstél von el értékes informdcidkat.
Ezzel azt is megmondtam, hogy a hdzi kényvtdr eszményi esetben csak kézi
kényvtdr, mdr abbdl a meggondoldsbdl is, hogy szilkség esetén eligazit a
kbzkdonyvtdrak igénybevétele felé. Kézkdnyvtdrba killdenék minden olyan
mivet, melyet gazddja nem haszndl. Nem valé a hdzi anyagba olyan mam-
mutsorozat, ritkasdg, sokszor idegen nyelvi mi, mely a tulajdonos szdmdra
semmiképpen sem komoly szilkséglet., Valahogy ugy képzelem el, hogy sa-
jat kényvtdrdt ki-ki csak kiindulé pontnak, garddicsnak, bevezetének te-
kintse a munkdjéhoz nélkilldzhetetlen nagykdnyvtdri kutaté munka felé.
Szétdrak, lexikonok, dtfogd toérténeti munkdk azért jok hdzi haszndlatban is,
mert a Nachschlagebuch (utdnanézésre vald konyv) szerepét toltik be tovdbbi
tajékozdédds céljdbdl.

Az elmondottak szellemében vagyok a gdttalan kényvkdlesénzések ellen-

’sége. A nagykonyvtdrban — kdézkdnyvtdrban, akadémiai és egyetemi kdényuvtdr-

ban — mindennek ott kell lennie, tehdt gnnak is, amit én idehaza gyiljték
magam koré, ott mindenki mindent megtaldl (pontosabban: taldljon meg);
ami azonban ndlam dllott &ssze gyijteménnyé, az az én agyrendszerem filgg-
vénye, az én mindennapi lélegzésem, gondolataim materializdciéja, munka-
eszkdzém, bensd lancreakcidim variatirdja. Ezt ne szakitsa meg senki, ha-
csak vendégként bele nem telepszik, mintegy velem lépve eszmecserébe, Ilyen-
kor még feketével is megkindlom, Szigorisdgomnak egyik oka az is, hogy
nagyon sok kényvemet "dedikdlta szerzd, s nem egy ilyen ajdnlott munka el-
vesztését siratom mdr. Rdaddsul: szimultdn olvasé és ird vagyok, vagyis egy-
egy cikk ellendrzéséhez tiz-husz forrdst is megmozgatok. Nem mondom, he-
lyesen tesszilk (killonosen vidéken), ha killon kényvtdri részleget teremtilnk

. a tobboldalu bardti koélesénforgalom szdmdra is, kiilondsen folyédiratok tekin- ‘

tetében, kialakitva ezzel hdzi kényvtdraink meghittebb egyilttélését. Mdig
feledhetetlen szdmomra az 1944-es konyvcsere Benedek Marcellal Kisbacon
és Vargyas kdzott.

Hdzi kényvtdrammal ugy vagyok, hogy ujsdgirdi, szerkesztdi, tandri pd-
lydm, koéziréi fejlédésem és munkdm szerint kortdrténeti rétegzidéssel ala-
kultak ki irodalmi, irodalomtorténeti, helytdrténeti, szocioldgiai és ideolégiai
részletei, b6 az Ady- és Modricz-irodalmam, érdeklédésem és harcaim sze-
rint szines a népi, szociogrdfiai anyag, van csehszlovdkiai gyiijteményem,
s itthonrdl eleve el tudok igazodni minden olyan kérdésben, melynek ta-
nulmdnyozdsdra — fbleg a romdniai magyarsag Otvenéves miltjdval kapcso-
latban — az egyetemi kényvtdrba elindulok. De mdr a milvészettérténeti részt
kiemelte mérndk fiam, aki killon épitészeti hdzi kényvtdr alapitdsiba kez-
dett, s ami szindarab akadt ndlam, dtvdndorolt mdsik fiam, a volt szini
novendék uj kézikdnyvtdrdba, mely egyéni beszerzéseivel korszerii szinhdz-
torténeti és rendezdi vdlogatdssd béuviilt. Szitkség szerint most egymds kényv-
taraiba jarunk feketére,

Ami pedig a személyiség-konyvtdrakra dll, az érvényes az intézmények,
kutatédllomdsok, tanszékek, szlikebb munkakdérék esetére is. Egy iskola, egy
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fizem kényvtira sem kdézkényvtdr, hanem a maga sajdtos szilkségletei sze-
rint fejlédik, zdrt ldncolatban. Itt mdr a szakfolySiratokra és a részletekbe
mend dokumentdcidkra is szilkség van, e bensébb kényvtdrak killénleges fel-
adata a gyorsan elévilld kényvkultirdndl dinamikusabd, idbszertibb, mai vi-
szonyaink koz6tt gyorsabban informdls folydiratkultira tdroldsa. Itt mdr nem
egyetlen agy gondolati hdlézatdrol van sz6, hanem a kisk&zésség 8sszértelmé-
r6l, kézgondolkozdsdrdl, egyilttes célirdnydrél. A j6 szakkényvtdros (maga is
szakember) az érdekelt munkaegyilttes feladataiban jdratos, ennek megfele-
lben gyarapitja az dllomdnyt s késziti el tematikai kimutatdsait, cikk-regisz-
tereit, tdrgymutatSit az érdeklédési szférdk és pdlyavonulatok szerint. A rd-
utalds a tovdbbi, még teljesebb tdjékozéddst nyijté koézkonyvtdrrendszer felé
itt is helyénvald: eldre kidolgozott s mindenkor rendelkezésre 4ll6 koényvé-
szeti lajstromok formdjdban. Egy-egy ilyen szakkényvtdrnak — példdul egy-
egy tanszék vagy egyesillet gyijteményének — felelbtlen beolvasztdsa a nagy-
konyvtdrakba nemegyszer okozott mdr jévdtehetetlen kdrokat, ma azonban
szerencsére a kdnyvtdrak szakositdsa felé tartunk, és a darab szerinti beso-
roldsok veszedelme elillt.

Egyén, kiskoz8sség, nagykszosség szerepkorei szerint tagolddnak a kényv-
tdrak is, akdresak a tdrsadalmi mozgdsszférdk, nem elég tehdt, ha érdeklé-
désiink a kényvidrak irdnt sziiken wvett ,kényvészeti gond. Felel8sségiink
legyen drnyaltabb: egyfelél minden személyiség és munkaegyilttes sajdtos
kényvtdralapitdsdt segitsilk eld, mdsfel8l torekedjiink a kdzkényvtdri szol-
gdlat tékéletességére.

Balogh Edgir

Holtig tarto szerelem

Mikor is kezdOdhetett? Hogy az els6 ember beleszeretett az elsd
kényvbe. Nem a szerzbjébe, nem a tartalmdba, hanem a Koényvbe. Ebbe a
minden csoddk legcsoddlatosabbjdba. Emberek és gondolatok halhatatlansd-
gdnak meg6brzéjébe.

Persze, az izlésesen megkopott bérkétésbe is bele lehet szeretni. Olyan
kényvbe is bele lehet szeretni, amelyet a tulajdonosg soha el nem olvasott.
Perverzitds lenne ez? Aligha. Attdl a pillanattél fogva, amikor érzelmi wvi-
szonyba kerilltiink nem csupdn a rdégzitett gondolattal, valakinek a rbégzitett
mondanivaldjaval, monddkdjdval, ha gy tetszik, hanem a mondandé rdg-
zitGjével is, mdr létrejott annak lehetSsége, hogy a tartalmazdét elvdlasszuk
a tartalmdtdl, és onmagdért, a funkcidjdért szeressilk. Amikor pedig a tet-
szetbs kontését feltaldltuk, attél kezdve mdr ebbe is belehabarodhattunk.
Hiszen a kétés a kényvet jelképezi, a kényv pedig a tdbldi kozt esetleg csak
megsejtett szépséget és igazsdgot. Hogy ezek a dolgok mennyire &sszeftigge-
nek, arra egyetlen kiagyalt példdt hoznék fel. Adj a kényvbardt kezébe egy
szemldtomdst tobb szdzéves kdnyvet. Attél, hogy egy szdmdra teljesen isme-
retlen nyelven nyomtattdk, még értetlenill is kellS Ghitattal fog belelapozni.
De ha minden oldala makuldtlan hdéfehér, amilyennek egyes mutatvdny-
példdnyokat kiétnek be a nyomddk, teljes kidbrandultsiggal teszi le. De
hiszen egyik esetben sem szélt hozzd a konyv — dm az egyikben legaldbb
sz6lt. Ime, hogy a funkcié hidnya mint oszlatja el a killcsin irdnti vonzal-




120

mat, amelyrdl kiderill, hogy csak ldtszdlag felilletes. Nem olvaso, ritkdn
olvasé kényvbolondot el tudok képzelni, de irdstudatlant soha.

Ennek a veszélyét nem nehéz fllléncsipni. A kényv illuziét kelt, a
bolcsesség és a gyényoriség illuzicjdt, amelyet — jél tudjuk — nem minden
esetben igazol a tartalma. De ez is csak azt jelenti, hogy vannak él6skodé
konyvek, és hogy van min él8skddniilk ...

Ennyi dltaldnos locsogds utdn hadd térjek mdr rd arra a bizonyos malt
szdzadbeli Kun Ddnielre, aki antikvdrius lévén, annyira szerette a kényveit,
hogy ha wvalaki egy-egy kedvesebb darab dra irdnt érdekl6dott, kiénnyes
szemmel rimdnkodott, ne fosszdk meg téle. A wvevlk kézétt mdr hire is
ment ennek a bolondéridjdnak: ilyen esetben egyszerien elloptdk téle a
konyvet, és postdn killdték meg sajdt becslésilk szerinti drdt.

Ezzel mdr helyben is wvolndnk, méghozzd a legrokonszenvesebb helyen,
az antikvdriumban. Amely abban killénbdzik a nyilvdn el6keldbb vildg-
konyvtdraktdl, hogy itt szabad préda vdr a ldtogatéra, a kdényvkereskedéstsl
pedig abban, hogy a ritka kincsre bukkands igéretével kecsegtet. Aki nem
nyit be gz dtjéban d4llé6 antikvdriumba, az nem szereti igazan a kinyvet.
Aligha tudndm megmondani, hogy ezt vagy amazt a kinyvemet melyik
kdnyvesboltban vdsdroltam. De hogy melyik antikvdriumban, azt igen. Az az
antikvdrium példdul mdr rég nincs meg, amelyben egy Amstelodamban
nyomott Kdroli Gdspdrt taldltam egyszer — s mdr ez sincsen meg rég, oda
kellett adnom B&loni Gyuri bdcsinak, mert az wutolsé lapjdira fel volt je-
gyezve, hogy a milt szdzad elején melyik esztenddben, melyik hé hanyadikdn
szilletett ,,a kitsin fiam Boléni Gydrgy®, akiben Gyuri bdcsi valamely Osét
sejtette. Noha azt az Ot rhénusi forintot mdr nem kaphatta meg, amellyel
valami Balogh vagy Baldzs tartozott a csalddnak, s féljegyezték ugyanoda.

Az arra érdemes vendégnek mindig megmutatom a Bécsi Magyar Kurir-
nak azt a fél évfolyamdt, amelyben eredeti tuddsitdsokat olvashat Roberts-
pierre (sic!) milt heti beszédérél, vagy egy mdsik fél évfolyamot, az Elet-
képekét els6 kozlésii Petlfi-versekkel. Vagy azt a Berzsenyimet, amelynek
még Helmeczi M. @’ TT. ’s Boleselked. Doct. irta eldljdré beszédként érte-
kezését az 1Ugy mnevezett Ujitdsokrél a’ Nyelvben. Vagy Valois de la Motte
gréfnd, Mdria Anténia nevezetes nyakéktolvajdnak emlékiratait, amelyeknek
egy londoni német forditdsa van a birtokomban 1789-b6l, s ha nem hami-
sitvdny (Csehi Gyula nézte annak), akkor bizony ritka példdny, hiszen Paul
Barras, a direktérium tagja mdr mintegy 140 esztendbvel ezelStt megirta,
hogy a francia kirdly az egész francia kiaddst félvdsdrolta és elégettette, s
hogy mdr akkor alig néhdny német példdny forgott koézkézen...

Szeretjilk a kényvet, a rongyosat is, ha olyan a tartalma, és a disz-
kotésiit, még ha torténetesen gyéngécske is, elnézzilk neki, mert a nyom-
ddszt is szeretjilk, meg a grafikust, meg a kdnyvkotst. Ilyenkor arra is
gondolhatunk, hogy szegény nyomddsz nem tehet réla, nem élt Heltai Gdspdr
idejében, mert amilyen gonddal és szeretettel kinyomta a diszes albumot,
taldn jobbdn is meg tudta volna irni, ha hagyjdk, ha a munka megosztdsa,
tagoléddsa nem lett volna olyan parancsolé dtemdl. Szeretjilk a kényvet,
tiszta és holtig tarté szerelemmel, a legtisztibbal minden szerelmek kozill.

Megsimogatndk-e valaha is, ha nem érezndk eleven, ugyancsak érzé
lénynek?

Majtényi Erik
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Csalnak a reprok, de szeretjiik oket

o e

A Skirdk, a drdga, szép, szélehossza egyforma kétésti kényvek egyike —
telitett szinii reprodukcidkkal — Fra Angelico szdz festménye van a kezemben
egyszerre. Megnézhetem, dtnézhetem az életmiivet elére és visszafelé, de me-
lyik Skira tudja felidézni azt a doébbenetet, amelyet a firenzei San Marco
kolostor lépcséin felmenve a folyosé faldrdl teljesen vdratlanul feltiiné An-
gyali Qidvozlet idéz eld?

A Mona Lisat reprodukdltdk minden elképzelhetd technikdval, ldttam
rézkarcban és acélmetszetben, heliograviirrel és legmodernebb szines repro-
dukcids technikdval sokszorositva. Azt hittem, ismerem valamennyire. Ebben
a hitben irtam rdla, és beszéltem, bizony nyilvdnosan is. Mikor végill ott dll-
tam eldtte, a Valddi elbtt, meglepbdtem: hdt ez ilyen hossziikds? Nem a
szin, nem a ténus, hanem a kép méretardnya killonbsézott attdl, ami bennem
élt. A ldtszdlag legegyszeriibb, legkénnyebben visszaadhaté dolog. Csalnak a
reprodukcick, de szépek, és szeretjilk Oket.

Szeretjilk Gket, mert képet adnak a képrdl, a szoborrél, a vdrosrdl, mely
fantdzidnkkal csiszolva, alakitva él6 és igaz, mig meg nem halunk — vagy

_taldlkozunk az eredetivel.

Akdr tobbet, akdr kevesebbet, de mindig mdst ad a reprodukcid. Gior-
gione Alvé Vénusza hdrom killonbdz6 kiadd mivészettdrténetében hdrom-
féleképpen fest. Vigaszul szolgdlhat, hogy a drezdai képtdrban fllggd erede-
tihez mindhdrom hasonlit. Az album, a monogrdfia, bdr fogalmat ad, hori-
zontot tdgit, kicsit dncél is. Elvdlva az eredetitél — gyakran sajdt magdban
hordja az értékét, mint egy braviros, de hiitlen dtkdltés.

Paradoxon, am az is el6fordul, hogy tébbet ad az eredetinél.

Ott van a polcaimon tucatnyi folyéméteren a Musée imaginaire, mind-
annak, de legaldbb j6 részének a képe és leirdsa, amit emberek, magdnyos
zsenik, népek épitettek, faragtak vagy festettek, amit civilizdciék hagytak
maguk utdn. , Mélységesen mély a miultnak kutja“, leszdllhatok belé, a kény-
vek a lépecséim. Sok kdéztilk az ingatag.

A tilkor-kényvek®: létrejon egy-egy koényv, mint a kristdly vagy gyéngy-
szem; gondolatmag kéré alakul lassan, taldn egy élet alatt, majd fényleni
kezd. A fényt visszaveri egy mdsik koényv, megsokszorozza vagy elhomd-
lyositja. Ezt ismét mdsik, és igy tovdbb a csalfa végtelenségig, mint a szem-
bendlls titkrdk. Lassanként a kiinduldpont kevésbé lesz érdekes, mint a hozzd
fliz6d6 irodalom. Ez viszont bizonyos bibliofileknek gytijtési alanyul szolgdlhat.

Mert a kdnyvet nemcsak dicsérni és szidni, hanem olvasni, st gytijteni
is lehet. Van, aki e miiveletek koézill csak az egyiket vagy mdsikat végzi.
A gyiijtés nem a legutolsé élvezet azok kozill, amelyeket a kényv nydjthat.
Gyiijteni a legkillonbozébb inditékokbdl lehet; gyakran maga a gyijté sem
-fogalmazta meg magdnak. Ezek kdzétt lehet olyan, tobbé-kevésbé mdgikus
elképzelés, hogy ,ha birom a kényvet, birom a tartalmdt is*, Legaldbb egy
kicsit, mint ahogy az elemista gyerek, ha mdr nem tanult, legaldbb éjszaka
pdrndja ald teszi a kényvet, hogy mdsnapra tudja a leckét. Jé6magam is t6bb
kdnyvet szedtem 6ssze eddig, mint amennyit egy normdlis szabdsi ember-
élet alatt el lehet olvasni. De azért — ki tudja, miben bizva — tovdbbra
is hordogatom haza Oket. Hiszen Salamon kirdlynak dllitélag nyolcszdz fe-
lesége wvolt, és semmiféle megbizhaté adat nincs arra, hogy mindegyikkel
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kozelebbrdl is megismerkedett volna. Habent sua fata libelli — mondja a
régi jo koOzhely. A kényvnek azonban nemcsak sorsa van, hanem lelke, s6t
teste is. Van, amelyiknek nemecsak a lelkét szeretem, hanem a testét is. Az
1682-es Vulgata — amelyet egyetlen hadizsdkmdnyként hoztam hetedhét or-
szdgon keresztill haza abbdl a hdboribdl, melynek szele szétfujta addig gyiij-
tott kényveim jo részét — gyémdntbetii szép tiszta nyomdsdn kivill fatdb-
ldra vont pergamen kotésével, ahdnyszor kézbe veszem, olvasds kézben tak-
tilis élvezetekkel is szolgdl.

Hasonlé 6rémdoket ad az Elsevierek Respublica sorozatdnak csoddlatos
Jormdtuma, pergamenkdétése,

Az erdélyi kényvkiadds egyik disze Gy. Szabé Béla Liber miseroruma.
Szomorit cime és nyomaszté tartalma mellett még mindig drémet ad annak,
aki kezébe wveszi, akdrcsak a mdsik mfivész-kényv, az Atila kirdlr6l ének,
melyet Kés Kdroly irt, illusztrdlt, szedett és nyomtatott remekbe. Ha az em-
ber érdeklédik Shakespeare irdnt, néhdny évi utdnajdrdssal megszerzi a klasz-
szikus magyar forditdsokat és az ujabbakat is hét kétetben; élvezet &sz-
szevetni a Shakespeare 8sszes miivei egykdtetes angol kiaddsdnak szdvegével.
Mellettilk rangosan dll a Val Munteanu tervezte és illusztrdlta, a kolté négy-
szdzadik szilletésnapjdra megjelentetett angol—romdn, kétnyelvdl wvdlogatds.
Kidllitdsdban jéval szerényebb a Meridiane kiadé miivészeti sorozata, de
igényes vdlogatdsa és praktikus, kellemes formdtuma miatt sgokan gyfijtik.

Mert a formdtum is sokat szdmit. Mégiscsak mds az, ha az ember
villanyfénynél folio-formdtumban lapozza Dantét, olyan kiaddsban, mely-
ben csak a fészbveget magyardzé kommentdrok szedettek kis betfivel. A la-
ponként néhdny soros fbszbveg pedig egészen nagy betiivel van nyomuva.
Ulrico Hoepli az 1921-es Dante-évfordulé alkalmdbdl gondoskodott egy
mellényzsebbe tehet6 Dante-kiaddsrél is. Ugyanebben az évben adta ki Kner
Izidor kényvnyomtats, Gyomdn, Giovanni Boccaccio Dante-dicséretét. Ha az
embernek szerencséje van, akkor éppen egy olyan példdnyt lapozgat, amely-
ben a néhai tulajdonos romdn anyanyelvén irta be, hogy olvasta ezt a kény-
vet. Es van még egy mdsik fajta kényv, a livre de chevet, a kedvenc kényv,
amit az ember valahol az dgy fejénél helyez el. Karinthy vagy Thomas Mann.
Mikor mdr csend van, és mindenki alszik, akkor lehet legtisztdbban érteni a
konyvek beszédét, éjszakdrdl éjszakdra folytatni a hangtalan dialdgust.

Ditréi Ervin

A zenei konyv hasznarol

Zenei irds mindaz, ami a zenét dallam helyett ,prézdban“ magyardzza.
E magyardzat szempontja lehet természettudomdnyos, szocioldgiai, muziko-
16giai, irodalmi, esztétikai; ide tartozik tehdt a zenei szakkdényvektbl a regé-
nyes életrajzig minden. A kérdés nem is az, hogy mi a zenei kényv, hanem
hogy kell-e eguditaldn.

A halldsi é1mény a latdsi élmény részletgazdagsdgdhoz képest szegénye-
sebb, de ugyanakkor dltaldnosabb és elvontabb. Ennek az élménynek a szub-
jektivdcidjdra, majd stilizdlt reobjektivdcidjdra wvalé térekvés tgynevezett
hangzdsbeli képszerfiséget teremt, vagyis a hangzdsélmény — jelen esetben
a miivészi hangzds — vizudlisan dbrdzolhaté jelentés-szerkezetként mutat-
kozik. A zenei hangzds tehdt, mint id6ben és (virtudlis) térben valé mozgds-



folyamat, rendelkezik bizonyos fajta vizualitdssal. Arisztoxenosz szerint két
dologb6l all a zene megértése: ,érzékelésbbl és emlékezésbll. Erezni a ke-
letkezdt kell, emlékezni pedig a megtdrténtre®. A zenei mozgdsfolyamat konk-
rét idében wvald folytonos keletkezés és elmultsdg. Az emlékezés dllands &sz-
Szevetés, a zenei funkciok idében és térben, vagyis ritmikdban és hangma-
gassdgban valé 6sszehasonlitdsa. A hang magassdga és idétartama csak az 6t
megelézb és kévetd hang értelmében kap meghatdrozott funkcidt, ez pedig
dallamuvonalként, illetve harmoniasikként jelentkezik a tudatban egy tér-
szerli zenei épitmény képzetében. A hallds éppen a hangzds dllandé feldll-
vizsgdlatdval osztja (periodizdlja, vagyis ritmizdlja) a zenei mozgdsfolyamat
idejét, és ezzel egyéni élménnyé avatja.

A zene killénéssége éppen az egyéni halldsokban torténd folytonos 6sz-
szevetésben jut kifejezésre. Ezért lényegének a megértése, valamint mivészeti
termékként vald ,fogyasztdsa* az alkots, elbadd és hallgatdé részérél dllandé
jelenlétet, erdfeszitést igényll részvételt jelent. Nem kozvetithetd papiron —
a kottaanyagtél eltekintve, ami a zenei hang lehetbsége —, széban; aho-
gyan Jagamas Jdnos egyik elBaddsdban megfogalmazta: a zenét szavakkal
csak koriilirni lehet, kifejezni nem. Le lehet frni azt a fizikai — ha ugy
tetszik: technikai — folyamatot, amely egy adott mialkotds létrejéttét, illetve
Ujraalkotdsdt, bemutatdsdt feltételezi, de a kifejezett tartalmat csak érzékel-
tetni lehet, és azt is pontatlanul. Nyilvdn, ha megfogalmazhaté volna, nem
lenne szilkség magdra a zenére. Ahogyan az irodalom mai formdjinak elsSd-
leges létezési médja az irdsbeliség, és csak mdsodsorban a szébeliség (az is
csak versnél), ugy a zene ennek negativja: elsésorban hangzd, és csak mdsod-
sorban irott mivészet. Ahhoz, hogy valaki egy irott kottaképet ,szdrazon®

élvezni tudjon, elbzetes hangzdskultirdra, kifinomult belsS halldsra van szilksége.

A zenei alapismeretek elsajdtitdsGhoz persze béséges szébeli és irdsbeli
magyardzat szilkséges. Az erre vonatkozé szakkényvek — wvalamint a nép-
szerfisité kiadvdnyok — szilkségessége kétségtelen. Esztétikai értelmezésben
azonban, bizonyos technikai (értsd: dallami, ritmikai, harméniai, formai) ele-
meknek, fordulatoknak — tébbé-kevésbé onkényesen — meghatdrozott jelen-
téstartalmat tulajdonitva, mdr egy sajdtos jelrendszer haszndlatos. Es erre
a jelrendszerre nemcsak a legkortdrsabb zenemil elbtt esetleg tandcstalanul
dlldogdlé miiitésznek lehet szilksége, hanem mindazoknak, akiknek a zene meg-
értése folyamdn el kell sajdtitaniuk valamilyen mddszert. Pontosan ez a ze-
nei gondolkoddsmdéd teszi példdul Lendvai Ernd kdnyveit olyan hatdsossd.
Barték zenei vildgképérol irott hdrom kényve, valamint Toscanini Beetho-
ven-interpretdcidjdrdl szélé munkdja olyan lehetdségeket tdr fel a zeneeszté-
tikaban, melyek lehetbvé teszik a ,szlik“ zenei tdrgyon tdlmutaté esztétikai
rendszer kidolgozdsdt is. Az eddigi esztétikdk prébakdve amidgy is a zene
volt; ez esetben a zeneesztétika mddszerét lehetne kiterjeszteni. E kényvek-
ben arrél a zenetdrténeti pillanatrél van szé, melyben az addig 6sszebékit-
hetetlennek vélt két alkotdsi mdéd szimultdn van jelen egy nagy életmilben,.
Es mint kiderill, nemcsak a bartéki életmtiben, hanem... és itt kévetkezik
a magyardzat.

Mert magyardzatra szilkség van, Féként, ha az ember nem hisz a fil-
lének.

Balla Zsdfia
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-K6nyvmiivészet és képzomiivészet

Taldn egy képzeletbeli interji-kérdéssel jelezhetnénk leghivebben kényv
és képzémivész Osszetartozdsdt: ,Milyen érzés a grafikus szdmdra miveivel
rendszeresen az olvasdkdzonség elé dlini?“ Mert egy izig-vérig kényvgrafikus-
nak dllandd tdrlat-lehetOséget jelent a kényvkiadds. Ha pedig egyittal az
idedlis koényvgrafikus fogalmdt is tisztdzni szeretnék, gy a wvdltozatos fel-
adatok sokszinii megolddsdra képes alkotdrdl ejtenénk szét. Hiszen a koényv-
kiadok ,,misordn“ régi és uj mivek egyardnt szerepelnek, a miifajok egész
sora vdltakozik, igy a kényvek killlemének megjelenitése szintén sokszdélamii-
sdgot igényel. Ha a kényvkiaddk vdltozatossdg-igénye mellett a sajdtos sti-
lusjegyekre valé térekvést is hangstlyozzuk, akkor mdris k&rvonalazédott a
képzémiivészet feladatkdre a kdnyvkiaddsban.,

Hogy a kényvgrafika stilusvdltozdsai milyen érzékenyen reagdlnak a
képzémiivészetek dltaldnos stilustérekvéseire, azt 1épésrdl lépésre nyomon ko-
vethetjilk, a szecesszid gazdagon draddé ornamentikdjdtol az ,jizmusok” jelent-
kezéséig . és a népmivészeti értékek motivumtdrdnak felhaszndldsdig. Ezzel
pdrhuzamosan nyernek polgdrjogot a csak tipogrdfiai eszkdzdkkel megoldott,
puritin egyszertiségiikkel haté boritélapok, hogy azutdn iujra a festbibb, szi-
nesebb grafika vdljék uralkodévd. A hulldmzdsnak ma is tanii vagyunk, ter-
veinket a tobbirdnyil keresés jellemzi, Hazai kényvtermésiink — stilusban és
szinvonalban egyardnt — a lehetd legvdltozatosabb. Ebbe a kérképbe szorosan
illeszkedik a Kriterion-kényvek arculata, a dijazott koényvektél a kevés di-
cséretet érdemlsé megolddsokig.

Paradoxdlis helyzet, de tény: szép kényv helyett csak szép borit6ra és
szbvegképre futfa kiaddnk kelléktirdbdl. Furcsa a megdllapitds, hiszen min-
den védblap egy-egy konyvet takar, és az illusztrdcidk szdveget kisérnek.
Miért ez az elkillonillés? Azért, mert minden egyéb, ami egy szép koényv
tartozéka (igényes kotés, vdltozatos tipogrdfia, gondos nyomds), minden eset-
ben elmaradt a tetszetls killsd mdgott., Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
szivesebben nyilatkozik a mivészeti szerkesztd a sikerillt védblapokrdl, szi-
vegkdzi rajzokrdl, mint a technikai szerkesztbség és a nyomddk szélmalom-
harcdrdél. Sok szép koényvgrafikai feladat megolddsa sordn dllanddsult kiaddnk
kapcsolata a mivészmunkatdrsak egy csoportjdival. Mondanunk sem kell, ma-
gasabb osztdlyzatra azok jogosultak, akik nem csupdn kereseti forrdst ldtnak
a megbizatdsban, hanem mnemes hivatdsnak tekintik a kényvtervezést, Sem
a kiadd, sem az olvasé szempontjabdl nem kbzémbds, hogy a mivészeti szer-
kesztének ,alkatrész“-ként szdllitott rajzbdl kell-e a boritét megterveznie, vagy
egységes stilusban befejezett grafikas alkotdst illeszthet a maga helyére. A
smellékjovedelem®-ért vdllalt kényvgrafika stlyos kovetkezmények okozéja
lehet: sok esetben tdjékozatlansdgot tilkréz az itthon és kiliféldén mar elért
vagy éppen tilhaladott szinvonal ismerete terén, ugyanakkor djabb és idjabb
megolddsok keresésére sem Gsztoéndz.

A szévegképek tekintetében — bdr ardnylag keveset kézlilnk koteteink-
ben — mdr megnyugtatébb a helyzet. Taldn az 6ndllé képgrafika készitésé-
hez szokott alkotéink bdtrabban, otthonosabban mozognak ezen a terilleten.
Bizonyitdsul elég a Szarvasokka valt fitik, a Don Quijote, a Homokora illuszt-
rdciéira gondolni, de a felsoroldst folytathatndk a Két koldusdidkkal és sike-
rillt meseillusztrdciékkal.




Orvendetes tény, hogy az utébbi idSben sajté és mds hirkézlési eszko-
26k egyre tobbet hangoztatjdk a szép kdényv irdnti igény nbvekedését. Nem
szorul bizonyitdsra, hogy esztétikai tomegneveld ereje szinte felbecsillhetet-
len. Ahhoz azonban, hogy feladatdt méltéképpen teljesithesse, a legtehetsé-
gesebb alkotémiivészek szivvel és lélekkel végzett, odaadé munkdja szilk-
séges.

Dedk Ferenc

Konyvtervezés és nyomdatechnika

Korunk civilizdciéja természetesen a nyomdaiparban is érezteti hatdsdt.
A mai nyugdijas nyomddsz inas kordban még mint az egyik legtipikusabb
kézmives mesterséget tanulta a betiiszedést és konyvkdtést. A tébbi ipardg
fejlédésével pdrhuzamosan a nyomdaipar is nagy léptekkel halad elbre. A
kézi szedést helyettesitette a gépi szedés, nagymértékben fejlédott és auto-
matizdlédott a magasnyomds, sokat fejlédétt és elStérbe keriilt az ofszet-
nyomds (mdr napilapok is készillnek ofszet-eljdrdssal), s a kényvkotés teril-
letén szintén egyre tobb munkafolyamatot gépesitenek. A kényv egyre inkdbb
ipari termék lett, akdrcsak a cserép, a tégla vagy bdrmelyik kozhaszndlati
cikk. .

A kényv elbdllitdsdnak mddosuldsa természetesen kihat a kész konyvre.
Ha egymds mellé helyezilnk egy nem is olyan régi — csak e szdzad eleji —
€s egy mnapjainkban készillt kdényvet, lényeges killonbségeket ldthatunk ti-
kintetében. Taldn a legszembetiinébb jelenség az egyszeriisbdés. Ez az egy-
szertisodés mdr-mdr a sablonossdg hatdrdt sdrolja. S a koényvgyijték és az
olvasék egyre szélesedd tabora joggal kifogdsolhatja a ,,szép konyv® hidnydt.
Joggal, hiszen a technikai feltételek egyre tiékéletesednek, kezdve a felhasz-
ndlt anyagok elbdllitasdtél a konyv gydrtdsdig, és e fejlédési folyamat ter-
mészetes velejdréja kellene hogy legyen .a ndlunk és ma elbdllitott szép
konyv.

Biztos, hogy a mai modern nyomdaipari koériilmények kozbtt is lehet
szép konyvet elbdllitani. A miiszaki feltételek adva vannak, s mégis nagyon
sok a gyenge minbségii anyagbdl készillt, rosszul nyomtatott és gyengén repro-
dukdlt képanyagot tartalmazé kényv. A hibdk okait keresve elsésorban a
szakemberek hidnydra kell rdmutatnunk. A régebbi nyomdaipari berendezés-
nek megvoltak a maguk szakemberei is. Az 1Uj miszaki feltételek uj szak-
embereket kivdnnak, s ezek képzése elmaradt a technoldgiai fejlédés gyors
iiteme mogott. A szakemberek képzése lassibb folyamat, s 1gy érezzilk, hogy
az illetékesek mnem forditanak erre kelld gondot. Csak egy tényt emlitsiink:
az utébbi években hazdnkban egész sor lap és folydirat indult; a kdényvigény
naprol napra nagyobb; az igények kielégitésére az uj technikdt is biztositja
dllamunk; a szakemberek nevelése viszont egyre nehezebben oldhaté meg.

Ugyancsak sok gondot okoz a kényvtervezbknek a felhaszndlandd anya-
gok wvdlasztékdnak hidnya. A nyomdaipar mai anyagelldtdsi korillményei ko-
z6tt nagyon nehéz példdul egy tobbéves sorozat tervezése, mert az anyag-
elldatds folyamatossdga és rendszeressége nincs kellbképpen biztositva. Hasonld
nehézséget okoz a wdlaszték hidnya a betiianyag tekintetében. Lényegében
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ugyanazzal a két-hdrom  betiifajtdval szedetjilk minden konyviinket. Szinte
tarthatatlan dllapot példdul az, hogy nyomddinkban nincs egyetlen olyan betii-
fajta sem, amelybbl a 6 pontos nagysdgtél a 48 pontos nagysdgig minden fo-.
kozat és vdltozat meglenne.

Egy roévid jegyzet keretében lehetetlen e kérdések részletes elemzése;
horderejilk is oly jelentls, hogy orszdgos szinten kellene megvizsgdlni és
megoldani Gket.

Bilint Lajos

Falusi olvasok

Sok komoly-okos sz6 esett mdr a falusi kényvtdrakrdl. Hivatdsos nép-
nevelGk, szerkesztSk, irck, kényvterjesztbk mondtdk el, irtdk le észrevételei-
ket, javaslataikat. Ki-ki a maga stdtusa, népszolgdlati hite-felel6ssége szerint.
Legutébb a Falvak Dolgozé Népében (1971. 38.) a barcatjfalusi kényvtdrrol
olvastam nagyon szép riportot (Csak falusi kdnyvtar). Hadd mondjam meg
régtén: a széban forgé témdrdl sem azeldtt, sem azutdn bdtrabb, Oszintébb
irds nem jart a kezemben. Tollhegyre kerillt minden hidnyossdg: a lelakatolt
kényvtdr, a lakossdg nemzetiségi oOsszetételére nem figyeld kényvelosztds, a
konyvhidny. Remélem, hogy elolvasték az illetékesek is (Brasséban székel-
nek), hogy igazat adtak ennek a (nagyon) fiatal djsdgirénak — Zdgoni Atti-
lanak, s azt, amit elmondott, elfogadjédk — nem tudom hdnyadik érvként —
annak bizonyitdsdra, hogy szocialista tdrsadalmunkban minden tudatbefolyd-
sol6 eszkdznek az emberi személyiség sokoldalit fejlesztését kell szolgdlnia. A
konyvnek, a kényvtdrnak is. Es nem utolsésorban: falun. Mert itt is érvényes
az, amit orszdgunk els6 embere az anyagi alap és a tudat viszonydrdél mon-
dott. Ahhoz pedig, hogy a tudat az anyagi alap szintjére emelkedjék és maga
is mozgdsité erévé vdljék, a Kilkilllbk mentén, a Hargita alatt épptigy, mint
az egész orszdgban, sok hitre, munkdra, pdrtunk nemzetiségi politikdjdnak
kévetkezetes, alkoté alkalmazdsdra van szitkség.

MIT OLVAS A FALU? — Tulzds volna azt dllitani, hogy a konyv a
kultiira egyetlen forrdsa, de a sok kdézill a legfontosabb, Hogy miért, azt el-
mondjdk mdsok e lapszdm keretén belill is. Itt csak annyit, hogy kézmivelt-
ség, korszerfli kultura, népnevelés — amelyre ma nagy szilkség van — kony-
vek, kdnyvtdr nélkill aligha képzelhet6 el. Az &nmilvelésnek sincs ma még
hatdsosabb eszkdze, mint a leirt sz, mint az olvasds.

A falusi ember egyelére keveset kélt kényvre. Regény, novellds vagy
verses kdtetet csak akkor vdsdrol, ha mdr elbzbleg ismeri, megszerette, ha
szivesen olvassa udjra meg djra. Monda-, népmese-, balladagyiijtemények
olcsé (de régi) kiadvdnyai a legtsbb falusi hdzndl megtaldlhatdk. ElSkerill
egy-eqy diszkotéstl, milenyomatokkal teli kényv is — dicséret a néhai vigé-
ceknelk.

A tudomdnynépszerisits, ismeretterjeszté kiadvdnyok esetében mdr jobb
a helyzet. Meguvdsdroljdk, ha mindennapi, gyakorlati kérdésekre érthetd és
alkalmazhaté feleletet taldlnak benne. A bordsz, gyilimdélestermeszts, méhész
vagy virdgkertész még killfoldrdl is meghozatja a szakkdnyvet. A legtébb kis-
mama mdr ,kényv szerint* tdpldlja-gondozza gyermekét; siltéshez-fézéshez,
varrdshoz sem elég az dregasszonyok tuddsa,



De maradjunk a konyvtdrndl, Milyen kényveket keres és milyen kony-
veket taldl ott az olvasni akaré falusi ember?

Nem kell szociolégiai mélyfurds ahhoz, hogy feldllitsuk a +legtébbet ol-
vasott irék névsordt. Gondolkodds nélkiill mondja el akdr a balavdsdri, akdr
— szdz kilométerrel tovdbb — az olthévizi kényvtdrosnd: Jokai, Mikszdth,
Médricz, Gdrdonyi, aztdn ... nem irék, hanem kényvcimek koévetkeznek. Per-
sze, a sorrend néha vdltozik; az Egri csillagok filmuvdltozata utdn mindenki
Gdardonyit kért. Jol sikerillt irodalmi Osszedllitds, kényvismertetés 1j nevekkel
gazdagithatja a névsort, egy 4j kényv irdnt ébresztett kivdncsisdgot, de el6bb-
utébb visszadll a régi rend: Jékai, Mikszdth... A balavdsdri kényvtirban —
az Idegen konyvek feliratd polcokon! — ronggyd olvasott kétetek ldttdn &tldtt
fel bennem a kérdés: miért ,idegen® nekiink Arany Jdnos vagy Ady Endre?
Es: hdny évenként kellene udjra és djra kiadni a magyar irodalom remek-
miiveit? Még szerencse, hogy szorgos pionirkezek néha-néha boritéba fogjdk;
8sszeflizik a széthullé lapokat. De egy kozségi kényvtdr polcai eldtt azon is
el lehet gondolkodni, hogy miért olyan szegény a jelenkori hazai magyar pa-
rasztirodalom. Hdny olyan regény szilletett az elmult huszondt esztendSben,
amelyben a paraszti vildg dbrdzoldsa, a maga vdltozé valdsdgdval, gybtrelmei-
vel, oromeivel és tragédidival gondolati és szépségélményt tudott sugallni a
paraszt-olvasénak is? Az étvenes években irt-forditott-kiadott falutdrgyi re-
gények, elbeszélések kozill kevés vdlt népszeriivé,

A kozségi kényvtdrak ldtogatéjiban — még ha ismeri is mindazt, amit
eddig a falurdl irtak — onkéntelenill felmerill a gyani: kiaddink megfeled-
keztek arrdl, hogy a hazai magyarsignak legaldibb a fele még falun él. Ez a
rohamosan miivel6dd témeg egyre niévekvd igénnyel fordul az irodalom felé.
Es természetes, hogy érdeklbdése elsbésorban sajdt sorsa, multja, jelene és jo-
vlje felé fordul. Irodalmunk az utolsé évtizedekben wvdros-centrikussd vdlt,
a konyvkiaddk hangsilyozottan értelmiségi olvasdknak ,termelnek®. Ez még
nem baj. En csak azt kérném szdmon, ami hidnyzik, amire mdr-mdr égetlen
sziltkség van: tébb falunak valé kényvet — falura! Nem anekdotdt, nem wva-
lé6sdghamisité féremunkdt — irodalmat a javdbél. Taldn egy kényvsorozat is
elkelne. Vajon nem névelné az Elbre-kiadvdnyok hatdsdt, népszeriiségét, ha
a vdlogatdskor a szerkeszt8k els6sorban a falusi olvasék igényeit tartandk
szem elStt?

A konyvelldtds régi, bilrokratikus formdit lassan dtlépjitk. Evekkel ez-
eldtt a megyei szervek killdték a konyveket, azt, amit akartak, ami éppen
volt, csak ritkdn az igények szdmontartdsdval; az utébbi idében a kinyvtdr
vezetdje, a kiaddi terv alapjin, maga jelSlhette ki azt, amire — gy gon-
dolta — szilksége van. Igy is sok nem kért kényv kerillt a kényvtdirba, s ki-
maradt a csomagbdl az, ami nagyon kellett volna. (Legtdébb kbézségi kémyvtdr
egy példinyt kapott Silt6 Andrds Anydm kémny(i dlmot igér cimd kényvébél.)
Ebben az évben mér a kOnyvtaros megy a kodnyvekért, és megszabott pénz-
kereten bellll vasarolhat,

A kényv csak akkor t8lti be hivatdsdt, ha olvassdk. Mdsképp holt lel-
tdri tdrgy. Az elmult évek alatt — éppen a tilzottan kbézpontositott kényv-
elosztds hibdjdbdl — a ndvekvd sziikségleteket is messze tilhaladé mennyi-
ségben jutott romdn nyelvidl szépirodalmi vagy tudomdnyterjeszt§ kényv a
magyar lakta kdzségek kdnyvtdraiba. Vajon mdsfelé mem hidnyoznak ezek a
kényvek? El kellene inditani Sket a maguk dtjdra, a tényleges olvasdk felé.
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KIK OLVASNAK FALUN? — Mindeniitt meglepben nagy a kényvtdri
olvasék szdma. Balavdsdr 1215 lakdja kézill 612 nyilvdntartott olvasd, Olt-
hévizen, Arva Bethlen Kata falujdban is hasonlé szdmmal bilszkélkedik a
kdnyvtdrosnd. De mddosul a kép, ha belepillantunk a személyi lapokba.. Egy
kicsit sajndljuk is, hogy szétfoszlik a napilapokban annyiszor meglovagolt
sminden mdsodik ember olvas® illizidja.

Mindeniltt az iskoldba jdré fiatalok olvasnak a legtébbet, a legrendsze-
resebben. Alig akad koéztilk olyan, aki havonta legaldbb egyszer ne fordulna
meg a koényvtdrban. Erre kételezi 6ket az iskola, de sokakat fiit a tovdbb-
tanulds, a kiemelkedés, a stdtus-vdltoztatds vdgya. A sokat olvasék kozé tar-
toznak a vdrosban tanuld, de otthon wvakdciézé didkok is. A kételezé6 olvas-
mdnyok mellett 6k kérik az ,,ijdonsdgokat”.

De vajon az, aki iskolds kordban megszerette a kényvet, aki sokat olva-
sott, az ,életbe lépés® utdn be-bekopogtat-e a kényvtdrba?
Keressilk a vdlaszt az el6bb idézett két kdnyvtdrban.

Balavdsdron a 18 és 45 év kozétti férfiak nagy tobbsége bejdré munkds.
A falut nem hagytdk el, de Marosvdsdrhelyen, Szovdtdn, Segesvdron wvagy
még tavolabb, Medgyesen dolgoznak. A napi 3—5 érds utazds nemcsak sza-
bad idejilktdl fosztja meg bOket, de az dnmivelésre fordithaté energidjuktcl
is. Megelégszenek azzal, amit a napilapokban taldlnak, vagy amit a televi-
zi6 nyujt.

Olthévizen jobb a helyzet; az ingdzék a kézelben dolgoznak; délutan ot
érakor mdr otthon vannak.

Onmivelésre is jut idejitk. Meg is ldtszik ez a kozség kulturdlis életé-
ben... Nemrég bévitették a mivelédési hdzat, tevékeny szinjdtszé csoport-
juk wvan, a fiatalok este a klubban gyulnek dssze, sakkoznak, elGaddsokat
hallgatnak, nézik a televizict.

A mnegyvenst-stven év felettiek kozill kerill ki a legtébb olvasé. Nem
egy olyan is akad, aki hetenként megjelenik a koényvtdrban ,valami joért®.
Onismeretet szolgdlé térténelmi miiveket kérnek, olyan konyveket, amelyek-
ben a falu nem csupdn illusztrdcidé, hanem valdsdg.

KONYVTAR ES TERMELOSZOVETKEZET. — kell néhdny sz6t mon-
dani a lét feltételeit biztosité gazdasdgi egység és a tudatformdlé kulturdlis in-
tézmény kapcsolatdrdl is. De egydltaldn van-e kapcsolat koztiik? Hiszen
egymdstol filggetleniil léteznek, s hidba keresn6k azt a kozds szervet,
amely munkdjukat Osszefognd. Az mitsz-alapszabdly eldirja ugyan, hogy az
dsszjovedelem mdsfél szdzalékdt kulturdlis célokra kell forditani, de a végre-
hajtds a vezetéség dolga, s mindig akad valami fontosabb. A ,,minden bani-
nak megvan a helye® alapon elzdrkdznak a ,foldsleges” kiaddsok elbl. Kony-
vet wvdsdrolni a gazdasdg pénzén? Folyéiratokra, ujsdgokra fizetni eld a
kényvtdr részére?

Igen, ez még 1j. De taldn sor kerill rd. A régi életforma gydkeres meg-
vdltoztatdsa, a falu vdrosiasoddsa, a mezdgazdasdg gépesitése, szakositdsa csak -
kulturdlt, ,gazddszok“ miive lehet, Ezt szolgdlja a megélénkillt népneveld
munka, ennek eszkdze kell hogy legyen a kényvtdr, a kbényv is.

Kassay Miklés



Vezetés és olvasas

Nicolae Ceaugescu elvitdrsnak az RKP KB november 3—5-i plendris illé-
sén elhangzott eszmegazdag és gondolatébreszté expozéjiban néhdny érdekes
szdmadat ragadta meg figyelmemet, 1970-ben, tehdt egyetlen évben, 59,3 mil-
li6 konyv jelent meg hazdnkban. E szdm is jelzi, hogy az orszdg lakossdga
szomjithozza az olvasnivalét. Mivelbdni, lelkileg-szellemileg felfrissillni akar
nemcsak szinhdzban, hangversenyteremben, moziban, mivelédési otthonban,
radiét hallgatva vagy televiziét nézve, hanem kényv nyujtotta intellektudlis-
érzelmi élményt is keres. Es ha ehhez még hozzdszdmitjuk, hogy a jelzett évben
1333 millié példdnyban jelentek meg ujsdgok, folydiratok és mds id8szaki
kiadvdanyok, 3,075 millié rddié- és 1,484 millié televizid-elbfizetét tartottak
nyilvdn, joggal elmondhatjuk: immdr olvasé, tdjékozddé, kulturdlis érdeklédési
orszdg vagyunk dssznépi viszonylatban.

Persze, azért még akad elgondolkoztaté jelenség is. Errdl kivdnok néhdny
sz6t ejteni. Ha bdrki — akiben egy kis szociolégiai érdeklédés mocorog —
elindulna hdzi haszndlatra statisztikdt Osszedllitani az olvasdkrdl, sok kinyv-
bardtra bukkanna (gyakran még az egyszerii emberek soraiban is). De ugyan-
akkor taldlna diploma szerint olyan értelmiségit is, aki éveken dt nem vesz
kezébe szépirodalmi kotetet, ugy vélvén, elég, ha hivatdsibag vdgd folydiratot
jarat, s olykor dtlapoz egy-egy szakkdnyvet. Terepjdrdskor magam is taldl-
koztam ilyen értelmiségivel, vezeté beosztdsival is, akinek keze alatt t6bb
szdz ember dolgozott. A szakbarbdrsdgrél mdr tobb mint egy évtizede sokat
irnak, vitatkoznak pro és kontra vildgszerte. Erre itt nem térek ki. De arra
mdr igen, hogy mi a jelent6sége az olvasdsnak a vezetdk szdmdra. Kozismert,
hogy a pdrt messzemenben szorgalmazza a tudomdnyos vezetés alkalmazdsdt
tarsadalmi életilnk minden szférdjaban. Ismeretesek a gazdasdgi és dllami
funkcidkat betsltdé vezetbk politikai-ideoldgiai, tudomdnyos felkészitésével kap-
csolatos pdartkezdeményezések.

Am mit is jelent vezetni? Nemcsak fontos miiszaki, kézgazdasdgi problé-
mdkban donteni, hanem mindenekel6tt embereket irdnyitani, hatékony, cél-
irdnyos tevékenységre késztetni., Onkéntelenill felvetédik a kérdés: a demokra-
tikus, emberkozpontill vezetéshez elegendb-e az ideoldgiai pallérozottsdg, a
politikai tdjékozottsdg, a magas szintdi szakismeret, avagy mindezt még szer-
vesen ki kell egészitenie wvalaminek. S ez a wvalami az emberismeret, az
emberekkel valé differencidlt banni tudds. A korszerdi tudomdnydgakban,
informdcidelméletben, valdszintiségszdmitdsban, piackutatdsban, futurolégidban
szerzett jdrtassdg minden bizonnyal haszndra van a vezetének, de nem nél-
killézheti az alapvet6 pszicholdgiai ismereteket sem. Ezért a legiljabb intéz-
kedések szerint nem véletlendll iktatnak be lélektani el6addsokat is a vezetl-
képzd kurzusok tananyagdba. De ne feledjilk, hogy a tételszerii pszicholdgiai
ismeretek elsajdtitdsdbél nem kdvetkezik szilkségszertien a mélyre hatold
emberismeret, az a jartassdgunk, hogy a személykdzi kapcsolatok roppant bo-
nyolultsdgdban kielégitben tdjékozédhassunk. Mdrpedig e két fontos kdvetel-
mény nem mellézheté azok kivdlasztdsakor, akikre emberek kisebb-nagyobb
csoportjainak vezetését bizzdk.

Nem mondok ujat, ha azt dllitom, hogy az drnyalt emberismeretre, élet-
bolesességre, a mindennapi életben elkeriilhetetlenill addddé kills6 és belsd
konfliktusok megértésére az egyéni tapasztalatokon, a filozdfiai, szociolégiai
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vagy lélektani miveken tul a szépirodalom tanit a leghkézvetlenebbiil. Lelki,
érzelmi kultiirdra csak akkor tehetiink szert, ha az irodalmi-miivészeti alko-
tdsokbol merttilnk szilnteleniil. S hogy mily gazdag élet- és emberismeretet
tartalmaznak a nagy alkotdk miivei, elég, ha Shakespeare utolérhetetlen bil-
varkoddsdra gondolunk az ember lelki életének rejtett titkai lézdtt, avagy
Flaubert, Dosztojevszkij, Thomas Mann, Proust imponderdbilis rezdiileteket
is kifejez6é lélekrajzaira, Mdricz Zsigmond, Sadoveanu Ilényeget megragadd
emberldtasira. Még sorolhatndm véget nem érGen az emberi sorsproblémdkat
gydkeréig ismerd, gondolkodd irdsmilvészeket.

Egy pillanatig sem vitds, ha nem téltekezilnk rendszeresen az ilyen mii-
vekbdl, akkor csak besziikillten viszonyulhatunk embertdrsainkhoz, csak héza-
gosan érzékelhetjilk az emberi vildg dolgait. Szemléltetésill taldn elég egyetlen
példa. Hogy mi a fasizmus, megtanulhaté politikai tanulmdnyolcbol, torté-
nelemkoényvekbdl. De ha wvalaki mindehhez elolvassa Zaharia Stancu Satra
cimil regényét is, a milvészi képalkotds sikjdn szerez kitdrdlhetetlen benyo-
masokat a fasizmus népirté brutalitasdrél, Ily mddon szildrdabbd vdlik a
politikai tudat és harcosabbd gz ember letiprasdra feszillé barbdr erékkel
szemben.

A tanulsdg egyszerii: a szépirodalom olyan, mint a mindennapi kenyér,
nem mondhatunk le réla. S ez az igény még inkdbb vonatkozik a tdrsadalmi
ranglétra bdrmely fokdn dllé vezetGkre. A sok hasznos és nélkillézhetetlen
diszciplindn kivill életbilesességet is kell tanulniuk. Ennek kénnyen hozzd-
férheté forrdsa: az értékes szépirodalmi mil, mely gazdagitja és nemesiti az
ember szellemi életét, S élménynyujté erejét mem helyettesitheti sem szak-
tanulmdny, sem mass media.

Lazar Jozsef

Stettner Béla metszete




