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THEODOR W. ADORNO

IRASJELEK

Minél kevésbé hordoznak az irasjelek, elszigetelten véve, jelentést vagy kife-
jezést, minél inkdbb ellenldbasai a nyelvben a neveknek, anndl biztosabban nyeri
el barmelyikiik jellegzetes helyi értékét, sajatos kifejezberejét, amely ugyan nem
valaszthaté el a mondattani funkeiétél, azonban egyaltaldn nem meriil ki benne
mégsem. Z06ld Henrik szemlélete, aki megkérdeztetvén a német nagy P-rél, fel-
kialt: hiszen ez Pumpernickel [német kemyérfajta], elsGsorban a kozpontozds alak-
zataindl érvényesithets. Nem hasonlit-e a felkialtéjel a fenyegetSen félemelt mu-
tat6ujjhoz? A Xkett8spontok Karl Kraus szerint kitatjak a szajukat: jaj az irdnak,
aki nem lakatja j6l &ket. Szemre a pontosvesszd lecslingé bajuszra emlckeztet;
mi tobb, még nyerses szagat is érzem. Nagy ravaszul és Onelégiilten nyalogatjdk
ajkukat az idéz6jelek.

Forgalmi jel mindahany; végtére ezeket az 6 mintdjukra alkoitdk meg. A
felkidltdjel piros, a kettdspont z6ld, a gondolatjel megdllj-t parancsol. Azonban
a George-féle iskola tévedése volt Osszekeverni Sket emiatt a kozlekedési jelekkel.
Inkabb olyanok, mint az elGaddséi; mem az olvasdval valé nyelvi érintkezést szol-
galjdk serényen, hanem sajat utjukon-moédjukon hieroglifikusan egy olyat, amely
a nyelv bensejében jatszodik le. Fdélosleges ezért foloslegesekként megtakaritand
Oket: ekkor pusztan elrejtéznek. Minden sziveg, még a legslir(bben sz8tt is, meg-
idézi magdban Gket, nydjas szellemeket, melyeknek testetlen jelenlétével él a
nyelv teste,

Egyetlen elemében sem olyannyira zeneszerll a nyelv, mint az {irdsjelekben.
A vesszb és a pont a fél- és az egész zdarlatnak felel meg. A felkialtéjel olyan,
akar egy hangtalan cintanyériités, a kérddjel, akar az emelkedd dallamiv, a ket-
t6spont, akdr a domindans szeptim akkord; és a vessz6 meg a pontosvesszé ko-
zOtti kiilonbséget csak olyasvalaki érezheti igazdn, aki érzékeli a t0bbé vagy ke-
vésbé zart dallamegység eltér8 sulyat a zenei formdban. Azonban az idioszinkra-
zia az irasjelekkel szemben, amely o6tven éve lépett 61, és amely aldl egyetlen
figyelmes szemlél§ sem vonhatja ki magat egészen, taldn éppen nem egy diszits-
elem elleni ldzadas, inkdbb az csapédik le benne, milyen hevesen igyekszik szét-
valni zene és nyelv. Mindazondltal aligha tekinthetd véletlennek, hogy a zene
érintkezése a nyelvi irdsjelekkel a tonalitdsnak egy id8kOzben felbomlott séma-
jdhoz kapcsolédott, és hogy az Uj zene faradozasait jo okkal lehetne a tonalitas
nélkilli irdsjelekért wvalbkként feltiintetni. Ha azonban a zene arra kényszeriil,
hogy az irasjelekben meg6rizze tulajdon nyelvszer(iségének madsat, a nyelv azaltal
engedheti 4t magat zeneszer(iségének, hogy bizalmatlan az irasjelekkel szemben.

A killonbség a gbrbg pontosvesszd, ama megemelt pont kozo6tt, amely a hang
leereszkedését kivanja megakaddlyozni, meg a német kozo6tt, amely a ponttal és
az alsd meghosszabbitdssal véghez viszi az ereszkedést, és mindamellett azaltal,
hogy magdba fogadja a vessz6t, lebegdben hagyja a hangot, valéban dialekti-
kus kép — ez a killonbség mintha az. 6kor kozbttinek ¢és a keresztény kor, a
végtelentSl atjart végesség kozdttinek a mdsa volna; ha ugyan a ma hasznalatos
gorég jelet nem a tizenhatodik szdzad humanistai taldltdk ki csupan. Az {rdsje-
lekben a torténelem {ilepedett meg, ez pedig sokkal régebbi a jelentésnél vagy
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a nyelvtani funkciéndl, amely mindahanyb6l, megmerevedve és enyhén borzon-
gatbéan, kitetszik. Kevés kell hozzd, és valédiaknak csak a g6t betls irasjeleket
tartandk, amelyeknek grafikai képe allegorikus vondsokat 6riz, az antikvaéit pedig
puszta szekularizalt utanzatoknak.

Az irasjelek torténeti jellege abban nyilvanul meg, hogy benniik éppen az
avul el, ami egykor modern volt. A felkidltéjel elviselhetetlenné valt a tekintély
gesztusaként, amellyel az ir6 kiviilrél prébal a dologh6l magabdl nem adédd nyo-
matékot tenni, mig a felkidltéjel zenei megfelel8je, a sforzato, ma még éppoly
nélkiilézhetetlen, mint Beethoven koréban, amiddn a szubjektiv akarat betdrését
jelezte a zenei épitménybe. A felkidlt6jelek azonban a tekintélyuralom bitorléiva,
a fontossag bizonygatdsaivd alacsonyodtak. Ok alakitottdk ki mégis a német expresz-
szionizmus grafikai képét. Halmozodasuk a konvencié ellen lazadt, és egyuttal
tehetetlenségre vallott a nyelvszerkezet beliilr8l wvalé 4atalakitasaban, ehelyett ki-
viilr8l bolygattdk meg. Az eszme €s a megvalGsitds kozbtti szakadas tiineteiként
maradtak fonn ama korszakbdl, és gyamoltalan fogadkozasuk 6vja meg O8ket az
emlékezetben: kétségbeesett irdsos gesztus, amely hidba szeretne feliilkerekedni a
nyelven. Benne lobbant ki az expresszionizmus; a felkialtSjelekkel irta a maga
javara sajat koévetkezményét, és emiatt ez benniik puffogott €l. Ma mar az infla-
ci6s német bankjegyek milliés szdmaira emlékeztetnek az expresszionista szove-
gekben.

Az irodalom dilettdnsai arrdél ismerhet6ék {61, hogy mindent mindennel
egybe akarnak kapcsolni. Szileményeik logikai partikuldkkal abroncsozzdk &sz-
sze a mondatokat anélkiil, hogy ama partikuldkkal tételezett logikai Osszefliggés
fenndllna. Aki semmit sem Lképes egységben elgondolni, annak szemében elvi-
selhetetlen mindaz, ami a toredékesre, szaggatottra utal; csak gki az egészen ural-
kodik, az tud cezurardl. Ezeket viszont a gondolatjelrdl lehet fSlismerni. Benne
ébred toredékes jellegének tudatara a gondolat. A fokoz6d6é nyelvromlas kora-
ban nem véletlenlil mellézik éppen ezt a jelet ott, ahol betSlti hivatdsat: ahol
széjjelvélasztja azt, ami Osszetartozast mimel. Ha még helye van, hat esak
azért, hogy gyerekes mddon folkészitsen a meglepetésekre, amelyek éppen emiatt
nem meglepetések immar.

A komoly gondolatjel: Theodor Storm volt pératlan mestere a tizenkilen-
cedik szdzad német irodalmaban. Ritkan esik meg, hogy ezek az {résjelek a tar-
talommal oly mélyen egybeforrottan legyenek néma vonalak a multban, redSk a
szOveg homlokdn, mint az & novelldiban. Az eldadds hangja gondterhes hallga-
tasba merlil velik: az id6, amelyet két mondat k&zé ékelnek, a nyomasztd Orok-
ség ideje, és a foOlidézett események koz6tt pdrén és meztelenill meg kell érinte-
nie valami természeti borzalmat és valami szégyenleteset. Ily diszkréten rejtez-
kedik a mitosz a tizenkilencedik szdzadban; a tipogrdfidban keres menedéket.

A nyelvromldsbél a kozpontozdsra haramlé karok koézé tartozik a ferde vo-
nal eltlinése, amely példdul elvalasztja egymastél egy prézai mfiben idézett stréfa
sorait. Stré6fanak szedve barbiarul megszaggatnd a sziveget, egyszerlien prézanak
térdelve humoros hatastak a verssorok, mert a mérték és a rim faviceszeri vé-
letlennek tlnik; a modern gondolatjel pedig tuUl otromba, semhogy azt nyujtsa,
amit ilyen esetekben nyujtania kellene. Amde az ilyen kiilénbségek alaki érzé-
kelésére valé képesség a feltétele az irasjelek mindenkori helyes hasznalatdnak.

A harom pont, amellyel a hangulattd kommercializdlt impresszionizmus év-
adjan volt szokds jelentfsen nyitva hagyni a mondatokat, a gondolatok és a gon-
dolattarsitds végtelenségét sugallja, de ez éppen a sznobbdl hianyzik, akinek arra
kell hagyatkoznia, hogy az frasképpel keltse ezt a latszatot. Ha azonban az arit-
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metika végtelen tizedes tértjeit8l orzott pontoknak a szamdt kettSre csbkkentik,
miként a George-féle iskola tette, akkor hitlik szerint tovabb is biintetleniil igényt
tarthatnak a képzeletbeli végtelenségre azaltal, hogy pontosnak &lcizzdk azt, ami-
nek tulajdonképpeni értelemben pontatlannak kell lennie. A szemérmetlen sznob
kézpontozasandl nem kiilonb a szemérmesé.

Theodor Hicker joggal szOrnyiulkdédott el azon, hogy kivész a pontosvesz-
sz8: ebben annak a jelét latta, hogy senki sem tud immar kdrmondatot irni. Ide-
vag az O6vakodds az oldalakra terjedd szakaszoktdl, amit a piac szlilt; a vdasarld,
aki nem hajland6é megerdltetni magat, és akihez létitkk fenntartasa végett el6bb a
szerkeszt6k, majd az irék is alkalmazkodtak, mignem sajat alkalmazkodasuk be-
tet6zéseként olyan ideolégidkat talaltak £8], mint a vilagossdgé, a targyi szigoré,
a tomdr pontossdgé. Am e torekvésnél nem valaszthaté kiildn nyelv és targy.
A koérmondat folaldozasaval kislélegzetlivé valik a gondolat. A prézat jegyzokényv-
vé, a pozitivistdk kedvencévé zillesztették, a tények puszta lajstromozisdva, és
mikézben a mondattan és a ko&zpontozds lemond tagolasukrél, alakitasukrél, el-
biralasukrdl, a nyelv mar 61 is készlil a fegyverletételre a pusztdn 1étez8 elGtt,
mieldtt még a gondolatnak ideje volna Onszorgalombdl mésodszor is végrehajtani ezt
a fegyverletételt. A pontosvesszd eltlinésével kezdbdik, s azzal végzddik, hogy a
minden hozzdval6b6l kikopott ésszer{iség szentesiti a gyengeelméjliséget.

Az ir6 érzéke a koézpontozdshoz a kizbevetett mondatok kezelésében mutat-
kozik meg. Aki eldvigyazatos, arra hajlik, hogy gondolatjelek k&zé tegye Oket,
ne pedig zaré6jelbe, mert a zaréjel teljesen kirekeszti a mondatb6l a kozbevetést,
mintegy enklavékat teremt, holott semminek sem volna szabad hidnyoznia az Ossz-
épitménybdl, ami csak helyet kap a j6 prézdban; az ilyen nélkiilézhetGség meg-
engedésével a zdardjelek hallgatdlagosan foéladjdk a nyelvi forma sérthetetlenségé-
nek igényét, és leteszik a fegyvert a kicsinyes pedantéria elStt. Ezzel szemben
a gondolatjelek, amelyek kiugrasztjdk ugyan a kozbevetést a folys szévegbdl, de
nem zarjak borténbe, a kapcsolatot €s a tdvolsdgot egyardnt megtartjdk. Mint
ahogy azonban illuzérikus volna vakon hinni ennek biztositdsdra valé képessé-
gikben, amennyiben a puszta eszkozt6l varndk el azt, amivel csakis a nyelv és
a tadrgy maga szolgdlhat, a gondolatjelek és zardjelek alternativdjan megfigyel-
het6, mily ingatagok a kOzpontozds elvont szabdlyai. Proust, aki nemigen nevez-
hetd kicsinyesnek, és pedantéridja semmi egyéb, mint nagyszer(i részletezd ké-
pességének a vetlilete, habozas nélkill haszndlta a zaréjeleket, feltehetSleg azért,
mert a nagy kérmondatokban a kozbevetések oly hossziira sikeriiltek, hogy mar
puszta terjedelmiik hatalytalanitotta volna a gondolatjeleket. Tartésabb gatakat
tesznek szilikségessé, nehogy az egész kormondatot eldrasszak és ama kdoszhoz
vezessenek, amelytdl e komnmondatok mindegyikét lélekszakadva csikartdk ki. A
prousti kozpontozas jogosultsdga azonban csakis regényalkotdsa egészének a figye-
lembevételével igazolhatd: az elbeszélés latszdlagos folyamatossagdt attérik, s mind-
ghany ablaknyildsdn hajlandé bemadszni az aszocidlis elbeszéld, hogy a homalyos
temps durée-t Aatvilagitsa a tavolrél sem olyannyira Onkéntelen visszaemlékezés
tolvajlémpajaval. Zardojelbe tett kozbevetései, amelyek mind az {rdsképet, mind
az el6adast megszakitjak, ama pillanatok emlékét 6rzik, amikor a szerz6, rdunva
az esztétikus latszatra és bizalmatlanul az egyébként is csak Onmagdbdl kiba-
nydszott elézmények Onelégiiltsége irdnt, nyiltan kezébe veszi a gyepldt.

Szemkozt az frasjelekkel az iré6 Orbkésen bajban van; ha az ember t6kélete-
sen ura volna magdnak irds kozben, megérezné, mennyire lehetetlen egyikiiket-
masikukat helyesen haszndlni, és teljesen felhagyna az irdssal. A kozpontozds sza-
balyainak meg a szubjektiv logikai és kifejezési szitkségleteknek a kdvetelmé-
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nyei ugyanis nem egyeztetheték Ossze: az irdsjelekben o6vatolasra keriil az a
valts, amelyet a tollforgaté a nyelvre intézvényez. Sem'a sokszor merev és durva
szabalyokra mem hagyatkozhat, sem figyelmen kiviil nem hagyhatja &ket, hacsak
nem akar egyfajta Onelldatdsra jutni, hacsak a szintelen kiszinezésével — és a
szintelenség életeleme a kiézpontozdsnak — meg nem akarja tagadni lényegét. For-
ditva azonban, ha komolyak a szandékai, semmit abbél, amire torekszik, nem
szabad f6laldoznia valami 4altaldnosnak az oltdran, amellyel ma egyetlen tollfor-
gatd sem érezhet egyiitt maradéktalanul, és amellyel egyaltalan csak az archai-
zdlas 4ran tudna azonosulni. Az ellentétet mindannyiszor £61 kell oldani, és sok
erfre vagy sok ostobasdgra van szilkség, hogy az ember el ne veszitse emiatt
a batorsagdt. Ajanlatos volna mindenesetre igy banni az irasjelekkel, mint a mu-
zsikus a hangzatok és szélamok szabdlytalan atvezetésével, Barmely irdsjelzésrél,
akarcsak barmely ilyen atvezetésrél, megallapithats, vajon szdndék rejlik-e mé-
gotte, vagy pedig csak lompossdg; és finomabban fogalmazva, vajon a szabdlyt
durvan athagja-e a szubjektiv akarat, vagy pedig vele is figyelmesen szédmol
a mérlegeld érzékenység, és tovabbrezegteti, amidén felfiiggeszti. Ez kivaltképpen
a legszintelenebb jeleknél, a vessz6knél igazolédik be: az 6 mozgékonysdguk ddo-
mul leginkdbb a kifejez§ szdndékhoz, azonban éppen az ilyen alany-kdzelségben
hivijak ki a targy bosszujat és valnak kiilondsen érzékennyé olyan koévetelmények
irant, amelyeket nemigen vonatkoztat rajuk az ember. Mindenesetre ma alkalma-
sint az jar a legjobban, aki az inkabb kevesebbet, mint tbbet szabalyihoz iga-
zodik. Mert a nyelvet tagolé és ezzel a betlit a hanghoz hasonité irdsjelek, logikai-
szemantikai onallésuldasuk révén, mégis elszakadtak emettdl, akarcsak a betlk, és
ellentétbe keriiltek tulajdon mimetikus lényegiikkel. EbbSl prébal jévatenni vala-
mit az aszkérzis az irdsjelek hasznalatdban. A beti tiszteleg mindahdny gondosan
keriilt jellel a hang el6tt, amelyet megfojt.

K. Jakab Antal forditasa
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