VALTER ROMAN
TUDOMANY ES HATALOM

A tudoméany—hatalom, a tudomany-politikai hatalom korreldci6 nyil-
van a haladds, a torténelmi fejlédés legfontosabb, legiddszerlibb f6 eleme, egyben
a tarsadalomtudomdnyok egyik legizgatébb kérdése. A korszerli termelési folya-
matha kdzvetlenlll beavatkozd, termelberdve valt, a tdrsadalom lényegbeli funk-
ciéjanak tekinthetdé tudomdany anyagi és szellemi erd, s ezt nem minimalizdlhatja
egyetlen Aallam sem, amely ,,ad magara¥, tekintélyére és jolétére, hanem éppen
ellenkezéleg: az &llamnak a tudomannyal kapcsolatban egyértelml allaspontra kell
helyezkednie (az elismerés és a sokoldali tamogatds pozicidjara), mégpedig egy
bizonyos fajta politika, a tudomanypolitika kidolgozasa révén. Az dllam tudomény-
politikaja az illeté rendszer tudomannyal kapcsolatos allaspontjanak a kifejezddése.

Nem mai keletli e korreldcid, az egymadstdl vald fliiggdség probléméaja. De egy
ideje hevenyebb formaban jelentkezik, kivaltképpen a madasodik vilaghdboru 6ta,
a tudomanyos-mfiszaki forradalom, a két koegzisztdlé tdrsadalmi-politikai rendszer
versengésének feltételei kozepette.

A tudomény—politika (tudomany—allam) korrelacié szdmos bonyolult wvo-
natkozasdnak tisztazasa tobb kormdanyszervet, sok kutatéintézetet, nem egy poli-
tikust, szocioldgust, filozéfust, kézgazdaszt foglalkoztat. Rengeteg vélemény alakult
ki, s egymdastél nagyon eltérék a kidolgozott tézisek; e foglalatossdgok valdban vil-
tozatos formakban intézményesiilnek.

De a kérdés egyértelmilien megoldottnak tavolrdl sem - mondhatd.

A tudomany—hatalom, tudomany—politika, tudomany—allam korrelacio
kérdésének tisztdzasat az is megneheziti, hogy —— Dbizonyos teoretikusck vélemé-
nyétd] eltéréen -— a jelenkor ezen égetd problémdjaval kapesolatban sem Marx,
sem BEngels nem hagyott &rokill semmiféle sajatos és kozvetlen utmutatast.

A jol ismert képlet, amely szerint a tudds hatalom, méar rég koézkincs; de
nem egybdl jutott meélté helyére az emberiség tudatdban: a valdsig felismerése
szazadok miive, Ez azonban nem azt jelenti, hogy a régmult szdzadokban sikeriilt
volna tisztdzni a két tényezd egymidsbahatoldsdnak, egymadssal vald atitatédasanak
a mechanizmusat is; még kevésbé lehetett tudatosan értékesiteni a tdrsadalom
javara e felismerés potencidljat.

Nem vald ezzel Osszefliggésben az antik gérdg vilag allapotat felidézni, hiszen
tilsdgosan nagy a kiilénbség az Okor és a mi korunk tudomdanya koz8tt. A régi
goir6gtknél nem mutathatndk ki a kapcsolatot a kozott, amit tudomanynak nevez-
hetnénk, s a hatalom kozétt, noha hiba wvolna tagadni, hogy az egykori gbrdg
demokrdcia érdeklodést tanusitott példdul az asztronémia és a matézis irant. Sot:
tudoméany és polisz viszonya mdr akkor sem volt mentes minden kétértelmiségtsl,
a surléddsoktdl. A tudomdnytdrtémet bizonyos kutatéi nem egészen alaptalanul
hangoztatjdk, hogy Szoékratész ,iigye* és az Oppenheimer-ligy k&z6tt némi pirhu-
zamossdgok tapasztalhatok.

Az azdta eltelt k&t évezredet kétségteleniil az a félreismerhetetlen és megfel-
lebbezhetetlen irdnyzat is jellemzi, hogy a tudomény mindinkabb fliggbvé valt a
politikai hatalomtél.

E vonatkozashan az elsd torténelmi korszak az Odkori tudomdnytél a
XVI—XVII. szdzad tudomdnyos forradalmaig terjed. A kozépkort is magaba foglald
masfélezer év soran mindinkdbb megnyilvanul tudomany és adllam dialektikus
korrelacidéja. Mikdzben a politikai hatalom mindinkdbb — és mind tudatosabban
— arra tOrekszik, hogy a tudoményt céljai megvaldsitésara szolgadlo eszkizzé tegye,
a tudomany viszont megkisérli a politikai hatalmat sajat fejlédésének eszkGzévé
tenni. Lényegében egymadst hasznositidk. Egyezségiik hallgatélagos. Ugyanis az
allam nyujtotta segitség a cserében kapott szolgdlatok fliggvénye, dm a tudomainy
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sajat haladasa kielégithetetlen vagyatél flitve mind nagyobb A4llami tamogatast
igyekszik szerezni.

Természetesen a dolgok valdsdgos alakuldsa nem ilyen idillikusan egyszer(i,
a volt és jelen célok nem olyan attetszGek. Kivdltképpen bonyolultak az ligyek,
ha az elvont elmélet sikjan megmaradt tudoményrdél van sz6. Amig nem kerlilt
sor a kutatdsok gyakorlati alkalmazasaira, amig tehat a tudomény hem tett anyagi
bizonysdgot Snerejérdl, amig nem materializalédott mfiszakilag, a tudoméanyos ku-
tatasok tudatos felhasznildsa a politikai hatalom 4&ltal csak eléggé zavaros for-
maban valésulhatott meg. Ebben a korszakban ,a tudoméanyos kutatds igényt tar-
tott ugyan az allam téamogatdsdra, de igyekezett az dallam intézményeit Snmagdtél
minél tdvolabb tartami...; szolgdlatait csak abban a mértékben ajanlotta fel,
amilyen mértékben ettdl még fenntarthatta ¢nmaga {igyeinek ellenérzését* (Jean-
Jacques Solomon: Science et politique. Paris, 1970. 15.). Persze ez a helyzet sem
egyeduralkodd, Kolesdnhatdsok mar abban a korszakban is ismeretesek. A tarsa-
dalomtdl fliggetlen tudomany, amely nem 6hajt a tarsadalom haszndra lenni, s
elefantcsonttoronyba zarkézik — meég tulajdonképpen nem is tudomdény, lega-
ldbbis a sz6é jelenlegi értelmében nem. Ebben az &sszefiiggésben utalunk a rene-
szénsz korara, amikor felmeriil a nemes eszméje annak, hogy a megismerésnek és
a hatalomnak kéz a kézben kell haladnia az emberiség javara, joléte és boldo-
gulasa irédnydban. Ez az az eszme, amely évszdzadok elteltével a tudomény tarsa-
dalmi szerepére vonatkozé szocialista felfogasban bontakozik ki.

A megismerés hasznossigdnak eszméje, az elmélet és a gyakorlat viszonya-
nak eszméje szoros kapcsolatban &ll a kilonféle tudomanyadgakban lezajlott for-
radalmakkal, s f6ként Kopernikusz, Galilei, Descartes és Newton nevéhez £{iz6-
dik: abban a harcban érvényesill, amelyben a tdrténelmi szintéren megjelenik és
kifejlédik egy 0j osztdly, a polgarsag. Természetesen egydltaldan nem véletlenszer(,
hogy — a tirténelemben elsdé izben! -— a francia forradalom éveiben a forra-
dalmi kormaény tudoésokbdl &ll6 tandccsal igyekszik megvalésitani kivaltképpen
katonai jelleglli politikdjat. Most elsé izben részese a tudomany az &llam {igyin-
tézésének: a tudomdany politizdlédasanak kezdete ez. A folyamatot az inditotta
meg, hogy mindinkdbb a politika dént a tudomdny dolgaiban. A tudomdny és az
allam egymashoz koOzeledésének ezen els6 megnyilvanulasa egy olyan folyamat
elindulasat jelzi, amely késobb sokkal hangstlyosabb. S minél szorosabb allam és
tudomany kapesolata, a politikai hatalom anndl gyorsabb eredményeket vir el a
tudomanytdl., Elkezdd0dott a tudomiény aldrendelése a hatalomnak.

A tudomany politizaléddsa és a politika szcientizdléddsa: az idék soran egy-
masba dtcsapd, egymashoz kozeledd, konwvergens jelenség és folyamat; de a kettd
soha nem azonos.

A XIX. szazadban zajlé ipari forradalom, amely bizonyos orszagokban a t6kés
termelési viszonyok wvégleges gyodzelmét biztositja, a modern kor legfontosabb jelen-
ségeként és folyamataként felgyorsitja a torténelmi fejlédést. A hatalom Aaltal a
tudomanyra gyakorolt — mind erfsebb, egyre nyilvadnvalébb -— kényszeritéssel
egyidejlileg kibontakozik a tuddsok mind tudatosabb és hatékonyabb harca azért,
hogy az &llam ismerje el a hivatalos tudomdnypolitika kidolgozasdnak a sziiksé-
gességét. A politikai hatalom, a hatalomra jutott polgarsdg mindjobban megérti,
hogy az iparfejlesztés érdeke, a profit nGvelése megkéveteli a tudoményos kutata-
sok batoritasa és elOsegitése politikajanak kidolgozdsat. Ebben gyOkereznek a pol-
garsdg tudomanypolitikéjanak torzulasai is: a burzsodzia a tudomdanyt a maga szOk
osztalyérdekeinek rendelné ala, ami azonban a tOkés iparositds és a kés@bbiek so-
ran is csak részben sikeriilhet neki. Csak kés6bb, a masodik vildghabort idején, de
foként utana kévetkezik el a tudomanyos kutatds elismerése az altaldnos politika
kiegészith részeként.

A helyzet kettOssége nagyrészt abbdl ered, hogy a tudomanyos kutatédsok k&z-
veflen hasznossaga, az alapkutatdsok eredményeinek alkalmazhatéséga még nem
elég vildgos (a tudomdny még nem valik teljes mértékben kézvetlen termelBerdvé),
hogy a technika még nem a természettudomdnyok terén folytatott kutatdsok ma-
terializalédéasdnak tlinik, hanem tulajdonképpen a tudomanyra valé tamaszkodds
nélkill, a tudoménnyal parhuzamosan fejlodik.

Ebb6l nem az kdvetkezilk, hogy a XIX. szdzadban csak csekély tudomanyos
haladéds lett volna. Kivaltképpen a mult szdzad mdsodik felében, a szdzad veégét
és a XX. szazad elejét jelzé esztendSkben nagy volt a pezsgés, sok olyan elmélet
és korszakalkotd felfedezés sziiletett, amely mér a tudomdnyos-miiszaki forradalom
és a (jelenkori masodik ipari forradalom el6futdrdnak tekinthet8. Ezek a tudoma-
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nyos megvalésitasok abban kiilénbdznek a maiaktol, hogy altalaban még nem vezet-
nek oly gyorsan gyakorlati alkalmazdsokra, mint a mai felfedezések. A végérveé-
nyesség igénye nélkiil elmondhat6, hogy az elsé ipari forradalom még nem any-
nyira a tudomédnyos haladdssal, hanem inkabb csak taldlmanyokkal, a miszaki
haladédssal kapcsolatos. John Bernal joggal allithatta, hogy a XIX. szdzad végéig
a tudomény fejlédése inkabb fiigg az ipar fejlédésétdl, mint az ipar fejlédése a
tudomanyétdl (Science and Industry in the Nineteenth Century. London, 1953. 87.).

A nagy vilagvalsag, az elsd vildghdbort évei és a két haboru kozstti iddszak
a tudomany—hatalom korreldcié hatarozottabb moddosuldsahoz vezetnek: tudomdany
és hatalom kozelednek egymashoz, kolestnts oOsszefiiggéseik szorosabba valnak. Ez
a tendencia kivételesen erbteljesen nyilvanul meg a masodik vildghdboru idején
és a haborut koévetd években. Megszlinik a tudomény semlegessége, ¢s a tudésok
mar nem gorditenek akadalyt felfedezéseik politikai jellegli felhasznaldsanak ut-
jaba (persze a dolgok ez esetben sem zOkkenésmentesen alakulnak igy). De immar
a hatalom sem hozhat politikai dontést a tuddsok meghallgatdsa nélkil (ami nem
azt jelenti, hogy mindig t6r6dik is a szakemberek véleményével). Ebben az 1j
korszakban mindinkabb érvényeslil a tudomdnypolitika kidolgozasdnak kedvezb
irdanyzat, ami szintén annak bizonysaga, hogy a jelenkori tarsadalom a tudomany-
politikat lényegbeli funkeidi egyikének tekinti, és — kivaltképpen a szocialista
orszagokban — megkisérli valéban tudomdényosan megalapozni.

A tudomdanyos-miiszaki forradalom feltartéztathatatlan kibontakozdsa a két
vilagrendszer versengésének feltételei koézepette a szdban forgd korrelaciéd 4j fej-
10déséhez vezet. Kbzvetlen termelGervé valasaval egyidejlileg a tudomdny a hata-
lom egyik leger8sebb eszkOzévé valik. S viszont: a politikai hatalom a tudomény
fejlodésének eszkoze.

Ez a korreldci6 nem azonos a két tarsadalmi rendszerben. Artalmas az az
imperialista orszagokban kialakult helyzet, amelyben a tudomanyt a kizsakmdanyo-
las politikdjanak szekere elé fogtak, ahol a tudomdany kiszorult a politikai hatalom
eloszobadjaba, s a hatalom bent poffeszkedik a tudomdny szalonjaban. Arra hiva-
tottak, hogy egymast kiegészité részei legyenek egy szerves egésznek, s ne ala-
vagy fOlérendeltségi, vagy éppen egymdssal ellenzéki viszonyba keriiljenek, hanem
egymas kolesOnds megértése kalauzolja a feleket.

A tudomdnyos kutatdsoknak — az utébbi évtizedekre jellemzd — ipari mé-
retlivé valasa végképp megvaltoztatja a mult egyenletét: a tudomény visszavon-
hatatlanul &s jévatehetetleniil a hatalom pdrtfogasa ald helyezie magat, s politikai
jellegi dontéseitd] fliggbvé valt.

Korunkban a tudomdany céljai mindinkdbb a tarsadaloméival azonosulnak.
A tudomanyt felhasznidljak az anyagi javak termelési folyamatanak tudomanyos
megszervezésében s a tarsadalom tudomanyos megszerverésére, hogy a tudomanyo-
san szervezett tarsadalom még tudomanyosabban szervezhesse meg magat a tudo-
many-termelést. A tudomény és az ipar Bernal felismerte korrelaciéja visszdjara
fordult: a tudoményos-miiszaki forradalom feltételei kozepette nem is a tudomany
fejlodése fiigg az iparétél, hanem mindinkdbb az ipar fejlédése fligg a tudo-
manyétél,

*

A tudomany—hatalom korrelacié 4ltalanos fejlédését tekintve nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil a békés és a katonai jellegli kutatdsok korrelaciéjanak alaku-
lasat az id6k soran.

Ez ut6ébbi korreldcié nem wolt mindig azonos az elmult évsziazadokban, hanem
fejlédott, s a masodik vildghabory idején aztin gydkeresen megvaltozott.

A masodik wvildghdboruig békés tudomdnyos potencidlt hasznositottdk a ha-
bora kitérésekor a katonai vonatkozdsii megvaldsitdsok legszilardabb alapjaként.
A katonai jellegli kutatas a ,békés” ,civil® potencidlt a habort sziikségleteihez
idomitotta. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem létezett mar békeiddben is
tulajdonképpeni katonai jellegi kutatdas. De fajstilya viszonylag csekély volt a
tudomanyos kutatdsok Osszességén beliil.

Gytkeresen megvaltozik a helyzet a masodik vildghdboruban: bekdvetkezik
a szerepesere. A hadi sziikségletek megkdvetelte katonai jellegi kutatdsok ered-
ményeit utdlag alkalmazzdk békés célokra. Plegendd az atomenergiara, a radarra,
a DDT-re utalnunk.
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A tudomdny és a hatalom kapcsolatai alakuldsanak — ez ideig  elégteleniil

tanulmanyozott és nem teljesen tisztdzott — folyamata merdben 1j dimenzidkban
alakul a masodik vildghdbord ama pillanatdtél kezdve, amelyben Einstein — a

fizikusok egy csoportja nevében — Rooseveltnek felajanlja az atomenergia katonai
célokra tOrténd hasznositdsat. Ekkor a tudomény visszavonhatatlanul és visszafor-
dithatatlanul allami {iggy#é, élet-haldl kérdésévé valik. A politika behatoldsa a tudo-
manyba el6feltétele a tudomany behatoldsanak a politikdba. Bizonyos értelemben
a hdborthoz fliz6dik a valdsagos fudomanypolitika létrejtte: a habord, nem pedig
a béke szlilGtte.

A tudomény és a politikai hatalom héboru idején létrejétt  (jobban mondva:
nagyon komolyan megszilardult) szévetsége, szimbiézisa, frigye t6bbé mar nem
szlinik meg a hdboru befejezésekor, hanem éppen ell‘enxkezc')leg, feleréstdik. A ka-
tonai kutatasckban tevékenykedd tuddsok leszerelésével egyidejlileg nem szaba-
dul a tudomany is a katonai szolgalattol.

A hédborut kovetdé idészakban a tudomdny eladdig ismeretlen ardnyokban
militarizalédik. ’

A polgari és a katonai jellegli kutatds koéz6tt médr nem merev a valasztévonal,
miként eltlint az alkalmazott kutatast az alapkutatdstél elvalaszté hatar is.

Mindebbél az is kdvetkezik, hogy egy eljévendd vilaghdboriban (ha meégis sor
keriilne rd) a fontos, a déntd nem a békegazddlkodas hdborus gazdasagra valé at-
allitasa lenne, miként a multban trtént, hanem a 1étezd és mozgésithaté tudo-
manyos potenc1al

*

A tudomiany—politikai hatalom korreldcidban felmerlill a tudomdny Aallami
parancsteljesitové vald alarendelésének veszélye; annak a veszélye, hogy a tudo-
many a politikai hatalom aldrendeltjévé valik, mégpedig nem a politikum priori-
tasdnak értelmében, hanem a politikum abszolutizdlasdval a tudomaénnyal szemben:
ez egy objektiv viszony (voluntarista) eltorzitdsa, aminek negativ, rendkiviil karos
hatasai vannak. Ez tortént olyankor, amikor a tudomdanyos igazsagot aldrendel-
ték a hivatalos ideoldgidnak. A relativitiselmeélet kilizése a hitlerista Németorszdg-
bdl, a rasszizmus hivatalos nézetté emelése fékezte a tudomany fejlédését Német-
orszag és az egész vilag viszonylataban.

Sajnos, a szocializmus sem teljesen védett a parancsosztogaté tudoméany-poli-
tika kisértéseivel szemben. Igaz, a szocializmusban a presszidk annak az egyéb-
ként nagyon is érthetd vagynak tulajdonithaték, hogy minél gyorsabba valjék a
tudomanyos felfedezések gyakorlati alkalmazdsa. A hozam és a kutatisok hatékony-
sdganak hajszoldsa azonban néha mindenképpen silyos bonyodalmakra, esetleg ép-
pen zsakutcdba vezet.

A tudomdnyra (a természettudomdényra, de f8ként a tarsadalomtudomanyokra)
csupan az apologéta szerepét kiosztani — ez tGbbek koézttt azt is jelenti, hogy ma-
sodlagos, aldrendelt hivatast szdnnak neki. A stratégia, az elmélet aldrendelését
jelenti tisztdn taktikai vagy foként taktikai szempontoknak. Azt jelenti, hogy a
tudoményt koézOnséges és vak szolgdjavd akarjak tenni egy olyan politikdnak,
amelyrol véglil is kiderill, hogy sajat érdekeivel sincs tisztdban. A tudomanyt fel-
hasznélni bizonyos pillanatnyi taktikai érdekek igazoldsdra: ez memcsak azt je-
lenti, hogy forditva f{ilnek a léra, hanem azt is, hogy rossz irdnyban négatjak
a gebét. Elmélet és gyakorlat, stratégia és taktika kozott tisztdzott a viszony, s a
cstifos kudarc lehetdsége nélkil senki sehol sem zavarhatja meg.

Nem hallgathaté el: a stratégia é&s a taktika fogalménak Osszecserélése néha
annak tulajdonithaté, hogy az elmélet lemarad . a tarsadalmi gyakorlat sziikség-
letei mdégott; ilyenkor a politikusnak anélkill kell ddntenie, hogy a sziikséges elmé-
leti, stratégiai ismeretre alapozhatna, A legtSbbszér (taldn mindig) az ilyen eljaras
végsd kimenetele — a kudarc. Persze nem minden vak tydk hal éhen, hiszen az
is taldl szemet.

Az ilyenszeri problémakban lényegében mindig az illetd orszdag dltalanos
helyzete tlikr6z40dik. A tarsadalmi rendszer milyenségétsl, a vilagnézeitdl, a tarsa-
dalomtél, a gyakorlatba iltetés mddjatsl fiigg, milyen viszony alakul ki a tudo-
many és a hatalom kézott, Az ismert sz6last parafrazdlva mondhatnék: minden
tdrsadalomnak olyan tudésai vannak, amilyeneket megérdemel.

) Néha bizonyos — f8ként tékés — orszagokban a tudods és politikus viszo-
nydt a kolesbnds intolerancia jellemzi. F&8ként egyes politikusok (rogtén
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tegylilk hozzd — egy eufémizmushoz folyamodva ——: a kevésbé élesesz{liek) tagad-
jék, hogy a tuddsok hasznosak lehetnek politikai jellegll déntések kidolgozasaban.
Velltkk semmire sem lehet menni, mindig mindent Osszezavarnak — 4&llitjak egyes
hebehurgya politikusok. Pedig éppen ennek az ellenkezdje igaz. A tények tagad-
hatatlanul igazoljak, hogy sok mindent nem lehet mar a tudomdany mellézésével
miivelni.

A tudomény és a politika ellentmondasairdl szélva meg kell emliteniink még,
hogy eltérések nemcsak akkor merililhetnek fel, amikor a tudds politikai sikon
szall szembe a hatalommal, hanem akkor is, amikor tisztdan tudomanyos problé-
makban ellenkezik.

A korreldcié kérdése mar nem is abban az értelemben meriil fel, hogy tudo-
many és hatalom kivonhatja-e magat egymas blivkérébdl (a feleldsség kérdésé-
ben), hanem inkabb azt kellene tudnunk, vajon milyen mértékben lehetnének vi-
szonylagosan fiiggetlenek anélkill, hogy megtagadndk egymdést. Jé ismerni egyiitt-
miikodési relacidik alapelveit, hogy megfelelden intézményesitett egylittmiikédésben
szolgalhassdk a haladas altalanos érdekeit.

*

A tuddés — akdr tetszik neki, akdr nem —— t0bbé nem maradhat a politikdn
kivill, Vonatkozik ez nemcsak a tudomdénypolitikdra, hanem az &ltalanosabbra is:
annak az orszagnak a politikajara, amelynek a tudods allampolgdara. Nem lehetsé-
ges a tarsadalomban €Ini, s nem t6rédni a tarsadalom bonyolult szitkségleteivel.
Egyesek szerint kétféleképpen lehet viszonyulni a politikahoz: a politikdért élni,
vagy a politikabdl megélni. Persze, vannak akik felismerik, hogy létezik egy
harmadik modozat is, és — gy vélem — ez vonatkoztathaté a mai tudésokra: a
politika kozegében élni, &télni, megélni a politika, a torténelem nagy parancso-
latait.

Mind vilagosabban tudatosodik, hogy a tudoméany a hatalom és a fliggetlen-
ség forrasavd valt, hogy a fejlodés, sot, a tovabbélés napjainkban déntd mértékben
a tudomanytdl fiigg; ez arra vezet, hogy a politikai hatalom a tudésokat abszolit
sziikséges, nélkiilozhetetlen tdrsaknak tekinti.

A korreldcié ily mdédon kettds fliggbséget jelez: nemcesak a tuddsok fligenek
mind nagyobb mértékben a politikai hatalomtdl, hanem a politikusok is a tudo-
manytol, niszen a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai célok megvaldsuldsa egyre in-
kdbb a tudomany fiiggvénye.

Ez a magyardazata annak, hogy sziinteleniil névekszik a kilonb6zé profild
kutatéintézetels szama, mind t6bb a tudomdnykdzi bizottsdég meg a kormanyzati
tudoméanyos szerv, egyre nagyobbak a pénzalapok, s nemcsak az ezen intézményekbe
sorolt kutaték szama né szakadatlanul, hanem a vildg kiildnb6z6 orszdgaiban
intézményesiilt az allamfok vagy a kormdnyok mellé rendelt tudomdnyos tandcs-
ad6i funkeid. A korszerli dllamban ezek az dllampolitika szempontjabél dont6é fon-
tossagu terlileteken szakosodott tandcsosok nélkiilézhetetlenné valnak., A tudo-
manyos tandcsaddi tisztség feddhetetlen emberséget kévetel meg, s nagy politikai
felelosséggel jar. Ez még nem azt jelenti, hogy a tudomdanyos tanacsaddnak poli-
tikai dontési joga van. De befolyasa minden vonatkozasban figyelmet érdemel:
nem teljesen elhanyagolhaté esetleges negativ hatdsdnak kérdése; szakemberi kom-
petenciaja alapjan artalmasan is befolyasolhatja a politikai dontést.

Nem szandékszunk hosszasabban foglalkozni ezzel a kérdéssel, csupan any-
nyit jegyziink még meg, hogy az emlitett jelenség is a tudomanynak a tarsadalmi-
politikai életbe valé mind erSteljesebb behatolasaban leli magyarazatat; ,,a tudo-
many mint anyagiasodott technika“ (Marx) teszi, hogy vezetd tisztségekbe el5-
szeretettel nevezik ki azokat, akik ,értékesitik® a tudomanyt, azokat, akik ,a
megismerés materializalédott hatalménak® (Marx) az exponensei.

Most mar — ebben az Osszefliggésben — ideje hangstilyozni a politika elsdbb-
ségét a tudomannyal szemben. Még ha dgy véli is a tudds, hogy nyomast gyako-
rothat a politikumna, a hatalom a célok meghatarozéinak kezében marad, s a
tudominyos kutatds a mdr meghatdrozott célok elérésére tOrekszik. Barmennyire
fontosak bizonyos tudoményos megolddsok, barmily nagyok az esetleg korszakalkoté
felfedezések taviatai, a materializdldsukra vonatkoz6 dontés a politikai tényez6tol
fligg, ez hatdrozza meg a prioritdsokat és az opciékat, amelyek o©rtkké politikai
fogantatastak.
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A tudomanyt a hatalomhoz flizd Gj reldciékkal még nem fSltétleniil jar egylitt
a tuddsok politikai illetékességének az elismerése, mégha egyesek vagy sokan k&-
ziiltk harcos magatartast tantsitanak is. Ami viszont nem azt jelenti, hogy ne
vehetnének részt a politikai hatdrozathozatalban, példdul a szocialista orszdgokban.

Sohasem tévesztendd 6ssze a tudomdanyos megismerés a tarsadalmi gyakor-
lattal. Azt hinni, hogy a tudoményt, minden tudomdanyt kozvetlenill meghaté-
roznak a tarsadalmi célok, megbocsdthatatlan hiba, dogmatikus alldspont tlikrozése.
Sziik prakticizmus a tudomanyos kutatdst szigortian utilitarista szempontoknak ald-
rendelni; rovidlatd politika az ilyen, amely megfosztja a jové nemzedékeit a tudo-
many aldasaitél. Hiszen a tudomany tarsadalmi felelossége nemcesak a mdéra, hanem
foként a holnapra vonatkozbatva is érvényes.

*

A tudomany-—hatalom korreldacié fejlédésének Osszehasonlité tanulmanyozdsa
a tOkés 4s a szocialista orszagokban megktveteli két realitds megallapitasat. Egy-
részt kimutathaték a fejlodés hasonldsdgai mindkét orszag-csoportban; itt is, ott is
hatarozottan kiézeledik egymashoz e két tényezd, athatjak egymast; ez azt tanu-
sitja, hogy e vonatkozdsban mindkét rendszerben felfedezhet6k koz0s torvényszerfi-
ségek (egyébként a kozgazdasdgtannak is vannak kéz0s kategéridi: aru, piac, pénz
és igy tovabb). Masrészt viszont e tOrvényszerliségek megnyilvanuldsi formdi rend-
szerenként kiilonbozok: a tarsadalmi rendszerek milyensége hatérozott — s vildago-
san felismerhetd — befolyast gyakorol erre a korrelaciéra, a médozatokra, amelyek
szerint ez a korreldcié megnyilvanul. Mindinkabb kideriil, hogy csak bizonyos
— haladd, szocialista — tarsadalmi viszonyok megléte esetén bontakozhatnak ki
szabadon, hatékonyan és az altalanos érdekeknek megfelelden a tarsadalom alépft-
ményének és technostruktirdajanak nagy forradalmi folyamatai (a tudomanyos-
miiszaki forradalom), csak e viszonyok alapjan fejlédhet normdlisan a tudomdny—
hatalom korrelacié.

Ezt az igazsdgot mind tobb tudds és politikus felismeri a tokés orszagokban.
Michel Rocard irja A tudomdnyos kutatds vdlsdga cimii cikkében: ,,A kutatas
szektora mdas részlegeknél manapsdg jobban bizonyitja, hogy az orszag politikai-
gazdasagi strukturdinak teljes megvaltoztatisa — vagyis a forradalom — az egész
tarsadalom haladdsanak szitkséges feltétele® (Le Monde, 1970. V. 17-—18.).

A tudomany—szocialista hatalom korrelacié kétségtelenill az 1j, szocialista
tarsadalom gyors, sokoldaltt & harmonikus haladdsanak egyik f6 feltétele.

Ertelmetlenség azt hinni, amit egyesek (Nyugaton) hisznek, hogy tudniillik (a
szocialista orszagokban) az allamhatalom csak olyan mértékben tamogatja a tudo-
manyos kutatasokat, amilyen mértékben a kutatdsok a politikai vezetés kitlizte
célok megolddsara szoritkoznak. Ez a nonszensz arra a hamis feltevésre épit, hogy
a szocialista orszagokban két megkiilonboéztethetd hatalom létezik, s a két hatalom
alapvetd érdekei nem egyeznek, hanem egymastl eltérdk, s kozottik — bizo-
nyos kozos érdek(i kérdésekben -— kereskedelmi jellegli egyezkedés lehetséges.

Hamis egyes marxista szociolégusok ama nézete is, amely szerint ,a szocia-
lista orszagokban a tarsadalomtudomanyok nem harcolhatnak a tarsadalmi hala-
dasért, ha nem teljesen fiiggetlenek a politikdtél és a hatalomtdl®.

E korrelacié helyes értelmezése (a szocialista orszdgokban) megkéveteli, hogy
az allam és a tudomdny bizonyos ko6zbs érdekeinek, kozbs vildgnézetének, a tar-
sadalomrdl vallott kozOs jellegh felfogdsdnak a felismerésébsl induljunk ki. Nem
sz6lhatunk két kiilon, autondém ,hatalomrél®, amelyek ellentétesek és kdlcsbndsen
gyanakszanak egymasra. Csakis kOz6s munkardl és harcrdl lehet sz6, s ezt egy
olyan tudomdnyos politika hatdrozza meg, amelynek koordinatai megszabasakor
szem elStt tartjak ,,az élet objekt{v térvényeinek, dialektikus logikdjanak kd&vetel-
{)neényeit“, miként erre Nicolae Ceausescu elvtiars ramutatott (Eldre, 1971. szeptem-

r 4.). B

Allam és tudés viszonya nem taktikai, hanem elvi jellegi.

A szocialista orszagokban (elvben) nem lehet sz6 tehdt ,,munkamegosztasrol®,
az illetékességek megosztasdrdl abban az értelemben, hogy egyesek — a politikai
fél — kijeldlik a feladatokat, s masok — a tudomdnyossdg — megoldjak a kije-
161t feladatokat. A tudésok — mind partvonalon, mind &llami vonalon — részt
vesznek a politikai dontések kidolgozasdban és meghozataldban is. A dontések ki-
dolgozdsanak s meghozatalanak mechanizmusa nem azonos a szocialista és a
t6kés orszagokban. Elavult az a principium, amely szerint az igazsig a ,tisztség"
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fliggvénye; minél magasabb tisztséget visel valaki, annal igazabb ,igazsagok“
tudéja. Az adminisztrativ modszerek mind kisebb szerepet jatszanak a tudoma-
nyos munka firdnyitdsaban és vezetésében.

A tudésok ,vilaga“ és a szocializmus ,vildga® koézdit bensBséges a konkor-
dancia, hiszen maga a tudomdnyos szocializmus az 1Uj rendszer tudomdnyos jel-
legének a tlikrozéje. Mindenki tudatdban egyre vildgosabb: ahogyan a munkdsosz-
taly is csupan a szocializmusnak a tudomdannyal valé egyesiilésével egyidejlileg
valt a torténelem mozgatsé erejévié, ugyanugy a szocialista orszdgokban hatalomra
jutott munkdssag is csak a szocializmus és a kor tudomanydnak egyesitésével
6rizheici meg vezetd szerepét. Ezért sem kell tartaniuk a tudésoknak a szocializ-
mustil, . .

A jelenkori feltételek kozepette — és fOként a szocializmus feltételei kize-
pette — egydltaldn nem kotelez6, hogy a tuddst a politikustdl atléphetetlen hatar
valassza el (ezzel nem vonjuk kétségbe magdnak a politikdnak a tudomany-jelle-
gét). Ellenkezdleg: a tudomény és hatalom érdekei konvergalnak, hiszen a tudoméany
kompetensen és hatékonyan tamogatja a politikdt, g politika viszont biztositja a
tudomany fejlddési lehetdségeit.

A konvergencia e jelensége minden fejlett orszdgban felismerhet6, de a szocia-
lista orszdgokban nemcsak elfogadott, hanem alapelvnek tekintett: legeldszér a
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utdn érvényesiilt, miutdn a tarsadalom cél-
jai azomosultak a tudomanyéival. A tudoméany és a politika nemesak egylittmiiko-
dik, hanem tartds szbvetség van kézottiikk. Ezt az igazsdgot partunk nemegyszer
erdteljesen hangoztatta, igy példaul a legutébbi kongresszus dokumentumaiban - is.

- Természetesen a helyes, tudomdanyos politikdbél még nem koévetkezik O6nma-
gatél a komplex tudomdnyos kutatdsok eredményessége; a kettd nem azonos, nem
tévesztendd Ossze. A helyes tudoményos politika csak egyik — valdban rendkiviil
fontos — feltétele a sikernek, de nem maga a siker.

Néhany sz6t a térsadalomtudomdnyok é&s a politikai hatalom viszonyardi.

A szocialista orszagokban a tudomanyok vonatkozasgban érvényesiild tudo-
manyos politika a hatalmon levd forradalmi pértok altaldnos politikdjanak szerves
része. A tudomanypolitika és az altalanos politika viszonya — a koz0s nézetek és
célok kovetkeztében — a harmonikus egylittmkédés jegyében érvényesiil, kon-
vergensek; de a priori bizonyos eltéréseik sem zarhaték ki.

A tarsadalomtudoméanyok kettds jellege magyarazatul szolgdl arra, hogy meny-
nyire komplex vallalkozds wvéleményt megkockdztatni a tdrsadalomtudoméanyok
szerepérdl a szocialista rendszerek fejlodésében a politikai hatalom irdnti maga-
tartdsukrél. A tarsadalomtudoményok kettds jellege abbél adédik, hogy hivatasuk
kettos: egyrészt fel kell tarniuk a valdsag kiilonféle aspektusait és a tarsadalmi
fejlddés objektiv t8rvényeit; masrészt a tarsadalomtudomdnyok osztalyjellegliek,
ideolégiai természetliek.

A jelenkori tdrsadalom fejlddésében a tarsadalomtudomanyok betdltotte sze-
rep kérdését csak bonyolitja, hogy foltétleniil szamolnunk kell a kévetkezSkkel:
a tarsadalom dialektikdja nem tévesztendd Ossze, mem azonosfthaté gépiesen a
természet dialektikdjdval; e vonatkozdsban meg kell birkéznunk egy — tObbek
szerint — nehéz Orbkséggel, Engels vonatkozd tézisének vitathatdsdga miatt is.
A tarsadalom dialektikajanak gépies azonositdsa a természetével nem alkalmas
a larsadalomtudomanyok sajatos problémdinak a megoldédséra, hiszen téves utakra,
hibas ké&vetkeztetések felé terelheti a tarsadalmi gondolkodast, megativ befolyast
gyakorolhatna a politikai hatalomra.

Olyan probléma ez, amely még mindig nem eléggé tisztdzott, holott ennek
negativ kévetkezményei lehetnek mind a természet-, mind a tarsadalomtudoma-
nyok viszonylatdban; tisztdzasa viszont egy dilemma j6 megoldasat segitené eld.
Arra a dilemmara utalunk, amely mind a tudésokat, mind a politikusokat hosz-
szabb ideje foglalkoztatja: a tudomdany két alapdga (természettudomanyok — .
térsadalomtudomanyok) kéziil tulajdonképpen melyik maradt vissza a fejlédésben?

A jelenkori szociol6gia egyik lényeges problémaja ez, s megoldani nem is
olyan kénnyl. Miként Hegel mondotta, Minerva baglya csak alkonyatkor, a csata
végeztével repdes. A megismerés az emberi tudds hosszantarté halmozédasat ké-
veti.

Nem kétséges, hogy a szocializmusban torténelmi sziikségszerliség a tarsada-
lomtudomanyok és a marxista partok stratégiai koncepcidjanak a minél valésago-
sabb harmoénidja, egymasba hatoldsa, szoros kapcsolata, egysége. De azért mind-
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ennek tavol kell maradnia az apologetikdtél. A tdrsadalomtudoményok arra hiva-
tottak, hogy mindenekel8tt a szocialista tarsadalom, de Altalaban a jelenkori téar-
sadalom alapvetd folyamatait tanulmanyozzdk; szereplik a tdrsadalmi fejlédésben
nem annyira taktikai, mint inkabb stratégiai jellegli. A tarsadalomtudomanyoknak
nem apologetikusaknak, hanem elemzbknek és birdléknak kell lennilik.

A tarsadalomtudomdnyok és a politika a problémdak tanulményozdsinak és
megoldasdnak moédjaban is killénbdznek egymastél. A marxista tarsadalomtudo-
manyok Lkiildnféle tételeket dolgoznak ki; de — rendszerint — nem hivatottak a
dontésre. A politikai hatalom ko&teles cselekedni, dontéseket hozni, ez létének
I¥ényege. A tarsadalomtudomdnyok olyan feltevéseket fogalmaznak meg, amelyek
bizonyossidga nem apriorisztikus, csupan utdlag kell bebizonyosodnia. A marxizmus
minden &sszetevoje (kdzgazdasagtan, filozdfia, a tudomanyos szocializmus elmé-
lete) allandd fejlesztése szitkségességének elismerése a szocialista hatalom részé-
rol annak a meggy8z8désnek a tlkrozése, hogy a vilagrol és az ¢letrdl kialakitott
képet sziintelenlil forradalmasitani kell a mindenkori tudomdnyos ismeretek szin-
vonalanak megfeleléen, hiszen ez szolgalja legjobban a szocialista hatalom poli-
tikajanak a megvaldsitasat. Mig a tdrsadalomtudoményok csak részlegesen tanul-
mdnyozhatnak egy-egy jelenséget, egy-egy folyamatof, a politika koteles lehetdleg
a jelenségek, a kialakult helyzetek egészét figyelembe wvenni. A tarsadalomiudo-
manyok kidolgozhatjdk a lehetséges valtozatokat egy adott helyzetre; a politikum
elddnti, melyik megoldas alkalmazando.

Ne feledkezzlink meg arrdl, hogy ha — egyoldali, hidnyos, rossz irdnyu elem-
zések alapjan — a tarsadalomiudomanyokban dolgozdk téves téziseket dolgoznak
ki, negativan befolyasolhatjak a déntésre jogosult politikai tényezdt, s igy sulyos
politikai torzulasokat okozhatnak. Vilagosan meg kell mondani, hogy a marxista
tamsadalomtudoméanyok, a marxista elmélet még adds a jelenkor nem egy nagy
kérdésére adand$ valasszal: nem érte utdl a vildgon végbement nagy valtozdsokat.
S vildgosan ki kell mondani még valamit: a marxista elmélet keretében nemcsak
egyértelm{l valaszok lehetségesek; a még nem tisztdzott kérdéseket illetben elkeriil-
hetetlenek az egymadstél alapvetSen kiilonbdzd valaszok. Noha egyetlen objektiv
valésag létezik és egy objektiv igazsag van, sok Ut vezethet ehhez az egyetlen
igazsaghoz.

A tarsadalomtudomanyok kutatéi a koz0s ideolégidn és moddszeren belil is
kinlonbdzé utakon kereshetik az igazsdgot, egy-egy kérdést eltéré6 mddon tehetnek
vizsgalddasaik targyavd, s természetesen kiillonbozd eredményekre is juthatnak.
Tulajdonképpen a kilonb6zé eredményeket lehetévé tevd kiilonféle megkdzelitési
és vizsgalati médok jelzik a tarsadalomtudomdnyi kutatdsok alkotd jellegének egyik
£6 kritériumat. A kutatds ezen axidémajanak elfogadasakor arra is réd kell mutat-
nunk, hogy az alkotémunka e sokrétlisége nem wvezethet semmiféle végérvényes-
ségekre. A vélemények meglitkGzése nem Oncél, hanem eszkOz; a marxizmus On-
maga elé tlzdtt célja: a kdrmyezd wvaldsag mind tékéletesebb megismerése.

A marxizmnus nem valamiféle vallas és nem 2zart rendszer; fejlédése sordn
hibdk is elkovethetok. A fontos: tisztasdgan 6rkdédni, hiszen csak a maga tisztasd-
gdban lehet hasznara a politikanak. S az is szlikséges, hogy & biralat jogat fel-
erdsitse a kritikdra valé valasz joga.

A marxizmus torzuldsai miatt (a személyi kultuszra is utalunk) a marxisték
egyik f6 feladata a visszatérés a marxizmushoz; 4m ez csupdn kezdeti szakasza
az atfogébb fejlédésnek, amelynek f6ltétleniill el kell jutnia a tudomanyos szo-
cializmus elméletének az alkoté fejlesztéséhez, ami mar magaban foglalja a tor-
ténelmi fejlddés meghaladta tézisek revidedlasat is. E folyamatban Marx tanitasa
csupdn Osztonzdje lehet az Aalland6 és gyors valtozasban levé Gj realitdsok el-
mélyillt tanulmanyozdsdnak; ezen belill aztan a forradalmi gyakorlatnak memcsak
a jelenkori marxizmus 8 ihlet6jévé, hanem ugyanakkor kérlelhetetlen kiigazité-
java (birajava) kell valnia. A dogmatikus, szektds nézetek biralta — az alkotd
gondolkodas ezen elemi kotelezettsége — mnem jelentette, nem jelentheti a marxiz-
mus feladdsat, hanem éppen regeneraldsat, a jelenkor parancsolé sziitkségleteivel
egybehangzé fejlddési lehet8ségének a megalkotdsat.

*

A szocialista orszdgok tudomdanypolitikdjanak egyik lényeges, égetd kérdése a
tudomény szabadsdganak, &ltaldban az alkotds szabadsdgdnak a problémaja. Par-
tunk allaspontja a lehetd legvildgosabb: a tudomanyos kutatds terilletén semmi sem
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lehet tabu, minden hipotézis megengedett. Mi azt valljuk, hogy sziikséges minden
tudomanyag alkoté fejlesztése; a marxizmusé is, hiszen a marxizmust csakis utmu-
tatdsnak tekinthetjlik, nem pedig olyan dogmanak, amelynek koézéppontjdban sark-
tételszerli igazsagok trénolnak. Véleményiink szerint sziikségesek a nemzeti és nem-
zetkozi szinti véleménycserék a jelenkori folyamatokrél és jelenségekrdl; alldspon-
tunk idegen az ¢l6 gondolkodds mindenfajta betokosodasatél, megmerevedésétsl.
Mindez feltételezi magénak a szocialista tarsadalom fejlédésének a kritikai elemzé-
sét, amivel partunk nem is marad adés. Az apologetikus és az igazoldsok eldallitasara
atkalmazott ideoldgia ~- amelyet a miultban nemegyszer igényeltek — nem lehet
gylimolesoz6; az ilyet a torténelmi tapasztalat birdlataval kell helyettesiteni, a
marxista tudomanynak a jelenkor problémaival 1épést tarté fejlesztésével. S ez
egyértelm@i a kutatasok szabadsagdaval minden teriileten, a jelenkor legégetébb kér-
déseirdl folytatand6 szabad vitdk és véleménycserék megszervezésével. Vilagnéze-
tlink, a gazdagabb4d, tartalmasabba valt marxista elmélet csakis ily médon jarulhat
hozza a valéban szocialista tarsadalom felépitéséhez.

Nem kétséges, hogy a faradsagos uton egyesek hibakat is elkdvethetnek. Mi
azonban ugy véljlik, hogy a kutaté egyik elvitathatatlan joga — a tévedés joga.
Csak az nem vét, aki nem kutat. Ha ezt a szempontot nem tartjuk tiszteletben, a
mulasztdst megszenvedi a kutats, megsinylik az eredmények.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetiink szabadsdg és szitkségszer(liség korre-
laciéjara. Az ember a tarsadalom terméke, tehdt ez a korreldcié megfordithatatlan.
A marxizmus ellenzi mind a mechanisztikus determinizmust, mind az indetermi-
nizmust. Elutasitja a gépies determinizmusbdl eredd fatalizmust, és a voluntariz-
must is, amelyet az indeterminizmus sz{il. Tudatosan hatva a kornyezd természetre,
sajat tarsadalmi meghatdrozottsdgdra, az ember persze nem szdmolhatja fel tdrsa-
dalma objektiv torvényszer(iségeit, de igenis hatdst gyakorolhat a kiilénféle torté-
nelmi folyamatokra, felgyorsithatja G8ket.

Arrél sem feledkezhetlink meg, hogy a kutatds szabadsdga semmiképpen sem
tévesztendd Ossze az egyensulyozas akrobatikijaval. A kutatds szabadsdgat nemesak
anyagiak korlatozzdk (a pénziigyi alapok, a tervezett kutatasok anyagi feltételeinek
biztositasa), hanem mas természetli tényez8k is. Kivaltképpen a tarsadalmi jellegli
kutatasokra vonatkozik ez; e téren a felel§sség problémaja rendkivill jelentds: at-
mutaté alapelv az, amit mar. Saint-Just megfogalmazott: semmiféle szabadsagot
a szabadsig ellenségeinek! A szabadsdg korldatozdsa a szabadsdg ellenségei sza-
mara olyan principium, amelyrél a szocializmus nem mondhat le a kutatds terii-
letén sem, hacsak nem akar lemondani magardl a szocializmusr6l. De ez nem azo-
nos a szektdssaggal, ami olyannyira jellemz8 az tugynevezett személyi kultusz ido-
szakara. ’

A szocialista tdrsadalom minden szempontbdl vald sziintelen erdsitése egyben
a kutatasi szabadsdg korlatainak sziintelen tégitdsdt is jelenti. De a szabadsag
ugyanakkor megkoveteli a magas foku politikai felelGsséget, a szigoru és kovet-
kezetes onellendrzést. A kutatasok szabadsdga korldtozasanak mellfzése azt is je-
jenti, hogy ne tlrjiitk meg e téren a ,monopdliumokat“ és a ,monopolistikat”, a
»kasztokat* és a ,fejeseket®, hiszen puszta létiik 6nmagdban mar merénylet a ku-
tat6k szabadsidga ellen. Bizonyos feudumok kialakuldsa és tovabbélése memcsak
egyes tuddsok becsvagyanak tulajdonithats, hanem a politikai vezetés bizonyos
hidnyossagainak is. A jelenség néha a korlilmények Osszejatszasa nyoman is fel-
{itheti a fejét: egyes tuddsok politikai tisztségeket is betdltenek, tudomanyos funk-
ci6jukra politikait halmoznak. Ez mindkét irdnyban negativan éreztetheti hatésat:
a tudés a politikusra, a politikus a tudésra.

Partunk e vonatkozasban is hatékony intézkedéseket dolgozott ki, ami viszont
egyaltaldn nem azt jelenti, hogy lehetetlenné valt volna tudoméanyos iskoldk léte
(ezek az ,iskoldk* rendszerint kival6 tudomanyos személyiségek koré csoporto-
sulnak).

Megjegyzendd még, hogy a ,monopéliumok®, a feudumok ellenzése azt is je-
lenti, hogy nem valik lehetdvé az erfk tulméretezett Gsszpontositisa egy-egy inté-
zetben, hanem az er8k inkdbb problémanként, a konkrét feladatoknak megfelelSen
dsszpontosulnak.

Tanulmanyunkban csupan néhédny elgondoldst vazoltunk a tudomény—hatalom
korreldciérsl. Komoly, elmélyiilt, sokoldalti kutatdsokra van még szitkség a prob-
1éma tisztazdsahoz, ahhoz, hogy kielégitd kovetkeztetésekre juthassunk,

Részletek egy nagyobb tanulmanybél.



