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T U D O M Á N Y ÉS H A T A L O M 

A tudomány—hata lom, a tudomány—pol i t ika i ha t a lom korre lác ió ny i l 
v á n a ha l adás , a tö r t éne lmi fejlődés legfontosabb, legidőszerűbb fő eleme, egyben 
a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k egyik legizgatóbb kérdése . A korszerű termelés i folya
m a t b a közvet lenül beavatkozó, te rmelőerővé vál t , a t á r s a d a l o m lényegbel i funk
c ió jának t ek in the tő t u d o m á n y anyagi és szellemi erő, s ezt n e m min imal izá lha t j a 
egyet len á l l am sem, amely „ad magára" , t ek in té lyére és jó lé tére , h a n e m éppen 
el lenkezőleg: az á l l a m n a k a t u d o m á n n y a l kapcso la tban egyér te lmű á l l á spon t ra kel l 
he lyezkednie (az e l ismerés és a sokoldalú t ámoga tás pozíciójára), mégpedig egy 
bizonyos fajta polit ika, a tudománypo l i t ika kidolgozása révén . Az á l l am t u d o m á n y 
pol i t ikája az i l lető rendszer t u d o m á n n y a l kapcsolatos á l l á spon t j ának a kifejeződése. 

N e m mai kele tű e korreláció, az egymástól va ló függőség p rob lémája . De egy 
ideje hevenyebb fo rmában je lentkezik , k ivá l tképpen a második v i l ágháború óta, 
a t udományos -műszak i for radalom, a két koegzisztáló tá r sada lmi-pol i t ika i r endszer 
ve rsengésének feltételei közepet te . 

A tudomány—pol i t ika ( tudomány—ál lam) kor re lác ió számos bonyolu l t v o 
n a t k o z á s á n a k t isztázása több kormányszerve t , sok kuta tóintézete t , n e m egy pol i 
t ikust , szociológust, filozófust, közgazdászt foglalkoztat . Rengeteg vé l emény a laku l t 
M, s egymástól nagyon el térők a kidolgozott tézisek; e foglalatosságok va lóban vá l 
tozatos f o r m á k b a n in tézményesü lnek . 

De a kérdés egyér te lműen megoldo t tnak távolról s em m o n d h a t ó . 

* 
A tudomány—hata lom, tudomány—pol i t ika , t u d o m á n y — á l l a m korre lác ió 

ké rdésének t isztázását az is megnehezí t i , hogy — bizonyos teore t ikusok v é l e m é 
nyétől e l té rően — a je lenkor ezen égető p rob lémájáva l kapcso la tban s em Marx , 
s e m Engels n e m hagyot t örökül semmiféle sajátos és közvet len ú tmu ta t á s t . 

A jól i smer t képlet , ame ly szer int a tudás ha ta lom, m á r rég közikincs; de 
n e m egyből ju to t t mé l tó he lyére az ember iség t u d a t á b a n : a valóság fel ismerése 
századok műve . Ez azonban n e m azt je lent i , hogy a r égmúl t századokban s ikerül t 
vo lna t isztázni a két tényező egymásbaha to lásának , egymással va ló á t i t a t ó d á s á n a k 
a mechan izmusá t is; még kevésbé lehe te t t t uda tosan ér tékes í teni a t á r s a d a l o m 
j a v á r a e fe l ismerés potenciá l já t . 

N e m való ezzel összefüggésben az an t ik görög vi lág á l lapotá t felidézni, hiszen 
tú lságosan nagy a kü lönbség az ókor és a mi ko runk t u d o m á n y a között. A régi 
görögöknél n e m m u t a t h a t n ó k ki a kapcsola tot a között, ami t t u d o m á n y n a k nevez
he tnénk , s a ha t a lom között, noha h iba vo lna tagadni , hogy az egykori görög 
demokrác ia érdeklődés t t anús í to t t pé ldául az asz t ronómia és a matézis i rán t . Sőt : 
t u d o m á n y és polisz viszonya m á r akkor sem volt mentes m i n d e n ké tér te lműségtő l , 
a súr lódásoktól . A tudomány tö r t éne t bizonyos ku ta tó i n e m egészen a l ap t a l anu l 
hangozta t ják , hogy Szókratész „ügye" és az Oppenhe imer -ügy között némi p á r h u 
zamosságok tapasz ta lha tók . 

Az azóta el tel t ké t évezredet ké tségte lenül az a fé l re ismerhete t len és megfel 
lebbezhete t len i rányza t is jel lemzi, hogy a t u d o m á n y m i n d i n k á b b függővé vá l t a 
pol i t ikai ha ta lomtó l . 

E vona tkozásban az első tö r téne lmi korszak az ókori t udomány tó l a 
XVI—XVII . század tudományos fo r rada lmáig terjed. A középkor t is m a g á b a foglaló 
másfélezer év során m i n d i n k á b b megnyi lvánu l t u d o m á n y és á l l am d ia lek t ikus 
korrelációja . Miközben a poli t ikai ha t a lom m i n d i n k á b b — és mind t u d a t o s a b b a n 
— a r r a törekszik, hogy a t u d o m á n y t céljai megvalós í tására szolgáló eszközzé tegye, 
a t u d o m á n y viszont megkísér l i a pol i t ikai h a t a l m a t saját fejlődéséinek eszközévé 
t enn i . Lényegében egymást hasznosí t ják. Egyezségük hal lgatólagos. Ugyanis az 
á l l am nyú j to t t a segítség a cserében kapo t t szolgálatok függvénye, á m a t u d o m á n y 



saját ha l adása kie légí thete t len vágyától fűtve m i n d nagyobb á l lami t ámoga tás t 
igyekszik szerezni . 

Természe tesen a dolgok valóságos a laku lása n e m ilyen id i l l ikusan egyszerű, 
a vol t és je len célok n e m olyan át tetszőek. K ivá l tképpen bonyolu l tak az ügyek, 
h a az e lvont e lmélet s ík ján m e g m a r a d t t u d o m á n y r ó l v a n szó. Amíg n e m kerü l t 
sor a ku ta t á sok gyakor la t i a lka lmazása i ra , a m í g t ehá t a t u d o m á n y n e m te t t anyagi 
bizonyságot önerejéről , amíg n e m mater ia l izá lódot t műszaki lag , a t udományos k u 
ta tások tuda tos fe lhasználása a pol i t ikai ha t a lom ál ta l csak eléggé zavaros for
m á b a n va lósu lha to t t meg. Ebben a korszakiban „a tudományos ku t a t á s igényt t a r 
tot t ugyan a z á l l a m támoga tásá ra , de igyekezett az á l l am in tézményei t önmagátó l 
minél t ávo labb t a r t a n i . . . ; szolgálatai t csak a b b a n a mér t ékben a ján lo t ta fel, 
ami lyen m é r t é k b e n ettől még f e n n t a r t h a t t a önmaga ügyeinek el lenőrzését" ( Jean-
Jacques Solomon: Science et politique. Pa r i s , 1970. 15.). Persze ez a helyzet sem 
egyedura lkodó. Kölcsönha tások m á r abban a korszakban is ismeretesek. A t á r sa 
dalomtól független t udomány , amely n e m óhajt a t á r s a d a l o m haszná ra lenni , s 
e lefántcsont toronyba zárkózik — m é g tu l a jdonképpen n e m is t u d o m á n y , lega
lábbis a szó je lenlegi é r t e lmében nem. Ebben az összefüggésben u t a l u n k a r e n e 
szánsz korára , amikor fe lmerül a nemes eszméje annak , hogy a megismerésnek és 
a h a t a l o m n a k kéz a kézben kell ha l adn ia az ember i ség j avá ra , jó lé te és boldo
gulása i r á n y á b a n . Ez az az eszme, amely évszázadok el tel tével a t u d o m á n y t á r sa 
da lmi szerepére vonatkozó szocialista felfogásban bontakozik ki. 

A meg i smerés hasznosságának eszméje, az e lméle t és a gyakor la t v iszonyá
n a k eszméje szoros kapcso la tban áll a különféle t u d o m á n y á g a k b a n lezajlott for
r a d a l m a k k a l , s főként Kopernikusz , Galilei , Descar tes és N e w t o n nevéhez fűző
dik: a b b a n a h a r c b a n érvényesül , ame lyben a tö r téne lmi sz ín téren megje len ik és 
kifejlődik egy új osztály, a polgárság. Természe tesen egyál ta lán n e m véle t lenszerű, 
hogy — a történelemiben első íziben! — a francia fo r rada lom éveiben a for ra
da lmi k o r m á n y tudósokból álló tanáccsa l igyekszik megvalós í tan i k ivá l tképpen 
ka tona i jel legű pol i t ikáját . Most első ízben részese a t u d o m á n y az á l l a m ügyin
tézésének: a t u d o m á n y pol i t izá lódásának kezde te ez. A folyamatot az ind í to t t a 
meg, hogy m i n d i n k á b b a pol i t ika dönt a t u d o m á n y dolgaiban. A t u d o m á n y és az 
á l l am egymáshoz közeledésének ezen első megny i lvánu lá sa egy olyan folyamat 
e l indulásá t jelzi, ame ly később sokkal hangsúlyosabb . S minél szorosabb á l l a m és 
t u d o m á n y kapcsola ta , a pol i t ikai h a t a l o m a n n á l gyorsabb e r edményeke t v á r el a 
tudománytó l . Elkezdődöt t a t u d o m á n y a lárendelése a ha t a lomnak . 

A t u d o m á n y pol i t izálódása és a pol i t ika szcient izálódása: az idők során egy
másba átcsapó, egymáshoz közeledő, konvergens je lenség és folyamat ; de a ket tő 
soha n e m azonos. 

A X I X . században zajló ipar i for radalom, amely bizonyos országokban a tőkés 
termelés i viszonyok végleges győzelmét biztosít ja, a m o d e r n kor legfontosabb je len
ségeként és fo lyamatakén t felgyorsít ja a tö r téne lmi fejlődést. A ha ta lom ál tal a 
t u d o m á n y r a gyakorol t — m i n d erősebb, egyre ny i lvánva lóbb — kényszer í téssel 
egyidejűleg k ibontakozik a tudósok mind tuda tosabb és ha t ékonyabb h a r c a azért , 
hogy az á l l am ismerje el a h iva ta los tudománypo l i t i ka k idolgozásának a szüksé
gességét. A pol i t ikai ha ta lom, a h a t a l o m r a ju to t t po lgárság m i n d j o b b a n megért i , 
hogy az iparfej lesztés é rdeke , a profit növelése megkövete l i a t udományos k u t a t á 
sok bá to r í t á sa és elősegítése po l i t iká jának kidolgozását . Ebben gyökereznek a pol 
gárság t udománypo l i t i ká j ának torzulásai is : a burzsoázia a t u d o m á n y t a maga szűk 
osz tá lyérdekeinek r ende lné alá, a m i azonban a tőkés iparos í tás és a későbbiek so
r á n is csak részben s ike rü lhe t nek i . Csak később, a másod ik v i l ágháború idején, d e 
főként u t á n a következik el a t udományos k u t a t á s e l i smerése az á l ta lános pol i t ika 
kiegészítő részeként . 

A helyzet ket tőssége nagyrészt abból ered, hogy a t udományos ku ta tások köz
vet len hasznossága, az a l apku ta t á sok e redménye inek a lka lmazha tósága még n e m 
elég világos (a t u d o m á n y m é g n e m vál ik teljes mér t ékben közvet len termelőerővé) , 
hogy a t echn ika még n e m a t e rmésze t tudományok t e rén folytatott k u t a t á s o k m a -
te r ia l izá lódásának tűnik, h a n e m tu l a jdonképpen a t u d o m á n y r a va ló t ámaszkodás 
nélkül , a t u d o m á n n y a l p á r h u z a m o s a n fejlődik. 

Ebből n e m az következik, hogy a X I X . században csak csekély tudományos 
ha ladás lett volna. K ivá l tképpen a múl t század második felében, a század végét 
és a X X . század elejét jelző esz tendőkben nagy vol t a pezsgés, sok olyan e lmélet 
és korszaka lkotó felfedezés született , ame ly m á r a tudományos-műszak i fo r rada lom 
és a j e lenkor i második ipar i fo r rada lom e lőfu tá rának tek in the tő . Ezek a t u d o m á -



nyos megvalósítások abban különböznek a maiaktól, hogy általában még nem vezet
nek oly gyorsan gyakorlati alkalmazásokra, mint a mai felfedezések. A végérvé
nyesség igénye nélkül elmondható, hogy az első ipari forradalom még nem any-
nyira a tudományos haladással, hanem inkább csak találmányokkal, a műszaki 
haladással kapcsolatos. John Bernai joggal állíthatta, hogy a XIX. század végéig 
a tudomány fejlődése inkább függ az ipar fejlődésétől, mint az ipar fejlődése a 
tudományétól (Science and Industry in the Nineteenth Century. London, 1953. 87.). 

A nagy világválság, az első világháború évei és a két háború közötti időszak 
a tudomány—hatalom korreláció határozottabb módosulásához vezetnek: tudomány 
és hatalom közelednek egymáshoz, kölcsönös összefüggéseik szorosabbá válnak. Ez 
a tendencia kivételesen erőteljesen nyilvánul meg a második világháború idején 
és a háborút követő években. Megszűnik a tudomány semlegessége, és a tudósok 
már nem gördítenek akadályt felfedezéseik politikai jellegű felhasználásának út
jába (persze a dolgok ez esetben sem zökkenésmentesen alakulnak így). De immár 
a hatalom sem hozhat politikai döntést a tudósok meghallgatása nélkül (ami nem 
azt jelenti, hogy mindig törődik is a szakemberek véleményével) . Ebben az új 
korszakban mindinkább érvényesül a tudománypolitika kidolgozásának kedvező 
irányzat, ami szintén annak bizonysága, hogy a jelenkori társadalom a tudomány
politikát lényegbeli funkciói egyikének tekinti, és — kiváltképpen a szocialista 
országokban — megkísérli valóban tudományosan megalapozni. 

A tudományos-műszaki forradalom feltartóztathatatlan kibontakozása a két 
világrendszer versengésének feltételei közepette a szóban forgó korreláció új fe j 
lődéséhez vezet. Közvetlen termelőerővé válásával egyidejűleg a tudomány a hata
lom egyik legerősebb eszközévé válik. S viszont: a politikai hatalom a tudomány 
fejlődésének eszköze. 

Ez a korreláció n e m azonos a két társadalmi rendszerben. Ártalmas az az 
imperialista országokban kialakult helyzet, amelyben a tudományt a kizsákmányo
lás politikájának szekere elé fogták, ahol a tudomány kiszorult a politikai hatalom 
előszobájába, s a hatalom bent pöffeszkedik a tudomány szalonjában. Arra hiva
tottak, hogy egymást kiegészítő részei legyenek egy szerves egésznek, s ne alá
vagy fölérendeltségi, vagy éppen egymással ellenzéki viszonyba kerüljenek, hanem 
egymás kölcsönös megértése kalauzolja a feleket. 

A tudományos kutatásoknak — az utóbbi évtizedekre jel lemző — ipari m é 
retűvé válása végképp megváltoztatja a múlt egyenletét: a tudomány visszavon
hatatlanul és jóvátehetetlenül a hatalom pártfogása alá helyezte magát, s politikai 
jellegű döntéseitől függővé vált. 

Korunkban a tudomány céljai mindinkább a társadaloméival azonosulnak. 
A tudományt felhasználják az anyagi javak termelési folyamatának tudományos 
megszervezésében s a társadalom tudományos megszervezésére, hogy a tudományo
san szervezett társadalom még tudományosabban szervezhesse meg magát a tudo
mány-termelést. A tudomány és az ipar Bernai felismerte korrelációja visszájára 
fordult: a tudományos-műszaki forradalom feltételei közepette nem is a tudomány 
fejlődése függ az iparétól, hanem mindinkább az ipar fejlődése függ a tudo
mányétól. 

* 

A tudomány—hatalom korreláció általános fejlődését tekintve nem hagyhat
juk figyelmen kívül a békés és a katonai jellegű kutatások korrelációjának alaku
lását az idők során. 

Ez utóbbi korreláció nem volt mindig azonos az elmúlt évszázadokban, hanem 
fejlődött, s a második világháború idején aztán gyökeresen megváltozott. 

A második világháborúig békés tudományos potenciált hasznosították a há
ború kitörésekor a katonai vonatkozású megvalósítások legszilárdabb alapjaként. 
A katonai jel legű kutatás a „békés", „civil" potenciált a háború szükségleteihez 
idomította. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem létezett már békeidőben i s 
tulajdonképpeni katonai jellegű kutatás. De fajsúlya viszonylag csekély volt a 
tudományos kutatások összességén belül. 

Gyökeresen megváltozik a helyzet a második világháborúban: bekövetkezik 
a szerepcsere. A hadi szükségletek megkövetelte katonai jel legű kutatások ered
ményeit utólag alkalmazzák békés célokra. Elegendő az atomenergiára, a radarra, 
a DDT-re utalnunk. 



A tudomány és a hatalom kapcsolatai alakulásának — ez ideig elégtelenül 
tanulmányozott és nem teljesen tisztázott — folyamata merőben új dimenziókban 
alakul a második világháború ama pillanatától kezdve, amelyben Einstein — a 
fizikusok egy csoportja nevében — Rooseveltnek felajánlja az atomenergia katonai 
célokra történő hasznosítását. Ekkor a tudomány visszavonhatatlanul és visszafor
díthatatlanul állami üggyé, élet-halál kérdésévé válik. A politika behatolása a tudo
mányba előfeltétele a tudomány behatolásának a politikába. Bizonyos értelemben 
a háborúhoz fűződik a valóságos tudománypolitika létrejötte: a háború, nem pedig 
a béke szülötte. 

A tudomány és a politikai hatalom háború idején létrejött (jobban mondva: 
nagyon komolyan megszilárdult) szövetsége, szimbiózisa, frigye többé már n e m 
szűnik meg a háború befejezésekor, hanem éppen ellenkezőleg, felerősödik. A ka
tonai kutatásokban tevékenykedő tudósok leszerelésével egyidejűleg nem szaba
dul a tudomány is a katonai szolgálattól. 

A háborút követő időszakban a tudomány eladdig ismeretlen arányokban 
militarizálódik. 

A polgári és a katonai jellegű kutatás között már nem merev a választóvonal, 
miként eltűnt az alkalmazott kutatást az alapkutatástól elválasztó határ is. 

Mindebből az is következik, hogy egy eljövendő világháborúban (ha mégis sor 
kerülne rá) a fontos, a döntő n e m a békegazdálkodás háborús gazdaságra való át
állítása lenne, miként a múltban történt, hanem a létező és mozgósítható tudo
mányos potenciál. 

* 

A tudomány—politikai hatalom korrelációban felmerül a tudomány állami 
parancsteljesítővé való alárendelésének veszélye; annak a veszélye, hogy a tudo
mány a politikai hatalom alárendeltjévé válik, mégpedig nem a politikum priori
tásának értelmében, hanem a politikum abszolutizálásával a tudománnyal szemben: 
ez egy objektív viszony (voluntarista) eltorzítása, aminek negatív, rendkívül káros 
hatásai vannak. Ez történt olyankor, amikor a tudományos igazságot alárendel
ték a hivatalos ideológiának. A relativitáselmélet kiűzése a hitlerista Németország
ból, a rasszizmus hivatalos nézetté emelése fékezte a tudomány fejlődését Német
ország és az egész vi lág viszonylatában. 

Sajnos, a szocializmus sem teljesen védett a parancsosztogató tudomány-poli
tika kísértéseivel szemben. Igaz, a szocializmusban a pressziók annak az egyéb
ként nagyon is érthető vágynak tulajdoníthatók, hogy minél gyorsabbá váljék a 
tudományos felfedezések gyakorlati alkalmazása. A hozam és a kutatások hatékony
ságának hajszolása azonban néha mindenképpen súlyos bonyodalmakra, esetleg é p 
pen zsákutcába vezet. 

A tudományra (a természettudományra, de főként a társadalomtudományokra) 
csupán az apologéta szerepét kiosztani — ez többek között azt is jelenti, hogy má
sodlagos, alárendelt hivatást szánnak neki. A stratégia, az elmélet alárendelését 
jelenti tisztán taktikai vagy főként taktikai szempontoknak. Azt jelenti, hogy a 
tudományt közönséges és vak szolgájává akarják tenni egy olyan politikának, 
amelyről végül is kiderül, hogy saját érdekeivel sincs tisztában. A tudományt fel
használni bizonyos pillanatnyi taktikai érdekek igazolására: ez nemcsak azt j e 
lenti, hogy fordítva ülnek a lóra, hanem azt is, hogy rossz irányban nógatják 
a gebét. Elmélet és gyakorlat, stratégia és taktika között tisztázott a viszony, s a 
csúfos kudarc lehetősége nélkül senki sehol sem zavarhatja meg. 

Nem hallgatható el: a stratégia és a taktika fogalmának összecserélése néha 
annak tulajdonítható, hogy az elmélet lemarad a társadalmi gyakorlat szükség
letei mögött; ilyenkor a politikusnak anélkül kell döntenie, hogy a szükséges e lmé
leti, stratégiai ismeretre alapozhatna. A legtöbbször (talán mindig) az ilyen eljárás 
végső kimenetele — a kudarc. Persze nem minden vak tyúk hal éhen, hiszen az 
is talál szemet. 

Az ilyenszerű problémákban lényegében mindig az illető ország általános 
helyzete tükröződik. A társadalmi rendszer milyenségétől, a világnézettől, a társa
dalomtól, a gyakorlatba ültetés módjától függ, milyen viszony alakul ki a tudo
mány és a hatalom között. Az ismert szólást parafrazálva mondhatnók: minden 
társadalomnak olyan tudósai vannak, amilyeneket megérdemel. 

Néha bizonyos — főként tőkés — országokban a tudós és politikus viszo
nyát a kölcsönös intolerancia jellemzi. Főként egyes politikusok (rögtön 



tegyük hozzá — egy eufémizmushoz folyamodva —: a kevésbé éleseszűek) t a g a d 
ják, hogy a tudósok hasznosak l ehe tnek pol i t ikai je l legű döntések kidolgozásában. 
Velük semmire s em lehet m e n n i , mind ig m i n d e n t összezavarnak — ál l í t ják egyes 
hebehurgya poli t ikusok. Pedig éppen ennek az el lenkezője igaz. A t ények t agad
ha t a t l anu l igazolják, hogy sok m i n d e n t n e m lehet m á r a t u d o m á n y mellőzésével 
műveln i . 

A t u d o m á n y és a pol i t ika e l len tmondása i ró l szólva meg kell eml í t enünk még, 
hogy e l térések nemcsak akkor m e r ü l h e t n e k fel, amikor a tudós pol i t ikai s íkon 
száll szembe a ha t a lommal , h a n e m a k k o r is, a m i k o r t i sz tán tudományos p rob lé 
m á k b a n el lenkezik. 

A korre lác ió ké rdése m á r n e m is a b b a n az é r t e l emben merü l fel, hogy tudo 
m á n y és h a t a l o m k ivonhat ja -e magá t egymás bűvköréből (a felelősség ké rdésé 
ben), h a n e m i n k á b b azt ke l lene t u d n u n k , vajon mi lyen m é r t é k b e n l ehe tnének v i 
szonylagosan függet lenek ané lkü l , hogy m e g t a g a d n á k egymást . J ó i smern i együt t 
működés i re lációik alapelvei t , hogy megfelelően in tézményes í te t t együ t tműködésben 
szolgálhassák a h a l a d á s á l ta lános érdekei t . 

* 

A tudós — aká r te tszik neki , a k á r n e m — többé n e m m a r a d h a t a pol i t ikán 
kívül . Vonatkozik ez nemcsak a tudománypo l i t iká ra , h a n e m az á l t a l ánosabbra is : 
a n n a k az országnak a pol i t ikájára , ame lynek a tudós á l lampolgára . N e m lehetsé
ges a t á r s a d a l o m b a n élni, s n e m törődni a t á r s a d a l o m bonyolul t szükségleteivel . 
Egyesek szer int ké t fé leképpen lehe t v iszonyulni a pol i t ikához: a po l i t ikáér t é lni , 
vagy a pol i t ikából megélni . Persze , v a n n a k ak ik fel ismerik, hogy létezik egy 
h a r m a d i k módozat is, és — úgy vé lem — ez vona tkoz ta tha tó a m a i tudósokra : a 
pol i t ika közegében élni , á té ln i , megéln i a poli t ika, a tö r t éne lem nagy p a r a n c s o 
latai t . 

Mind v i lágosabban tudatosodik , hogy a t u d o m á n y a ha t a lom és a függet len
ség for rásává vál t , hogy a fejlődés, sőt, a továbbélés n a p j a i n k b a n dön tő m é r t é k b e n 
a t udomány tó l függ; ez a r r a vezet, hogy a poli t ikai ha t a lom a tudósokat abszolú t 
szükséges, né lkülözhete t len t á r s a k n a k tekint i . 

A korreláció ily módon ket tős függőséget jelez: nemcsak a tudósok függnek 
m i n d nagyobb m é r t é k b e n a pol i t ikai ha ta lomtól , h a n e m a pol i t ikusok is a t udo 
mánytó l , hiszen a gazdasági , t á r sada lmi , pol i t ikai célok megvalósulása egyre in 
k á b b a t u d o m á n y függvénye. 

Ez a magya ráza t a annak , hogy szünte lenül növekszik a különböző profi lú 
ku ta tó in téze tek száma, m i n d több a tudományköz i bizot tság meg a ko rmányza t i 
t udományos szerv, egyre n a g y o b b a k a pénzalapok, s nemcsak az ezen i n t ézményekbe 
sorolt ku t a tók száma nő szakada t l anu l , h a n e m a v i lág különböző országa iban 
in tézményesü l t az á l lamfők vagy a k o r m á n y o k mel lé r ende l t t u d o m á n y o s t a n á c s 
adói funkció. A korszerű államiban ezek az á l lampol i t ika szempont jából dön tő fon
tosságú te rü le teken szakosodott tanácsosok né lkü lözhe te t l enné vá lnak . A tudo 
mányos t anácsadó i tisztség feddhete t len embersége t követe l meg, s nagy pol i t ikai 
felelősséggel jár . Ez még n e m azt je lent i , hogy a t udományos t a n á c s a d ó n a k pol i 
t i ka i döntési joga van . De befolyása m i n d e n vona tkozásban f igyelmet é rdeme l : 
n e m te l jesen e lhanyagolha tó esetleges nega t ív h a t á s á n a k kérdése ; szakember i k o m 
pe tenc iá ja a l ap ján á r t a l m a s a n is befolyásolhat ja a pol i t ikai döntést . 

N e m szándékszunk hosszasabban foglalkozni ezzel a kérdésse l , c supán any -
nyi t j egyzünk még meg, hogy az eml í te t t je lenség is a t u d o m á n y n a k a t á r s a d a l m i -
poli t ikai é le tbe való mind erőte l jesebb beha to l á sában leli magya ráza t á t ; „a t u d o 
m á n y m i n t anyagiasodot t t e c h n i k a " (Marx) teszi , hogy vezető t isztségekbe e lő
szeretet te l nevezik ki azokat , ak ik „ér tékesí t ik" a t u d o m á n y t , azokat , ak ik „a 
megismerés mater ia l izá lódot t h a t a l m á n a k " (Marx) az exponensei . 

Most m á r — ebben az összefüggésben — ideje hangsúlyozni a pol i t ika e l sőbb
ségét a t u d o m á n n y a l szemben. Még h a úgy vél i is a tudós, hogy nyomás t gyako
ro lha t a po l i t ikumra , a h a t a l o m a célok megha tá rozó inak kezében m a r a d , s a 
t udományos ku t a t á s a m á r megha tá rozo t t célok e lérésére törekszik. B á r m e n n y i r e 
fontosak bizonyos tudományos megoldások, b á r m i l y nagyok az eset leg korszaka lkotó 
felfedezések t áv la ta i , a ma te r i a l i zá lá sukra vonatkozó döntés a pol i t ikai tényezőtől 
függ, ez ha tá rozza meg a pr ior i tásoka t és az opciókat , ame lyek örökké pol i t ikai 
foganta tásúak . 



A tudományt a hatalomhoz fűző új relációkkal még nem föltétlenül jár együtt 
a tudósok politikai illetékességének az elismerése, mégha egyesek vagy sokan kö
zülük harcos magatartást tanúsítanak is. Ami viszont nem azt jelenti, hogy ne 
vehetnének részt a politikai határozathozatalban, például a szocialista országokban. 

Sohasem tévesztendő össze a tudományos megismerés a társadalmi gyakor
lattal. Azt hinni, hogy a tudományt, minden tudományt közvetlenül meghatá
roznak a társadalmi célok, megbocsáthatatlan hiba, dogmatikus álláspont tükrözése. 
Szűk prakticizmus a tudományos kutatást szigorúan utilitarista szempontoknak alá
rendelni; rövidlátó politika az ilyen, amely megfosztja a jövő nemzedékeit a tudo
mány áldásaitól. Hiszen a tudomány társadalmi felelőssége nemcsak a mára, hanem 
főként a holnapra vonatkoztatva is érvényes. 

* 

A tudomány—hatalom korreláció fejlődésének összehasonlító tanulmányozása 
a tőkés és a szocialista országokban megkövetel i két realitás megállapítását. Egy
részt kimutathatók a fejlődés hasonlóságai mindkét ország-csoportban; itt is, ott is 
határozottan közeledik egymáshoz e két tényező, áthatják egymást; ez azt tanú
sítja, hogy e vonatkozásban mindkét rendszerben felfedezhetők közös törvényszerű
ségek (egyébként a közgazdaságtannak is vannak közös kategóriái: áru, piac, pénz 
és így tovább). Másrészt viszont e törvényszerűségek megnyilvánulási formái rend
szerenként különbözők: a társadalmi rendszerek milyensége határozott — s vi lágo
san felismerhető — befolyást gyakorol erre a korrelációra, a módozatokra, amelyek 
szerint ez a korreláció megnyilvánul. Mindinkább kiderül, hogy csak bizonyos 
— haladó, szocialista — társadalmi viszonyok megléte eseten bontakozhatnak ki 
szabadon, hatékonyan és az általános érdekeknek megfelelően a társadalom alépít
ményének és technostruktúrájának nagy forradalmi folyamatai (a tudományos-
műszaki forradalom), csak e viszonyok alapján fejlődhet normálisan a tudomány— 
hatalom korreláció. 

Ezt az igazságot mind több tudós és politikus felismeri a tőkés országokban. 
Michel Rocard írja A tudományos kutatás válsága c ímű cikkében: „A kutatás 
szektora más részlegeknél manapság jobban bizonyítja, hogy az ország politikai-
gazdasági struktúráinak teljes megváltoztatása — vagyis a forradalom — az egész 
társadalom haladásának szükséges feltétele" (Le Monde, 1970. V. 17—18.). 

A tudomány—szocialista hatalom korreláció kétségtelenül az új, szocialista 
társadalom gyors, sokoldalú és harmonikus haladásának egyik fő feltétele. 

Értelmetlenség azt hinni, amit egyesek (Nyugaton) hisznek, hogy tudniillik (a 
szocialista országokban) az államhatalom csak olyan mértékben támogatja a tudo
mányos kutatásokat, amilyen mértékben a kutatások a politikai vezetés kitűzte 
célok megoldására szorítkoznak. Ez a nonszensz arra a hamis feltevésre épít, hogy 
a szocialista országokban két megkülönböztethető hatalom létezik, s a két hatalom 
alapvető érdekei nem egyeznek, hanem egymástól eltérők, s közöttük — bizo
nyos közös érdekű kérdéseikben — kereskedelmi jellegű egyezkedés lehetséges. 

Hamis egyes marxista szociológusok ama nézete is, amely szerint „a szocia
lista országokban a társadalomtudományok nem harcolhatnak a társadalmi hala
dásért, ha nem teljesen függetlenek a politikától és a hatalomtól". 

E korreláció helyes értelmezése (a szocialista országokban) megköveteli, hogy 
az állam és a tudomány bizonyos közös érdekeinek, közös világnézetének, a tár
sadalomról vallott közös jellegű felfogásának a felismeréséből induljunk ki. N e m 
szólhatunk két külön, autonóm „hatalomról", amelyek ellentétesek és kölcsönösen 
gyanakszanak egymásra. Csakis közös munkáról és harcról lehet szó, s ezt egy 
olyan tudományos politika határozza meg, amelynek koordinátái megszabásakor 
szem előtt tartják „az élet objektív törvényeinek, dialektikus logikájának követel
ményeit", miként erre Nicolae Ceauşescu elvtárs rámutatott (Előre, 1971. szeptem
ber 4.). 

Ál lam és tudós viszonya nem taktikai, hanem elvi jellegű. 
A szocialista országokban (elvben) n e m lehet szó tehát „munkamegosztásról", 

az illetékességek megosztásáról abban az értelemben, hogy egyesek — a politikai 
fél — kijelölik a feladatokat, s mások — a tudományosság — megoldják a kije
lölt feladatokat. A tudósok — mind pártvonalon, mind állami vonalon — részt 
vesznek a politikai döntések kidolgozásában és meghozatalában is. A döntések ki
dolgozásának és meghozatalának mechanizmusa nem azonos a szocialista és a 
tőkés országokban. Elavult az a princípium, amely szerint az igazság a „tisztség" 



függvénye; minél magasabb tisztséget visel valaki, annál igazabb „igazságok" 
tudója. Az adminisztratív módszerek mind kisebb szerepet játszanak a tudomá
nyos munka irányításában és vezetésében. 

A tudósok „világa" és a szocializmus „világa" között bensőséges a konkor
dancia, hiszen maga a tudományos szocializmus az új rendszer tudományos jel
legének a tükrözője. Mindenki tudatában egyre világosabb: ahogyan a munkásosz
tály is csupán a szocializmusnak a tudománnyal való egyesülésével egyidejűleg 
vált a történelem mozgató erejévé, ugyanúgy a szocialista országokban hatalomra 
jutott munkásság is csak a szocializmus és a kor tudományának egyesítésével 
őrizheti meg vezető szerepét. Ezért sem kell tartaniuk a tudósoknak a szocializ
mustól. 

A jelenkori feltételek közepette — és főként a szocializmus feltételei köze
pette — egyáltalán nem kötelező, hogy a tudóst a politikustól átléphetetlen határ 
válassza el (ezzel nem vonjuk kétségbe magának a politikának a tudomány-jel le
gét). Ellenkezőleg: a tudomány és hatalom érdekei konvergálnak, hiszen a tudomány 
kompetensen és hatékonyan támogatja a politikát, a politika viszont biztosítja a 
tudomány fejlődési lehetőségeit. 

A konvergencia e jelensége minden fejlett országban felismerhető, de a szocia
lista országokban nemcsak elfogadott, hanem alapelvnek tekintett: legelőször a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom után érvényesült, miután a társadalom cél
jai azonosultak a tudományéival. A tudomány és a politika nemcsak együttműkö
dik, hanem tartós szövetség van közöttük. Ezt az igazságot pártunk nemegyszer 
erőteljesen hangoztatta, így például a legutóbbi kongresszus dokumentumaiban is. 

Természetesen a helyes, tudományos politikából még nem következik önma
gától a komplex tudományos kutatások eredményessége; a kettő n e m azonos, nem 
tévesztendő össze. A helyes tudományos politika csak egyik — valóban rendkívül 
fontos — feltétele a sikernek, de nem maga a siker. 

Néhány szót a társadalomtudományok és a politikai hatalom viszonyáról. 
A szocialista országokban a tudományok vonatkozásában érvényesülő tudo

mányos politika a hatalmon levő forradalmi pártok általános politikájának szerves 
része. A tudománypolitika és az általános politika viszonya — a közös nézetek és 
célok következtében — a harmonikus együttműködés jegyében érvényesül, kon
vergensek; de a priori bizonyos eltéréseik sem zárhatók ki. 

A társadalomtudományok kettős jellege magyarázatul szolgál arra, hogy meny
nyire komplex vállalkozás véleményt megkockáztatni a társadalomtudományok 
szerepéről a szocialista rendszerek fejlődésében a politikai hatalom iránti maga
tartásukról. A társadalomtudományok kettős jellege abból adódik, hogy hivatásuk 
kettős: egyrészt fel kell tárniuk a valóság különféle aspektusait és a társadalmi 
fejlődés objektív törvényeit; másrészt a társadalomtudományok osztályjellegűek, 
ideológiai természetűek. 

A jelenkori társadalom fejlődésében a társadalomtudományok betöltötte sze
rep kérdését csak bonyolítja, hogy föltétlenül számolnunk kell a következőkkel: 
a társadalom dialektikája nem tévesztendő össze, nem azonosítható gépiesen a 
természet dialektikájával; e vonatkozásban meg kell birkóznunk egy — többek 
szerint — nehéz örökséggel, Engels vonatkozó tézisének vitathatósága miatt is. 
A társadalom dialektikájának gépies azonosítása a természetével nem alkalmas 
a társadalomtudományok sajátos problémáinak a megoldására, hiszen téves utakra, 
hibás következtetések felé terelheti a tarsadalmi gondolkodást, negatív befolyást 
gyakorolhatna a politikai hatalomra. 

Olyan probléma ez, amely még mindig nem eléggé tisztázott, holott ennek 
negatív következményei lehetnek mind a természet-, mind a társadalomtudomá
nyok viszonylatában; tisztázása viszont egy dilemma jó megoldását segítené elő. 
Arra a dilemmára utalunk, amely mind a tudósokat, mind a politikusokat hosz-
szabb ideje foglalkoztatja: a tudomány két alapága (természettudományok — 
társadalomtudományok) közül tulajdonképpen melyik maradt vissza a fejlődésben? 

A jelenkori szociológia egyik lényeges problémája ez, s megoldani nem is 
olyan könnyű. Miként Hegel mondotta, Minerva baglya csak alkonyatkor, a csata 
végeztével repdes. A megismerés az emberi tudás hosszantartó halmozódását kö
veti. 

N e m kétséges, hogy a szocializmusban történelmi szükségszerűség a társada
lomtudományok és a marxista pártok stratégiai koncepciójának a minél valóságo
sabb harmóniája, egymásba hatolása, szoros kapcsolata, egysége. De azért mind-



ennek távol kell maradnia az apologetikától. A társadalomtudományok arra hiva
tottak, hogy mindenekelőtt a szocialista társadalom, de általában a jelenkori tár
sadalom alapvető folyamatait tanulmányozzák; szerepük a társadalmi fejlődésben 
nem annyira taktikai, mint inkább stratégiai jellegű. A társadalomtudományoknak 
nem apologetikusaknak, hanem elemzőknek és bírálóknak kell lenniük. 

A társadalomtudományok és a politika a problémák tanulmányozásának é s 
megoldásának módjában is különböznek egymástól. A marxista társadalomtudo
mányok különféle tételeket dolgoznak ki, de — rendszerint — nem hivatottak a 
döntésre. A politikai hatalom köteles cselekedni, döntéseket hozni, ez létének 
lényege. A társadalomtudományok olyan feltevéseket fogalmaznak meg, amelyek 
bizonyossága nem apriorisztikus, csupán utólag kell bebizonyosodnia. A marxizmus 
minden összetevője (közgazdaságtan, filozófia, a tudományos szocializmus e lmé
lete) állandó fejlesztése szükségességének elismerése a szocialista hatalom részé
ről annak a meggyőződésnek a tükrözése, hogy a világról és az életről kialakított 
képet szüntelenül forradalmasítani kell a mindenkori tudományos ismeretek szín
vonalának megfelelően, hiszen ez szolgálja legjobban a szocialista hatalom poli
tikájának a megvalósítását. Míg a társadalomtudományok csak részlegesen tanul
mányozhatnak egy-egy jelenséget, egy-egy folyamatot, a politika köteles lehetőleg 
a jelenségek, a kialakult helyzetek egészét figyelembe venni. A társadalomtudo
mányok kidolgozhatják a lehetséges változatokat egy adott helyzetre; a politikum 
eldönti, melyik megoldás alkalmazandó. 

Ne feledkezzünk meg arról, hogy ha — egyoldalú, hiányos, rossz irányú e lem
zések alapján — a társadalomtudományokban dolgozók téves téziseket dolgoznak 
ki, negatívan befolyásolhatják a döntésre jogosult politikai tényezőt, s így súlyos 
politikai torzulásokat okozhatnak. Világosan meg kell mondani, hogy a marxista 
társadalomtudományok, a marxista elmélet még adós a jelenkor nem egy nagy 
kérdésére adandó válasszal: nem érte utól a világon végbement nagy változásokat. 
S világosan ki kell mondani még valamit: a marxista elmélet keretében nemcsak 
egyértelmű válaszok lehetségesek; a még nem tisztázott kérdéseket illetően elkerül
hetetlenek az egymástól alapvetően különböző válaszok. Noha egyetlen objektív 
valóság létezik és egy objektív igazság van, sok út vezethet ehhez az egyetlen 
igazságihoz. 

A társadalomtudományok kutatói a közös ideológián és módszeren belül is 
különböző utakon kereshetik az igazságot, egy-egy kérdést eltérő módon tehetnek 
vizsgálódásaik tárgyává, s természetesen különböző eredményekre is juthatnak. 
Tulajdonképpen a különböző eredményeket lehetővé tevő különféle megközelítési 
és vizsgálati módok jelzik a társadalomtudományi kutatások alkotó jellegének egyik 
fő kritériumát. A kutatás ezen axiómájának elfogadásakor ama is rá kell mutat
nunk, hogy az alkotómunka e sokrétűsége nem vezethet semmiféle végérvényes
ségekre. A véleményeik megütközése nem öncél, hanem eszköz; a marxizmus ön
maga elé tűzött célja: a környező valóság mind tökéletesebb megismerése. 

A marxizmus nem valamiféle vallás és nem zárt rendszer; fejlődése során 
hibák is elkövethetők. A fontos: tisztaságán őrködni, hiszen csak a maga tisztasá
gában lehet hasznára a politikának. S az is szükséges, hogy a bírálat jogát fel
erősítse a kritikára va ló válasz joga. 

A marxizmus torzulásai miatt (a személyi kultuszra is utalunk) a marxisták 
egyik fő feladata a visszatérés a marxizmushoz; ám ez csupán kezdeti szakasza 
az átfogóbb fejlődésnek, amelynek föltétlenül e l kell jutnia a tudományos szo
cializmus elméletének az alkotó fejlesztéséhez, ami már magában foglalja a tör
ténelmi fejlődés meghaladta tézisek revideálását is. E folyamatban Marx tanítása 
csupán ösztönzője lehet az állandó és gyors változásban levő új realitások e l 
mélyült tanulmányozásának; ezen belül aztán a forradalmi gyakorlatnak nemcsak 
a jelenkori marxizmus fő ihletőjévé, hanem ugyanakkor kérlelhetetlen kiigazító-
jává (bírájává) kell válnia. A dogmatikus, szektás nézetek bírálta — az alkotó 
gondolkodás ezen elemi kötelezettsége — n e m jelentette, n e m jelentheti a marxiz
mus feladását, hanem éppen regenerálását, a jelenkor parancsoló szükségleteivel 
egybehangzó fejlődési lehetőségének a megalkotását. 

* 

A szocialista országok tudománypolitikájának egyik lényeges, égető kérdése a 
tudomány szabadságának, általában az alkotás szabadságának a problémája. Pár
tunk álláspontja a lehető legvilágosabb: a tudományos kutatás területén semmi sem 



lehet tabu, minden hipotézis megengedett. Mi azt valljuk, hogy szükséges minden 
tudományág alkotó fejlesztése; a marxizmusé is, hiszen a marxizmust csakis útmu
tatásnak tekinthetjük, nem pedig olyan dogmának, amelynek középpontjában sark
tételszerű igazságok trónolnak. Véleményünk szerint szükségesek a nemzeti és nem
zetközi szintű véleménycserék a jelenkori folyamatokról és jelenségekről; álláspon
tunk idegen az élő gondolkodás mindenfajta betokosodásától, megmerevedésétől. 
Mindez feltételezi magának a szocialista társadalom fejlődésének a kritikai e lemzé
sét, amivel pártunk nem is marad adós. Az apologetikus és az igazolások előállítására 
alkalmazott ideológia — amelyet a múltban nemegyszer igényeltek — nem lehet 
gyümölcsöző; az ilyet a történelmi tapasztalat bírálatával kell helyettesíteni, a 
marxista tudománynak a jelenkor problémáival lépést tartó fejlesztésével. S ez 
egyértelmű a kutatások szabadságával minden területen, a jelenkor legégetőbb kér
déseiről folytatandó szabad viták és véleménycserék megszervezésével. Világnéze
tünk, a gazdagabbá, tartalmasabbá vált marxista elmélet csakis i ly módon járulhat 
hozzá a valóban szocialista társadalom felépítéséhez. 

Nem kétséges, hogy a fáradságos úton egyesek hibákat is elkövethetnek. Mi 
azonban úgy véljük, hogy a kutató egyik elvitathatatlan joga — a tévedés joga. 
Csak az nem vét, aki nem kutat. Ha ezt a szempontot nem tartjuk tiszteletben, a 
mulasztást megszenvedi a kutató, megsínylik az eredmények. 

Ebben az összefüggésben emlékeztetünk szabadság és szükségszerűség korre
lációjára. Az ember a társadalom terméke, tehát ez a korreláció megfordíthatatlan. 
A marxizmus ellenzi mind a mechanisztikus determinizmust, mind az indetermi
nizmust. Elutasítja a gépies determinizmusból eredő fatalizmust, és a voluntariz-
must is, amelyet az indeterminizmus szül. Tudatosan hatva a környező természetre, 
saját társadalmi meghatározottságára, az ember persze nem számolhatja fel társa
dalma objektív törvényszerűségeit, de igenis hatást gyakorolhat a különféle törté
nelmi folyamatokra, felgyorsíthatja őket. 

Arról sem feledkezhetünk meg, hogy a kutatás szabadsága semmiképpen sem 
tévesztendő össze az egyensúlyozás akrobatikájával. A kutatás szabadságát nemcsak 
anyagiak korlátozzák (a pénzügyi alapok, a tervezett kutatások anyagi feltételeinek 
biztosítása), hanem más természetű tényezők is. Kiváltképpen a társadalmi jel legű 
kutatásokra vonatkozik ez; e téren a felelősség problémája rendkívül jelentős: út
mutató alapelv az, amit már Saint-Just megfogalmazott: semmiféle szabadságot 
a szabadság ellenségeinek! A szabadság korlátozása a szabadság ellenségei szá
mára olyan princípium, amelyről a szocializmus nem mondhat le a kutatás terü
letén sem, hacsak nem akar lemondani magáról a szocializmusról. De ez nem azo
nos a szektássággal, ami olyannyira jellemző az úgynevezett személyi kultusz idő
szakára. 

A szocialista társadalom minden szempontból való szüntelen erősítése egyben 
a kutatási szabadság korlátainak szüntelen tágítását is jelenti. De a szabadság 
ugyanakkor megköveteli a magas fokú politikai felelősséget, a szigorú és követ
kezetes önellenőrzést. A kutatások szabadsága korlátozásának mellőzése azt is je
lenti, hogy ne tűrjük meg e téren a „monopóliumokat" és a „monopolistákat", a 
„kasztokat" és a „fejeseket", hiszen puszta létük önmagában már merénylet a ku
tatók szabadsága el len. Bizonyos feudumok kialakulása és továbbélése nemcsak 
egyes tudósok becsvágyának tulajdonítható, hanem a politikai vezetés bizonyos 
hiányosságainak is. A jelenség néha a körülmények összejátszása nyomán is fel
ütheti a fejét: egyes tudósok politikai tisztségeket is betöltenek, tudományos funk
ciójukra politikait halmoznak. Ez mindkét irányban negatívan éreztetheti hatását: 
a tudós a politikusra, a politikus a tudósra. 

Pártunk e vonatkozásban is hatékony intézkedéseket dolgozott ki, ami viszont 
egyáltalán nem azt jelenti, hogy lehetetlenné vált volna tudományos iskolák léte 
(ezek az „iskolák" rendszerint kiváló tudományos személyiségek köré csoporto
sulnak). 

Megjegyzendő még, hogy a „monopóliumok", a feudumok ellenzése azt is je 
lenti, hogy nem válik lehetővé az erők túlméretezett összpontosítása egy-egy inté
zetben, hanem az erők inkább problémánként, a konkrét feladatoknak megfelelően 
összpontosulnak. 

Tanulmányunkban csupán néhány elgondolást vázoltunk a tudomány—hatalom 
korrelációról. Komoly, elmélyült, sokoldalú kutatásokra van még szükség a prob
léma tisztázásához, ahhoz, hogy kielégítő következtetésekre juthassunk. 

Részletek e g y nagyobb tanulmányból. 


