DANKANITS ADAM
XVI. SZAZADI OLVASMANYOK

,Rostaval meriti a vizet, aki kdnyv nélkiil akar tanulni®* — olvassuk a ti-
zenhatodik szdzadi irdstudé Gyulaffi Lestar véleményét. Ugy véljiik, nem elha-
markodott maximdjaban egy Gj viszonyulds jelképét latni, hiszen a tizenhatodik
szazad masodik fele az a kor, amelyben a nyomtatott szoveg ,t0megcikké* kezd
valni nalunk; érdekes médon nemcsak a helyi kényvnyomtatas lendiil fel Honterus,
Coresi, Heltai és tarsaik tevékenysége nyoman; a tOmeges kdnyvbehozatal is érez-
hetévé valik, .

Fél évezred O6ta irtak és olvastak felénk kéziratos kdnyveket; a tizenotodik
szazad masodik felét6l — bizonyithatéan a hetvenes évektdl kezdve — a nyomtatott
betli sem ismeretlen az erdélyi olvasé elGtt. Szélesebb olvasé rétegek azonban csak
a tizenhatodik szdzad kozepe felé jutnak a kényvhoz. A tizenhatodik szdzadi ol-
vasmanyanyag elemzése tehat a konyv ,tdmegcikké* valasanak kezdetén ragadja
meg az olvaséi érdeklfdést és mindazt, ami emoOgott munkdal. InformaciStovabbi-
tas szempontjabdl ez a fordulat a legnagyobbakhoz: az irasbeliség bevezetéséhez,
a nagy példanyszamu, olesé koényvek és az id&szaki sajté megjelenéséhez foghatd.

A tizenhatodik szdzad az erdélyi lakossag kulturajaban nemcsak 1j kommuni-
kdciés eszkozokkel jelentkezett. Erdekessé teszi a korszakot a humanizmus és a
reformdcié elterjedése s az a szerep, amelyet a Kkis fejedelemség az antitrinita-
rius nonkonformista gondolkodds menhelyeként jatszott. Ezen a ponton miive-
16déstorténetének tizenhatodik szdzadi alakulasa onmagat tullépve eurdpai tor-
téneti érdek{ivé valik, hiszen a jeles marxista torténésszel, Delio Cantimorival
sz6lva, az antitrinitdrius gondolkodas a felvildgosodaskori racionalizmus eléképe.
Megkonnyiti a kutatast az is, hogy a tizenhatodik szdzadi olvasmanyok forrds-
anyaga még nem tul gazdag, de mdr lehetdvé teszi az olvasmanyanyag rekonstruk-
cidjat. Néhany konyvlajstromon kivill e munka elsGsorban a kozgy(Qjteményeink
8rizte t6bb mint huszezer nyomtatvanyra tamaszkodik.* Ebb6l a forrasanyagbol
sikeriilt kiszfirni csaknem hédromezer tételt, amelyek mindegyikérdl bizonyithaté a
korabeli erdélyi cirkulédcié.

Az olvasmanyok

Az olvasmanyanyag jol tiikrdzi a kor atmeneti voltat, de egyben azt is, hogy
ez a miivel6dési atalakulas hatarozottan és viszonylag gyorsan nagy utat tett meg.
Hogy mennyire mélyrehaté folyamat jatszédott itt le, az elsGsorban a kdézépkori
jellegl lektlirén mérhet8. Akdar szadmszerflen is: az olvasményok minddssze ©6t0d-
része kozépkori szerzfség{i. S bar e néhidny szaz tételben a skolasztika klasszi-
kusa, Aquinéi Tamds szerepel a leggyakrabban, a legtébb kdnyv nem volt eny-
nyire elavult: az egyhazatydk mfiveit ugyanis a reform Ujra napirendre tlzte, a
kozépkori laikus — részben tudoményos — olvasmanyok pedig nyilvan kevéssé
koptak meg. Ha mindehhez hozzavesszilk azt is, hogy a kozépkori olvasményok

* Héala Kelemen Lajos ttérdé kutatdsainak, s féleg Jaké Zsigmond és Gustav Giindisch munkd4jénak.
a kényvanyag kétharmad részét kitevé kolozsvéari és szebeni gyljtemények esetében megtdrtént az itteni
olvasottsagi kotetek szambavétele, Kovetkezésképpen csak a marosvasarhelyi konyvtdr és néhdny kisebb
gyijtemény csetében kényszeriiltem az anyag kotetrdl kotetre valé dtnézésére.
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jelentds része az 1575-Os brasséi katalégus alapjan ismert, abba pedig nyilvan nem
uj szerzeményként, hanem kolostori k&nyvhagyatékként keriilhetett — akkor ta-
ldan nyugodtan tételezhetjitk fel, hogy a tulajdonképpeni k&zépkor olvasmany-
anyaga a tizenhatodik szdzadban, de legkés6bb annak koézepén nalunk is eléviilt,
feledésbe meriilt.

A skolasztikus lektlir szegényességénél és eléviilésénél sokkal meglepdbb volt
az a felismerés, hogy a reformdcié irodalma sem érdekelte killénosképpen az er-
délyieket. A kOnyvanyagnak alig ttbb mint egyStéd része kapesolédik csupan a
hitujitashoz. (A legelterjedtebb szerzé Melanchthon, Luther és G. Maior, illetve
Kalvin és Béza.) Furcsa az, hogy a reformacié svajei dga tobb évtizedes késéssel,
csak a myolcadik évtizedben jelentkezik az olvasmanyanyagon bellll. Barmeny-
nyire 6vatosak legyilink is e tény értelmezésében, annyit mindenképpen megkoc-
kaztathatunk, hogy a reformdécié elGkészitésében, majd elterjedésében a mnyomta-
tott betli ndlunk nem jatszott annyira jelent8s szerepet, mint ahogy eddig hitték.
Lehet, hogy a kommunikdcié hagyoményos formaja, a prédikdcié volt inkabb
elétérben, de persze arra is gondolhatunk, hogy a reformaécié elterjedésének vizs-
gdlataban a kutatdasnak az eddigieknél is nagyobb mértékben kellene a tarsa-
dalom-torténeti vonatkozdsok, az osztdlyviszonyok felé tajékozédnia, az ideolégial
hatasok vizsgalata mellett. .

Tizenhatodik szdzadi eleink olvasményanyaga dontd mértékben — haromitéd
részében — a humanizmus irodalma, a sz6 tdgabb értelmében.

A miivek harmadrészben az antik vildg értékei irdnt djjasziiletett érdeklSdést
bizonyitjak. Az irodalomban Terentius, Vergilius, Homérosz ¢és Euripidész, a tér-
ténelemben Livius, Valerius Josephus ¢és Plutarkhosz, a filozéfidban Arisztotelész
és Cicero miivei voltak a legolvasottabbak.

Az Ommagdban is korszerfi humanista olvasmanyanyagon belil is elsGsorban
kortdrs szerz8k, korabeli miivek irdnt mutatkozott érdeklddés. Ebbsl a gazdag,
tobb mint ezer tételre riigd anyagbdl pusztin két vonatkozdst emelnék ki: a leg-
olvasottabb auktort €s az utSkor szemszOgébdl legfontosabb tematikai csoportot:
a tudomanyos olvasmanyanyagot.

A tizenhatodik szazadi olvasmanyanyag egészének ismeretében ma mar tel-
jes biztonsdggal ismételhetd meg a tétel: a korabeli erdélyiek legolvasottabb, leg-
kedveltebb szerzdje Erasmus volt. Olvasottabb Luthernél és Kalvinndl, Ariszto-
telésznél és Cicerénal egyarant. Egyediill a filolégus Melanchthon népszer{isége
mérhetd az Ovéhez. Valészinl, hogy Erasmus elsdsorban az antikvitds kivalé koz-
vetitGjeként, tolmacsaként toborozta olvaséit, ezek azonban az Okori maximékkal
egyltt kortarsuk nonkonformizmusat is magukba szivtak.

A természettudomanyos olvasmanyok ko6zott meég az antikvitas volt az elé.
térben: Euklidész, Ptolemaiosz, Galenus ¢és Plinius (utébbi legrégibb erdélyi ol-
vas6inak egyike a roman szarmazdsi humanista, Martinus Hatzius). A legolvasot-
tabb tudomanyos m viszont az arisztotelészi fizika volt.

A nem szakember szdmadara szaraznak t(ind felsoroldssal talan sikeriilt jel-
zésszerlien bizonyitani azt, hogy a tizenhatodik szdzadi olvasmdnyanyag nemcsak
dontd moédon wvilagi jellegli, hanem korszer(i is volt; azt tehat, hogy az erdélyi
olvasé tudatdban mély Aatalakulds ment végbe, Eugenio Garint idézve: valdsdgos
miivelddési forradalom. Végiil pedig azt is, hogy ennek az atalakuldsnak a lényege
a humanizmus gydzelme.

A kinyvtérténet nyilvan nem A4allhat meg az olvasmanyanyag leirdsdnal. Tisz-
taznia kell -- amennyire ez tisztdzhaté — annak mfivelddési-tarsadalmi funk-~
ciojat is.



Az olvasmanyok hatdsa

Két vetiiletben meriil fel a torténész el6tt a funkeid kérdése: mennyiségi és
mindségi vonatkozasban, a hatdskire és irdanya tekintetében. Egyrészt tehat meg-
allapit4sra var az, hogy a tdrsadalomnak mekkora részére hatott a vizsgalt olvas-
manyanyag, masrészt a torténésznek meg kell kisérelnie azt is, hogy megrajzolja
az olvasményok mfivelddési vagy éppen tdrsadalmi hatdsdnak irdnydt. Nos, ezen
a ponton, a torténeti létbe valé visszacsatolas feladata terén addédnak a legna-
gyobb problémak, s megolddsuk a régebbi korokra nézve legttbbszér csak hipo-
tetikus eredményre vezet.

A nehézségek valdjdban mar az olvasmanyanyag szamszer(iségei vonatkord-
sdban jelentkeznek. Esetlinkben példaul kdzel hdromezer tétellel dolgoztunk, elég
nagy szammal ahhoz, hogy az olvasmanyanyag Osszetételére mézve tobbé-kevésbé
megbizhaté kovetkeztetéseket lehessen lesz{irni. Egy pillanatra sem feledkezhe-
tink meg azonban arrdl, hogy anyagunk pusztin tbredéke annak az anyagnak,
amit valéjdban olvastak. A lemorzsolédas méreteit az erdélyi nyomtatvanyok esete
vildgitja meg: a kényvek — ismereteink szerint — két-hdromszaz példdnyban jelen-
tek meg annak idején, de tobbnyire csak egy-két példanyban maradtak rednk.

Forditva viszont ebbdl az ardnyboél az kovetkeznék, hogy az emlitett harom-
ezer tétel mogoit t0bb szdzezer kbnyvet tételezziink fel. Ha viszont a tizenhatodik
szazadi Erdélyben tGbb szdzezer kdnyv forgott kozkézen, és ha feltételezziik, hogy
ezek nagy része magantulajdonban volt, akkor a korabeli atlagos gy(ijteményt né-
hany kotetesnek véve — sok ezer, akar t6bb tizezer olvaséval kell szamol-
nunk., (Természetesen voltak nagyobb magankSnyvtdrak is: Szegedi Kis Istvantol
példaul Tasnadon kétszdz kényvet koboztak el, Bédog Josa hagyatékdban masfél-
széz, az Albert Huetében szaz konyv szerepelt.)

TSbb ezer — esetleg t6bb tizezer — olyan olvasét feltételezve, aki elsGsorban
a humanista irodalom irant érdeklédik, valaszt kap egy régebben megfogalmazott
dérdés is. Az nevezetesen, hogy az antitrinitarizmus itteni jelentkezésének meny-
nyiben kedveztek a kOriilmények? Volt, aki az itteni ,racionalizmus szfik kOrét*
tételezve, tagadta az antitrinitarizmus helyi el6zményeit.. A humanizmus és az
antitrinitarius eszmerendszer ‘k0z0iti szoros Osszefliggés, valamint a humanista ol-
vasmanyok iranti tdmeges erdélyi érdeklddés ismeretében a humanizmus értelmében
vett racionalizmus meglepSen nagy korér8l — azaz az antitrinitarizmus szémaéara
alkalmas szellemi kozegrél lehet beszélni.

A forrasok alapjan mindossze néhany szdz olvasé alakja rajzolodik ki —
egy kis toredékké, Az olvasétabor Osszetételének megdllapitdsdhoz tehédt tovabbi
mérlegelésre van sziikség. Mindenekeldtt a korabeli egyetemjaras vizsgdlatara.

A kiilfoldi egyetemek anyakdnyveinek Aatnézése meggydzbtt arrdl, hogy a széd-
zad folyaman tG6bb mint ezer erdélyi didk fordult meg a kiilféldi egyetemeken,
els8sorban Bécsben, Krakkdban, majd pedig Wittenbergben. Meglepd volt azon-
ban az, hogy a kiilfsldjarék szama nemhogy ndvekvé tendencidt mutatna, hanem
az elsdé két évtized utdn meredeken lehanyatlik (olyannyira, hogy példdul 1517-
ben t6bb didk tanul kiilf6ldon, mint a hetvenes években Gsszesen).

Az egyetemjaras és az olvasSk szdmdnak novekedése kozdtt tehat az Osszefiig-
gés inkabb forditott; s6t, mintha a kiilfélddel valé kapcsolat hagyoméanyos za-
loga, a diak helyét a konyv foglalnd el. Ezek szerint nyilvanvals: az egyetemet
végzettek egyre gyériild tabora tul kiesi ahhoz, hogy abban kereshessiik az ol-
vas6k témegeit — bar az is myilvanvals, hogy ez a réteg adhatta a legigényesebb
olvasékat. Kovetkezésképpen a hazai magasabb iskoldkban — Brasséban, Szeben-
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ben, Kolozsvaron — és mdsutt végzett értelmiségiek kiz(il kerfilt ki az olva-
s6k zbme.

E konyvolvasé értelmiség tdrsadalmi eredetét illetden az egyetemet jart did-
kok nevének elemzése adhat — analogikus alapon — utbaigazitdst. Az egyetemen
megfordulé erdélyiek kétharmadanak neve varosi és mezdvéarosi, polgari eredetre
utal, s az egyharmadnyi falusi szdarmazdsi didksdag kozt is kevés az, akir6l nyil-
vanvalé a nemesi szdrmazas. Ha az Osszetétel kiterjeszthetd az erdélyi iskoldék wvég-
zettjeire is, akkor ahhoz az eredményhez jutunk el, hogy a kor uralkodé kul-
turajanak fogyaszt6i a tizenhatodik szazadi Erdélyben elsBsorban polgari szdrma-
z4su érbtelmiségiek.

Az olvasmanyanyag funkciéjanak irdnyat illeten kideriil, hogy az mindenek-
el6tt a régi tudat-szerkezet bomlasztasa felé mutatott. A kivalé reneszénszkutats,
Tenenti, a kor jellegzetességét a kozépkori struktiurdk bomldsédban latja; elédeink
olvasmanyanyaga alapjan a kozépkori mfivelddési értékek elslillyedését, devalva-
cigjat tételezhetjiitk fel.

A régi tudatformdk lebontdsan kiviil ez az olvasmdnyanyag nyilvadn sajatos
gyakorlati feladatokat is teljesitett, igy a humanista szellem{i latintanitast példaul.
Kevéssé kapesoldodott viszont az erdélyi tirsadalom alapvetd létproblémaihoz: a
mez6gazdalkodashoz és az egészségiigyhtz. Minddssze néhany agrartudomdanyi mf
és csaknem szaz orvosi munka maradt rank, ami azt jelenti, hogy az alacsony
hozamok talajan fellépd éhinségek és jarvanyok okozta népességvalsdgok kikii-
sz6bblésében, a fejlddés e sUlyos akadalyanak elhdritdsiban a konyvnek elenyészd
szerep jutott. (Ez a jelenség egyébként altaldnos volt. A tudads és gyakorlat las-
san kézeledett egymadshoz, valéjaban csak a polgari forradalmak utan valik a
kapcsolat allandéva és gyiimolesszévé.)

A reneszansz értékelése kapesan gyakran felmerill a kultira arisztokratizé-
16ddsanak vadja. Anyagunk ezzel egészen ellentétes kovetkeztetést sugall: nalunk
az frasbeliséghez kapcsolédd kultura kiszélesedett, demokratizalédott.

A téman tul

Talan sikeriilt érzékeltetni azt, hogy az olvasdsra, a kdnyv funkcidjira Ossz-
pontosité konyvtérténet a milivel6déstérténet szamara roppant beszédes megkoze-
litési modot jelent. Persze csak akkor, ha nem egyes szerzdkre, nyomdakra, mi-
vekre vagy konyvtdarakra szoritkozik, hanem egy kor olvasmanyanyagénak egé-
szét igyekszik megragadni. Elképzelhetd szerz8k, mfivek, nyomddk és konyvtdrak
nélkili kdnyvtorténet, de a konyv funkcidjat szamftdson kiviil hagyé kutatas ér-
telmetlen, mint ahogy a funkeci6jan kiviil helyezett kdnyv is az. Az egyedi té-
nyekre vagy a tények sz{ik csoportjdra iranyulé kutatdssal parhuzamosan, de
megkiilénbdztetett gonddal kellene tehat az altaldnositdsra alkalmas forrdsanya-
gok értelmezését végezni. Nem az egyeditdl az &ltaldnoshoz, hanem ingamozgassal
haladva a megismerésben.

Az igy értelmezett konyvtdrténet fontos helyet foglalhat el a torténettudo-
many egészén belill is. A nagyhatdst, haladé francia torténeti kiadvany, az Anna-
les alapit6i hiviak fel el8szér a figyelmet arra, hogy termékeny lehet a multat
két iranybdl, a termelés és a szellemi élet szférdaja fel8l egyszerre megkdzeliteni.
Ugy tlinik, mintha a torténelmi 1ét kérdéseire a legstiilyosabb valaszok a gazda-

sagtorténet oldalar6l hangzandnak el, de ugyanakkor a legtermékenyebb kérdése-
ket a mivel6déstorténet vetné fel.
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Vazlatosan ismertetett anyagunk példaul roppant élességgel fogalmaztatja meg
azt a kérdést, hogy mi van a tizenhatodik szdzad derekédn lejatsz6dé olvasdsi ,,rob-
banas“ hatterében. Valasz sokfeldl varhaté: a konyv olesuldsa, informécidhordozd
szerepének novekedése, a kibontakozé udvari kultira, a reforméci6 — megannyi
miivelddéstorténeti magyardzat lehet, de a mifivel6dési jelenségek vildgan tulrél
is johet valasz. Gondolhatunk példaul a tordk el8l Erdélybe emigraltak fokozott
tdrsadalmi mozgékonysagaval egyiitt jaré szellemi érzékenységre is (és hogy a
szellemi életben mekkora sullyal jelentkezik az emigréns, arra nézve tanulsagos
az 1565-6s kolozsvari Bonfini-kiadds, ahol a kozolt tizenhat kolozsvari didk neve
koziil csak négy erdélyi eredetfi). Egyszdval, szdmos tényezére lehet hivatkozni,
de ezek teljességét és hierarchidjat csupdn olvasastorténeti vizsgédlattal lehetetlen
megallapitani.

Az olvasastorténet abban a szerencsés helyzetben wvan, hogy forrasanyaginak
ddntd tébbsége a hazai kutaté szdmadra hozzadférhetd. S minthogy a teljességre épit-
het, kovetkezietései tanulsdgokkal szolgalhatnak a szociolégus szamadra is. Tanul-
sdgos lehet példdul napjaink hasonlé helyzetére nézve a tizenhatodik szazadban
végbement gyodkeres fordulat kérdése. Hogyan jatszédott le viszonylag rovid idé
leforgdsa alatt ekkora kulturalis atalakulds, mégpedig egy, a maindl sokkal las-
subb {item{i — az emberek tudatdban szinte mozdulatlannak t(in6 — korban, ami-
kor az értékek 4dltaldban stabilabbak voltak, s amikor az 1j kultiira birtokba
vétele tobbnyire nem jelentkezett egzisztencialis kényszerként?

Torténelem és szociolégia elvi egymadsrautaltsdga nyilvanvald, hiszen Braudel
szavaival: a ketté ,,a szellem egyazon kalandja“. Sajnos, egyelére a felismerésnél
tartunk — kevés tortént a kozeledés érdekében. Minthogy ndlunk még ma is az
a sajatos és visszas helyzet all fenn, hogy a szociol6giai kutatds sokkal szerényebb
keretek kozott zajlik a torténeti vizsgaléddsnal, ugy tflinik, a tdrténetirdsnak kel-
lene arccal a szociolégia felé fordulnia: annak termékenyitd szempontjait a mult
feltarasaban alkalmaznia, torténeti anyagon keresztill terjesztve a szocioldgiai gon-
dolkodasmodot. Talan éppen az olvasdstérténet védlhatna a két tudoménydg kozotti
termékeny egylittmfikddés kisérleti teriiletévé. A kényv, a szellem egykori terje-
dését, gybzelmeit és idBleges vereségeit kutatva, ma jelentkezd mfivelddési felada-
taink megoldasat segithetné eld.

Egyre gyakrabban utkéziink egy furcsa egyenlfségjelbe, amelyet az Gnisme-
ret és barmilyen multdbrazoldas koézé tesznek széban és irasban. A legfuresabb
azonban az, hogy jelen problémadinkra lefordithatatlan, jelentéktelen muiltbeliségek
is azzal az igénnyel jelentkeznek, mintha az Onismeretet szolgdlndk, elsziva a tu-
lajdonképpeni &nismeret el6l a levegdt, elterelve a figyelmet réla. Ugy vélem, a
torténetirdsnak megvan a mddja arra, hogy &nismeretiinkben gazdagitson, s meg-
adja neki az egyik id6dimenziot: a genezisét. Ehhez azonban, a Marc Bloch-i
jelszét parafrazdlva, a mult fel6l kell kozeledni a jelenhez, a jelen problémadirsl
kell faggatni a multat.
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