JEGYZETEK

A marosvécsi
friss sirhalom mellol

Bukarestben ért wutol a hire
Kemény Jdnos hirtelen haldldnak.
Nem tudtam mdr mdgeje bedllni
a sorba, hogy elkisérjem utolsé pi-
hendjéhez, Kuncz Aladdr kdasztala
kdzelébe, amely mellett egykor el-
beszélgettiink. I[gy hosszabb iitra
vdllalkozom most, vissza a miltba,
egészen addig, amikor G&sszeismer-
kedtiink, s aztdn joideig egyiltt ta-
postuk a foldi goringysket. A gon-
dolatnak kénnyii ez, oreg korban
sem fdj a ldba...

A Tizenegyek bankettjén ta-
ldalkoztunk eldszdr; killfoldén  jart,
nem wvett részt az antolégidnk Osz-
szedllitdsa és kiaddsa koriilli her-
cehurecdban, pedig éppen annak a
megjelenését ilnnepeltilk. Azt  hi-
szem, ezért hiizddott a hdttérbe annyira, hogy igy kellett régebbi bardtainak,
Baldzs Ferencnek és Jancsé Béldnak elibénk, az ,6regebbek” eclé taszigdlnia.

— Semmi érdemem sines a kényvben — hizédozott.

— Ez 6. A kblté és bdré — mondta Baldzs Ferene. Beajdnldsa feles-
leges volt, mind a kettét tudtuk mdr réla. Taldn ezért is wvdlaszolt Tamdsi
Aron egy kissé érdesen, igy:

— Egyik se baj! De kozéttiink inkdbb az elsét gyakorolja, ne a md-
sodikat.

No, ezt a ,mdsodikat viselkedésében aztdn igazdn nem mintdzta. Az
iinnepi asztalndl egy idére egymds mellé kerilltiink, A modern koltészetlrdl
beszélt nekem, Adyért lelkesedett, s egészen vdratlanul egy Csokonai-ideé-
zettel lepett meg: ,Hiremet s nagyvoltomat | Ne trombitdljdk messzi tar-
tomdnyok* — szavalta, s méldzva nézett kék szemével, mintha az elszdllé
szavak utdn tekintene:

— Ugye, milyen modern? Akdr Ady is irhatta volna...

En ugy véltem, hogy a kifejezésben csakugyan modern, de tartalmilag!
A modern koltbk nem ilyen szerények. S taldn Csokonai sem értette sz6
szerint . ..
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— Ugy gondolod? Szerette volna a trombitdldst? En nem szeretem.

(Igazat mondott, nem volt benne koéltére vallé becsvdgy. Bizonysdgul
nem egyben bujkdlott kiilonféle formdban az az egyikben ki is fejezett én-
vallomds: ,,A ttind Elet tarka piacdn | Egy por vagyok csak | Egy piciny
szemer...”)

Nem is kolté lett belble. Huszéves sem volt még akkor, lehetett volna
koltsi szerepjdtszds is a szerénység, bdr fiatal kéltére a szerepjdtszdsban is
inkdbb a titdnkodds a jellemz6. De 6 olyan halk volt az egyre zajosodo tdr-
salgdsban, s valéban olyan szerény egész viselkedésében, olyan szelid és olyan
fiatal, hogy én az iddsebb és tapasztaltabb, de a ,talpraesettebb® jogdn is
kész voltam ,,védelmembe venni®,

O vett a védelmébe engem. Azzal, hogy a hdzigazda jogdn meghivott
a helikonistdk irdi kozdsségébe, s megismételte ezt a meghivdst kévetkezete-
sen minden évben. Akkor is, amikor tdn bdnto trombitaszé lehetett tdrsa-
dalmi osztdlya fillének az én hangos ujsdgirdi tevékenységem. Hiszen voltak
is erre konnyed célozgatdsok koézvetlen kérnyezetében; de olyanok részérdl
is, akik tdn ezzel akartdk a hdzigazda tudomdsdra adni, hogy Ok jobban
beleillenck a tdrsasdgdba, mint én. Ilyenkor rdnéztem, hogy ldssa: Ertem
én, mirdl van szé! O pedig visszanézett cinkoskodé mosollyal a szemében:
Hallod? Ez nekiink sz6l? Azért se torddilnk vele!

Igy fogadta meg — most ldtom csak! — Tamdsi tandcsdét a maga igazi
mély értelmében. Nem ,folytatta“ a bdrdsdgdt sem a tdrsadalmi, sem az
irodalmi életben. Terhét azonban wvdllalta s hordozta mindkét értelemben.
Nemcsak mecéndskoddsdra gondolok, amely pedig sulyos anyagi megterhe-
lést jelenthetett neki feuddlis Ordksége jovedelmezbségéhez mérten, hanem
arra is, hogy oOnként vdllalt szerepe nagy erkdlcsi teherprdbdnak bizonyul-
hatott irdsdigdban is. A Helikon hdzigazddjinak nemcsak arra kellett vigydz-
nia, hogy egyformdn kedves vendégldtéja legyen minden meghivottidnak,
hanem arra is, nehogy olyan ldtszatot keltsen, mintha hdzigazdai szerepét
irodalmi érvényesillésére akarnd felhaszndlni. Emiatt helyzete nem serken-
tette, inkdbb fékezte alkotdi készségét. O wvolt az egyetlen, aki nem jelent-
kezhetett striin kéziratdval a Szépmives Céhnél, nehogy azt mondhassa bdrki:
neki konnyii, kiét adnd ki a Szépmives Céh, ha nem az 6vét? De mds kiadd-
hoz sem fordulhatott, mert akkor meg azt mondhattdk wvolna: Mi az, mdr
Kemény Jdnosnak sem j6 a Szépmives Céh?

Nem is akkor, s nem is a Céh kdézel mdsfélszdz kétete kozt meghi-
26d6 szerény négy kitetecskéjével lett igazan ,beérkezett® iré az olvasckd-
z0nség szemében. Ezt a ,rangot® mdr a mi tdrsadalmi berendezkedésilnk ide-
jén megjelent regényeivel szerezte meg.

S nem kénnyen...

*

Kedves alakjdnak irodalomtérténeti jelentdségét bizonydra élete elsé
korszaka hatdrozza meg. Azt tette, éppen irodalmi érdeklédése és érzékeny-
sége bizonysdgdul, amire akkor a legnagyobb sziikségilnk volt.

Embersége azonban élete mdsodik korszakdban nétt éridssd. Az a hatal-
mas témeg, amely Marosvécs kérnyékérdl Gsszegyiilt, s amelyben a hdrom
erdélyi nyelv mindegyikén szép szavakkal széltak egymdshoz ,Jdnoskdrdl*
az emberek, s ugy hajoltak meg a koporsé elbtt — ennek az embernek az
emlékét 6rzi meg és dvezi tisztelettel még nagyon sokdig.

Kacsé Sandor
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Szempont egy 1uj Dante-értékeléshez

Nem dll médomban megismerkedni a hat és fél évszdzada szilntelen gya-
rapodd egyetemes Dante-irodalommal, ellenben médomban dll anyanyelvemen
megismerkedni g koéltével, s ezzel az utébbi lehetdséggel néha probdlok élni;
bele-beleolvasok az 1962-es, kék selyemripszbe kététt ,,Osszes“~be. Es ilyenkor,
egyetlen konyvben egymds mellé dllitott, egymdstdl tobb szempontbol annyira

kiilonbdzé miveit lapozgatva, amelyek tehetsége, sokféle szenvedélye és tuddsa
‘ teljes gazdagsdgaban hozzdk elém a nagy florencit, akit az dltaldnos miivelt-
ség a Szinjaték alkotdjaképpen tart szdmon — ilyenkor mindegyre erélyeseb-
ben tolakszik fels6bb agymiikédésem jél-rosszul felszerelt fogalmi arzendlja
felé bizonyos tanulsdg, hogy belble, mint holmi kdlesénzé ruhatdrbdl, megfe-

leld sz6-kontdst vdlogasson a nyilvdnos megjelenéshez.

Kevésbé cirkalmasan kifejtve, ilyenkor mindig tdmad egy gondolatom,
melyet eddig nem hagytam kibomlani tétova sejtelem-dllapotabdl; féltem, hogy
a szdmomra dttekinthetetlen egyetemes Dante-irodalomban, ebben az Oridsi

Ca kényvtdrban, egy egész konyvtdr-részleg foglalkozik a bennem homdlyosan
derengd tanulsdggal — s ez az Hldvds félelmem természetesen mem oszlott el
még most sem. Hogy mégis engedem az emlitett gondolatot ebben a néhdny
sorban szé-kdntdsbe oltdzni, annak az a magyardzata, hogy szdmitok a Dante-
irodalom dttekinthetetlenségére, kézonségesen arra, hogy nem sokan fognak
majd rajta valamely olasz vagy francia, német avagy svéd dantolégus onkén-
telen plagizdldsin; s az oka az, hogy Ugy érzem, egyfel6l némi wjat mondhatok
a legutébbi Dante-évforduldkor a mi hdzunk tdjdn elmondottakhoz képest,
mdsfelél meg csakugyan tanulsdgot, a szé egészen gyakorlati értelmében vett
tanulsdgot fogok megfogalmazni;, mdrpedig azt, hogy minden csillogé, majd

s nyom nélkill szertefoszlo szellemi kddnél tobbre becsiiljek egy szemernyi hasz-

L navehetd igazsdgot — magdtsl a nagy flérencitél tanultam.

Mi a titka, legaldbbis egyik hozzdférheté titka, Dante monumentdlis nagy-
sdgdnak, nem Ugy, hogy ez a nagysdg miképpen jelentkezik elbttilnk, hanem
hogy 6 maga ,hogyan csindlta“; ez a tanulsdg, amihez révidesen el kell
érkeznem. Hadd induljak ki egy konvencié megdllapitdsibél — abbdl, hogy

o Dante monumentdlis nagysigdn mindeniltt g Szinjaték nagysdgdt értem.
Fentebb egy drnyalatnyi irénidval mondtam, hogy a flérencit mint a
Szinjaték alkotdjdt tartja szdmon az dltaldnos mdveltség; a giny a rejtvény-
fejté miveltségnek szé6l, személy szerint annak a tdjékozott dllampolgdrnak,
aki egy keresztrejtvény 6t kockdjdba minden lelki megrdzkédtatds nélkill irja
be Dante nevét ,az Isteni Szinjditék koltéje* meghatdrozdsra, noha a miibél
soha nem olvasott egy sort sem. Mert egyébként helyesen itél az dltaldnos mii-
veltség; kétségtelen, hogy Dante nem volna az a Dante, akinek immdr hat és
fél évszdzada tiszteljilk, ha nem wvolna a Szinjaték teremtdje, a Szinjitéké,
melyben mint folyck a tengerben, Osszegyiilnek és egyiitt 1j minGséggé vdl-
toznak a kisebb miivekben — versekben, értekezésekben — egyszer mdr kije-
lentett eszmék, kifejtett gondolatok és megénekelt érzelmek. Legyilnk azonban
méltdnyosak a kisebb mivek irdnt; példa rd nem egy, hanem tucatnyi jol
ismert szerzfje a termékeny kornak, hogy Dante nevének fennmaraddsdhoz,
s6t a maindl ,alig kisebb” becstiléséhez nem lett volna kevés az a pdr mil

1890



sem, melyek csak a Szinjaték drnyékdban és ahhoz mérten tinnek kisebb-
nek. Ne essék tévedés, nem a nagy mi egyedtildllé jelentliségét akarom csok-
kenteni a kisebb miivek nagy értékének hangsilyozdsdval; ellenkezbleg, a
Szinjaték nagyobb dicsdségére mondom, hogy tessék ellképzelni, mekkora mi
lehet az, amelynek teremtéje mellett eltorpill az egyetemes lelki memesség
eszméjének kifejezdje, a hazaszeretet fogalmdnak elsé modern értelmezdje, a
politikus, akinek elgondoldsa az olasz egységril fél évezreddel jdrt elbtte a
torténelemnek, s az ideoldgus, aki az anyanyelvi miiveltség természetes jogdért
kilzdve felépitménye sarkpontjdbdl billentette ki a kézépkort — hogy a tuddst,
aki a Sant’Elena templomban a korabeli dogmdknak merészen ellentmondo
nyilvanos vitdt tartott a fold és a viz ,elhelyezkedésérdl® dltala még laposnak
képzelt planétink felszinén, sz6ba se hozzam.

De hat hogyhogy ne hozzam széba, mikor éppen & kalauzol az ,Osszes“-
bol felsejlé tanulsdghoz? Enélkill is széba kellene hoznom a teljesség kedvé-
ért, hogy végre vegyiink észre valami halanddt is a nagy halhatatlanban, ami
dltal kézelebb keriil hozzdnk, am igy most egyenesen szilkséges; szoba kell
hoznom a tudds flérencit, a természetbdlcselet nagy hird magiszterét, az orvo-
sok céhének tagjdt, hogy az 6 egy-két miivét olvasva vegyiink észre a roppant
dantei életmiiben valami olyasmit is, amit az idé bizony kikezdett, ami nem
onmagdnak, hanem a Szinjatéknak koszénhetden maradt fenn napjainkig, amit
tehdt a nagy mi nemhogy arnyékba boritana, mint a téle fiiggetlenill is jelen-
tés kisebbeket, hanem mert téle filggd, eldraszt kolesonfénnyel, s aminek tdrgy-
kérében mi, az utékor — hdla egy fél évezred tudomdnyossdganak — ,,0ko-
sabbak“ lévén, mint 6 volt, beléphetiink nagysdga bonyolult csoddjinak elsé
titok-korébe. Ha csak a Szinjatékkal dllandnk szemben, tokéletessége sima fe-
lilletérsl, mint kardpenge a dombori pajzsrdl, lesiklana a nagysdg mibenlétét
filrkcészé tekintetiink, hiszen a tokéletességnek az a tulajdonsdga, hogy nem
enged ¢nnén szerkezetébe tul konnyid bepillantdst. Mddszeresen kiképzelt tu-
domdnytérténeti adatgyiijtének kellene lennilnk, hogy felfigyeljiink példdul
arra, amint g Paradicsom egyik tercindjdban megszdlal az a tétel, hogy min-
den félicorbe irt hdromszdg derékszégi; dm hogyha olvastuk a kék selyem-
ripszbe kotott ,,Osszes“-ben a nagy szalmacséplést a két elem elhelyezke-
déseérol”, egyszerre eldmulunk a kolt6 jdrtassdgdn kora s az egész okor csdppet
sem fejletlen geometridjdban, s fogékonyakkd vdlunk a Szinjaték érrendszerébe
f6 helyen bedgazdé tuddsi véna erdteljes lilktetésére. Egy felfedezés — az, hogy
a Foéld nem lapos korong, hanem gémb — kés6bb halomra dontdtte a
Sant’Elena templomban dgdlé Dante skolasztikus okoskoddsdt, az elbadds
azonban, mivel a Szinjaték koltbje irta, nem kerillt a tudomdnytdrténeti lomok
tdrdba; ott van az 1962-es ,Osszes“-ben, tjonnan leforditva, s a Szinjatéktol
nyert kélcsonfénnyel megvuildgitja az dltalunk keresett tanulsdgot.

Mindez még inkdbb dll az egyik kisebb mii, a Convivio mdsodik érteke-
zésére, amelyben Dante, néhdny versét magyardzandd, dsszefoglalta kora csil-
lagdszati vildgkeépét, s amelyrél az ,Osszes® kommentdtora csak annyit jegyez
adatokat. Engedtessék meg, hogy kissé hosszabban idézzek ennél az adat-
lelésnél. Mondtam, hogy a Szinjaték tokéletessége nem enged bepillantdst on-
non szerkezetébe, ami gyakorlatilag gy toérténik, hogy a képzelt ldtvdnyok, a
tulvildg hdrom tartomdnydban él6 iidvozilltek avagy elkdrhozottak sorsa, az
ebben kifejezett erkolesi itéletek, a tulvildgi vdndoron dtviharzé érzelmek, a
»latott jelenségek tudomdnyos értelmezése és még egy sereg egyéb tartalmi
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dsszetevd hallatlanul bonyolult dtvdzetét Dante, a koltd, dgy elvegyiti, dgy
szilarditja ontorvényd kristdlyformdkba, s az egységes és cizelldlt felilletet
ugy eldrasztja fénylb zeneiséggel, hogy csupdn szemlélédve lehetetlen megldtni
benne az Osszetevéket. Mint egy hatalmas faliszényegen az egyik szind szdl
utjat, lehetetlen csupdn ,miélvezettel”, az egész nagy mi befogaddsdra tdrt
szivvel olvasva a Szinjaték hompélygd verssorait, kikeresni beldle bizonyos
adatokat a kolt6 természetboleseleti, s6t egyenesen természettudomdnyos mii-
veltségérdl; ami a legtobb, amit lelkilnk épiilésére tehetiink a dantei miivel,
az itt a legkevesebb, mert nemhogy szemiink elé sziktetné az ilyen adatokat,
de éppenséggel elmossa Oket. Felfigyel-e valaki, elragadtatott olvasé, a terci-
ndk tengeri morajdéban, a boldogok hondnak napsugdr-6zénében arra a jelen-
téktelen kis adatra, hogy a florenci nagy biztonsdggal szamol Mars-években
és Jupiter-években, kisujjdban vannak a bolygdk egyilttdlldsai, s ki tudja kal-
kuldlni, melyik égi szférdbdl ldthatja a Hold ,folttalan” tilsé felét? Es ha egy

ilyen adat feltinik wvalakinek, akinek nincs alkalma — vagy van, de nem él
vele — a Convivio mdsodik értekezésébe belelapozni, nem tartja-e mesesze-

rinek, ahogyan az egész tulvildg-jdrdst annak kell tartania, s jut-e eszébe,
hogy itt nem a mese avagy a mitosz nem-ellenérizendd vardzslatdrol van szo,
hanem a hamis, mert a ldtszélagossag alapjdn dll6, de ettél még korantsem
pontatlan wvagy megbizhatatlan ptolemaioszi vildgrendszer folényes ismereté-
r6l, — s beldtja-e, hogy ennek birtokdban a nagy florenci valahogy gy dll a
kordhoz képest korszerid miveltséggel, koltéként, ahogyan ma Neruda dlina,
ha 6 volna a legijabb holdraszdlldsi program tudomdnyos irdnyitéja?

Illetlen hasonlatom azonban még mindig csak egyetlen terilleten mér
gssze két alkoté embert, holott az itt is dsszemérhetetlennek bizonyult Dante
ama tuddsa mellé, amire tdrsadalmi helyzete kotelezte, s ami a teoldgidtél a
skolasztikus természetboleseletig, a torténelemtdl a zeneszerzésig s az egyhdzi
dogmdkkal nem ellenkezd gordg, latin, s6t arab klasszikusok ismeretétdél a
fegyverforgatdasig amigy is sokfelé terjedt ki, hallatlan mohdsdggal halmozott
fel minden létezé tuddst minden egyéb létezd teriiletrdl; s mikor mdr nem
volt honnan, uj tudds-lehetSségeket képzelt el. Meg kellene emlitnem, hogy
jollehet csak kozéleti szerepelhetése kedvéért lépett az orvosok céhébe, nyert
is némi kiképzést a hippokratészi tanban, aminek legnagyobb haszndt a
Pokolban wvette, nemcsak a gyétrelmelk leirdsdban, ahogy az ,Osszes* filold-
gus-kommentdtora mondja, de erkolesileg is a részvétben, amit igy jobban
érzett; meg kellene emlitenem tovdbbd, hogy éppen akkor fordult meg a bo-
lognai egyetem tdjdin, mikor ott Leonardo korai elédei a repiiléssel kisérletez-
tek; hogy éppen akkor toppant be a Sorbonne-ra, mikor ott néhdny materia-
lista boleseld a ,kettds igazsdg” hangoztatdsdval megprdébdlta kilopni a tudo-
mdnyt a hit fennhatdsdga aldl; hogy mindebben maga is részt vett, s hogy
— mint igazi k6lt6 — meg lévén dldva a ldtnoksdg adomdnydval, eldre litta
a ldtszdlagossdg alapjdn dli¢ vildgkép megdélését; — s akkor nézziink jol
korill, ki az a szellem, az egyetemes tudds vdgyanak hasonloé megszdllottja s
hasonlé nagysdgrendi kélts-képviselSje, akit egy méltdnyos Osszemérésben
,»azonos stilycsoportban® dllithatunk ki a flérenci mellé.

Tudtommal egy van ilyen a haldla éta eltelt hat és fél évszdzadban, leg-
fennebb ketts, és ha csak egy, akkor az Goethe; és ha most meggondoljuk,
hogy Goethe csupdn koéltének volt nagyobb, mint Uttérd természetkutaténak,
akkor nekem nincs mit tovdbb fdradnom a tanulsdg formdba dntésével.
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Még csak egy megszorité megjegyzést tennék. Helytelen volna a megta-
ldlt tanulsdgot olyaténképp megfogalmazni, hogy Dante kora egész tudhaté
tuddsinak elnyerése miatt nagy; helyesebb olyaténképp, hogy ez az egyik
szilkséges feltétele a dantei nagysdgnak; egyik, de elengedhetetlen. Ebben a
fogalmazdsban a tanulsdg -— mint igértem wvolt — egészen gyakorlati, ha
egyelbre nem is jo tébbre, mint hogy felismertesse veliink, miért nem léphe-
tiink még Dante nyomdba.

Veress Zoltan

A grafikus arcvd’ltozatai

LITOGRAFIAK. Huszonhdrom darabbdl dll6 sorozat. Keletkezési idejilk:
1965 és 1971 kozott. Kozben-kozben abbahagyta ezt a miifajt, aztdn tjra és
tjra elbvette. Mert: bdr mindig adddtak friss problémdi Kazinczy Gdbornak,
azért végleg hdtat forditani neki nem tudott,

E munkdknak d&sszefoglalé cimiil adhatndnk: Tisztelgés. Tiszielgés a
harcosok elétt, az emberek el6tt, akik gydzelemre vitték a nép ilgyét. Akik
kemények voltak akkor, amikor kemény emberekre volt sziikség. Harcoltak.
amikor harcolni kellett.

A sorozat elsé darabjainak még anekdotikus izilk volt (Pihenés, Hala-
szok). Emberi figurdkkal kompondlt meg a fiatal mivész epikus tartalmu,
elmesélhetd ldtvdnyokat.

Aztdn: stlyosodni kezdtek az alakjai. Egyre inkdbb jelentésessé vdltak.
Az élet jeleivé. A lét jeleivé. A kiizdelem szimbdlumaivd. Massziv, tomoér
formdikkal sulyt, hatdrozottsigot visznek ebbe a miivészetbe. Egyik-mdsik
emberalak mdr-mdr bdlvanynak hat. De bdlvdnyi mivoltdban is megmarad
embernek. Emberi cselekedet-jelnek (Karansebesi asszonyok, Ddézsa, Vita).

Végiil: tombszeriivé vdlik minden. A sikfeliileten megalkotott, miivészi
hatdsu tomb-szerkezetek a maguk masszivitdsdban erét, keménységet, hatd-
rozottsdgot sugallnak. Ezeknek is majd mindenikén ott az ember, de ez mdr
nem a nevén nevezhet6 egyén, hanem a témeg. Jsszeolvadnak az alakok, egyiltt
toltik be a kép kompozicics felilletét, s az egyes figurdknak killon-killén sem-
mivel sem tébb a szerepiik, mint egy alkalalomadtdn felnagyitott &kdlnek,
karnak, ldibnak, akdr egyszeriien egy tomir fekete vagy kihagydsos foltnak.
Igy sikeriil megszabadulnia a miivésznek az epikumtdl, igy tud a képzdmii-
vészet nyelvén, folthatdssal, kompoziciéval, a fekete és a fehér segitségével
varidlt témegekkel kifejezni. Az igy megalkotott mi tartalma nem egy ese-
mény, egy epizédja az életnek, hanem maga a megtestesillt eszme.

(,,A funkcionalitds hatdrozza meg a miivészetet — mondja. — Nem ter-
mészetcentrikus, hanem gondolatcentrikus a mai mivészet.”)

Az ,eszme-képek* néhdny példdja:

Hit. Két irdnybdl kozép-fele haté koncentrikus erd, mintegy embermo-
titvumokkal levezetve. Kézépen hatalmas kéz, massziv ember-erd, s a kézbdl
és emberekbdl ldngok csapnak fel. Nincs itt egyéniség, nincsenek differen-
cidlt arcok, még a testek témege is alig-alig vdlik szét. Nem az egyedit,
hanem a kézdst keresi mindenben Kazinczy. S a kézésben az erét. Ez eset-
ben: a hit erejét. A hit ldngoldsdt. Felfele-tdrését. Okonomikusan teszi mind-
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ezt, kerillve a deklamdlo kinyilatkoztatdsokat. Szinte elrejti a maga lényeg-
ldtomdsdt, csak a jol figyeld, koncentrdlé szem ldtja meg a lényeghordozd,
képi formaba Gltéztetett gondolatot.

Aldozat. Vizszintesek és filggilegesek nagyon szép jdtékdra épill ez a
munka. Mint valami hdrmas tagoldsi szabalytalan, és mégis oly tékéletes
egyensulyt ado hdrmas oltdr. Filggéleges alak-drnyak, tombbé témériilve, viz-
szintesbdl fiiggllegesbe toré karok, kezek, embertémbdket tartvdn maguk
folott. gy lesz az dldozat katedrdlisdbél a megprébdltatdsokon valé feliil-
emelkedés nyomaszto diadala, komoly, méltdsdgteljes gybzelme.

Ipar. fvek és szabdlytalan témbok épiilnek egymdsra. Hatalmas konst-
rukcidkat teremt az ipar. Massziv eré6bol épiil az emberalkotta élet.

Komor feketék és ragyogé fehérek jdtékai a litogrdfiak. Valdsdggal re-
zegnek, szikrdznak a feketében a finom sziirke dtmenetekbe dgyazott fehérek.
Ahol pedig mnagy tombokben jdtszik be a fehér, ott a konstrukcié részévé
vdlik. A hagyomdnyostol eltérdé, de mindig zdrtsdg hatdsdt ado, massziv,
témor épitményeket kapunk igy a grafika nyelvén.

VILLON-ILLUSZTRACIOK. Uj jegye mutatkozik itt meg Kazinczy Gd-
bor egyéniségének: az intimitas. De miféle bensOségesség ez?

Nem wvalami érzelem-dradat, érzelem-kitorés. Hanem a lélek puritan
vetkézése. Olyanféle maga-megmutatds, amikor el is rejti Snmagdt. Tudat-
alatti latomdsok, felsejlések ezek a képek. Nem is igazi illusztrdacidk. Nem
téma- vagy érzelem-megjelenitések, inkdbb a lét lilktetésének kifejezései.

Itt is versenyez egymdssal a fekete és a fehér. De mennyivel mdsképp,
mint q litogrdfidkon. A fehér szinte mindig a semmit testesiti meg, s igy a
maga negativumdban résztvevdje a kompozicionak. Belerajzolédnak a ke-
mény tomegfeketék, sokszor tdrgyi jelentéssel (akasztofa, kereszt, a megjele-
nités egy-egy filmkockdja). Deformalt jelek vdlnak ebben a fekete-fehér szab-
daltsdgban a felsejlések hordozdivd (izomkotegek, csontvdzjel, tind arcok jele,
vibrdlé gétikus katedrdlis-jel, emberi tekintet-jel, elmulds-jel).

Formailag a nyitvahagydsok egyensulydval kisérletezik itt a miivész. Es
mégis 1ugy érezzilk, hogy ott van a képen minden, ami szitkséges. Igy vdlik
a pillanat a folytonossdg részelemévé.

TARGYAK MUVESZETE. ,Mindinkdbb a tér felé¢ tdrekszem® — vallja
Kazinczy. Es ez nmem wvalamilyen eréltetett szdndék, hanem a mivészetében
felfedezett tendencia megfogalmazdsa. De ez ndla nem gy mutatkozik meg,
mint kacérkodds a szobrdszattal. Hiszen nincs benne semmi hajlanddsdg
a modelldlds, megmintdzds irdnydban. Hanem inkdbb annak a lehetlségét
fedezi fel egyre inkdbb, hogy mi mindent lehet teremteni a kirnyezetiink
alkotta formdkbdl. Egy-egy székldb, régi stilbitor-darab tdrgyi mivoltaban
fellelhetd tdrgyakbdl épitkezni. Majd ha szilkségét ldatja, maga is tervez egy-
szerii, tobbnyire koncentrikus formdkat. Olyanokat, amelyeket gépi titon eld
lehet dllitani. Elére lehet gydrtani, hogy aztdn mdsodlagos szerepilkben a
kompozicié részeivé vdljanak. Tdrgyi jellegii munkdin is megmutatkozik mii-
vészetének néhdny alapvondsa. A konstruktivista torekvés. A zdrtsdgok ked-
velése. S az ebbdl eredd nyugalom.

Lany heged(ivel cimii alkotdsa finom, egyforma vastagsdgu lemezekbil
készillt. Miivészetének egy eddig ritkdn tapasztalt vondsa: a liraisdg mu-
tatkozik meg rajta. Olyanfajta liraisdg, ami a ritmikus ismétlédés varidlt
szépségébdl adddik. A kompozicié vonalai nagyobbdra filggblegesek. Az épi-
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toelemek meg vizszintesek. A két ellentétes vonalrendszernek az egysége
ad teljes kéltéi hatdst.

Az Ab ovo koncentrikus ritmusu, kinnebb és bennebb dllé sikformdi
finom jdatékdval, mélység-hatdsdval vdlt ki ritmus-élményt, egyensuly-élményt,
zdrtsdgon belilli elrendezettség-élményt. Olyanféle racionalizmus eredménye
ez, melyen belill igen nagy szerepe van az Osztdndk szabad jdtékdnak is.
Ez a munka, valamint a Lany heged(ivel, lehetéséget adott egy 1jabb kisér-
letre is, a formdba-dntésre. A munkardl negativ formdt vett le, majd alumini-
umba ontétte. Ime, ismét a modern technika segitségaddsa a miivésznek.

*

Kazinczy hisz a korszeri miivészet funkcionalitdsiban. Abban, hogy a
kor igényei hatdrozzdk meg a miivészet nyelvét. Ezek a kérdések elméleti
szinten is foglalkoztatjdk. I'me, néhany gondolata:

pMiivészetilnk tdrsadalmi szerepe (tdrsadalmisdga) a forradalmi eszmék,
forradalmi vivmdnyaink mivészi tudatositdsiban kell hogy megnyilvdnul-
jon... Mert az egybeolvadt személyes és kollektiv élmény eredménye nem
lehet csupdn személyes vonatkozdsi, a miivész a valésdgot nemesak a maga
szamdrg tdrja fel, hanem mindenki szdmdra, aki ezt a valdsdgot meg akarja
ismerni. Alkotémunkdja tehdt a kozdsség érdeklédésével @sszhangban kell
hogy kibontakozzon.“

wHa a mivészettérténetre jellemz6 formailag a tartalmi impulzusok
diktdlta dllandé kilzdelem az informel és konstruktivista ldtdsmdd kdzéit
(mely lényegében a két ldtdsmdd dtvdzetének folyamata), a jelenlegi miivé-
szettdrténeti pillanatra a szocialista tdrsadalmunk emberkdzpontisdginak
jegyében fogant formai-tartalmi egység jellemzd..."

»Elédeink tapasztalatdra, dllandd, széles koérii tdjékozdddsra és féleg
tehetségilnkre tamaszkodva miivészetiink kindvi a stilusimportbdl szdrmazd
fejlédési zavarokat, megizmosodik, és kialakul hatdrozott jellege.”

Hdarom arc, a miivész eddigi kisérletezéseinek hdrom terillete, S bdr
technikailag mindenik killon lehetdségeket boncolgat, mégis mindenikben ott
vannak az egyéniség dsszefogd, dsszetartd jegyei. Mindig ldtvdnyt ad, jol
megszerkesztett, eszmeileg dtgondolt, zdrt, témor ldtvdnyt. Igyekszik érzé-
keltetni a témeget. A stabilitds érzetét vdltja ki. Sohasem az egyén szubjektiv
igazsdgait prébdlja kifejezni, hanem a tdrsadalom, a kozdsség igazdt. Igy
lehet miivészete dsszhatdsdban harcos — akkor is, amikor a szdzad fémélmeé-
nyébil kiindulva, a korszeril technika miivészetben valé felhaszndldsa mel-
lett tesz hitet.

Gazda Jozset




