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IRODALOMKRITIKANK
TORTENETEBOL

Talan nem szitkséges kiillondsebben bizonygatni: mennyire hozzatartozik a két
héboru kozoiti romdéniai magyar irodalomhoz az egyes alkotdk publicisztikai, foképp
pedig irodalomkritikai mlkodése, hogy Gtvenéves irodalmunk térténetét nem lehet
megirni irodalmi kozirasunk, irodalomkritikank szambavétele nélkiil. Mégis hang-
stlyozni kivanom az ilyen irdnyu kutatas idészerliségét, hisz mind ez ideig még a
nagyobb igény{ tanulmdnyok, sdt a monografikus munkak sem foglalkoztak kellG-
képpen egy-egy ird irodalmi szintli publicisztikdjaval.

Marpedig — sajatos koriilményekbdl adédéan — az irodalmi rangu koziras, az
ujsagirdas és az irodalomkritika kezdettdl fogva kivételes szerepet jatszott irodal-
munkban. Csaknem valamennyi irdnk, kélténk mifaja volt — s maradt maig is.
Elég az olyan iréi palydkra gondolni, mint a Kuncz Aladdré, a Szentimrei Jendé, a
Franyé Zoltané vagy a Kacs6é Sandoré. A publicisztika, irodalomkritika, esszé jelen-
tbs — és allandd — teritlete munkassaguknak. S bar a cikkeikbd8l késziilt valogata-
solk (gondolok a Szentimrei-, illetve a Franydé-kétetre) kelld gondozdssal késziiltek,
inkdbb csak izelit6lil szolgaltak, hogy ne is emlitslik azokat az Iirdkat, akiknek
irodalmi publicisztikajat teljes egészében az egykori lapok O4rzik.

Peldaként egyetlen ird, Molter Karoly irodalmi publicisztikdjat lapozzuk fel.
Persze, tavolrol sem a teljesség igényével; inkdabb a 20-as években irott esszéit, iro-
dalomkritikai cikkeit vesszliik szemiigyre.

Koztudomast, hogy a romaéaniai magyar ircdalom els6 évtizede nemcsak az ut-
és férumkeresés iddszaka; ugyanilyen ligynek szamitott az izlésformalas, az erdélyi
irodalom olvasérétegének megteremtése és nevelése. Ligeti Ern8 f4jé sebeket tar
f6l, amikor azért panaszkodik, mert az erdélyi koézdnség nem tudja megkiilonboz-
tetni az igazi irdt a dilettanstél, mert gyakran egy koézépiskolai tandr véleményét
tobbre tartja, mint a Gyulai Palét. Ebbol az adldatlan helyzethdl szerinte egyetlen
médon lehet kildbalni: egészséges kritikiai szellem, igényes irodalomkritika kialaki-
tasaval. ,Kritika, kritika, kritika — ez hianyzik f8képpen irodalmunkbdl és elsdsor-
ban errdl kell gondoskodnunk® (Jegyzetek az erdélyi irodalom kialakuldsdhoz. Keleti
Ujsdg, 1922, junius 28., julius 4). Hirom &v mulva Tompa Laszlé kéri szamon a
kritikai mércét: a ,kritikairodalmat® érzi a ,legkevésbé kiépitett“-nek, ebben latja
okat az Snelégiiltségnek (Komoly kritika kell! Ellenzék, 1925. februar 22.).

Ez az igény mondhatni allandésul az elkdvetkez6 esztend8kben a romadniai
magyar sajtéban. Es nem ok nélkiil. Mindenekeldtt hidnyoztak a hivatdsos kritiku-
sok, masrészt — ez is érthetd — a mindenképpen vald irodalomteremtés eleve egy-
oldalisagra, fenntartds nélkiili dicséretre Oszttndzte mindazokat, akik hazai kbny-
vet, irét méltattak. A Napkelet 1920-as évfolyamdban olvassuk: , Tehat kett8s feladat
megolddsara vallalkoztunk, Ugyszélvan minden irodalompolitika mellGzésével: ird-
kat nevelni és kozOnséget nevelni az irék szaméra.“ Az Ellenzék 1925. februdr 1-én
a kritika ,bizonytalan tapogatozasat® teszi szova (Koézdénség és kritika). Az Erdélyi
Helikon is adés marad a kritikat illetéen. Az els6 marosvécsi talalkozén megfogal-
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mazzdak ugyvan az egységes, elfogulatlan
kritikai szellem sziikségességét, a gyakor-
latban azonban ez a program nem valdsul
meg. Az egyes miilvek realis megitélése
nem valik altalanossa, A folyodirat még
1930-ban is kénytelen foglalkozni a jelen-
séggel, beismerve, hogy a birdlat ,a cch-
betartozok részérél nem mas, mint barati
szolgalat*. Még most is az istapolast te-
kinti elsérendlinek, de hatdarozottabban
siirgeti a magasabb kritikai mércét azért,
hogy ,megalkuvas nélkill az abszolitum
fele* lehessen haladni. Ot év mulva Janesé
Elemér mar a kritikai elvtelenség kovet-
kezményeire figyel fel a Nyugatban: , Az
a barati kritika és irodalemteremtési laz,
ami Erdély magyar sajtéjaban 1919 és 25
kiézitt Kazinezy korahoz hasonldéan min-
dennel megelégedett, ami magyar és w»iro-
daloms«, olyan beteges folyamatokat is in-
ditott el, aminek karos hatdsa még ma
is érezhetd" (Erdély irodalmi élete 1918-t6l
napjainkig. Nyugat, 1935. 1. 286). Nem hid-
ba nevezi Kuncz Aladar ért6 kutatdja, Po-
mogats Béla a szerkesztést és a kritikat
a 20-as évek ,legfontosabb 6&rhelyé“-nek
(Pomogats Béla: Kuncz Aladdr. Budapest,

1968. 87). Molter Kdroly portréja

Irodalomkritikank  sziambavételekor
nem tekinthetiink el tehat ezektdl a ,kiils6* tényezdéktdl, ugyanigy Molter Karoly
irodalomkritikai irdsainak egykori szerepét is csak ebben az Osszefliggésben lehet
— szabad — megitélni, értékelni.

Nem érdektelen megidézni az irétdrsakat sem. Ime néhdny sor a hozza kiil-
dott (az Igaz Szd 1969. 11, szamaban kozzétett) levelekbol. Dienes Laszléd a Korunk
meginditasakor irja: ,Még egy kérésem van az {iggyel kapcsolatban. Kérem, irjon
a Korunkrol a Tiikérben* (1925. oktéber 17.); Kuncz Aladar az Erdélyi Helilkon szer-
kesztoségébdl: ,Olvasd el, ha lesz idod, a szeptemberi szamot elejétél végig és irj
réla Oszinte kritikat. Elore is jelzem, hogy a rovatrész még nem eléggé erds. Ebben
a Te tamogatasodra nagy sziikségem wvan® (1929. szeptember 3.); Karacsony Bend:
Azt hittem, hogy a kritika valami nagyon aljas, szellemtelen fecsegés. Most mar
valahogy masképp vagyok vele. Sohase jutott volna eszembe, hogy rélad annyi bra-
virt, agyvelot, szellemet feltételezzek!* (1932, szeptember 19); Szerb Amtal: ... Alig
taldalkoztam emberrel, aki a szdndékaimat annyira megértette volna és aki azt a
valamit, ami mondjuk az én irdi egyéniségem, oly szereteftel fogadta el a vilag
rendjében, mint te* (1934. junius 18.).

Tévednénk, ha mindezt puszta udvariassagi gesztusnak tekintenénk. Az elis-
merd sorok Molter széles korli irodalmi tajékozottsaganak, izlésének és fegyelmezett
kritikusi magatartdasanak széltak. Annak az ird-kritikusnak, aki a ,szellemes és
komoly* kritikdaval latta megvaldsithaténak a ,tisztité folyamatot*® (Tilkdr, 1922.
december 24.). Ezért idézi példaként a franciaorszagi tanulmanyutjara indulé Aprily
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Lajost (Tiikor, 1923. junius 17.), majd Pet6fi, Arany, Ady ,nyelvi tanultsigat* (Tikér,
1925. augusztus 16.). Szabé Dezsével vitatkozva irja le ugyancsak a Titkdérben:
»...Csak annyit izenek neki Erdély kezd6i nevében, hogy mégis tanulhatna t8liink
mar most is: fegyelmet® (1922. augusztus 20.).

Molter Karoly irodalmi targyu publicisztikdja ebben az idében meglehetdsen
sokdgl: a hazai és kiilfoldi (f6leg a német) irodalom rendszeres — igényes — is-
mertetdje, s az egyik legszellemesebb vitatkoz6. A Morvay Zoltan szerkesztette ma-
rosvasarhelyi Tiikdrben, Osvat Kalman szemléjében, a Zord Idbben és az Ellenzék-
ben allandé rovata van. (ZarGjelben jegyzem meg, hogy a Tiikdr irodalmi anya-

kbzlést.)

Akéarcsak tobbi kortdrsdnak, Molternek is f6 irodalomkritikai elve: felfedezni
mindazt, ami arra érdemes, elvalasztani a ,hamar faradé dilettdntizmus“-tél a ,friss
értékek“-et. Olyan kritikusi tartds érvényesitése, amelyet Aprily Lajos igy fogal-
mazott meg egyik hozza irott levelében: ,,Ti most valamennyien irodalom-dédelgetd

Kazinczyk vagytok, akik relativ értéknek is mindjart istenhozottas diadalkaput emel- -~

tek.“ Innen Molter Kdaroly elsdé cikkeinek gyakran tulzé értékitéletei. A Székely-
fold 1920. augusztus 20-i szamaban példaul ,vers, novella, regény s szinmf{l takaros
valtozat“-arél besz€l, de idézhetndk ,az uttdréket eldrelendité” (az 8 kifejezése)
kritikak egész sorat. Hasznosabb ehelyett egy-két lényeglatd észrevételét kiragadni
méltatdsaibol, néhany olyan érzékeny megfigyelését, amelyek maig sem veszitették
el érvényliket.

Koran — 1921-ben! — észreveszi Aprily Lajos kivételes tehetségét (,Gazdagok
vagyunk, van Aprilynk.“), Tompa Ldaszlé6 magabazarkszé keménységét (,Kemény az
okle és keseredett, nétdja O6lmos bédnat, melyet alvé kovekbdl dalol ki @ magany®).
Ugyanilyen jé érzékkel tapint ra a fiatalon elpusztult Sipos Domokos novelldinak
szociglis fogantatasara (késobb elemzést is ir novellisztikdjardl), Olosz Lajos kélté-
szetének hatdrozott filozofikumdra (,,Egész dialektikdja egy bizonyos egyéniség ér-
zelmi harca a metafizikdval: a hatarozottsdg koltészete.“), Dsida Jend maganyos-
sag-érzetének lelki rugdira. (Az idézett kritikdk — az Aprilyré]l szl kivételével —
megtalalhatok a harom @évvel ezeldtt kozreadott valogatasban: Molter - Karoly:
Szellemi belhdbord. Tanulmanyok, cikkek, kritikék. Bukarest, 1963.)

Ady hatasa, orokségének elhatarolé jelentosége az erdélyi lirdra koztudomasu,
s az is tudott, hogy az erdélyi Ady-kultusznak épp Molter Kircly volt az egyik leg-
szenvedélyesebb propagaléja. ,,1918 Gszén aztdn a mi gimndziumunk e kényelmes
és aporodott konzervativizmusdba is bestvoltéttek az 0j szelek [...] Molter Ka-
roly volt az tinnepi elGads, 6 vitdzta szenvedélyes harsanysaggal a fiiliinkbe, hogy
igenis van, van Uj magyar ko6ltéorias...“ — emlékezik Kacsd Sandor (frék—irdsok.
1964. 90—91.). Ady levélben kdsztnte meg Molternek a réla tartott eladasokat.

Kevesen tudjék azonban, milyen megiermékenyitének tartotta Molter Karoly
Vajda Jéanos koltészetét. Vajda szliletésének szdzadik évforduldjan terjedelmes esz-
mefuttatast ir Vajda Jdnos és az erdélyi kolt6k cimmel, amelyben eldszér (s tudtom-
mal utoljéra) bizonygatja ezt az inspiraciot. Sét: az Adyénal is erétcljesebbnek véli.
sErdekes, és mdr most, nyolc évvel az erdélyi dal indulasa utdn leszdgezhetd tor-
ténelmi tény, hogy Vajda Jdnos talan tobbet jelentett itt tartalomban, lélekben,
mint Ady, akit pedig nyelvoldozéjanak érzett valamennyi, 1918 utdn széhoz juté
kritikusunk.* Ha nem is fogadjuk el fenntartds nélkiill ezt a megallapitasat, a -
nyugtalan eldd hangjanak tovabbélését illetden egyetérthetiink Molterrel. ,,...Mél-
tdsdgga hullamoztatta [ti. Vajda hangjat] Aprily Lajos, zdtonyossa, orvényessé nehe-
zitette Tompa Ldszl6, parttalannd szélesitette Olosz Lajos, a humanum sés kdnnyeit
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hullatta bele Bard Oszkar, haldszt és szellemet jatszik a partjan Ligeti Ernd, lavindk
hévizét zuditotta belé Szombati Szabd Istvan, s néha ajtatos hajésnak szdll rea
Berde Maria“ (Pdsztortiz, 1927, 194—196).

A Sipos Domokosrdl, Salamon Ernérdl, Kovacs Gyotrgyr8l, Szemlér Ferencrol,
Moricz Zsigmondrol, Balazs Ferencrdl irott kritikai mutatjak a leginkabb, milyen
éles szemmmel figyelte meg egy-egy mi valdsdgalapjat, az iré szocidlis szandékat.
Az irénak — vallja egy helyt — ,embereket, életet és kort hamisitatlan fényben®
kell megrégziteni, mert — fejtegeti 1925-ben — ,az élet nem korményozhaté mi-
vészettel, hanem éppen a mivészet az élet percrGl percre valtozé egzaltdcidja“
(Ellenzék, 1925. 3.).

Sz6 sincs azonban valamiféle leegyszeriisitésrdl. A Tikor 1923. oktdber 2-i sza-
maban magyardzza: az ,,...igazi, tartds érték(i milremekben ugyis egyesill a két
alapelv: az Onbecsli érték és a kor kritikaja, az iré hovatartozasa“. Az Erdélyi
Helikon inditotta vitdba bekapcsolédva visszautasitja a ,,fényképirodalmat®, mond-
van, hogy az olvasdé nem az ,ismert igazsdgot® varja a miivésztdl, hanem a ,mfiivé-
szetadta ismeretlen igazsagot, a kovetendd jobbat* (A suszterinastél az esszéig. Er-
délyi Helikon, 1932, 114). Egy mas alkalommal: , ...Csak a primitiv szemléld
kérdi a mivészi élmény valGsigat, mig a mivelt élvezd csupan annak valdszer(i-
ségére kivancsi* (Az irodalom védelme és dbrdzoldsa. Erdélyi Helikon, 1938. 448).
A régi Korunkkal termékeny kapcsolatot tarté Remenyik Zsigmond szatirikus tar-
sadalmi regényét elemezve, végig a kettd otvozetét keresi, s mert ilyen tekintetben
nem lat egyensulyt (bar Remenyiket a magyar szatirikus irodalom legjobbjai kozé
sorolja), a mivészi hitelt illeten van hianyérzete. (,,A célzat regénybeli gydzelme
nem azonos az olvasé meggys6z8désével. Csak az abrazolt élet, a sokoldalu sorskép
gydz meg arrdl, hogy az irénak életresz6lé igaza van.* Kolté és valdsdg. Erdélyi
Helikon, 1935. 700.)

Hogy mennyire id0szerl volt err8l beszélni egy évtized elteltével, azt a sokat
emlegetett ,;vallani és vallalni“-vita, illetve az Erdélyi Helikon 1932-es ankétja
is tanusitja. Berde Maria, Kacsé Sandor, Szentimrei Jend, Tompa Laszl6, Makkai
Sandor, Grandpierre Emil, Szemlér Ferenc a ,jelenben litktet6 s magat felkinald
élet“-et kérik szamon az erdélyi magyar irodalomtdl. A Korunkban egyre gyakrab-
ban kap hangot ebben az id6ben az ,irodalom életességének®, vagy ahogy Gadl
Gabor megfogalmazta: ,napjaink élet-Osszefiiggésének® igénye.

Szépiréi érzékenységgel megirt esszéiben Molter rendszerint egy-egy gon-
dolat koré szévi mondanivaldjat; Ugy, hogy mindig szélesebb 0Osszefliggéseket keres.
Az ilyen vizsgalédasra, a tagabb horizont felvillantasara kiilonGsen sziikség volt az
Utkeresés éveiben, hisz a provincializmus &lland6 veszélyt jelentett. Egy, tajnyelvi
fordulatokban megrekedt iré konyvérdl irta 1926-ban: a koétet minta-darabjai ,,a
naivitas és a primitiv csalafintasdg, az iré szerinti székely taldlékonysdg és gya-
nakvé modor iskolapéldai¥. A kritika alapvetd kotelességének tekinti ,,megréni a
tajnyelven irt kényvet, megdallapitani a provincializmust, az izlésnek tett koncesszio-
kat és a miivészi fogyatékossagokat® (Az Ozollé. Szini Lajos kétete. Ellenzék, 1926,
november 7.).

Az iro- és szerkeszt6tars Berde Maria sokak nevében szélt, amikor igy pa-
naszkodott a Tikor 1923. mdjus 27-i szdmdban: ,,A gombamoddra nem &nmagabdl
néit kultira atka {il rajtunk, ahol nincs se igaz nagy izlés, se nyugateurépai igény“
(Hol fdj?). Ligeti Ern6 mar 1922-ben koveteli: ,Csak a nagy dolgokra, a folytonos
europai szinvonalra gondoldssal tudok jov6t képzelni magamnak, embereknek, vi-
lagnak. Mértékem: a legjobb alkotidsckhoz mért mérték.“ Ezért véli fontosabbnak
az erdélyi lapokban a kritikai cikkeket, mint a ,lokalis szépirodalom tilsagba
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vitt szohozjuttatasat* (Jegyzetek az erdelyi irodalom kialakuldsdhoz). A Brasséi
Lapok 1935. janudr 19-i szamaban Maddch és Goga cimf(i cikkében Molter azért lel-
kesedik, mert vannak a népek életében olyan percek, amikor ,6nmaguk félé emel-
kednek s elkezdenek a szlikGs népi Onimddas helyett népkozi bolesességgel rendel-
kezni sorsuk folétt*. A romdn nép, az egylittélé nemzetiségek torténelmi egymadsra-
utaltsdga és kulturalis kozeledése egyébként allandé téméja publicisztikajanak. Eftimiu
Prométheuszanak magyar nyelvli bemutatasakor irja példaul: ,Gy(lolet és keserliség
nélkiil fogadtassék a nézbtéren az ige, amelyet ihletett ajak beszél az emberiség leg-
nagyobb dolgairdl, mig ordkig pihenjen a partikuldris jelentéktelenség, a nem-
zetiségi dorzsolodés és a kiesiny kaliberli basdak {igyes-bajoskoddsa, mely minden
szent {igybol bajt csinal* (Maddch—Eftimiu. Tiikdr, 1923. aprilis 1.). 1928-ban azért
nevezi torténelmi estnek a szdsz irdk kolozsvari bemutatkozasat, mert az a it
nemzeti gylilolség olvaddsat® szolgalja (Szdsz irdk Kolozsvdrt., Erdélyi Helikon,
1928. 556.); Berde Maria torténelmi regényében kiilénds értéknek tartja, hogy az iré
snagy emberlaté targyilagossaggal* vetiti elénk magyarok és romdnok ,anya-
foldkozel mélabus kozisségét” (Foldindulds. Pdsztortiiz, 1931. 116.), Goga Madach-
forditdsaban pedig azt, hogy a fordité ,két nemzet hasznara® végezte el ezt az
oriasi feladatot.

Ezért a szocidlis érzékenységért érezzitkk a ,szellemnek ezt a belhaborujat* egy-
ben kordokumentumnak is: a tdrsadalmi és néptestvériségi utkeresés miivészi
megvallasanak.

Kazinczy Gdbor:
Villon-illusztrdcio




