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Ta lán n e m szükséges kü lönösebben b izonyga tn i : menny i r e hozzátar tozik a két 
háború közötti r omán ia i magya r i rodalomhoz az egyes a lkotók publiciszt ikai , főképp 
pedig i roda lomkr i t ika i működése , hogy ö tvenéves i r o d a l m u n k tör téneté t n e m lehet 
megí rn i i roda lmi közí rásunk, i r o d a i a m k r i t i k á n k számbavé te le nélkül . Mégis h a n g ­
súlyozni k í v á n o m az i lyen i r ányú k u t a t á s időszerűségét , hisz mind ez ideig még a 
nagyobb igényű t anu lmányok , sőt a monograf ikus m u n k á k sem foglalkoztak kel lő­
képpen egy-egy í ró i roda lmi sz in tű publ ic isz t ikájával . 

Márped ig — sajátos körü lményekbő l adódóan — az i rodalmi r a n g ú közírás, az 
újságírás és az i roda lomkr i t ika kezdet től fogva kivételes szerepet já tszot t i rodal ­
m u n k b a n . Csaknem v a l a m e n n y i í rónk, köl tőnk műfaja vol t — s m a r a d t m á i g is. 
Elég az olyan írói pá lyák ra gondolni , m i n t a Kuncz Aladáré , a Szent imre i Jenőé , a 
F ranyó Zol táné vagy a Kacsó Sándoré . A publiciszt ika, i rodalomkr i t ika , esszé je len­
tős — és á l l andó — terü le te m u n k á s s á g u k n a k . S b á r a cikkeikből készült vá loga tá ­
sok (gondolok a Szent imrei - , i l letve a Franyó-köte t re ) kellő gondozással készültek, 
inkább csak ízelítőül szolgáltak, hogy n e is eml í t sük azokat az í rókat , a k i k n e k 
i rodalmi publ ic isz t ikájá t teljes egészében az egykori l apok őrzik. 

P é l d a k é n t egyet len író, Molter Káro ly i roda lmi publ ic isz t ikájá t lapozzuk fel. 
Persze, távolról s em a teljesség igényével ; i nkább a 20-as években írot t esszéit, i ro­
da lomkr i t ika i cikkeit vesszük szemügyre . 

Köz tudomású , hogy a románia i m a g y a r i rodalom első évtizede n emcs ak az ú t -
és fórumkeresés időszaka; ugyani lyen ügynek számítot t az ízlésformálás, az erdélyi 
i rodalom olvasórétegének megte remtése és nevelése. Ligeti E rnő fájó sebeket t á r 
föl, amikor azér t panaszkodik , m e r t az erdélyi közönség n e m tudja megkülönböz­
te tn i az igazi í rót a di le t tánstól , m e r t gyak ran egy középiskolai t a n á r vé leményé t 
többre tar t ja , min t a Gyulai Pálé t . Ebből az á lda t l an helyzetből szer inte egyetlen 
módon lehet k i l ába ln i : egészséges kr i t ika i szel lem, igényes i roda iamkr i t ika k ia lakí ­
tásával . „Kri t ika, kr i t ika , k r i t ika — ez h iányzik főképpen i roda lmunkbó l és elsősor­
ban er rő l kell gondoskodnunk" (Jegyzetek az erdélyi irodalom kialakulásához. Keleti 
Újság, 1922. jún ius 28., jú l ius 4). H á r o m év mú lva Tompa László kér i számon a 
kr i t ikai mércé t : a „k r i t ika i roda lmat" érzi a „ legkevésbé kiépí te t t" -nek, ebben látja 
oká t az önelégül tségnek (Komoly kritika kell! Ellenzék, 1925. f eb ruá r 22.). 

Ez az igény m o n d h a t n i á l landósul az elkövetkező esz tendőkben a román ia i 
magya r sa j tóban . És n e m ok nélkül . Mindeneke lő t t h iányoz tak a h iva tásos kr i t iku­
sok, másrész t — ez is ér thető — a m i n d e n k é p p e n való i roda lomteremtés eleve egy­
oldalúságra , f enn ta r t á s nélkül i d icsére t re ösztönözte mindazokat , ak ik hazai k ö n y ­
vet, í rót mé l ta t t ak . A Napkelet 1920-as évfo lyamában olvassuk: „Tehát ket tős fe ladat 
megoldására vá l la lkoz tunk , úgyszólván m i n d e n i rodalompol i t ika mel lőzésével : í ró ­
ka t neve ln i és közönséget nevelni az í rók számára . " Az Ellenzék 1925. február 1-én 
a kr i t ika „bizonytalan tapogatózásá t" teszi szóvá (Közönség és kritika). Az Erdélyi 
Helikon is adós m a r a d a k r i t iká t i l letően. Az első marosvécsi ta lá lkozón megfogal-



mazzák ugyan az egységes, elfogulat lan 
kr i t ikai szellem szükségességét, a gyakor­
la tban azonban ez a p rog ram n e m valósul 
meg. Az egyes m ű v e k reál is megítélése 
n e m vál ik ál ta lánossá. A folyóirat még 
1930-ban is kényte len foglalkozni a je len­
séggel, be ismerve , hogy a b í rá la t „a céh­
betar tozók részéről nem más, min t bará t i 
szolgálat". Még most is az is tápolást t e ­
kinti e l sőrendűnek, de ha tá rozo t t abban 
sürgeti a m a g a s a b b kr i t ikai mércé t azért , 
hogy „mega lkuvás né lkül az abszo lú tum 
fele" lehessen ha ladni . Öt év mú lva Jancsó 
Elemér m á r a kr i t ika i elvtelenség követ­
kezményei re figyel fel a Nyugatban : „Az 
a bará t i k r i t ika és i roda lomteremtés i láz, 
ami Erdé ly magya r sa j tó jában 1919 és 25 
között Kazinczy korához hasonlóan min ­
denne l megelégedet t , ami magyar és i ro-
d a l o m , olyan beteges fo lyamatokat is in­
dított el, a m i n e k káros ha tása még m a 
is é rezhető" (Erdély irodalmi élete 1918-tól 
napjainkig. Nyugat, 1935. I. 286). Nem hiá­
ba nevezi Kuncz Aladá r ér tő kuta tója , Po-
mogáts Béla a szerkesztést és a k r i t iká t 
a 20-as évek „legfontosabb őrhelyé"-nek 
(Pomogáts Béla: Kuncz Aladár. Budapes t , 
1968. 87). 

I roda lomkr i t i kánk számbavéte lekor 
n e m t ek in the tünk el t ehá t ezektől a „külső" tényezőktől , ugyanígy Molter Káro ly 
i rodalomkr i t ika i í rása inak egykori szerepét is csak ebben az összefüggésben Lehet 
— szabad — megítélni , é r tékeln i . 

N e m érdekte len megidézni az í ró tá r saka t sem. Íme n é h á n y sor a hozzá kül ­
döt t (az Igaz Szó 1969. 11. s z á m á b a n közzétett) levelekből . Dienes László a Korunk 
megind í t á sakor í r ja : „Még egy ké résem van az üggyel kapcsola tban . Kérem, írjon 
a K o r u n k r ó l a T ü k ö r b e n " (1925. október 17.); Kuncz A l a d á r az Erdélyi Helikon szer­
kesztőségéből: „Olvasd el, h a lesz időd, a szeptember i számot elejétől végig és írj 
róla őszinte kr i t iká t . Előre is je lzem, hogy a rovatrész még n e m eléggé erős. Ebben 
a Te t ámoga tásodra nagy szükségem van" (1929. szep tember 3.); Ka rácsony Benő: 
„Azt h i t tem, hogy a kr i t ika va l ami nagyon aljas, szel lemtelen fecsegés. Most már 
va lahogy m á s k é p p vagyok vele. Sohase ju to t t volna eszembe, hogy ró lad annyi b r a ­
vúr t , agyvelőt, szellemet feltételezzek!" (1932. szep tember 19); Szerb A n t a l : Alig 
t a l á lkoz tam ember re l , aki a szándéka imat anny i r a megér te t te volna és aki azt a 
va lami t , a m i mond juk az én írói egyéniségem, oly szeretet tel fogadta el a vi lág 
rendjében , m i n t t e" (1934. jún ius 18.). 

Tévednénk , ha mindezt puszta udvar iassági gesztusnak tek in tenénk . Az elis­
merő sorok Molter széles körű i rodalmi tá jékozot tságának, ízlésének és fegyelmezett 
kr i t ikusi m a g a t a r t á s á n a k szóltak. A n n a k az í ró -kr i t ikusnak , ak i a „szellemes és 
komoly" k r i t ikáva l lá t ta megva lós í tha tónak a „tisztító fo lyamatot" (Tükör, 1922. 
december 24.). Ezért idézi pé ldakén t a franciaországi t a n u l m á n y ú t j á r a induló Ápri ly 
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Lajost (Tükör, 1923. j ún iu s 17.), ma jd Petőfi, Arany , Ady „nyelvi t anu l t ságá t" (Tükör, 
1925. augusz tus 16.). Szabó Dezsővel v i ta tkozva írja le ugyancsak a Tükörben : 

Csak anny i t izenek neki Erdély kezdői nevében , hogy mégis t a n u l h a t n a tő lünk 
m á r most is: fegyelmet" (1922. augusz tus 20.). 

Mol te r Káro ly i roda lmi t á rgyú publ ic iszt ikája ebben az időben meglehetősen 
sokágú: a hazai és külföldi (főleg a német) i rodalom rendszeres — igényes — is­
merte tője , s az egyik legszel lemesebb vitatkozó. A Morvay Zol tán szerkesztet te ma­
rosvásárhely i Tükörben , Osvát K á l m á n szemléjében, a Zord Időben és az Ellenzék­
ben á l l andó rovata van . (Zárójelben jegyzem meg, hogy a Tükör i rodalmi anya­
gának bibl iográfiáját Kicsi An ta l készí te t te el. Következtetései megérdemelnék a 
közlést.) 

Akárcsak többi ko r t á r sának , Mol te rnek is fő i roda lomkr i t ika i e lve : felfedezni 
mindazt , ami a r r a é rdemes , e lválasztani a „ h a m a r fáradó di le t tánt izmus"- tó l a „friss 
ér tékek"-et . Olyan kr i t ikus i t a r t á s érvényesí tése, amelye t Ápri ly Lajos így fogal­
mazott m e g egyik hozzá írott leve lében: „Ti most v a l a m e n n y i e n i rodalom-dédelge tő 
Kazinczyk vagytok, ak ik re la t ív é r t éknek is mind já r t i s tenhozot tas d i ada lkapu t emel ­
tek." I n n e n Molter Káro ly első c ikkeinek gyakran túlzó ér tékí téletei . A Székely­
föld 1920. augusztus 20-i s zámában pé ldáu l „vers , novella, r egény és sz ínmű t aka ros 
vál tozat"-áról beszél, de idézhetnők „az ú t törőket e lőre lendí tő" (az ő kifejezése) 
kr i t ikák egész sorát . Hasznosabb ehelyet t egy-két lényeglátó észrevételét k i r agadn i 
mél ta tásaiból , n é h á n y olyan é rzékeny megfigyelését, amelyek máig sem veszí tet ték 
el é rvényüke t . 

K o r á n — 1921-ben! — észreveszi Ápr i ly Lajos k ivéte les tehetségét („Gazdagok 
vagyunk, v a n Ápri lynk.") , T o m p a László m a g á b a z á r k ó z ó keménységé t („Kemény az 
ökle és keseredet t , nó tá ja ólmos b á n a t , me lye t alvó kövekből dalol ki a magány") . 
Ugyani lyen jó érzékkel t ap in t rá a fiatalon e lpusztul t Sipos Domokos nove l l á inak 
szociális fogan ta tásá ra (később elemzést is ír novell iszt ikájáról) , Olosz Lajos köl té­
szetének ha tározot t f i lozofikumára („Egész d ia lekt ikája egy bizonyos egyéniség é r ­
zelmi ha rca a metaf iz ikával : a ha tározot t ság költészete."), Dsida Jenő magányos-
ság-érzetének lelki rugóira . (Az idézett k r i t ikák — az Ápri lyról szóló kivételével — 
megta lá lha tók a h á r o m évvel ezelőtt közreadot t vá loga tásban : Molter Káro ly : 
Szellemi belháború. Tanu lmányok , cikkek, kr i t ikák. Bukares t , 1968.) 

Ady ha tása , örökségének e lha tá ro ló jelentősége az erdélyi l í rá ra köz tudomású , 
s az is tudot t , hogy az erdélyi Ady-ku l tusznak épp Mol ter Káro ly volt az egyik leg­
szenvedélyesebb propagáló ja . „1918 őszén az tán a mi g i m n á z i u m u n k e kénye lmes 
és áporodot t konzerva t iv izmusába is besüvöl tö t tek az új szelek [ . . . ] Molter K á ­
roly volt az ünnep i előadó, ő v i táz ta szenvedélyes ha rsányságga l a fü lünkbe, hogy 
igenis van , v a n új magya r k ö l t ő ó r i á s . . . " — emlékezik Kacsó Sándor (Írók—írások. 
1964. 90—91.). Ady levélben köszönte meg Mol te rnek a róla t a r to t t e lőadásokat . 

Kevesen tud ják azonban, milyen meg te rmékeny í tőnek ta r to t ta Molter Káro ly 
Vajda János költészetét . Vajda születésének századik évfordulóján te r jede lmes esz­
mefut ta tás t ír Vajda János és az erdélyi költők c ímmel, ame lyben először (s t u d t o m ­
mal utol jára) bizonygatja ezt az inspirációt . Sőt: az Adyéná l is erőte l jesebbnek véli . 
„Érdekes, és m á r most, nyolc évvel az erdélyi dal indulása u tán leszögezhető tör­
ténelmi tény, hogy Vajda János t a l án többet je len te t t itt t a r t a lomban , lé lekben, 
min t Ady, aki t pedig nyelvoldozójának érzet t va l amenny i , 1918 u t á n szóhoz ju tó 
kr i t ikusunk." Ha n e m is fogadjuk el f enn ta r t ás né lkül ezt a megál lapí tásá t , a 
nyug ta l an előd h a n g j á n a k továbbélését i l letően egye té r the tünk Molterrel . „ . . . M é l ­
tósággá hu l l ámoz ta t t a [ti. Vajda hang já t ] Ápr i ly Lajos, zátonyossá, örvényessé n e h e ­
zí tet te Tompa László, p a r t t a l a n n á szélesí tet te Olosz Lajos, a h u m á n u m sós könnyei t 



hul la t t a bele Bárd Oszkár, ha lász t és szel lemet já tsz ik a pa r t j án Ligeti Ernő, l av inák 
hóvizét zúdí to t ta belé Szombat i Szabó Is tván, s néha áj ta tos ha jósnak száll r eá 
Berde Már i a" (Pásztortűz, 1927. 194—196). 

A Sipos Domokosról , Sa lamon Ernőről , Kovács Györgyről , Szemlér Ferencrő l , 
Móricz Zs igmondról , Balázs Ferencrő l í rot t kr i t ikái mu ta t j ák a leg inkább, mi lyen 
éles szemmel figyelte meg egy-egy m ű valóságalapjá t , az író szociális szándékát . 
Az í rónak — val l ja egy helyt — „embereket , életet és kort hamis í t a t l an fényben" 
kel l megrögzí teni , m e r t — fejtegeti 19254)en — „az élet n e m kormányozha tó m ű ­
vészettel , h a n e m éppen a művésze t az élet percrő l pe rc re változó egzaltációja" 
(Ellenzék, 1925. 3.). 

Szó sincs azonban valamiféle leegyszerűsítésről . A Tükör 1923. október 2-i szá­
m á b a n magyarázza : az igazi, ta r tós é r tékű m ű r e m e k b e n úgyis egyesül a két 
a l a p e l v : az önbecsű é r t ék és a kor kr i t ikája , az í ró hovatar tozása" . Az Erdélyi 
Helikon ind í to t ta v i t ába bekapcsolódva visszautasí t ja a „ fényképi rodalmat" , mond­
ván, hogy az olvasó n e m az „ ismer t igazságot" vár ja a művésztől , h a n e m a ,művé­
sze tad ta i smere t len igazságot, a köve tendő jobba t" (A suszterinastól az esszéig. Er­
délyi Helikon, 1932. 114). Egy más a l k a l o m m a l : „ . . . C s a k a p r imi t ív szemlélő 
kérd i a művész i é lmény valóságát , míg a műve l t élvező csupán a n n a k valószerű­
ségére k íváncs i " (Az irodalom védelme és ábrázolása. Erdélyi Helikon, 1938. 448). 
A régi K o r u n k k a l t e r m é k e n y kapcsola tot t a r tó Remeny ik Zsigmond szat i r ikus tá r ­
sadalmi regényét elemezve, végig a ke t tő ötvözetét keresi , s m e r t i lyen t ek in te tben 
n e m lá t egyensúlyt (bár Remenyike t a magya r szat i r ikus i roda lom legjobbjai közé 
sorolja) , a művészi hi te l t i l letően v a n h iányérze te . („A célzat regénybel i győzelme 
n e m azonos az olvasó meggyőződésével . Csak az ábrázol t élet, a sokoldalú sorskép 
győz meg ar ró l , hogy az í r ónak életreszóló igaza van." Költő és valóság. Erdélyi 
Helikon, 1935. 700.) 

Hogy m e n n y i r e időszerű volt erről beszélni egy évtized el tel tével , azt a sokat 
emlegete t t „va l lan i és vál la ln i"-vi ta , i l le tve az Erdélyi Helikon 1932-es anké t j a 
is tanús í t ja . Berde Mária , Kacsó Sándor , Szen t imre i J enő , T o m p a László, Makka i 
S á n d o r , G r a n d p i e r r e Emil , Szemlér Fe renc a „ je lenben lükte tő s magá t felkínáló 
é le t"-e t ké r ik számon az erdélyi magya r i rodalomtól . A K o r u n k b a n egyre g y a k r a b ­
ban kap hango t ebben az időben az „ i rodalom életességének", vagy ahogy Gaál 
Gábor megfogalmazta : „nap ja ink élet-összefüggésének" igénye. 

Szépírói érzékenységgel meg í r t esszéiben Molter r endsze r in t egy-egy gon­
dola t köré szövi mondan iva ló j á t ; úgy, hogy m i n d i g szélesebb összefüggéseket keres. 
Az i lyen vizsgálódásra, a t ágabb hor izont fe lv i l lan tására különösen szükség vol t az 
ú tkeresés éve iben , hisz a p rov inc ia l izmus á l l andó veszélyt je lente t t . Egy, tájnyelvi 
fo rdu la tokban megreked t író könyvérő l í r t a 1926-ban: a kötet m i n t a - d a r a b j a i „a 
na iv i t ás és a p r imi t ív csalaf intaság, az í ró szerinti székely találékonyság és gya­
nakvó modor iskolapéldái" . A k r i t ika a lapve tő kötelességének tek in t i „megróni a 
t á jnye lven í r t könyvet , megál lap í tan i a provincia l izmust , az ízlésnek te t t koncesszió­
ka t és a művészi fogyatékosságokat" (Az Őzolló. Szini Lajos kötete. Ellenzék, 1926. 
n o v e m b e r 7.). 

Az í ró - és szerkesztőtárs Berde Már ia sokak nevében szólt, amikor így pa ­
naszkodot t a Tükör 1923. má jus 27-i s z á m á b a n : „A gombamódra n e m önmagából 
nőt t ku l tú ra á tka ül ra j tunk , ahol nincs se igaz n a g y ízlés, se nyuga teu rópa i igény" 
(Hol fáj?). Ligeti E rnő m á r 1922-ben követel i : „Csak a nagy dolgokra, a folytonos 
európa i sz ínvonal ra gondolással tudok jövőt képzelni m a g a m n a k , embereknek , v i ­
lágnak. Mér t ékem: a legjobb alkotásokhoz mér t mér ték ." Ezért vél i fon tosabbnak 
a z erdélyi l apokban a kr i t ika i c ikkeket , min t a „lokális szépirodalom tú l ságba 



vitt szóhozjut ta tásat" (Jegyzetek az erdélyi irodalom kialakulásához). A Brassói 
Lapok 1935. j a n u á r 19-i s zámában Madách és Goga c ímű c ikkében Molter azért lel­
kesedik, mer t v a n n a k a népek é le tében olyan percek, amikor „önmaguk fölé emel ­
kednek s e lkezdenek a szűkös népi ön imádás helyet t népközi bölcsességgel r ende l ­
kezni sorsuk fölött". A r o m á n nép , az együttélő nemzet i ségek tö r téne lmi egymásra ­
utal tsága és ku l tu rá l i s közeledése egyébként á l l andó témája publ ic isz t ikájának. Eftimiu 
Prométheuszának m a g y a r nye lvű b e m u t a t á s a k o r írja pé ldáu l : „Gyűlölet és keserűség 
nélkül fogadtassék a nézőtéren az ige, amelye t ih le te t t a jak beszél az ember i ség leg­
nagyobb dolgairól , míg órákig p ihen jen a pa r t iku lá r i s je lentékte lenség, a n e m ­
zetiségi dörzsölődés és a kicsiny ka l iberű basák ügyes-bajoskodása, mely minden 
szent ügyből baj t cs inál" (Madách—Eftimiu. Tükör, 1923. ápri l is 1.). 1928-ban azért 
nevezi tö r téne lmi es tnek a szász írók kolozsvári bemuta tkozásá t , m e r t az a „rút 
nemzet i gyűlölség o lvadásá t" szolgálja (Szász írók Kolozsvárt. Erdélyi Helikon, 
1928. 556.); Berde Már ia tö r téne lmi regényében különös é r t éknek tar t ja , hogy az író 
„nagy ember l á tó tárgyi lagossággal" vetí t i elénk magya rok és r o m á n o k „anya­
földközel mé labús közösségét" (Földindulás. Pásztortűz, 1931. 116.), Goga Madách-
fordí tásában pedig azt, hogy a fordító „két nemzet ha szná ra" végezte el ezt az 
óriási fe ladatot . 

Ezért a szociális é rzékenységér t érezzük a „szel lemnek ezt a be lháború já t " egy­
ben k o r d o k u m e n t u m n a k is: a t á r s a d a l m i és néptes tvér iségi ú tkeresés művészi 
megval lásának . 

Kazinczy Gábor: 
Villon-illusztráció 


