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Egy emberö l tőn keresztül nemcsak a románia i magyar 
tudományosság egyik legbuzgóbb m u n k á s a , h a n e m fontos, 
i r ány t szabó egyénisége is volt. Élete jórészében a ba r ikád 
túlsó o lda lán állott. A ha lá la óta el tel t huszonegy esztendő, 
mely a románia i magya r i roda iam szocialista ko r szakának 
gazdag kibontakozását , eszmei-művészi megerősödését j e len­
tet te , lehetővé teszi György Lajos i roda lomtudományi é le t ­
m ű v é n e k tárgyi lagos értékelését . 

Az u tóbbi ké t évt izedben á l ta lánossá vál t m i n á l u n k a két legátfogóbb ha tású , 
múl t században kele tkezet t polgár i történetfilozófiai i r ányza t : a pozi t iv izmus és a 
szel lemtör ténet egyetemleges elutasí tása. Az elvi, eszmei e lha táro lódás , t agadás t e l ­
jes m é r t é k b e n jogosnak látszik, h a a r r a gondolunk, hogy kétségte lenül m i n d k e t t ő 
a polgári eszmevi lágban, i l letve a n n a k vá l ságában gyökerezik. Ö n m a g á b a n m á r 
az is je l lemző, hogy a bukot t júl iusi fo r rada lom u t á n lesz ha l l a t l anu l népszerű a 
pozi t ivizmus a lapvetése , Comte műve , a Cours de philosophie positive (1830—1842); 
és egy félszázaddal később, a pár izs i k o m m ü n vérbefoj tásá t követő fo r rada lmi 
hul lámvölgy évt izedében, 1883-ban je lenik meg Di l they h í res könyve (Einleitung in 
die Geisteswissenschaften), a pozi t ivizmust t agadó sze l lemtör ténet igazi „beveze­
téseként" . Ugyanakkor az is tény, s ezt gyak ran mel lőztük vagy elfelej tet tük, hogy 
a pozi t ivizmus, aká rc sak a vele feleselő szel lemtörténet , n e m je len te t t mind ig és 
közvetlenül a r e t rog rád t á r s a d a l m i erők s zámára sem ideológiai t ámogatás t . 

Köztudot t , hogy a pozi t iv izmus a korabel i t e rmésze t t udomány egzakt ténysze­
rűségét k íván ta á l ta lánosí tani , á tp lán tá ln i a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k te rü le té re . S ike­
rü l t is rászokta tn ia a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k művelő i t a t ények le lk i ismeretes kr i t i ­
kájára , az ada tok megbecsülésére , az aprólékos tárgyi e lőkészületre , s m e g t e r e m ­
tenie a segéd tudományok — a tö r téne lem, i roda lomtör téne t , művésze t tö r téne t 
s egéd tudománya inak — egész rendszeré t . Az sem mel lőzhető tény, hogy a pozit i ­
v izmus t a la ján fejlődött k i a t á r s ada lom egyetemes t u d o m á n y a igényével fellépő 
polgár i szociológia, a t á r s ada lmi s tat iszt ika számos ága, az összehasonlí tó műve lő ­
dés tör ténet és a m o d e r n pszichológia W u n d t fémjelezte i rányza ta . A pozit ivista 
ku ta tó szemléletbeli semlegességet igyekezet t megőr izni v izsgá lódásának t á rgyáva l 
szemben, csak t ényeke t k íván t megál lap í tan i , és á l t a l ában tuda tosan lemondot t a 
nagyobb összefüggések vizsgála tának, a szélesebb á l ta lános í tásnak igényéről . J e l ­
lemző módon a pozi t iv izmus m á r egyik legjobb korai képviselőjénél , Ta ine-né l is 
a műa lko tá s e lemzése egyszerű t a r t a lmi i smer te téssé szegényedet t . Ugyanakkor ez 
az i r ányza t „elűzte magátó l az i roda lomkr i t iká t , és magábó l az i rodalomból csak 
annyi t tű r t meg, a m e n n y i t p é l d a t á r k é n t fe lhasználhato t t . Az i rodalom e t u d o ­
m á n y n a k i n k á b b ü rügyévé vált , s emmin t lényege szerinti ügyévé" — ál lapí t ja meg 
Sőtér I s tván Az irodalomtudomány dilemmája c ímű t a n u l m á n y á b a n (Kritika, 1970. 
8.). Tény, hogy a keletkezése u t á n el tel t félszázad során a pozi t ivizmus eléggé k imer í ­
te t te lehetőségeit , „kifáradt" , s egyre i n k á b b aprólékos ada tha lmozássá degradálódot t . 

A szel lemtör ténet i iskola követői viszont a t á r s ada lmi je lenségek nagy összefüg­
géseit, a fejlődés egész korszaka inak á l ta lános jegyei t keres ték , és az egyes je lensé­
geket a megta lá l t átfogó összefüggéseknek igyekeztek a lá rende ln i . A szintézist el­
sődleges f e l ada tának tekintő , a tö r téne lmi fejlődés elvi színvonalú, egységre tö rekvő 
m a g y a r á z a t á n a k igényével föllépő, kü lönben sohasem egyöntetű, h a n e m mind ig több-



rétegű, sokszintű sze l lemtör ténet t ehá t megje lenésekor a pozi t iv izmus e l len­
lábasaként ha tá rozo t t an a t udományok fej lődésének i r ányába muta to t t . S aká r ­
csak k o r á b b a n a pozi t ivizmus, meg te rmékeny í tően ha to t t egész sor t u d o m á n y r a . 
Követőinek m u n k á s s á g a né lkül a művelődés tör téne t , az a lkotás lé lektan , az i roda­
lomszociológia s kü lönösen a s t í lus tör ténet és s t í luskuta tás (Wölfflin—Strich) n e m 
á l lha tna vi lágszer te je lenlegi szintjén. A t u d o m á n y o k te rmészetes fejlődése e red­
ményezte viszont, hogy megjelenésétől egy emberö l tőnek sem kel le t t el telnie, s 
művelői jó részének i r rac ional izmusa , tú lzásba v i t t pszichologizmusa mia t t a szel­
lemtör téne t is t ú lha lado t t á vá l t min t módszer és m i n t gondolkodás t meghatá rozó 
keret. 

„Csak" pozitivista irodalomtörténész? 

Mindké t i r ányza t a magya r műve lődés tö r t éne tben az európaihoz viszonyítva 
jelentős időbeli fáziseltolódással je lentkezet t . A magya r tudományosság — ebbe 
minden b izonnyal jócskán belejátszot t az adott t á r s ada lmi s t r uk tú r a is — egy 
emberöl tővel e l m a r a d v a kezdte asszimilálni , hasznosí tani mindké t , nyuga ton 
u ra lkodó i rányzatot . Szabó I m r e szer int a pozi t ivizmus té rhódí tása a kiegyezést 
követő évt izedre tehető, v i rágzása a századforduló u tán ig t a r t (Magyar pozitivisták. 
Korunk, 1940. 736—743.). A sze l lemtör ténet bölcseleti a lapvetésé t is ez a megké -
settség je l lemezte . A kolozsvári egyetem dísze, az első magya r filozófiai r endszer 
kidolgozója, B ö h m Káro ly (utolsó e lőadása inak hal lgatói között ott ül t A magyar 
regényirodalom története az első magyar társadalmi regény megjelenéséig c ímű dol­
gozatával a bölcsészkar 1911. évi, 200 koronás pá lyad í já t e lnyerő fiatal György 
Lajos is) akkor kísér le tezik Comte és K a n t összeházasí tásával , amikor Európa-szer te 
m á r a K a n t o t egészen m á s módon ér te lmező Dilthey, Winde lband és Ricker t néze­
tei h a t n a k és u ra lkodnak . S csupán posz tumusz m ű k é n t , 1912-ben je len ik meg 
Az értékelés phenomenológiája a XV. századig c ímű B ö h m - t a n u l m á n y , az első 
filozófiai m u n k a miná lunk , ame ly m á r a korsze rűnek számító szel lemtör ténet i 
módszer re l vizsgálja ku t a t á sa t á rgyá t . S b á r Budapes ten egy reál iskolai i roda lom­
tanár , Horvá th János m á r 1908-ban megpróbá lkoz ik az egész m a g y a r i roda lom 
anyagának „egy belőle nyer t szintet izáló elv" segítségével totál is s t r u k t ú r á v á ala­
kí tásával , k ísér le te évt izedekig v i sszhangta lan m a r a d . 

A György Lajosnál mindössze öt évvel idősebb Lukács György út ja az erősen 
különböző in te l lektuál i s környezet h a t á s á r a a kolozsvári tudósétól e l térő i r ány felé 
tar t . Lukács a budapes t i egyetemen szerzett doktorá tusa u tán , huszonké t éves ko rá ­
tól, 1912—1918 között He ide lbergben él, ahol ba rá t i kapcsola tba kerü l M a x Weber -
rel, a korabel i n é m e t sze l lemtör ténet és szociológia k iváló képviselőjével — György 
Lajos viszont ma jd csak másfél évt izeddel később, 1927-ben, 37 éves fejjel j u t ki 
Németországba. Az 1910-ben megje lent A lélek és a formák esszéiben az ifjú 
Lukács szel lemtör ténet i módszer re l kísérl i meg, mégpedig s ikerrel , az esztét ika 
néhány döntő ké rdésének megválaszolását . U g y a n a b b a n az időben a kolozsvári 
bölcsészkar neves professzorai , így Dézsi Lajos, aki ma jdan , a szegedi egye temen 
József At t i lá t pártfogolja, Zolnai Gyula, Csengeri János , Szádeczky Lajos, de a t á r ­
sadalmi vál tozásokat ku ta tó , progresszív gondolkodású egyetemes tör ténész, Márk i 
Sándor is — aki t ha lá lakor majd emlékkönyvve l tisztel meg há l á s t an í tványa , 
György Lajos —, hogy csak a legnevesebbeket emlí tsük, „a jól k ip róbá l t " pozit i ­
v izmussa l m i n t egyet len tudományos módszerre l i smer te t ik meg hal lgatóikat . Ko­
lozsvár ra Horvá th János dolgozatának és Lukács György esszégyűj teményének h í re 
ekkor még n e m ju t el. 

Ér the tő tehát , hogy a k a r k i tünte te t t je , a 21 éves ko rában , t ehá t meglepően 
fiatalon (Marosvásárhe lyen , 1890. ápr i l is 3-án született) , m á r két, n y o mt a t á s b an 
is megje len t m u n k á v a l je len tkező utolsó éves bölcsészhal lgató György Lajos te r ­
mészetes gesztussal jegyzi el magá t a pozit ivista módszerre l , az i rodalmi t á rgy-
és mot ívumtör téne t t e l , és kötelezi el magá t i roda lomtör ténész professzora h a t á s á r a 
egész é le tére a régi magya r i rodalom ku ta t á sának . A Szép Magelona — 1676 be tűh ív 
szövegkiadása, a lovagregény m i n d e n vonatkozásá t fel táró te r jede lmes előszóval 
— első opusa. A másfélszáz l ap ra ter jedő m u n k a a pontos, rendszeres és t ávo ­
labbi összefüggések k imu ta t á sá r a is képes ifjú tudós te l jes í tménye, amelye t még 
az évben követ a második , a XVII I . század végén élt Kóny i J ános t ündé rmesé inek 
eredeté t fel táró, Kónyi és D'Aulnoy c ímű fo r rás t anu lmány . Kétségte len, hogy a 
pá lyakezdő György Lajos a filológia és n e m az esztét ika megszállot t ja . 



De csodálkozhatunk-e , hogy a szegény sorsú, tekintélyt isztelő egyetemi ha l l ­
gató, aki legfogékonyabb ifjú esz tendejében a korszak nagytek in té lyű filológusai­
n a k t an í tványa , egész életére elkötelezi magá t az i rodalmi t á rgy- és mot ívumtör ­
t éne tnek? Nyi lván n e m vélet len, hogy még egy negyedszázaddal később, 1934-ben 
is, több m i n t ötven tudományos é r tékű m u n k á v a l a há t a mögött , György Lajos 
a pozit ivista módszer e lőnyeire i rányí t ja a f igyelmet, s meglehetősen ta r tózkodó 
hangon nyi la tkozik az akkor n á l u n k á l ta lánosan u ra lkodó szel lemtörténet i i rányza t ­
ról (Tárgytörténet és irodalomtörténet. ItK., 1934. 225—233). Je l lemző, hogy a m a g y a r 
i roda lomkuta tás ró l szólva, az emberöl tőve l ko rábban élt Heinr ich Gusztávot és 
Ka tona Lajost, az Egyetemes Philologiai Közlöny, i l letve az Irodalomtörténeti Köz­
lemények egykori tudós szerkesztőit emeli mindenek fölé. Megál lapí t ja : „A m a g y a r 
t á rgy tör téne t é r t éké re je l lemző, hogy v i rágkora a magya r i roda lomtör téne t í rás leg­
mozga lmasabb és l ege redményesebb időszakával esik egybe. Neki köszönhet jük a 
k ó d e x i r o d a l m u n k tudományos feldolgozását, a régi emléke ink é r téke inek és kapcso­
la ta inak megál lap í tásá t s á l t a l ában mindazoka t a tárgyi e redményeke t , amelyek 
a m a g a s a b b szempontú összefoglalásoknak alapot t e remte t t ek és t é r t nyi tot tak." 

György Lajos va lóban helyesen m u t a t rá a r ra , hogy a t ágabb hor izontú szel­
lemtör téne t i összefoglalások — melyeknek divat ja éppen a 20-as, 30-as években 
virágzot t ki, a legsokszínűbben a Minerva körü l — csak akkor e r edményezhe tnek 
időtálló megál lap í tásokat , ha a „pozit ivista" pontosságú filológiai a p r ó m u n k á r a 
a lapozódnak, h a megfelelő összhang, egyensúly a lakul ki az analitikus je l legű t á rgy ­
tör téne t és a szintetikus i r ányú i roda lomtör téne t között. Goethe máig é rvényes 
esztét ikai a lapve tésére h iva tkozva fejti ki, hogy minden irodalmi mű, bármiféle 
művészeti termék hármas eredőjű: az eszmének, a tárgynak és a formának egysége. 
Ennélfogva az irodalomtörténetnek is, hacsak n e m a k a r száraz kronológia vagy 
egynémely ku ta tó pszichológiai é rdek lődésének vadász te rü le te lenni , c h á r o m e r e ­
dőnek megfelelően h á r m a s feladatot kell vá l la ln ia : ki kell elégítenie az irodalmi 
eszmetörténet, a forma- és stílustörténet, valamint a tárgy- és motívumtörténet 
szintetizálásának követelményét. 

Ma, amikor a szocialista eszmeiségű i roda lomtör téne t m á r nemcsak igény — 
mint György Lajos tevékenysége idején —, ez a te rminológia ósd inak tűnhe t . De 
hogyha a szavak mögé nézünk, és a koncepció t a r t a l m á t vizsgáljuk, c s a k h a m a r 
r á jövünk a r ra , hogy a ma rx i s t a szintézis — természetesen nem az idealista szellem­
történet eszmeisége alapján — lényegében rokon az i roda lomtör téne t í rás goethei 
ihletésű modell jével . 

Az eddigiek a l ap ján esetleg az a téves nézet a l aku lha to t t ki az o lvasóban, 
hogy a pozi t ivizmust felváltó „korszerűbb" szel lemtör ténet i módszer t , i l le tve ennek 
e redménye i t a ma rx i s t a i roda lomtör téne t i ku ta t á s számára haszná lha tóbbnak , é r t é ­
kesebbnek t a r tom. Erről azonban szó sincs. Csupán azt ál l í tom, hogy mind a pozi­
t ivisták, m ind a szel lemtör ténészek l eg javának é l e tműve adataiban és eredmé­
nyeiben fe lhasználha tó a marx i s t a i roda lomtör téne t í rás számára . Ugyanakkor az 
á t lag vagy az át lagon aluli szel lemtörténészi p rodukciók — pé ldáu l F a r k a s Gyula 
ta la j ta lan szellemi kons t rukció ja — sokkal kevésbé ér tékes í the tők ma, m i n t a 
hasonló színvonalú, de ada tokban gazdag, bibliográfiai k i indu láskén t haszná lha tó , 
még oly szel lemtelen pozit ivista m u n k á k is, min t pé ldáu l Császár E lemér vagy 
P in t é r J enő némely t a n u l m á n y a i . Az i rodalomtör ténész György Lajos tel jesít­
ményé t azonban n e m a fe lsorol takéval kell m é r n ü n k . 

Persze, nincs s zándékomban a tő lünk idegen t á r sada lmi elkötelezet tségű, sőt 
az á l ta la vizsgált tö r t éne lmi korszak t á r s ada lmi mozgásformái i r án t a legtel jesebb 
közönyösséget m u t a t ó i rodalomtör ténész György Lajost marx i s t a é r t e l emben e lkö­
telezett í r á s tudókén t „ér tékelni" . Meddő vál la lkozás volna, min t ahogy fölösleges 
l enne a m a g y a r pozit ivista i rodalomtör ténet i iskola korábbi nemzedéke l eg inkább 
„e lőremuta tó" , nagy egyéniségeinek — például Riedl Fr igyesnek — esetleges i lyen­
szerű „átér tékelése". A r r a sincs viszont semmi ok, hogy b á r m e l y i k ü k tisztes e red ­
ményei t e lhal lgassuk, és a m i hasznos í tha tó belőle s zámunkra , ne hasznosí tsuk. 
A pozitivista iskolát követő m a g y a r i rodalomtör ténészek leg javának e redménye i t — 
beleér tve a György Lajoséit is — csakúgy, m i n t a szel lemtörténészek elitje m u n ­
kásságának jó részét — Horvá th János é le tművére u t a lunk elsősorban — n e m a 
polgári ideológia sze l lemében k ia lakul t módszerek, e módszerek fogyatékossága 
je l lemzi ; a m a g y a r i r oda lomtudomány 1902-től számítható , úgynevezet t m o d e r n 
ko r szakának legjobbjai az á l ta luk követe t t polgári i rányzatok kor lá ta i , esetleges 
szociális közönyösségük vagy konzervat ív , r e t rográd t á r s ada lmi e lkötelezet tségük 
ellenére a lko t tak sokszor időtállót. 



Köztudot t , hogy a szorgalmas pozit ivisták, jórészt t á rgy tör téne t i ku t a t á sa ik j e l ­
lege miat t , á l t a l ában te r jede lmes é le tműve t hagy tak m a g u k u tán . E t ény i smere ­
tében is csodálatosan t e r m é k e n y n e k kell minős í t enünk György Lajos negyven esz­
tendőt átfogó tudósi pá lyájá t . Nagyrészt erdélyi l evé l t á rakban , k ö n y v t á r a k b a n e l ­
fekvő, k o r á b b a n i smere t len kézira tokat , r i tka nyomta tványoka t pé ldás pontossággal 
feldolgozó, önál ló k i a d v á n y k é n t megje lent filológiai vona tkozású m u n k á i n a k száma 
megközelí t i a félszázat, t udományos becsű folyóirat-publ ikációi ú jabb félszázra 
rúgnak . Különösen akkor nő meg György Lajos é l e tművének ér téke , h a t ek in te tbe 
vesszük, hogy egyet len m u n k á j a sem kompiláció, egyet len t a n u l m á n y a sem mások 
b ú v á r k o d á s a i n a k k isa já t í tásával készült k ivonat , ú j rafogalmazó „fölhasználás". 
Számos „nagy névnek" ta r to t t i rodalomtör ténész beve t t gyakor la tá tó l el térően, m i n ­
denkor a forrásokig men t vissza: m i n d e n ada ta pontos, megbízha tó — öröm nyo­
m á b a n dolgozni. Ezt a r i t ka e rényé t többre kel l é r t éke lnünk , min t a kü lönben 
ugyancsak n e m mel lékes „mennyiségi termelés t" . 

György Lajos i rodalomtör ténet í ró i m u n k á s s á g a egyébként t ú l m u t a t az ada t ­
ha lmozó pozi t ivizmuson. Nagy, szintet izáló t r ak t á tu sa iban e redményesen kísérl i 
meg az e lvben fölvázolt „goethei" i roda lomtör téne t i model l megvalós í tásá t : n e m 
ragad meg az ada toknál , m i n t pozit ivista kor tá rsa i , ak ikke l egy ka lap a lá szokták 
venni , h a n e m — b á r a t á r sada lomtör téne t tő l e lvonatkozta tva — az i rodalmi eszme­
tör téne t és s t í lus tör ténet meg í rá sá ra vál lalkozik. 

Gazdag i rodalomtör ténet í ró i é le tműve á t t ek in tésekor meglep rendk ívü l i cél­
tuda tossága is. Érdeklődése kezdet től ha lá lá ig azonos i r ányú volt. Mint m á r lá t tuk, 
indulásá tó l fogva fe lada tának tek in te t te a magya r regény e lőzményeinek, k ia laku­
lása körü lménye inek vizsgálatát , u g y a n a k k o r szépprózánk egy, előt te a kuta tóktó l 
eléggé elhanyagolt , de mindenko r gazdagon virágzó műfaja , az anekdo ta fejlő­
dése is négy évt izeden át foglalkoztatta. I rodalomtör ténész i érdeklődési körének 
szférájába időben mindvégig a régi és a felvilágosodás kori m a g y a r i rodalom t a r ­
tozott. 

Á l l andóan foglalkoztat ta az összehasonlí tó i roda lomtör téne t is, úgyannyi ra , 
hogy a kolozsvári összehasonlí tó i roda lomtör téne t i iskola folytatóját és je lentős 
képviselőjét t i sz te lhet jük személyében. Minden lehetséges a lka lommal szerét ej tet te , 
a magya r i rodalom ku ta tása során is, az egyetemes i roda lom felé m u t a t ó kapcso­
latok fö l tá rásának. 

E redményesnek bizonyul t filológiai nyomozása a m a g y a r anekdo ták több év­
százados ú t já t és fejlődését t á r t a fel, k i m u t a t v a nemcsak nyuga t -európa i , h a n e m 
távol-kelet i for rása ika t is. Ez i rányú m u n k á s s á g a zárókövének tek in the t jük az 1934-
ben kiadot t A magyar anekdota története és egyetemes kapcsolatai c ímű mono­
gráfiáját , ame lyben a műfaj tö r t éne tének dokumen tá l t felvázolása mel le t t 250 
v á n d o r a n e k d o t a út já t követi . Ötíves t a n u l m á n y b a n i smer te t i az anekdo ta múl t j á t 
a görögöktől kezdve s folytatva a középkoron át századunkig . A források listáján, 
mások mellet t , Mikes, Mikszáth, Jóka i , sőt még Szabó Dezső is szerepel . Számos 
í rónk é l e tműve k a p új fényt György Lajos hazai és külföldi for ráshelyeken p á r a t ­
lan szorgalommal fe lkutatot t ada ta i , t éma- és mot ívumtör téne t i fejtegetései fényé­
ben. Valóságos k incsesbánya a magya r széppróza, a kompara t i sz t ika , de a népköl ­
tészet kuta tói s zámára is ez a monográf ia , ame lynek függelékeként a bemuta to t t 
kétszázötven pé ldá t min tegy 20 000 közül vá lasz to t ta ki a szerző. Nagyközönségnek 
szánt, Világjáró anekdoták c ímű, két k iadás t megér t (1938, 1942), mula t t a tó könyve 
ugyancsak annyi anekdo tá t t a r t a lmaz . Tóth Béla k i adványa mel le t t a legnépsze­
r ű b b és legigényesebben összeállí tott i lyen jel legű gyű j t eményünk . Ez, va l amin t 
kézi ra tos hagya tékában marad t , m a g y a r í rókról szóló, 1000 anekdo tá t t a r t a lmazó 
összeáll í tása mé l t án fölkel thetné k iadóink érdeklődését . 

I rodalomtör ténész i k u t a t ó m u n k á j á n a k l e g m a r a d a n d ó b b e r e d m é n y e a magya r 
regény e lőzményeinek és k i a l aku lá sának föltárása. Főművérő l , A magyar regény 
előzményei (1941) c ímű félezer oldalas szintézisről, ame ly m á i g a t é m a k ö r legtel­
j e sebb összefoglalásának számít, é rdemes Bóka László Magyar Csillagba í r t é r t é ­
keléséből i déznünk : „A magya r regényről szel lemes t anu lmányoka t , sőt monográ ­
f iákat is o lvas tunk, s most mégis m e g h ö k k e n v e forgat juk György Lajos hasznos 
könyvét , mely a magyar regény előzményeiről szól, m e r t n e m ár to t t volna, ha a 
benne foglaltak így összegyűjtve megelőzhet ték volna a sok h a m a r i [szel lemtörté­
neti] szintézist. A X I X . század nagy magya r lendüle téről még mindig roman t ikusan 
gondolkodunk, nemcsak Petőfiről, de sok m i n d e n je lenségről is hisszük, hogy üs tö­
kösként t űn t fel egünkön. György Lajos ada ta i a magyar regény előképéről , a »ro-



mánró l« m u t a t j á k ki, hogyan készí te t te elő e műfaj t , n emcs ak a regényolvasás 
lgényét, h a n e m az akkor szükséges i rodalmi ízlést is. 1730-tól 1840-ig há romszáz -
nyolcvanöt r o m á n r ó l tud , közli a r o m á n tel jes címét , e rede t i jének vagy for rása i ­
n a k címét, rövid t a r t a lmi ismertetését , s i roda lmából is mindaz t , m i a r o m á n 
megszületésére fényt ve the t . A bibl iográfiát bevezető szövegrész i smer te t i a r o ­
m á n t é rhód í t á sának tör téneté t , a kedve l t ebb t ípusokat , s t isztázza a r o m á n viszo­
nyá t a regényhez. Szempont ja iva l n e m mind ig ér t egyet az olvasó, de e m ű n e m 
v i t á r a ingerel , h a n e m h á l á r a késztet és t a n u l á s r a indít ." (1941. 226—227.) 

Ál ta lánosságban m á r u t a l t a m a r ra , hogy György Lajos — bá r e lha tá ro l ta m a ­
gát a szel lemtörténészektől —, különösen é le tpályája második felében, n e m zá rkó­
zott el az akkor divatos szel lemtör ténet i módszer a lka lmazásá tó l sem. „A módszer 
pozitivista, a korszakokon át ívelő szemléle tmód szel lemtör ténet i" — ál lapí t ja meg 
teljes joggal az anekdota -monográf ia egyik bí rá lója , Zolnai Béla (Egyetemes Phi­
lologiai Közlöny, 1935. 422.). F igye lemre mél tó , hogy főművének fontos és szerves 
részei A román és az olvasóközönség meg A román és a közvélemény c ímű feje­
zetek. S ezekben az irodalomszociológiai részekben, h a n e m is lep meg olyan 
szintű szépirodalmi veretességgel , h a n e m is tud ja anny i r a mege leven í ten i t á rgyá t , 
m i n t H o r v á t h J á n o s a középkori műve lődésünke t bemuta tó í rása iban , a tá rgyi i sme­
reteket , ada toka t a kötelező hűvös tárgyi lagossággal kifejtő tudós hang ja he lyen­
kén t mégis fölizzik, s t í lusa érzékletessé vál ik. Nyugod tan e lmondha t juk , hogy a 
műfa jnak az első igazi m a g y a r regény, az Abafi megje lenését megelőző száz esz­
tendejérő l képe t adó monográf ia nemcsak kiváló, számos eredet i meg lá t á sban 
gazdag i rodalomtudós i te l jes í tmény, h a n e m egészében élvezetes o lvasmány is. S a j ­
ná lha t juk , hogy György Lajos n e m lépet t e lőre az időben, s n e m k u t a t t a végig 
az egész X I X . századi magya r próza t á rgy - és mot ívumtör téne té t . 

György Lajos összehasonlí tó i rodalomtör ténészi t énykedésé re éppen csak u t a l ­
t am. Idevágó t a n u l m á n y a i n a k , adatközlése inek száma jóval megha lad ja a félszázat, 
összefoglaló, monograf ikus m u n k á t a kompara t i sz t ika t e rü le t én azonban m á r n e m 
tudo t t k iér le lni . Ez a l k a l o m m a l n e m vá l la lkozha tom sokfelé ágazó, végső soron 
m a j d n e m m i n d e n magya r i roda lomtör téne t i jel legű m ű v é b e n is — néhol csak b ú v ó -
pa takszerűen , m á s u t t szembeszökően — je lentkező v i lág i rodalmi mot ívum- , t á rgy-
és ha tás -v izsgá la ta inak ér tékelésére . Hogy tudományosságunka t mi lyen k á r ér te 
monograf ikus v i lági rodalmi k i tek in tése el n e m készül tével , azt akkor é rzékel jük 
igazán, h a kézbevesszük félszáz oldalas Magyar elemek a világirodalomban c ímű 
összefoglalását és a Magyar elemek a román irodalomban, Magyar elemek a ger­
mán irodalomban (m indhá rom 1924-ben je len t meg) c ímű rész le t t anu lmánya i t , 
v a l amin t a kétoldal i kapcso la tokra r á m u t a t ó dolgozatát 1946-ból: A magyar és az 
orosz irodalom kapcsolatai c íműt . Mindezeke t f igyelembe véve , György Lajost a 
korszak je les m a g y a r kompara t i s t á i közé sorolhat juk, aki n e m volt mé l t a t l an 
pé ldaképéhez , K a t o n a Lajoshoz. 

A kisebbségi kultúra mindenese 

Egyik bibl iográfiai m u n k á j á b a n közli György Lajos, hogy az 1919. j a n u á r 1. 
és 1924. december 31. közt el tel t ha t esztendő a la t t R o m á n i á b a n 1066 m a g y a r könyv 
je len t meg, m e l y n e k 89%-a eredet i m u n k a . A románia i magya r i rodalom első öt 
esztendeje 330 per iod iká t t e rme l t ki, ebből 15 — többny i re kérészéle tű — szépiro­
da lmi je l legű lap . Ezek a stat iszt ikai ada tok jelzik szellemi é le tünk gazdagságát a 
kezdetektől fogva. S ennek a sokszínű, Pro teusz-a rcú t evékenységnek György Lajos 
vol t első számbavevője . Sor ra ad t a közre m a is né lkülözhete t len , p é l d a m u t a t ó a n 
pontos könyvészet i összegezéseit: A romániai magyar időszaki sajtó öt esztendeje 
1919—1923, Az erdélyi magyar irodalom bibliográfiája 1919—1924, Az erdélyi magyar 
irodalom bibliográfiája 1925. év c ímen. 

Ezzel a t e rmés t begyűj tő vál la lkozással nemcs ak ada toka t hordo t t egy he lyre , 
h a n e m tényeket , mozga lmaka t is számontar to t t . Az első ha t év m i n d e n fontosabb 
megmozdu lásá t ér tékel i Az erdélyi magyarság szellemi élete c ímű, 1926-ban írott , 
80 lap t e r j ede lmű füzetében, me lynek d o k u m e n t u m é r t é k e mel le t t legfontosabb e r é ­
nye a számbavevő , számonta r tó gondoskodás . Ugyanazza l a gonddal , amel lye l ku l ­
turá l i s ö rökségünk ér tékei t vá logat ta , ér tékelni , becsülni t ud t a a je len és a közel­
m ú l t te l jes í tményei t is. Nemcsak Valkai A n d r á s XVI . századi kalotaszegi ének­
szerző, Kónyi J ános és A n d r á d Sámuel , a ké t anekdota-gyűj tő , s Bá l in t Gábor, az 



Ázsiát j á r t kolozsvári nyelvészprofesszor emlékének megőrzésére fogott tollat. B a ­
logh Endre , a k o r á n e lhuny t erdélyi novell ista, a könyvtá ros Gyalui Fa rkas , az i ro ­
da lom- és t ö r t éne l emku ta tó Borbély Is tván , a r o m á n — m a g y a r közeledés egyik, m i n ­
den t iszteletet megé rdemlő harcosa : Bi tay Á r p á d vagy az i rodalomtör ténész t a n á r , 
Ra jka László egya rán t m e g k a p t á k György Lajos „koszorúját" egy-egy életrajzi 
vagy könyvészet i összeállí tás formájában . Nemcsak a számára kedves személyi ­
ségek, h a n e m kisebbségi k u l t ú r á n k egykori in tézményei is hűséges k r ó n i k á s u k r a 
t a lá l t ak b e n n e (Az „Erdélyi Múzeum" története 1874—1937, Az „Erdélyi Múzeum" 
ötven esztendeje, Erdély könyvtár és levéltárügye, Az erdélyi könyvtárügy és a 
kolozsvári Egyetemi Könyvtár, A Benigni-könyvtár). 

György Lajos azonban nemcsak számbavet te , számontar to t ta a zsengekorú 
román ia i m a g y a r k u l t ú r a e redményei t , h a n e m — polgár i eszményei szer int — 
p á r a t l a n energ iáva l igyekezett meg te remten i felszínre törésének, kifej lődésének fel­
tételei t is. Az elsők között i smer te föl a szellemi élet deva lvá lódásának veszélyét: 
„egyszerre csak azt kezd tük észrevenni , hogy gyom növi be az ígéretes t e rmés t , 
hogy sok visszaélés húzódik meg a m a g y a r k u l t ú r a megmen té sének je lszava m ö ­
gött" — val l ja . Az egészséges fejlődés biztosí tása é rdekében egyre sürge tőbb szük­
ségletté vá l ik az esztét ikai mércé t a lka lmazó i roda lomkr i t ika megteremtése . Ennek 
fó rumakén t ind í to t ták 1924-ben az Erdélyi Irodalmi Szemlét, ame ly csak később 
szélesedett — az 1917 óta szünetelő Erdélyi Múzeum pó t l á sá ra — tudományos t a r ­
t a lmúvá . Ezután a Szemle igyekszik meg te r emten i a kapcsola tot a r o m á n és m a ­
gyar tudományosság között. Első s z á m á n a k megjelenésétől számí tha t juk a románia i 
magya r műve lődés tö r téne t másod ik szakaszát . „Bátor fellépése és hang ja nagy el len­
ha tás t vá l to t t ki, úgyhogy fel jajdult r á az egész erdélyi i rodalom, főképpen a n a p i ­
sajtó, ame ly n e m bí r t a r r a a szempont ra emelkedni , hogy az elvi a lapon álló kr i t ika 
né lkülözhete t len tényezője az egészséges i rodalmi életnek. N é h á n y heves polémia 
őrzi ennek emlékét , s az a szomorú tapasz ta la t , hogy az erdélyi i roda lom még n e m 
edződött hozzá a ki fogásoknak még a tárgyi lagos, szempontos megmondásához 
sem" — ér tékel i a l ap közelmúl t já t György Lajos az első hel ikoni összejövetel évé­
ben, Az erdélyi magyarság szellemi élete c ímű m u n k á j á b a n . 

Az 1924-es esztendő derekától , négy évfolyamon át, 1928 őszéig György 
Lajos szignál ta e kezdeti korszak egyet len é le tképesnek bizonyuló i roda lmi -művé­
szeti folyóiratát , a Pásztortűzt. A nagyon vegyes sz ínvona la t képviselő szépiro­
da lmi anyagból eset legesen összeálló Pásztortűz nemcsak f o r m á t u m á b a n , kü lse jé ­
ben, h a n e m lényegében is megváltozott , m i u t á n György Lajos á tve t te Nyí rő József­
től a szerkesztést . Egész sor olyan külső m u n k a t á r s a t vonul ta to t t föl a ké the t enkén t 
megje lenő, számos i l lusztrációval díszített lap hasábja in , akiktől k o r á b b a n egyál ta ­
lán nem, vagy csak elvétve o lvasha t tak a lap előfizetői. Ke l emen Lajos és Csűry 
Bálint , Szopos Sándor és Herepei János , Tavaszy Sándor , id. X á n t u s János , Kós 
Káro ly és Tamás i Áron, Bi tay Á r p á d és P a p p Ferenc csak t a l á lomra k i ragadot t 
nevek a sok tucatból . A Pásztortűz, gyak ran egyes szépírók rosszal lása e l lenére , 
1924 jún iusá tó l 1927 január já ig , György Lajos Németországba utazásáig nemcsak 
szépirodalmat , recenziót és művelődés i h í reke t közöl, m i n t ko rábban , h a n e m r e n ­
geteg közérdekű művelődés tör téne t i anyagot is. Megemlékezést Kan t ró l , J a k a b 
Ödönről , Adyról , K e m é n y Zsigmondról , Byronról , Gyula i Pál ró l , a nagybánya i 
festőiskoláról, Gecse Dánielről , a rádióról , Wal te r Crane- rő l , Pete le i ről és több 
r o m á n kul turá l i s - i roda lmi személyiségről . Közread Bar tók- és Kodá ly-ko t tá t é p p ­
úgy, m i n t Ady- meg Alecsandr i -verseket . Egy évi m u n k a u t á n é r the tő módon 
fel javul a szépirodalmi rész is, h iszen 1925 jú l iusá tó l a szerkesztőség főmunka tá r s i 
gá rdá ja kiegészül. Ezután Gyal lay Domokosé mel le t t a korszak két legjobb erdélyi 
köl tőjének, Ápr i ly Lajosnak és Remény ik S á n d o r n a k a neve is díszíti a lap fejlécét. 
N e m véle t len , hogy a Helikon megjelenéséig a legnépszerűbb, legolvasot tabb e r d é ­
lyi folyóirat a György Lajos szerkesztet te Pásztortűz.* Főszerkesztői minőségében 
állí t ja össze a Pásztortűz (Erdélyi) Almanach 1925 c ímű k i a d v á n y t is, amely a ro ­
mán ia i magya r ku l tú ra első öt esz tendejének keresz tmetszete k íván t lenni . Ugyan­
e r r e az időre esik a Pásztortűz Könyvtár meg az Erdélyi Klasszikus Regények 
sorozatok ú t n a k indí tása is. Ha l l a t l an energ iáva l dolgozik, egész munkaközösségek 
fe lada tá t vá l la l ja egymaga. 

* Ez a népszerűség természetesen nem mond ellent a Pásztortűz középosz­
tályi családi jellegének; jellemző, hogy Szentimrei a lapot az Új Időkhöz hasonlí­
totta. — A szerkesztőség. 



1926—1929 között, h a r m a d i k évfolyamától , főszerkesztője az Erdélyi Irodalmi 
Szemlének. A Borbély Is tvántól á tve t t szerkesztői s tafétabot b i r tokában „a tö r té ­
neti erdélyi közszellem" néha poros, máskor provinciál is o rgánumábó l a románia i 
magyar tudományosság fó rumává a lakí to t ta ezt a folyóiratot, ame ly azonban to ­
vábbra sem volt men te s a konzerva t ív elfogultságoktól. Az ér te lmiségi közvélemény 
el ismerését fejezte ki Szent imre i J e n ő a K o r u n k b a n (1927. 89.), amikor dicsérőleg 
írt a Pásztortűzt és Erdélyi Irodalmi Szemlét szerkesztő György Lajos m u n k á j á ­
ról, különösen bibliográfiai tevékenységéről . A Szemle ö rökébe 1930-tól az ú j ra in­
duló Erdélyi Múzeum lépett . Az Erdélyi Múzeum Egyesület szakosztá lyainak 
György Lajos főt i tkár szerkesztésében ú j ra megje lenő közlönye a románia i magya r 
t u d o m á n y t e rmésének reprezen ta t ív megjelenési lehetőségét biztosította. (Egy évt i ­
zed u t á n Szabó T. Att i la ve t te á t a szerkesztést , s szerkesztői fe lada tá t 1947-ig lát­
ha t t a el.) A negyedévenkén t 7—8 ív te r jede lemben megje lenő Erdélyi Múzeum új 
folyamát e lsősorban t á r s ada lomtudomány i , a kisebbségi helyzet tel , é le t formával 
foglalkozó tá rsada lmi-pol i t ika i , v a l amin t m a r a d a n d ó becsű művésze t tör téne t i , peda­
gógiai t anu lmányok , tá rgytör téne t i és sze l lemtudományi módszerre l készült i roda­
lomtudomány i ér tekezések, továbbá tör ténelmi , régészeti , néprajz i , filozófiai, k isebb 
számban pedig t e rmésze t tudományi t anu lmányok , közlések te t ték gazdaggá. Még a 
Szemle égisze a la t t indí tot ta meg György Lajos az Erdélyi Tudományos Füzetek 
sorozatát . Ezek a kü lönnyomatok azokhoz is e l ju t ta t ták a románia i m a g y a r t udo ­
mányosság e redménye i t , ak ik n e m fizettek elő a Szemlére , i l le tve a Múzeumra . 
1940-ig, György Lajos szerkesztésében, 120 füzet je lent meg e sorozatban. 

Közben lassan- lassan, id. K á n t o r Lajos és mások fáradozásai e redményekén t , 
a te tszhalálból é le t re kel az 1859-ben alapí tot t Erdélyi Múzeum Egyesület . 1930-tól 
pedig a ko rább iná l is te l jesebb, szélesebb körű tevékenység k ibon takozásának 
ad formát és kerete t ; ezzel a m o m e n t u m m a l kezdődött el a románia i magya r tudo­
mányos élet fej lődésének első nagy, a gazdasági válság e l lenére is virágzó t ízéves 
korszaka. György Lajos vál la l ta , az Erdélyi Múzeum folyóirat és a Füzetek mel le t t , 
1931—1940 között az EME Vándorgyűlései Emlékkönyve szerkesztését ás. A vándor ­
gyűlések ebben az időszakban fontos feladatot töl töt tek be : ébren t a r to t t ák a t udo ­
mányok i ránt i é rdeklődés t Erdély-szer te . Egy más ik vál la lkozása: 1933-tól az Erdélyi 
Iskola társszerkesztése . 

Szerkesztői fe ladatvá l la lásá t — tuda tos í tva a lényeges, e lha tá ro ló vi lágnézet i 
különbségeket — a Gaál Gáboré mel le t t kell s zámon ta r t anunk . A korszak folyó­
i ra ta ival i smerkedő számára meglepő, hogy a György Lajos jegyezte számos idő­
szaki k i a d v á n y b a n sehol sem b u k k a n pongyola, m a g y a r t a l a n fogalmazású m o n ­
da tokra ; s ez ny i lván nemcsak a szerzők é rdeme , h a n e m a gondos, pontos szer­
kesztőé is. Kor tá r sa i egyér te lműen val l ják , hogy György Lajos, a szerkesztő, n e m ­
csak az Erdélyi Iskola, h a n e m az EME k iadványa i szerzőinek kézi ra ta i t is egytől 
egyig átfésülte, hogy a legelvontabb vagy a k á r a leggyakor la t ibb je l legű t u d o m á n y ­
ág képvise lő jének for rásér tékű vagy a k á r népszerűs í tő írásai m i n d e n k o r pé ldásan 
kifogástalan nyelvi köntösben kerü l jenek az olvasók szeme elé. 

St í lusérzéke át lagon felüli. S hogy menny i r e tuda tos stiliszta volt, bizonyít ják 
a középiskolások s zámára írott, szerkesztet t magya r nye lv tan és i rodalom t a n ­
könyvei meg nye lvműve lő í rásai . Az 1922—1938 között k iadot t kilencféle György 
Lajos- tankönyv nemcsak az i rodalomtör ténet , i roda lomelméle t be rke iben ot thonos 
tudós, h a n e m a tan í tás gyakor la tá t is i smerő pedagógus m u n k á j á t tükrözi . Rövid 
ideig a budapes t i gyakor ló g imnáz iumban , ezu tán két éven á t Mezőkövesden, majd 
a kolozsvári M a r i a n u m b a n áll t ka t ed rá ra . 1920 szeptemberé tő l 1923 őszéig ez a 
kolozsvári leányiskola egy koedukációs rendszerű t aná rképző főiskolának is o t thont 
adott , ame ly György Lajos i rány í tásáva l működöt t . E r r e a korszakára emlékező egy­
kori t an í tványa iva l n e m s ikerül t ta lá lkoznom. Anná l több olyan emlékezőre a k a d ­
tam, ak ik azokból az évekből emlékeznek György Lajosra, amikor ú j raszervezte a 
Lyceum-könyv tá ra t , ame lynek ké t t e rmé t közel két évt izeden át az egyetemi és 
főiskolai ha l lga tók rendelkezésére bocsátot ta . Majd olyanokra , ak ik 1940 őszétől 
1947 tavaszáig egyetemi ka tedrá ró l ha l lga t ták i rodalomtör ténet i e lőadásai t . Az e m ­
lékezők szer int n e m volt nagyha tású szónok. Nyolcadré t lapocskákról olvasta fel 
monoton, kissé papos hangon kurzusai t . Precíz vol t : igazi filológus. S z e m i n á r i u m ­
vezetőként és persze a szigorlatokon sem muta tkozot t máskén t . Nem hangu la t ember , 
h a n e m mind ig egyformán igényes, többek szer int szigorú az osztályozásban. Tan í t ­
ványa i szívesebben ta lá lkoz tak vele a Diákvédő Hiva ta lban , ame lynek a 40-es évek 
elejétől e lnöke lett. A Diákvédő Hiva ta l a j ta ján különös felirat fogadta a t öbb -



nyire segélyért kopogtatókat . Egy Széchenyi- idézet : „Egy kicsi t én is világítok." S 
a la t ta — akkor , amikor az egyetemi professzorokat kötelező volt mél tóságos ú r n a k 
t i tu lá lni — a c ímkórságban szenvedő t á r s ada lom megbo t ránkoz ta t á sá ra , a nonkon­
formista felszólítás: Megszólításom: professzor úr. 

Élete utolsó je lentős te l jes í tménye kü lönben a Bolyai Tudományegye tem m e g ­
szervezésében kifej tet t t evékenysége volt, amelynek a kezdetektől , 1945 szep tembe­
rétől p ro rek to ra lett. Közvet lenül Kolozsvár fölszabadí tása u t á n m u n k á b a állt , és 
l ankada t l an szorga lommal működöt t közre az ú j , demokra t ikus egyetem lé t reho­
zásában, ame lynek Magyar I roda lomtör téne t i In téze tében a m o d e r n i roda lmat előadó 
Jancsó E lemér professzorral együtt , aká rcsak 1940 és 1944 között, mindössze két tag­
ból álló segédszemélyzet tel lá t ta el a t aná rképzés és ku ta tóneve lés fe ladatát . Ha l l ­
gatóival a kötelező szakdolgozatokban, v a l a m i n t a doktor i é r tekezésekben elsősor­
ban a hazai k ö n y v t á r a k és kéz i ra t t á rak anyagá t dolgoztat ta fel, persze n e m me l ­
lőzve az összehasonlí tó i roda lomtör téne t nyúj to t ta t anu l ságoka t sem. 

A nagy „de"... 

Ennyi t udományos e redmény , ennyi tudományszervezői é r d e m mel le t t ho ­
gyan lehet mégis, hogy 1947-től m á i g csupán egy-két bibliográfiai u t a l á sban ta lá l ­
kozha tunk György Lajos nevével? Hogy csupán a köze lmúl tban , a Babeş—Bolyai 
T u d o m á n y e g y e t e m közlönye, a Studia filológiai soroza tában Jancsó Elemér p ro ­
fesszor A magyar irodalomtörténetírás ötven esztendeje a kolozsvári tudomány­
egyetemen c ímű összefoglalásában (1969. fasciculus 2.) foglalkozott bővebben a két 
v i lágháború közötti erdélyi m a g y a r műve lődés egyik l ege redményesebb m u n k á s á ­
va l? Hogy csak az idősebb generáció emléke iben él a huszonegy esztendeje el­
h u n y t György Lajos tevékenysége? 

N e m esetleges, n e m véle t len e r e d m é n y e ez a ha l lga tás . Ugyanis a románia i 
m a g y a r tudományosság e jeles a lakja ko rán t sem egyér te lműen ér tékelhető jelenség. 
Számos re t rográd vonása mia t t következet t b e a ha l á l á t követő, emléké t és m ű ­
vei t körü lvevő két évt izedes csend. 

György Lajost kora gyermekkorá tó l e l szakí tha ta t lan kötelékek fűzték az e lmúl t 
fél évszázadban a t á r sada lmi ha ladássa l nemegyszer szembeforduló római kato l ikus 
egyházhoz. A tö rvényes házasságon kívül születet t György Lajos a ka to l ikus egy­
háznak köszönhet te fölnevelését, t an í t t a tásá t , az egyház nevezte ki, töre t len hűsége 
j u t a l m á u l viszonylag igen fiatalon, a M a r i a n u m mel le t t működő t anárképző , ma jd 
a lyceumi könyv tá r élére. S a „Státus" pénzén tö l the te t t másfél évet t a n u l m á n y ­
úton Németországban . György Lajos ál lásfoglalását professzori és p ro rek to r i t iszt­
ségében is megha tá roz t a ez a kapcsolat . 

I rodalomszervező és különösen i roda lomkr i t ikus i munkásságá t ugyancsak m i n ­
denkor megha tá roz ta ez az elkötelezettség. Az európai művel tségű, k ivéte les eszté­
t ika i é rzékenységű i rodalomtudós 1923-ban Gyal lay Domokosban lá t ja a „legin­
kább és le igazabban erdélyi írót". (Nem György Lajos mentségéü l ugyan , de a 
va lósághű mérlegelés é rdekében u t a l h a t u n k legnagyobb polgár i i roda lomtör téné­
szünk, Horvá th János „kr i t ikus i" e lfogul tságára: ő Vargha Gyula költészetét é r t é ­
kel te é rdemte lenü l sokra.) György Lajost szerkesztői m u n k á j á b a n is mindvégig 
ha tározot t val láserkölcsi meggondolások befolyásolták. Az Erdélyi Irodalmi Szemle, 
a Pásztortűz, az Erdélyi Tudományos Füzetek, majd az Erdélyi Múzeum hasáb ja in , 
nem is szólva az Erdélyi Iskoláról, a baloldali elkötelezettségű szerzők nevével csak 
nagy r i tkán , e lvétve ta lá lkozha tunk . Érdekes módon azonban, tudományos t evé­
kenységét , i roda lomtudományi m u n k á j á t alig befolyásolta mély vallásossága. Csu­
pán egy kisebb je lentőségű dolgozata, még 1934-ből, egyházi vonatkozású (A korda­
viselők legrégibb magyar nyelvű rendtartási — 1660). Viszont a r i tka tudományos 
becsű Nagyenyedi Demokritus 1943-as, nagyközönségnek szánt szemelvényes k iadá­
sából szerkesztőként csaknem mind kihagyta Hcrmány i Dienes József an t ik le r iká l i s 
és az ar i sz tokrác iára rossz fényt vető anekdotá i t . 

Gaál Gábor egy 1930-as, Korunk-be l i , A mai erdélyi irodalom arcvonalai 
című t a n u l m á n y á b a n a t á r sada lmi tuda t aspektusából próbál ja meghatározni két 
v i lágháború közötti i roda lmunk főbb i rányzata i t . Eszerint akkor bizony egyér te l ­
m ű e n az „akademizmus a rcvona lába" i l lett György Lajos tevékenysége. De nem 
szabad megfe ledkeznünk arról , hogy az erdélyi magya r tudományosság képviselői­
nek többségét 1930-ban habozás né lkül „az a k a d e m i z m u s a rcvona lához" lehet so-



rolni . Az sem közömbös, hogy éppen a húszas évek végétől , németországi t a n u l ­
m á n y ú t j a u tán , ha tározot t szemléleti ha ladás t f igyelhetünk meg György Lajos p á ­
lyáján. Kétségte len, hogy az európai és az erdélyi t á rsada lmi-pol i t ika i vál tozások 
is, aká rc sak az a tény, hogy ezután kerü l á l l andó személyes kapcsola tba az egye­
temi f iatalsággal, befolyásolták i lyen i r ányú fejlődését. Míg a húszas években egy­
é r t e lműen konzerva t ív e rők ku l tu rá l i s - tudományos exponense , a h a r m i n c a s évektől 
egyre közelebb ke rü l a mérséke l t t á r s ada lmi ha l adásé r t s íkra szállók táborához . 
Kato l ikus színezetű po lgá r i -humanis t a a lapá l lása viszont mindvégig vá l toza t lan 
m a r a d t . Je l lemző ugyanakkor megvál tozot t poli t ikai nézeteire , hogy 1937-ben ro ­
konszenvvel követ te a Vásárhe ly i Talá lkozó eseményeit . 

A fő ké rdés azonban az, hogy az i rodalomtör ténész és i rodalomszervező György 
Lajos tevékenysége objekt íve , tö r téne lmi táv la tból nézve m e n n y i r e vol t é r tékes , 
hasznos a t á r sada lom egésze, a ha l adó nemzetiségi ku l tú ra számára . Egy forrongó, 
az osz tá lyharc kiéleződését m u t a t ó korszakban , közel negyedszázadda l ezelőtt, a 
ké rdés ny i lván m á s k é p p e n tevődöt t fel. Természetes , hogy amikor a nép i demok­
rác ia a főiskolai ok ta tás megre formálásá t n a p i r e n d r e tűzte , n e m tudományos és i ro ­
dalmi é le tünk e redményes m u n k á s á t lá t ták m á r az új korszak fiataljai a ha lk szavú, 
zárkózott György Lajosban. Az időszerű tá rsada lmi-pol i t ika i fe ladatok há t t é rbe szo­
r í to t ták az emlékeke t is. Pé ldáu l azét az 1944-es epizódét, amikor egyik e lőadásán 
a mindenk i tő l ga l ambepé jűnek és r endk ívü l ta r tózkodó t e rmésze tűnek i smer t p ro ­
fesszor erősen kijött a sodrából , ugyanis n é h á n y „fajvédő" diák ki aka r t a kerge tn i 
zsidó hal lgatói t ; György Lajos dühki törésétől k ísér ten azonban az „árja fa jvédőknek" 
kel let t k i t aka rodn iuk . 

De a negyvenes évek végén m á r benne fészkelt a halá los betegség, a fehér-
vérűség, ame ly röv idesen elpuszt í tot ta szervezetét . 1950 szi lveszterének é jszakáján 
ha l t meg. 

Azóta két évt ized te l t el. Sok m i n d e n kihul lot t emlékeze tünk s az idő ros tá ­
ján . Mércé ink is vál toztak. Nem ár t időről időre elvégezni az ú j raros tá lás t , szen­
vedélyektől és elfogultságoktól mentesen . 

Györkös Mányi Albert metszete 


