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. A _POZITIVISTA”
. GYORGY LAJOSROL

Egy ember6ltén keresztiill nemcsak a romaniai magyar
tudomanyossag egyik legbuzgébb munkasa, hanem fontos,
irdnyt szabé egyénisége is volt. Elete jérészében a barikad
tuls6é oldalan allott. A halala 6ta eltelt huszonegy esztendd,
mely a romaniai magyar irodalom szocialista korszakdnak
gazdag kibontakozasat, eszmei-mf(ivészi megerfsidését jelen-
tette, lehet8vé teszi Gyorgy Lajos irodalomtudomadnyi élet-
mfivének tdrgyilagos értékelését.

Az utébbi két évtizedben altalanossa valt mindlunk a két legatfogébb hatdsy,
mult szdzadban keletkezett polgari torténetfilozofiai irdnyzat: a pozitivizmus és a
szellemtorténet egyetemleges elutasitdsa. Az elvi, eszmei elhatdrolédas, tagadas tel-
jes meértékben jogosnak latszik, ha arra gondolunk, hogy kétségteleniil mindkettd
a polgari eszmevildgban, illetve annak vdlsdgdban gyokerezik. Onmagaban mar
az is jellemz3, hogy a bukott juliusi forradalom utdn lesz hallatlanul népszerlli a
pozitivizmus alapvetése, Comte miive, a Cours de philosophie positive (1830—1842);
és egy félszazaddal kés6bb, a pdrizsi kommiin vérbefojtasat koveté forradalmi
hullamvélgy évtizedében, 1883-ban jelenik meg Dilthey hires kdnyve (Einleitung in
die QGeisteswissenschaften), a pozitivizmust tagadé szellemiorténet igazi ,beveze-
téseként*. Ugyanakkor az is tény, s ezt gyakran mell6ztitk vagy elfelejtettiik, hogy
a pozitivizmus, akarcsak a vele felesel§ szellemtorténet, nem jelentett mindig és
kozvetlenill a retrograd tarsadalmi er6k szdmadra sem ideolégiai tdmogatdst.

Koztudott, hogy a pozitivizmus a korabeli természettudomany egzakt ténysze-
rliségét kivanta altaldnositani, atplantdlni a tarsadalomtudoményok teriiletére. Sike-
rillt is raszoktatnia a tarsadalomtudomanyok mfivel6it a tények lelkiismeretes kriti-
kajara, az adatok megbecsiilésére, az aprolékos targyi el6késziiletre, s megterem-
tenie a segédtudomdanyok -— a torténelem, irodalomtérténet, mulvészettorténet
segédtudoményainak — egész rendszerét. Az sem mellézheté tény, hogy a poziti-
vizmus talajdn fejlddott ki a tdrsadalom egyectemes tudoménya igényével fellépd
polgdri szociolégia, a tarsadalmi statisztika szamos &dga, az Osszehasonlité miivels-
déstorténet és a modern pszicholégia Wundt fémjelezte iranyzata. A pozitivista
kutatdé szemléletbeli semlegességet igyekezett megfrizni vizsgalédasanak térgyaval
szemben, csak tényeket kivant megallapitani, és altaldban tudatosan lemondott a
nagyobb o6sszefiiggések vizsgalatdnak, a szélesebb altaldnositdsnak igényérsl. Jel-
lemz8 moédon a pozitivizmus mar egyik legjobb korai képvisel6jénél, Taine-n¢l is
a mialkotas elemzése egyszer(l tartalmi ismertetéssé szegényedett. Ugyanakkor ez
az iranyzat ,elfizte magatdl az irodalomkritikat, és magabol az irodalombdl csak
annyit tlirt meg, amennyit példatirként felhasznalhatott. Az irodalom e tudo-
ménynak inkabb {irligyévé valt, semmint lényege szerinti ligy¢vé" — allapitja meg
Sétér Istvan Az irodalomtudomdny dilemmdja cim@i tanulményaban (Kritika, 1970.
8.). Tény, hogy a keletkezése utan eltelt félszazad sordn a pozitivizmus eléggé kimeri-
tette lehetBségeit, , kifidradt®, s egyre inkabb aprolékos adathalmozassd degradalédott.

A szellemtorténeti iskola kévetSi viszont a tarsadalmi jelenségek nagy Osszefiig-
géseit, a fejlddés egész korszakainak &ltalanos jegyeit keresték, és az egyes jelensé-
geket a megtalalt atfogé Osszefiiggéseknek igyekeztek alarendelni. A szintézist el-
sBdleges feladatanak tekintd, a tdrténelmi fejlédés elvi szinvonalu, egységre térekvd
magyardzatanak igényével f6l1épd, killonben sohasem egyontet(i, hanem mindig t&bb-
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rétegll, sokszintl szellemtOrténet tehdt megjelenésekor a pozitivizmus ellen-
labasaként hatdrozottan a tudomanyok fejlédésének iranyaba mutatott. S akéar-
csak kordbban a pozitivizmus, megtermékenyitSen hatott egész sor tudomaényra.
Kovetbinek munkassaga nélkill a mivelSdéstorténet, az alkotaslélektan, az iroda-
lomszociolégia s killénésen a stilustorténet és stiluskutatds (Wolfflin—Strich) nem
allhatna vildgszerte jelenlegi szintjén. A tudomdanyok természetes fejlGdése ered-
ményezte viszont, hogy megjelenésétél egy emberdltének sem kellett eltelnie, s
mivel8i jorészének irracionalizmusa, tulzasba vitt pszichologizmusa miatt a szel-
lemtdrténet is tulhaladottd valt mint moédszer ¢s mint gondolkodast meghatarozé
keret.

,»Csak® pozitivista irodalomtirténész?

Mindkét iranyzat a magyar mivel3déstoriénetben az eurdpaihoz viszonyitva
jelentds idébeli faziseltolédassal jelentkezett. A magyar tudoményossdg — ebbe
minden bizonnyal jéeskan belejatszott az adott tarsadalmi struktara is — egy
emberdltdvel elmaradva kezdte asszimilalni, hasznositani mindkét, nyugaton
uralkodé irdnyzatot. Szabo Imre szerint a pozitivizmus térhéditdsa a kiegyezést
kovets évtizedre tehetd, virdgzdsa a szdzadfordulé utanig tart (Magyar pozitivistdk.
Korunk, 1940. 736—743.). A szellemtorténet bolcseleti alapvetését is ez a megké-
settség jellemezte. A kolozsvari egyetem disze, az els6 magyar filozéfiai rendszer
kidolgozdja, Béhm Kdaroly (utolsé eldadasainak hallgatéi kozott ott 4lt A magyar
regényirodalom térténete az elsé magyar tdrsadalmi regény megjelenéséig cimi dol-
gozatdval a bolesészkar 1911, évi, 200 koronds palyadijat elnyer6 fiatal Gyodrgy
Lajos is) akkor kisérletezik Comte és Kant dsszehazasitdsaval, amikor Eurépa-szerte
mar a Kantot egészen mas mddon értelmezd Dilthey, Windelband és Rickert néze-
tei hatnak és uralkodnak. S ecsupan posztumusz miiként, 1912-ben jelenik meg
Az értékelés phenomenoldgidja a XV. szdzadig cim(i Bohm-tanulmaéany, az els§
filozéfiai munka mindlunk, amely mar a korszerlinek szadmité szellemtorténeti
maddszerrel vizsgalja kutatdsa targyat. S bar Budapesten egy redliskolai irodalom-
tandar, Horvath Janos mar 1908-ban megprébalkozik az egész magyar irodalom
anyaganak ,egy belSle nyert szintetizaloé elv* segitségével totdlis strukturava ala-
kitasaval, kisérlete évtizedekig visszhangtalan marad.

A Gydrgy Lajosndl minddssze 6t évvel idGsebb Lukacs Gydrgy utja az erdsen
kiilonb6zé intellektualis kornyezet hatdasara a kolozsvari tudésétol eltérd irdny felé
tart. Lukacs a budapesti egyetemen szerzett doktoratusa utan, huszonkét éves kora-
t6l, 1912—1918 kozott Heidelbergben €1, ahol barati kapcsolatba keriill Max Weber-
rel, a korabeli német szellemtorténet és szociolégia kivalé képviselgjével — Gyodrgy
Lajos viszont majd esak masfél évtizeddel késdbb, 1927-ben, 37 éves fejjel jut ki
Németorszagha. Az 1910-ben megjelent A lélek és a formdk esszéiben az ifja
Lukdcs szellemtorténeti moédszerrel kisérli meg, mégpedig sikerrel, az esztétika
néhany dontd kérdésének megvdalaszolasat. Ugyanabban az id8ben a kolozsvari
bolesészkar neves professzorai, igy Dézsi Lajos, aki majdan, a szegedi egyetemen
Jozsef Attilat partfogolja, Zolnai Gyula, Csengeri Janos, Szadeczky Lajos, de a tar-
sadalmi valtozdsokat kutats, progressziv gondolkoddst egyetemes torténész, Marki
Sandor is — akit haldlakor majd emlékkdnyvvel tisztel meg halds tanitvanya,
Gyorgy Lajos —, hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik, ,,a jol kiprébalt* poziti-
vizmussal mint egyetlen tudoményos mdédszerrel ismertetik meg hallgatdikat. Ko-
lozsvarra Horvath Janos dolgozatdnak és Lukdcs Gylrgy esszégylijteményének hire
ekkor még nem jut el.

Erthetd tehat, hogy a kar kitiintetettje, a 21 éves koraban, tehat meglep8en
fiatalon (Marosvdasdrhelyen, 1890. dprilis 3-dn sziiletett), mar két, nyomtatasban
is- megjelent munkaval jelentkezé utolsé éves bdlesészhallgaté Gybérgy Lajos ter-
mészetes gesztussal jegyzi el magdt a pozitivista moédszerrel, az irodalmi targy-
€és motivumtorténettel, és kételezi el magat irodalomtérténész professzora hatdsira
egész életére a régi magyar irodalom kutatdsdnak. A Szép Magelona — 1676 betlihiv
szbvegkiaddsa, a lovagregény minden vonatkozasat feltar6 terjedelmes elGszéval
— elsé opusa. A masfélszdz lapra terjed6 munka a pontos, rendszeres és tavo-
labbi &sszefiiggések kimutatdsira is képes ifju tudés teljesitménye, amelyet még
az évben kovet a masodik, a XVIII. szdzad végén élt Kényi Janos tlindérmeséinek
eredetét feltdrs, Kdényi és D’Aulnoy cim{i forrastanulmany. Kétségtelen, hogy a
palyakezdd Gyorgy Lajos a filologia és nem az esztétika megszallottja.
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. De csodalkozhatunk-e, hogy a szegény sorsy, tekintélytiszteld egyetemi hall-
gato, aki legfogékonyabb ifju esztendejében a korszak nagytekintélyl {filologusai-
nak tanitvanya, egész ¢letére elkdtelezi magat az irodalmi targy- és motivumtor-
ténetnek? Nyilvan nem véletlen, hogy még egy negyedszazaddal késébb, 1934-ben
is, tobb mint 6tven tudomanyos értékii munkaval a hata mogétt, Gyorgy Lajos
a pozitivista modszer elényeire iranyitja a figyelmet, s meglehctfsen tartozkodd
hangon nyilatkozik az akkor nalunk altalanosan uralkodd szellemtértiéneti iranyzat-
rol (Targytorténet és irodalomtorténet, ItK., 1934. 225—233). Jellemzd, hogy a magyar
irodalomkutatasrol szdélva, az emberoltével korabban €It Hceinrich Gusztavot és
Katona Lajost, az Egyetemes Philologiai Kézlony, illetve az Irodalomtérténeti Kéz-
leményelk egykori tudds szerkesztSit emeli mindenek f61é. Megéllapitja: ,,A magyar
targytorténet értékére jellemzd, hogy virdgkora a magyar irodalomtorténetiras leg-
mozgalmasabb és legeredményesebb idészakaval esik egybe. Neki koszénhetjitk a
kédexirodalmunk tudomanyos feldolgozasat, a régi emlckeink értékeinek és kapeso-
latainak megallapitasat s &altaldban mindazokat a tdrgyi eredményeket, amelyek
a magasabb szempontl Osszefoglaldsoknak alapot teremtettek és tért nyitottak.”

Gyorgy lLajos valéban helyesen mutat ra arra, hogy a tagabb horizontu szel-
lemtorténeti Osszefoglalasok — melyeknek divatja ¢ppen a 20-as, 30-as években
viragzott ki, a legsokszinlbben a Minerva kérul — csak akkor eredménycezhetnek
id6tdllé megallapitdsokat, ha a ,pozitivista® pontossdga filoldgiai apromunkara
alapozodnak, ha megfeleld Osszhang, egyensuly alakul ki az analitikus jellegl targy-
térténet és a szintetikus iranya irodalomtdrténet kozott. Goethe maig érvényes
esztétikai alapvetésére hivatkozva fejti ki, hogy minden irodalmi mi, bdrmiféle
miivészeti termék hdrmas eredbjii: az eszmének, a tdrgynak és a formdnak egysége.
Ennélfogva az irodalomtorténetnek is, hacsak nem akar szaraz kronolégia vagy
egynémely kutaté pszicholdgiai érdeklédésének vadaszteriilete lenni, ¢ harom erc-
dének megfeleléen harmas feladatot kell vallalnia: ki kell elégitenie az irodalmi
eszmetorténet, a forma- és stilustérténet, valamint a tdrgy- és motivumtérténet
szintetizaldsdnak kdévetelményét,

Ma, amikor a szocialista eszmeiségll irodalomtérténcet mar nemcsak igény —
mint Gyorgy l.ajos tevékenysége idején —, ¢z a terminolégia osdinak tGnhet. De
hogyha a szavak mogeé néziink, és a koncepcié tartalmat vizsgaljuk, csakhamar
rajoviink arra, hogy a marxista szintézis — természetesen nem az idealista szellem-
torténet eszmeisége alapjdn — lényegében rokon az irodalomtérténetirdas geethei
thletésli modelljével.

Az cddigiek alapjan esetleg az a téves nézet alakulhatott ki az olvasdban,
hogy a pozitivizmust felvalté ,korszerlibb* szellemtérténeti modszert, illclve ennek
eredményeit a marxista irodalomtorténeti kutatds szdmara hasznalhatébbnak, érté-
kesebbnek tartom. Errél azonban szé sines. Csupan azt allitom, hogy mind a pozi-
tivistak, mind a szellemtérténészek legjavanak d¢letmlve adataiban és eredme-
nyeiben felhaszndlhaté a marxista irodalomtérténetirds szamara. Ugyanakkor az
atlag vagy az atlagon aluli szellemtorténészi produkeiék — példdul Farkas Gyula
talajtalan szcllemi konstrukcidja — sokkal kevésbé c¢rtékesitheték ma, mint a
hasonlé szinvonaltl, de adatokban gazdag, bibliografiai kiindulasként haszndalhato,
még oly szellemtelen pozitivista munkak is, mint példaul Csaszar Elemér vagy
Pintér Jend némely tanulményai. Az irodalomtdrténész Gyorgy Lajos teljesit-
ményét azonban nem a felsoroltakéval kell mérniink.

Persze, nincs szandékomban a téliink idegen tarsadalmi elkotelezettségli, sot
az altala vizsgalt torténcelmi korszak tarsadalmi mozgasformai iradnt a legteljesebb
kozonyosséget mutatd irodalomtorténész Gyorgy Lajost marxista értelemben elko-
telezett irastudoként ,értékelni“. Medd§ vallalkozds volna, mint ahogy £o6ldsleges
lenne a magyar pozitivista irodalomtorténeti iskola korabbi nemzedéke leginkabb
»eléremutatd®, nagy egyéniségeinek — példaul Riedl Frigyesnek — esetleges ilyen-
szerli ,atértékelése®. Arra sines viszont scmmi ok, hogy barmelyikitk tisztes ered-
ményeit elhallgassuk, és ami hasznosithatd beldle szamunkra, ne hasznositsuk.
A porzitivista iskolat kdvetd magyar irodalomtérténészek legjavdnak eredményeit —
beleértve a Gydrgy Lajoséit is — csakugy, mint a szellemttrténészek elitje mun-
kdssagadnak j6 részét — Horvath Janos életmiivére utalunk elssorban — nem a
polgari ideolégia szellemében kialakult médszerek, e mobdszerek fogyatékossaga
jellemzi; a magyar irodalomtudomdny 1902-t5! szamithats, tgynevezett modern
korszakanak legjobbjai az altaluk kovetett polgdri iranyzatok korlatai, esetleges
szocidlis kézonyosségiik vagy konzervativ, retrogrdd tarsadalmi elkotelezettségiik
ellenére alkottak sokszor idatallot.
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Koéztudott, hogy a szorgalmas pozitivistak, jérészt targytorténeti kutatasaik jel-
1ege miatt, altalaban terjedelmes életmiivet hagytak maguk utan. E tény ismere-
tében is csodalatosan termékenynek kell minésiteniink Gyoérgy Lajos negyven esz-
fends6t atfogd tuddsi pdalyajat. Nagyrészt erdélyi levéltarakban, kdnyvtarakban el-
fekvé, korabban ismeretlen kéziratokat, ritka nyomtatvianyokat példds pontossdggal
feldolgozs, 6nallé kiadvanyként megjelent filologiai vonatkozastlt munkainak szédma
megkGzeliti a félszazat, tudoményos becsli folydirat-publikaciéi Ujabb félszazra
rugnak. Ki{iléndsen akkor né meg Gyorgy Lajos életmfivének értéke, ha tekintetbe
vessziik, hogy egyetlen munkdja sem kompilacid, egyetlen tanulmdnya sem masok
buvarkodasainak kisajatitdsaval késziilt kivonat, ujrafogalmazé ,folhasznalas®.
Szamos ,nagy névnek® tartott irodalomtérténész bevett gyakorlatatdl eltérden, min-
denkor a forrasokig ment vissza: minden adata pontos, megbizhaté — 06rom nyo-
maban dolgozni. Ezt a ritka erényét tobbre kell értékelnlink, mint a ki@ildnben
ugyancsak nem mellékes ,mennyiségi termelést®.

Gyorgy Lajos irodalomtérténetiréi munkassdga egyébként tulmutat az adat-
halmozé pozitivizmuson. Nagy, szintetizdlé traktatusaiban eredményesen kisérli
meg az elvben félvdzolt ,goethei* irodalomtérténeti modell megvalésitasat: nem
ragad meg az adatoknal, mint pozitivista kortarsai, akikkel egy kalap ald szoktdk
venni, hanem — bar a tarsadalomtdrténettsl elvonatkoztatva — az irodalmi eszme-
torténet és stilustdrténet megirasara vallalkozik.

Gazdag irodalomtdrténetirdi életmfive attekintésekor meglep rendkiviili cél-
tudatossdaga is. Erdeklédése kezdettdl halaldig azonos irdnyu volt. Mint mar lattuk,
indulasatél fogva feladatanak tekintette a magyar regény elézményeinek, kialaku-
lasa kériillményeinek vizsgalatat, ugyanakkor szépprozank egy, el6tte a kutatoktol
cléggé elhanyagolt, de¢ mindenkor gazdagon virdgzdé mfifaja, az anekdota fejlé-
dése is négy évtizeden at foglalkoztatta. Irodalomtérténészi érdeklddési koérének
szférajaba idében mindvégig a régi és a felvildgosodas kori magyar irodalom tar-
tozott.

Allandéan foglalkoztatta az Osszehasonlité irodalomtérténet is, uUgyannyira,
hogy a kolozsvari Osszehasonlité irodalomtorténeti iskola folytatéjat és jelentds
képviselsjét tisztelhetjik személyében. Minden lehetséges alkalommal szerét ejtette,
a magyar irodalom kutatdsa sordn is, az egyetemes irodalom felé mutaté kapcso-
latok foltarasanak.

Eredményesnek bizonyult filolégiai nyomozasa a magyar anekdotak tobb év-
szazados Utjat és fejlédését térta fel, kimutatva nemcsak nyugat-eurépai, hanem
tavol-keleti forrasaikat is. Ez irdnyu munkassdga zardktvének tekinthetjiik az 1934-
ben kiadott A magyar anekdcta tirténete és egyetemes kapcsolatai cim{i mono-
grafiajat, amelyben a miifaj térténetének dokumentdlt felvazoldsa mellett 250
vandoranekdota utjat koéveti. Otives tanulmanyban ismerteti az anekdota multjat
a gOrogokt6l kezdve s folytatva a kozépkoron at szdzadunkig. A forrasok listdjan,
masok mellett, Mikes, Mikszath, Jokai, s6t még Szabé Dezsd is szerepel. Szamos
irénk életmlive kap Uj fényt Gyorgy Lajos hazai és kilfsldi forrashelyeken pédrat-
lan srzorgalommal felkutatott adatai, téma- és motivumtorténeti fejtegetései fényé-
ben. Valésdgos kincsesbdnya a magyar szépprdza, a komparatisztika, de a népkdl-
tészet kutatdi szamara is ez a monografia, amelynek fiiggelékeként a bemutatott
kétszdzttven példat mintegy 20 000 koziil valasztotta ki a szerz8. Nagykdzénségnek
szdnt, Vildgjaré anekdotdk cim(, két kiadast megért (1938, 1942), mulattaté koényve
ugyancsak annyi anckdotdt tartalmaz. Téth Béla kiadvanya mellett a legnépsze-
riibb és legigényesebben 6sszeallitott ilyen jellegli gy(jteményiink. Ez, valamint
kéziratos hagyatékdban maradt, magyar irékrél szold, 1000 anekdotdt tartalmazo
Osszeallitasa méltan folkelthetné kiadsink érdeklédését.

Ircdalomtérténészi kutatémunkdjanak legmaradandébb eredménye a magyar
regfny el6zményeinek ¢és kialakuldsanak féltdrasa. Fémiivér6l, A magyar regény
elézményei (1941) cimQ félezer oldalas szintézisrél, amely maig a témakér legtel-
jesebb Osszefoglalasanak szamit, érdemes Béka Laszl6 Magyar Csillagba irt érté-
kelésébdl idézniink: ,,A magyar regényrdl szellemes tanulmanyokat, sét monogra-
fidkat is olvastunk, s most mégis meghtkkenve forgatjuk Gyoérgy Lajos hasznos
kinyvét, mely a magyar regény elzményeirél szél, mert nem artott volna, ha a
benne foglaltak igy Osszegy(ijtve megelézhették volna a sok hamari [szellemtortc-
neti] szintézist. A XIX. szazad nagy magyar lendiiletér8l még mindig romantikusan
gondolkodunk, nemecsak Pet6firdl, de sok minden jelenségrél is hisszilk, hogy iist6-
kosként tlint fel egiinkdn. Gydrgy Lajos adatai a magyar regény el6képérdl, a »ro-
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manrdl« mutatjak ki, hogyan készitette eld e mffajt, nemcsak a regényolvasds
fgényét, hanem az akkor sziikséges irodalmi {zlést is. 1730-tél 1840-ig haromszaz-
nyolevandt romanrs]l tud, kézli a roman teljes cimét, eredetijének vagy forrasai-
nak cimét, rovid tartalmi ismertetését, s irodalmabdél is mindazt, mi a romdén
megsziletésére fényt vethet. A bhibliografiat bevezetd szovegrész ismerteti a ro-
man térhoditdsanak torténetét, a kedveltebb tipusokat, s tisztazza a roman viszo-
nyat a regényhez. Szempontjaival nem mindig ért egyet az olvasé, de e m nem
vitara ingerel, hanem hdalara késztet és tanulasra indit.“ (1941. 226—227.)

Altaldnossagban maér utaltam arra, hogy Gyorgy Lajos — béar elhatarolta ma-
gat a szellemtorténészektfl —, kiillonosen €letpalydja masodik felében, nem zarké-
zott el az akkor divatos szellemtorténeti modszer alkalmazasatél sem. ,,A modszer
pozitivista, a korszakokon ativel§ szemléletmdéd szellemtorténeti® — &llapitja meg
teljes joggal az anekdota-monografia egyik biraléja, Zolnai Béla (Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony, 1935, 422.). Figyelemre mélt6, hogy fémlvének fontos és szerves
részei A romdn és az olvasékézonség meg A romdn és a kOzvélemény ciml feje-
zetek. S ezekben az irodalomszocioldgiai részekben, ha nem is lep meg olyan
szintll szépirodalmi veretességgel, ha nem is tudja annyira megeleveniteni targyat,
mint Horvath Janos a koézépkori mfivelddésiinket bemutatd irdsaiban, a targyi isme-
reteket, adatokat a kotelezd hlvds targyilagossaggal kifejté tudos hangja helyen-
ként mégis folizzik, stilusa érzékletessé valik. Nyugodtan elmondhatjuk, hogy a
miifajnak az elsd igazi magyar regény, az Abafi megjelenését megel6z8 sziz esz-
tendejérél képet addé monografia nemecsak kivals, szdmos eredeti meglatdsban
gazdag irodalomtuddsi teljesitmény, hanem egészében élvezetes olvasmany is. Saj-
nalhatjuk, hogy Gybtrgy Lajos nem lépett elére az id8ben, s nem kutatta végig
az egész XIX. szazadi magyar préza targy- és motivumtorténetét.

Gyorgy Lajos Osszehasonlité irodalomtorténészi ténykedésére éppen csak utal-
tam. Idevagd tanulmanyainak, adatkozléseinek szdma jéval meghaladja a félszazat,
bsszefoglals, monografikus munkat a komparatisztika teriiletén azonban mar nem
tudott kiérlelni. Ez alkalommal nem vallalkozhatom sokfelé agaz6, végsé soron
majdnem minden magyar irodalomtorténeti jellegli mlvében is ~— néhol csak buvo-
patakszerlien, masutt szembesz6kéen — jelentkezd vildgirodalmi motivum-, targy-
és hatds-vizsgalatainak értékelésére. Hogy tudomdanyossdgunkat milyen kar érte
monografikus vilagirodalmi kitekintése el nem készliltével, azt akkor érzékeljiik
igazan, ha kézbevesszitk félszdz oldalas Magyar elemek a wvildgirodalomban ciml
Osszefoglalasdt és a Magyar elemek a romdn irodalomban, Magyar elemek a ger-
mdn irodalomban (mindhidrom 1924-ben jelent meg) cim@ részlettanulmanyait,
valamint a kétoldali kapcsolatokra ramutaté dolgozatat 1946-bdl: A magyar és az
orosz irodalom kapesolatai cimfit. Mindezeket figyelembe véve, Gydrgy Lajost a
korszak jeles magyar komparatistdi kozé sorolhatjuk, aki nem volt méltatlan
példaképéhez, Katona Lajoshoz.

A Lisebbségi kultira mindenese

Egyik bibliografiai munkajdban kozli Gydrgy Lajos, hogy az 1919. januar 1.
és 1924. december 31. kozt eltelt hat esztendd alatt Romanidban 1066 magyar kényv
jelent meg, melynek 89%/-a eredeti munka. A romdniai magyar irodalom els& ot
esztendeje 330 periodikat termelt ki, ebbdl 15 — tdbbnyire kérészéletl — szépiro-
dalmi jellegl lap. Ezek a statisztikai adatok jelzik szellemi életiink gazdagsdgat a
kezdetekt8l fogva. S ennek a sokszin(i, Proteusz-arcu tevékenységnek Gyodrgy Lajos
volt elsé szambavev@je. Sorra adta kézre ma is nélkiilézhetetlen, példamutatéan
pontos kdnyvészeti Osszegezéseit: A romdniai magyar iddszaki sajté &t esztendeje
1919—1923, Az erdélyi magyar irodalom bibliogrdfidja 1919—1924, Az erdélyi magyar
irodalom bibliogrdfidja 1925. év cimen.

Ezzel a termést begyfijté vallalkozassal nemcsak adatokat hordott egy helyre,
hanem tényeket, mozgalmakat is szdmontartott. Az els§ hat év minden fontosabb
megmozduldsat értékeli Az erdélyi magyarsdg szellemi élete cimf, 1926-ban {rott,
80 lap terjedelmii fiizetében, melynek dokumentumértéke mellett legfontosabb eré-
nye a szambavevs, szamontarté gondoskodas. Ugyanazzal a gonddal, amellyel kul-
turalis Ordkségliink értékeit valogatta, értékelni, becsiilni tudta a jelen és a kozel-
mult teljesitményeit is. Nemecsak Valkai Andrds XVI. szdzadi kalotaszegi ének-
szerz8, Konyi Jéanos és Andrad Samuel, a két anekdota-gy(Qijts, s Balint Gabor, az
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Azsiat jart kolozsvari nyelvészprofesszor emlékének megdrzésére fogott tollat. Ba-
logh Endre, a koradn elhunyt erdélyi novellista, a kényvtaros Gyalui Farkas, az iro-
dalom- és torténelemkutaté Borbély Istvan, a romdn—magyar kozeledés egyik, min-
den tiszteletet megérdemld harcosa: Bitay Arpad vagy az irodalomtdrténész tanér,
Rajka Laszlé egyarant megkaptdk Gyorgy Lajos ,koszorujat® egy-egy életrajzi
vagy konyveészeti Osszeallitds formajadban. Nemcsak a szdmara kedves személyi-
ségek, hanem kisebbségi kulturdnk egykori intézményei is hliséges kronikasukra
talaltak benne (Az ,,Erdélyi Muzeum® torténete 1874—1937, Az ,Erdélyi Milzeum®
Otven esztendeje, Erdély kényvtdr és levéltdrilgye, Az erdélyi kényvtdrilgy és a
kolozsvdri Egyetemi Kényvtdr, A Benigni-kényvtar).

Gyorgy Lajos azonban nemcsak szambavette, szamontartotta a zsengekort
romdaniai magyar kultira eredményeit, hanem -— polgari eszményei szerint —
pdratlan energidval igyekczett megteremteni felszinre torésének, kifejlddésének fel-
tételeit is. Az elsBk kozott ismerte £61 a szellemi élet devalvalédasdnak veszélyét:
segyszerre csak azt kezdtik észrevenni, hogy gyom novi be az igéretes termést,
hogy sok visszaélés huzédik meg a magyar kultira megmentésének jelszava mo-
gott* — wvallja. Az egészséges fejlédés biztositdsa érdekében egyre siirgetébb sziik-
ségletté valik az esztétikai mércét alkalmazd irodalomkritika megteremtése. Ennek
férumaként inditottak 1924-ben az Erdélyi Irodalmi Szemlét, amely csak késébb
szélesedett — az 1917 6ta szinetels Erdélyi Muzeum pdétldsara — tudomanyos tar-
talmuva. Ezutan a Szemle igyekszik megteremteni a kapcsolatot a roman és ma-
gyar tudomanyossdg kozétt. Els§ szémanak megjelenésétél szamithatjuk a romaéaniai
magyar mfivel6déstorténet masodik szakaszat. ,,Bator fellépése és hangja nagy ellen-
hatést valtott ki, dgyhogy feljajdult rd az egész erdélyi irodalom, féképpen a napi-
sajt6, amely nem birt arra a szempontra emelkedni, hogy az elvi alapon allé kritika
nélkiilozhetetlen tényezbje az egészséges irodalmi életnek. Néhany heves polémia
Orzi ennek emlékét, s az a szomoru tapasztalat, hogy az erdélyi irodalom még nem
edz8d6tt hozza a kifogdsoknak még a tdargyilagos, szempontos megmondéasdhoz
sem“ — értékeli a lap kozelmultjat Gydrgy Lajos az elsd helikoni Osszejdvetel évé-
ben, Az erdélyi magyarsdg szellemi élete cim@ munkajdbaon.

Az 1924-es esztend8 derekatdl, négy évfolyamon &t, 1928 §@széig Gydrgy
Lajos szignalta e kezdeti korszak egyetlen életképesnek bizonyuls irodalmi-mfivé-
szeti folydiratdt, a Pdsztortlizt. A nagyon vegyes szinvonalat képviseld szépiro-
dalmi anyaghdl esetlegesen Osszedllé Pdsztortdiz nemecsak formatumdéban, kiilsejé-
ben, hanemn lényegében is megvéltozott, miutan Gyoérgy Lajos atvette Nyiré Joézsef-
t8]l a szerkesztést. Egész sor olyan kiils§ munkatdrsat vonultatott 61 a kéthetenként
megjelen6, szamos illusztraciéval diszitett lap hasabjain, akikt6] korabban egyélta-
lan nem, vagy csak elvétve olvashattak a lap eléfizetdi. Kelemen Lajos és Csfiry
Bdlint, Szopos Sandor és Herepei Janos, Tavaszy Sandor, id. Xantus Jéanos, Kos
Kéroly és Tamdsi Aron, Bitay Arpad és Papp Férenc csak taldlomra kiragadott
nevek a sok tucatbél. A Pdsztortdiz, gyakran egyes szépirdk rosszalldsa ellenére,
1924 juniusatél 1927 janudrjaig, Gyorgy Lajos Németorszagba utazdsaig nemecsak
szépirodalmat, recenziot és miivelddési hireket kozol, mint kordbban, hanem ren-
geteg kozérdek(l miivel3déstorténeti anyagot  is. Megemlékezést Kantrol, Jakab
Odonrdl, Adyrdl, Kemény Zsigmondrél, Byronrdl, Gyulai Palrél, a nagybanyai
festdiskolardl, Gecse Ddnielr8l, a radiérél, Walter Crane-rél, Peteleirdl és tobb
roman kulturdlis-irodalmi személyiségrél. Kézread Bartok- és Kodaly-kottat épp-
tugy, mint Ady- meg Alecsandri-verseket. Egy évi munka utdn érthet§ mddon
feljavul a szépirodalmi rész is, hiszen 1925 juliusatél a szerkesztSség fémunkatarsi
garddja kiegészlil. Ezutdn Gyallay Domokosé mellett a korszak két legjobb erdélyi
koltbjének, Aprily Lajosnak és Reményik Sdndornak a neve is disziti a lap fejlécét.
Nem véletlen, hogy a Helikon megjelenéséig a legnépszer(ibb, legolvasottabb erdé-
lyi folydirat a Gyorgy Lajos szerkesztette Pdsztortiiz.* F&szerkeszt8i mindségében
allitja Ossze a Pdsztortlz (Erdélyi) Almanach 1925 cim@ kiadvanyt is, amely a ro-
maniai magyar kultira elsd 6t esztendejének keresztmetszete kivant lenni. Ugyan-
erre az id6re esik a Pdsztortliz Koényuvtdr meg az Erdélyi Klasszikus Regények
sorozatok tutnak inditasa is. Hallatlan energidval dolgozik, egész munkakdzdsségek
feladatat vallalja egymaga.

. * Ez a népszeriiség természetesen nem mond ellent a Pdsztortiiz kdzéposz-
tdlyi csalddi jellegének; jellemzd, hogy Szentimrei a lapot az Uj Id8khéz hasonli-
totta. — A szerkesztlség.
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1926—1929 kozott, harmadik évfolyamatél, fészerkesztdje az Erdélyi Irodalmi
Szemlének. A Borbély Istvantdl atvett szerkesztGi stafétabot birtokaban ,a torté-
neti erdélyi kézszellem® néha poros, maskor provincialis organumabdl a romaniai
magyar tudomanyossdg forumdva alakitotta ezt a folydiratot, amely azonban to-
vabbra sem volt mentes a konzervativ elfogultsagoktol. Az érielmiségi kozvélemény
elismerését fejezte ki Szentimrei Jendé a Korunkban (1927. 89.), amikor dicséréleg
irt a Pdsztortiizt és Erdélyi Irodalmi Szemlét szerkeszté Gyodrgy Lajos munkaja-
rol, killondsen bibliografiai tevékenységérdl. A Szemle orokébe 1930-t6] az Ujrain-
dulé Erdélyi Muzeum lépett. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet szakosztdlyainak
Gyorgy Lajos fotitkar szerkesztésében ujra megjelend kdzlonye a romdniai magyar
tudomany termésénck reprezentativ megjelenési lehetdségét biztositotta. (Egy évti-
zed utan Szabo T. Attila vette at a szerkesztést, s szerkeszt6i feladatat 1947-ig lat-
hatta el.)) A negyedévenkiént 7—8 iv terjedelemben megjelené Erdélyi Mizeum uj
folyvamat elsGsorban tarsadalomtudomanyi, a kisebbségi helyzettel, életformaval
foglalkozé tdrsadalmi-politikai, valamint maradandé becsi miivészettérténeti, peda-
gogiai tanulmanyok, targytorténeti és szellemtudomanyi modszerrel késziilt iroda-
lomtudomanyi értekezések, tovdbba torténelmi, régészeti, néprajzi, filozdfiai, kisebb
szamban pedig természettudomanyi tanulmdanyok, kézlések tették gazdaggd. Még a
Szemle égisze alatt inditotta meg Gyorgy Lajos az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
sorozatat. Ezek a kiilonnyomatok azokhoz is eljuttattik a romaniai magyar tudo-
manyossag eredményeit, akik nem fizettek el6 a Szemlére, illetve a Muzeumra.
1940-ig, Gyorgy Lajos szerkesztésében, 120 filizet jelent meg e sorozatban.

Kizben lassan-lassan, id. Kantor Lajos és masok faradozasai eredményeként,
a tetszhalalbdl életre kel az 1859-ben alapitott Erdélyi Muzeum Egyesiilet. 1930-t61
pedig a korabbinal is teljesebb, szélesebb kérti tevékenység kibontakozasanak
ad format és keretet; ezzel a momentummal kezd8détt el a romaniai magyar tudo-
manyos élet fejlédésének elsd nagy, a gazdasdgi valsag ellenére is virdgzd tizéves
korszaka. Gyorgy Lajos vallalta, az Erdélyi Mizeum folydirat és a Filzetek mellett,
1031—1940 kézott az EME Vdndorgytilései Emlékkonyve szerkesztését is, A vandor-
gylilések ebben az iddszakban fontos feladatot toltéttek be: ébren tartottak a tudo-
méanyok irdanti érdeklédést Erdély-szerte. Egy masik vallalkozasa: 1933-t6] az Erdélyi
Iskola tarsszerkesztése,

Szerkeszt6i feladatvallaldasat — tudatositva a lényeges, elhatarolé vilagnézeti
killonbségeket — a Gaal Gaboré mellett kell szamontartanunk. A korszak folyo-
irataival ismerkedé szamara meglepd, hogy a Gyorgy Lajos jegyezte szamos id6-
szaki kiadvinyban sehol sem bukkan pongyola, magyartalan fogalmazasi mon-
datokra; s ez nyilvdn nemcsak a szerzék ¢rdeme, hanem a gondos, pontos szer-
kesztéé is. Kortarsai egyértelmiien valljak, hogy Gyorgy Lajos, a szerkesztd, nem-
csak az Erdélyi Iskola, hanem az EME kiadvanyai szerzdinek kéziratait is egytdl
egyig atfésiilte, hogy a legelvontabb vagy akdr a leggyakorlatibb jellegli tudomany-
ag képvisel§jének forrdsérték{i vagy akar népszerlisitd irdsai mindenkor példdsan
kifogdstalan nyelvi kéntésben keriiljenek az olvasék szeme elé.

Stilusérzéke atlagon feliili. S hogy mennyire tudatos stiliszta volt, bizonyitjak
a koézépiskolasok szdmadra irott, szerkesztett magyar nyelvtan és irodalom tan-
kényvei meg nyelvmfiveld irasai. Az 1922—1938 kozott kiadott kilencféle Gydrgy
Lajos-tankényv nemesak az irodalomtoérténet, irodalomelmélet berkeiben otthonos
tudds, hanem a tanitis gyakorlatiat is ismerd pedagégus munkdjat tikrozi. Rovid
ideig a budapesti gyakorlé gimnaziumban, ezutdn két éven at Mezbk&vesden, majd
a kolozsvédri Marianumban &llt katedrara. 1920 szeptemberétfl 1923 6Gszéig ez a
kolozsvari lednyiskola egy koedukdciés rendszerfi tandrképzd féiskolanak is otthont
adott, amely Gyérgy Lajos iranyitdsdval miikddott. Erre a korszakara emlékezd egy-
kori tanitvanyaival nem sikeriilt taldlkoznom. Anndl tébb olyan emlékezére akad-
tam, akik azokbdél az évekbdl emlékeznek Gyorgy Lajosra, amikor uUjraszervezte a
Lyceurn-konyvtérat amelynek két termét kozel két évtizeden at az egyetemi ¢s
féiskolai hallgaték rendelkezésére boesatotta. Majd olyanokra, akik 1940 6&szét6l
1947 tavaszdig egyetemi katedrar6l hallgattik irodalomtoérténeti elfadasait. Az em-
lékezék szerint nmem volt nagyhatdstt szénok. Nyolcadrét lapocskakrol olvasta fel
monoton, kissé papos hangon kurzusait. Preciz volt: igazi filolégus. Szeminarium-
vezetSként és persze a szigorlatokon sem mutatkozott masként. Nem hangulatember,
hanem mindig egyformén igényes, tobbek szerint szigori az osztdlyozdsban. Tanit-
vanyai szivesebben talalkoztak vele a Didkvédd Hivatalban, amelynek a 40-es évek
elejétél elncke lett. A Diakvédd Hivatal ajtajan kiilénds felirat fogadta a tobb-
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nyirc segélyért kopogtatdékat. Egy Széchenyi-idézet: ,Egy kicsit én is vilagitok.* S
alatta — akkor, amikor az egyetemi professzorokat koételezd volt méltésagos urnak
tituldlni — a cimkdrsdagban szenvedd tarsadalom megbotrankoztatisara, a nonkon-
formista felszolitds: Megszdlitasom: professzor ur.

Elete utolsé jelentds teljesitménye kiilbnben a Bolyai Tudoményegyetem meg-
szervezésében kifejtett tevékenysége volt, amelynek a kezdetektdl, 1945 szeptembe-
rétél prorektora lett. Kozvetlenlil Kolozsvar {olszabaditdsa utdn munkaba 4llt, és
lankadatlan szorgalommal m(ik6dott kozre az 1Uj, demokratikus egyetem létreho-
zasaban, amelynek Magyar Irodalomtérténeti Intézetében a modern irodalmat el6adé
Jancsd Elemér professzorral egyiitt, akdrcsak 1940 és 1944 kozott, mindossze két tag-
bol allo segédszemélyzettel 1atta el a tanarképzés és kutaténevclés feladatat. Hall-
gatdéival a kotelezd szakdolgozatokban, valamint a doktori értekezésekben elsésor-
ban a hazai konyvtarak és kézirattdrak anyagat dolgoztatta fel, persze nem mel-
16zve az oOsszehasonlité irodalomtérténet nytjtotta tanulsdagokat sem.

A nagy ,de“...

Ennyi tudomédnyos eredmény, ennyi tudomdnyszervezdi érdem mellett ho-
gyan lehet mégis, hogy 1947-t61 maig csupan egy-két bibliografiai utaldsban talal-
kozhatunk Gydrgy Lajos nevével? Hogy csupdn a kozelmultban, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem kézlonye, a Studia filolégiai sorozatdban Jancsé Elemér pro-
fesszor A magyar ircdalomtérténetirdas dtven esztendeje a kolozsvdri tudomdny-
egyetemen cimii 6sszefoglalasaban (1969. fasciculus 2.) foglalkozott bévebben a két
vildghabortl kozotti erdélyi magyar miivel6dés egyik legeredményesebb munkasa-
val? Hogy csak az idésebb generacié cmlékeiben ¢l a huszonegy esztendeje el-
hunyt Gyorgy Lajos tevékenysége?

Nem esetleges, nem véletlen credménye ez a hallgatds. Ugyanis a romaniai
magyar tudomanyossag e jeles alakja kordntsem egyértelmflien értékelhets jelenség.
Szamos retrograd vonasa miatt kdvetkezett be a haldlat kovetd, emlékét és mi-
veit koriilvevd két évtizedes csend.

Gydrgy Lajost kora gyermekkoratol elszakithatatlan kotelekek flzték az elmult
fél évszazadban a tarsadalmi haladdssal nemegyszer szembefordulé romai katolikus
egyhdzhoz. A térvényes hazassdagon kivil szilletett Gyorgy Lajos a katolikus egy-
haznak koszonhette folnevelését, tanittatasat, az egyhaz nevezte ki, téretlen hiisége
jutalmaul viszonylag igen fiatalon, a Marianum mellett mik6édé tandrképzdé, majd
a lyceumi kényvtar élére. S a ,Status® pénzén tolthetett masfél évet tanulméany-
aton Németorszagban, Gydrgy Lajos dllasfoglaldsat professzori és prorektori tiszt-
ségében is meghatarozta ez a kapesolat.

Irodalomszervezd és kiiléntsen irodalomkritikusi munkassagdt ugyancsak min-
denkor meghatarozta ez az elkételezettség. Az eurdpai mfiveltségli, kivételes eszté-
tikai érzékenységll irodalomtudds 1923-ban Gyallay Domokosban latja a ,legin- -
kabb ¢s leigazabban erdélyi irét“. (Nem Gydrgy Lajos mentségéiill ugyan, de a
valésaghlt mérlegelés érdekében utalhatunk legnagyobb polgari irodalomtorténé-
szlink, Horvath Janos ,kritikusi“ elfogultsdgdra: & Vargha Gyula koltészetét érté-
kelte érdemteleniil sokra.) Gyorgy Lajost szerkesztéi munkadjdban is mindvdgig
hatarozott vallaserkolesi meggondolésok befclyascltak. Az Erdélyi Irodalmi Szemle,
a Pdsztortliz, az Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, majd az Erdélyi Muzeum hasabjain,
nem is szélva az Erdélyi Iskolarol, a baloldali elkitelezettségli szerz8k nevével csak
nagy ritkan, elvétve talalkozhatunk. Erdekes moédon azenban, tudoményos tevé- -
kenységét, irodalomtudomdnyi munkajat alig befolydsolta mély valldsossiga. Csu-
pan egy kisebb jelentSségli dolgozata, még 1934-b6l, egyhazi vonatkozasi (A korda-
visel6k legrégibb magyar nyelvil rendtartdss — 1660). Viszont a ritka tudomanyos
becslt Nagyenyedi Demokritus 1943-as, nagykozénségnek szdnt szemelvényes kiada-
sabdl szerkeszt8ként csaknem mind kihagyta Hermadanyi Diencs Jézsef antiklerikalis
és az arisztokrdcidra rossz fényt veté anekdotait.

Gadl Gabor egy 1930-as, Korunk-beli, A mai erdélyi irodalom arcvonalai
cimt tanulmanyaban a tdrsadalmi tudat aspektusabdl prébalja meghatdrozni két
vilaghabort kozotti irodalmunk f8bb irényzatait. Eszerint akkor bizony cgyértel-
milen az ,akademizmus arcvonalaba“ illett Gydrgy Lajos tevékenysége. De nem
szabad megfeledkezniink arr6l, hogy az erdélyi magyar tudomdanycssdg képviseli-
nek t&bbségét 1930-ban habozas nélkill ,az akademizmus arcvonaldhoz® lehet so-
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rolni. Az sem koz6mbds, hogy éppen a huszas évek végétél, németorszagi tanul-
manyutja utan, hatdrozott szemléleti haladast figyelhetiink meg Gydrgy Lajos pa-
lyajan. Kétségtelen, hogy az eurdpai ¢és az erdelyi tarsadalmi-politikai wvaltozasok
is, akdresak az a tény, hogy ezutan keriil dllandé személyes kapcsolatba az egye-
temi fiatalsdggal, befolydsoltak ilyen irdnyu fejlédését. Mig a hitszas években egy-
értelmfien konzervativ erdk kulturalis-tudoméanyos exponense, a harmincas évektsl
egyre kozelebb kerill a mérsékelt tarsadalmi haladasért sikra szdllék taborahoz.
Katolikus szinezeti polgdri-humanista alapallasa viszont mindvégig valtozatlan
maradt. Jellemzé ugyanakkor megvaltozott politikai nézeteire, hogy 1937-ben ro-
konszenvvel kovette a Vasarhelyi Talalkozé eseményeit.

A {6 kérdés azonban az, hogy az irodalomtérténész és irodalomszervezé Gyorgy
Lajos tevékenyscége objektive, torténelmi tavlatbél nézve mennyire volt értékes,
hasznos a tarsadalom egésze, a haladd nemzetiségi kultira szdmara. Egy forrongé,
az osztalyhare kiélezddését mutatdé korszakban, kozel negyedszazaddal ezel6tt, a
kérdés nyilvdn masképpen tevédott fel. Természetes, hogy amikor a népi demok-
racia a féiskolai oktatds megreformalasat napirendre tizte, nem tudoményos és iro-
dalmi életiink eredményes munkasat lattak mar az Uj korszak fiataljai a halk szavu,
zarkozott Gydrgy Lajosban. Az idészer(i tdrsadalmi-politikai feladatok hattérbe szo-
ritottdk az emlékeket is. Példdul azét az 1944-es epiz6dét, amikor egyik elSaddsdn
a mindenkitdl galambepéjlinek és rendkivill tartézkodd természetlinek ismert pro-
fesszor erdsen kijott a sodrabdl, ugyanis néhany ,fajvéds* diak ki akarta kergetni
zsidd hallgatéit; Gyorgy Lajos dithkitorésétél kisérten azonban az ,arja fajvédSknek®
kellett kitakarodniuk,

De a negyvenes évek végén mar benne fészkelt a halalos betegség, a fehér-
vér{iség, amely rividesen elpusziitotta szervezetét. 1950 szilveszterének éjszakajan
halt meg.

Az6ta két éviized telt el. Sok minden kihullott emlékezetiink s az idé rosta-
jan. Mércéink is valtoztak. Nem art id6rdl idére elvégezni az (jrarostdldst, szen-
vedélyektdl és elfogultsagoktsél mentesen.

Gyérkés Mdnyi Albert metszete



