LANG GUSZTAV

A XX. SZAZADI MAGYAR
TRODALOM TORTENETENEK
KORSZAKOLASA

1.

Az elmult években, kiilondsen a magyar irodalomtériénetnek a Magyar Tudo-
manyos Akadémia gondozdsaban megjelent kézikdnyve koriil kialakult vitdk sordn,
36 néhanyszor felmerlilt a XX. szdzadi magyar irodalom korszakoldsanak a kér-
dése, mint amelyet a legkevésbé oldott meg nemcsak a széban forgé irodalomtor-
téneti szintézis, hanem az utébbi évtized idevagéd szakirodalma. A magyar irodalom-
torténet egészének korszakoldsdban ugyanis a kézikdényv azt a Klaniczay Tibortél
megfogalmazott és korliltekinten argumentalt elvet érvényesiti, mely szerint . ,az
irodalomtérténeti korszakok nem lehetnek mechanikusan azonosak a politikai tor-
ténet periédusaival“, s hogy ,az irodalmi jelenségek jelentékenyebb, gybkeresebb
valtozdsai sokkal inkdbb a gazdasagi és tdrsadalmi struktura alapvets valtozdsaival
jrnak egyiitt, semmint még oly dontd politikai-torténeti datumokkal. Ebbsl ké-
vetkezik, hogy a korszakhatdrok nem metszik egymdst élesen, ,nem &llapithatd
meg kozdttik merev kronolédgiai elvalasztas. E nagy korszakok taldlkozdsdnal min-
dig.van egy olyan idészakasz, amikor még javaban élnek az elmilé korszak jelen-
ségei, de ugyanakkor mar hatdrozottan jelentkeznek az Uj korszak elsé hajtasai“.
Nem hatdrvonal, hanem egyetlen évszamhoz nem k&thetd hatdrsdv valasztja el az
egyes . korszakokat — a XX. szdzad jelenleg elfogadott korszakbeosztdsa azonban
1905—1919—1945 evszam—harmasaval éppen e hatarsavok hollétének és irodalomtér-
téneti tartalmanak a felderitését teszi ugyszolvan lehetetlenné.

Egy-egy hatarsav vagy korszak, alkorszak irodalomtérténeti tartalmén az iro-
dalom fejlgdéstdrvényeinek a konkrét, idébeli realizdciéjét értem. Altalanossagban
az irodalom - fejlédését ugyanaz hatdrozza meg, mint valamennyi tudatformaét: a
tarsadalm1 1ét elsédlegessége, amelynek a tudatforma a titkrézése, s amelynek val-
tozdsa az irodalom valtozdsat is maga utdn vonja. Ez az elvont Osszefiiggés azon-
ban az irodalomtérténész szaméra csak akkor vdalik valdsagossd, ha ki tudja tapin-
tani a konkrét irodalmi anyagban valé ,,megtestesiilését”, ha az irodalom viszonylag
6nallé fejlédéstdrvényeit Ggy tudja megragadni, hogy bennilk mint sajdtosban val-
jék nyilvanvaléva, szemlélhet6vé az altaldnos.

Az irodalmi mfivek -tartalmi 'szintjén mutathaté ki legkdnnyebben a koz-
vetlen Osszefliggés a determindlé korvaldsag és az irodalom ko6zdtt. Ebben a vonat-
kozasban mondhatjuk, hogy a politikai-térténelmi évszdmokhoz kétott korszakolas
nem Snmagaban és alapveten helytelen, hanem mint egy részigazsdg abszolutizalasa
ad hamis képet az irodalom valosagos fejlédésérsl. A kdzvetlenill kozéleti-politikai
reagalds csak egyike .az irodalom lehetséges funkcidinak, s egyediil ennek milyen-
ségéb8l korszakforduléra kovetkeztetni elhamarkodott. Annal is inkébb, hiszen az
irodalomtérténetben a tipikus az, hogy a népek, kozdsségek torténelmi sorsforduléira
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a kor szinvonaldn tOrténdé miivészi reagaldst rendszerint el6készitik a maganéleti
vagy egyéb ,intimebb* szférdakban lezajlé koltdi-irodalmi ,,forradalmak®. Petdfi
nagy forradalmi és republikdnus verseit megeldzi az a szerelmi koltészet, melyben
szd sincs ugyan politikardl, de amely a maga modjan a kolté hirdette ,republikdnus
erkdles® kifejezGje; az a népies dalkdltészet, amely a plebejus politikai program
lirai megfogalmazdsa el6tt egy plebejus életszemlélet és irodalmi {zlés pol-
garjogdért harcol stb. Nemcsak a torténelem forradalmi pillanatai ,forradalmasit-
jak* tehat a mivészetet, az irodalmat; nem ezek a pillanatok forditjdk 4j iranyba
a kolt6, az ir6é pillantasat, hanem az irodalom ,részleges forradalmasoddsa“ tSbb-
nyire mar jéval el6bb végbemegy, s6t a tarsadalom térténelmi forduléponthoz érke-
zését az irodalom siettetheti, 1ét és tudat kolesbnhatdsanak torvénye szerint.

E tartalmak vizsgalatakor megkiilénboztetett figyelmet kell szentelni a mi-
vész legkillonbozEbb témakban — latens médon — jelentkezd kozérzetének. Abban,
hogy a kot szépnek ldtja a természetet vagy az ember irant riasztéan koézonyos-
nek; hogy boldogiténak érzi a szerelmet vagy sem; hogy emberi kiteljesedésnek érzi
a versirdst vagy sorstehernek (s még jénéhdny ellentét-part sorolhatnék), abban
kdzvetve az tilkr6z4dik, hogy a miivész harmonikusan illeszkedik-e be vilagdba vagy
sem; még pontosabban: az ember és a val6ésdg harmonikus- viszonyat esztétikai
sikon megvaldsitani kivdand miivészet szdmdara e harménia-teremtés milyen feltéte-
leit biztositja a tdrsadalom. E kozérzet szinte miiszer-pontossdggal jelzi a mlvészet
és a miivész szociolégiai helyzetét, azt a helyet és szerepet, amelyet a miivészetnek
a tarsadalom szan. E kozérzeti tényezékben konkretizal6dé korvonasok sokszor el-
térd stilusu, vildgszemléletli irck, kolt6k miveiben egyeznek. A szemléletnek, a po-
litikai nézeteknek, az esztétikai és stiluseszménynek lényeges eltérései kiilonitik el
példdul Vajda Janos és Reviczky Gyula lirajat, s e kiilonbségeknek megfelelGen
kiilénbozik Vajda Ustékdse Reviczky Pdlma a Hortobdgyon cimii versétsl. De mind-
két vers jelképében kozds, hogy egy olyan kolt-sors szimbdélumai, amelynek lényege
a kornyezettel valé kapcsolat elvesztése, a tdrsadalom mfivész-ellenes értetlensége
miatt mindkettében valami kiilonb, értékesebb esik daldozatul egy silany kornyezet
koézonyének., A kiegyezés utdni korban az a fajta kozvetlen rahatas a tarsadalom
életére, amely oly harmonikussa tette Pet6fi koltészetét, objektive lehetetlen, a ko6ltd
a tarsadalmi élet periféridjara szorul, tehetetlen kitartottja a tdrsadalomnak, s koz-
érzeti szinten ez mindkét koltdben mint a mfivész-életforma diszharmonidja tu-
datosul.

A szlikebben és tagabban értelmezett tartalmi szempontokhoz csatlakozik az
irodalom és a tobbi tudatforma, illetve a tébbi mivészeti ag viszonyanak, koleson-
hatdsanak korré! korra valtozd jellege és aranya, € viszonyok alakuldsa ugyancsak
egy korszakvaltas tiinete lehet.

A korszakhatar és kortartalom keresésekor az irodalom Onmozgasanak ténye
sem hagyhaté figyelmen kiviil. Nemecsak a nyelv mint az irodalom anyaga, hanem
az irodalom kifejezéformai is csak fokozatosan idomulnak az 0j tartalmakhoz. Az
egyik legfontosabb mozzanat szerintem a korra jellemzd mifaji hierarchia, az egyes
miifajok sulyanak, szerepének a valtozasa, illetve az egyes mifajokon belill az
el6z6 korszakétél eltéré mUfaji valtozatok kialakuldsa. Az Uj mfifaji strukturak lét-
rejotte természetesen abrazolds- és kifejezésbeli, valamint stilaris valtozésokkal is
jar, s ami épp ily fontos: az 6rokolt stilus- és formaeszkézdk funkcié-valtdsaval.
Ezek egyscges stilussd vagy éppen dramlatta izmosoddsa azutdn egész sor irodalom- -
torténeti tényez$ fliggvénye (a hagyomanyok fejlddést gyorsité vagy lassité szerepe;
az illeté nemzeti irodalomban addig nem létezé mifajok asszimiladldsa, -idegen iro-
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dalmak hatdsa, a kozizlés konzervativabb vagy ujdonsdgokra fogékonyabb volta
stb.), amelyeknek egyiittes vizsgdlata vezethet érdemleges kivetkeztetésekre.

Mindez altaldanos elvi kérdésnek tlinik, szeretném azonban hangsilyozni, hogy
az igy felfogott korszakolds kérdése az irodalomtérténet alapvetd értékelméleti prob-
lémaja is. Csakis az irodalomtdrténeti fejlddés minden lényeges mozzanatdara kiter-
jedd korszakolas adhatja meg azokat a viszonyitdsi pontokat, amelyek alapjan ele-
mezhetd és megmutathaté egy korszakban mindaz, amit Barta Janos torténeti ér-
téknek nevez az irodalomban. Egy korszak irodalomtérténeti tartalmanak a tisztdzasa
nélkiil az értékeld irodalomtérténész csakis a mlvek Snmagéban vett esztétikai ér-
tékének elemzésére vallalkozhat; egy mechanikus korszakolds csakis ahistorikus ér-
tékelésre ad a szakembernek maédot.

2.

Ratérve most mar tulajdonképpeni tdrgyunkra, a XX. szazadi magyar iroda-
lom fejlddési szakaszainak felvadzoldsdra, mindjart az elsG érvényben 16v§
korszakhatart, a korkezdd 1905-6s datumot kell megkérddjelezniink. Hiszen a ma-
gyar szdzadeld némiképp Ady kora, marpedig azok az Ady-versek, amelyek a kor-
szaknyité Uj versek koétetben keriiltek a kézonség elé, részben kordbbiak, s nem
egy koziilik még Ady varadi éveinek a termése. E versekben — s a koraiakban
is — a koltéi kozérzetben kimutathaté kolt6i magatartdsnak egy olyan dtalakuldsa
figyelhetd meg, ami ezt a periédust élesen elkiildniti az el6z6 kor lrajatdl. Két,
Reviczky és Ady lirdjaban ko6zds motivum futé elemzése értetheti ezt meg. A mar
emlitett Pdlma a Hortobdgyon folytatédik A magyar ugaron ciklus olyan verseiben,
mint A Hortobdgy poétdja, A Gangesz partjin. De Ady verseiben mivész és mvé-
szet pusztuldsa tragikus tartalmu bukds; ami Reviczky versében elégikus fajdalom
volt, itt riadéztaté végzetsejtéssé erfsddik. S kimutathaté nemcsak e versekben, de
a korabbi Még egyszer darabjaiban is az a messianisztikus pdatosz, amely a koltd
negyedik kotetében &6nallésul kiilén motivum-korré. Nem a tehetetlen gyengeség,
hanem a kudarcba torkoll6 lazadas tragikuma ez mar.

Ugyanugy, ahogy lazadé attitid mutathaté ki a Reviczky perdita-témajat foly-
taté Az én menyasszonyom cimi Ady-versben is. Kihivé, tdmadé nonkonformiz-
mus jelenti a vers tartalmi tobbletét, a ,minden kétablat és lancot* szétziizni akaré
indulat. Hatarozott jov8-tavlat nélkiili lazadds ez, olyan anarchizmus, amelynek leg-
tisztdbb példaja a vele csaknem egyidSben sziiletett Vizié a ldpon, &m mégis mas,
mint az el6z6 nemzedék fegyvert letevd vereség-élménye.

Igaz, Adyrél koéztudomdst, hogy még koltdi beérése elbtt kialakitja a kolts-
préoféta szerepérdl vallott felfogasat. Csakhogy mads vetiiletekben ugyan, de meg-
taldlhatjuk ugyanezt a magatartast a szdzadeld minden fiatal ,modernjénél*, a ké-
s6bbi nyugatosoknal. A szdzadeld magyar dekadencidjdban mindaz, ami a Reviczky-
nemzedék szdmdra fijdalmas téma volt, értékké rangosodik; ami egy nemzedéknyi
id6vel kordbban a koltd tehetetlenségének, életképtelenségének bizonysaga volt, kul-
tusz targyava valik; a haldlhangulat, a szomorusig, a magany az Uj embertipus ki-
finomultabb, kiilénb voltdnak a tantsdga. Azért kapcsolédik e témdékhoz legtobb-
szbr valami nyiltan hirdetett vagy csak a sorok kozétt lappangé gbg, a ,kbzbnsé-
gesek®* lenézése. Indulasakor e nemzedék kéltészete csakugyan ,eszménytelen* és
Ltévlattalan“ vagy legaldbbis messzemenden relativista, de ezt a relativizmust elsé-
sorban az &altala megtagadott régi eszmények ellen forditja. A politizalé konzer-
vativ irodalommal nem tud uj politikai eszményeket szembeallitani, ezért kihivéan
apolitikus; a szazadfordul6 uralkodé nacionalizmusdval szemben nincs még pon-
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tosan korvonalazhat6, uj patriotizmusa, ezért kihivéan kozmopolita. Oldalakat le-
hetne megttlteni ez agressziv nonkonformizmus irodalmi példaival — szoritkozzunk
itt csak két fontos irodalomtorténeti kiovetkezményre. Egyik a magyar szazadeld
,hyugatossdga“. Bar a magyar dekadensek sok vonatkozdsban a szdzadvég magyar
koltbit folytatjdk, az emlitett ,kozérzeti tobblet* kifejezésére a nyugat-eurépai deka-
dencia és szimbolizmus adja a kozvetlen példat. Nem a Reviczky-folytatds, hanem
az el6z6 nemzedék meghaladdsianak az igénye jellemzd rajuk. Eppen ezért az eurépai
szimbolizmus hatdsa sokkal ko&zvetlenebb, mint a magyar el8doké; ez utébbiak
szerepe elsGsorban a hatas befogaddsanak az elGkészitésére redukalddik ez elsé esz-
tendékben. '

A masik kovetkezmény a filozéfiai eszménykép megvaltozasa. Schopenhauer
pesszimizmusa helyett — mely az eldz§ nemzedék biblidjat jelenti — a pesszimiz-
must agresszivitéssal, elit-kultusszal kompenzalé Nietzsche lesz a nemzedék vezér-
csillaga, akiben a filiszter-ellenes lazadét, a nonkonformizmus apostolat {idvozlik
valamennyien.

Alapvetben vdlsdg-irodalom ez, amit magyaraz a kor tarsadalmi strukturaja.
A mondott tiszta tavlatok megpillantdsat lgysz6lvan lehetetlenné teszi a szdzadeldn
a mult lerombolasdban érdekelt tdbor heterogén jellege; a magyar polgarosoddasnak
nincs olyan osztdlybazisa, amely a ko6lt6 szamara cselekvési teriiletet kindlhatna.
Nem a jov6 lehetfségei, hanem a jelen valsagtiinetei kinalkoznak primér élményiil
a mivésznek, s e valsag kendszetlen kivalldsa 16ki az irodalmi fejlddés élére a
Nyugat-nemzedéket.

Mert az emlitett nonkonformizmus érzelmi ldzadas, kozérzeti tiltakozds, azért
lesz adekvat mfifaja a lira, mely ez els6 korszakban a modern irodalom vezetd
miifaja. Pr6zaban jelentdset csak az els6é évtized végén nyujt ez a nemzedék, ak-
kor, amikor mdr csifrdznak az uj periédus eldjelei. Ez a dekadens-szimbolista hul-
lam ugyanis a tizes évek elejére eliil. Ez idd tdjan a nemzedék valamennyi tag-
janak életm{ivében hatdrozott hangvaltds-igény mutathaté ki. Nemcsak az olyan
kozvetlenlil kozéleti-politikai megnyilatkozdasokra gondolhatunk, mint Ady ekkorra
mar kibontakozott politikai k&ltészete, vagy mint Babitst6l a Mdjus 23 Rdkospalotdn.
E hangvaltds-igény kétségtelen jelei T6th Arpad eszménykeresé versei; az Invo-
kdcié Csokonai Vitéz Mihdlyhoz, A rubinszdrnyu Cherubhoz. Ebben az iddszakban
keletkeznek Juhdsz Gyula Gjszer(i ,,magyar tajversei, az Anna-versek igazdn szép
darabjai. Nagyjabé! ekkorra tehetd a dekadens élmények kiiktatédasa a fiatal Kosz-
tolanyi novellisztikdjabél, lirdjabél is. E fordulat a mfivek tartalmaban j6l nyomon
kbvethet6: a dekadens nonkonformizmus jegyei csaknem teljesen elhalvdanyodnak
a Nyugat-nemzedék munkdassdgdban, helyére a magyar valésdag iranti higgadtabb
érdeklédés keriil. A Nyugat apolitizmusa tovabb é1 és hat ugyan, ami koltészetben,
szépprézdban utjat szegi a kozvetlen politikai alldasfoglalasoknak (megint csak az
egy Ady kivételével), de a korszak lélektani pr6zdjdban tdrsadalomabrazol6 és -bi-
rélé tendencidk mutathaték ki (Kosztolanyi, Méricz, Kaffka, Nagy Lajos), koltészet-
ben pedig az eszményeket és értékfogalmakat vallal6 humanizmus elkételezése ta-
pasztalhaté, Valtozéason megy at a ,modernek® irodalomszemlélete is; az apolitiz-
mushoz hasonléan 6nvédé és kihivé l’'art pour l'art hirdetése elhalkul, helyette
a kulturdnak, a mfivészetnek és a benne széhoz juté ,06réok emberi® tartalmaknak
mint értéknek a felfogdsa keriil elStérbe. J61 kiveheté ez abban az elutasitd, bi-
zalmatlan allasfoglalasban, amellyel a nyugatosok z6me a tizes években az eurdpai,
majd a magyar avantgarde manifesztumait és miveit fogadja: nemcsak hogy a for-
mabonté nonkonformizmust nem érzi az &vével rokonnak, de az irodalomnak mint
eszbétikai értéknek a megsemmisiilését féli az Uj aramlat torekvéseiben, a formak
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értelem-teremtette rendjét &vja az anarchidtél. Filiggetlenill ez értékelés irodalom-
torténeti jogosultsdgatdl, fel kell ismerniink ebben egy racionalisabb miivészetszem-
lélet megnyilatkozasat.

E racio-tisztelet tilineteként halkul el a haboru elStti években a korabbi
Nietzsche-kultusz is. Természetesen idealista-irracionalista bolcseleti hatdsok (pél-
daul a Bergsoné) valtozatlanul kimutathatdk, de a kolt6i-iréi vildgkép ,.elvontabb®
szféraiban; a milivészi magatartast kormanyzé etikai normak vonatkozasdban hata-
rozott ellendllds észlelhetd mindennemfi nihilizmussal, antidemokratikus elitkultusz-
szal és erkdlesi relativizmussal szemben. Annyira, hogy 1917-ben Babits (igaz, a ha-
bori eszményeket és allasfoglalasokat sarkité élményeinek a hatasara) egyenesen
a haborut elékészité ,,veszedelmes vilagnézetnek“ nevezi az irracionalizmust.

A tizes években lezajléo eme folyamatnak megint csak kimutathaté a korszak
tdrsadalmi struktirajdig nyulé gybkere. Alapvetd valtozas all be ugyanis haladas
és konzervativizmus, haladas és reakcié szembenallasdban; a tizes évek elejére, ha
rétegez8dve is, de nagyjabdl vildgos és elk{iloniild arcvonalak alakulnak ki mindkét
oldalon. Téborra szervezddott ekkorra az 0j irodalom is, amelynek képviseldi tud-
jak, miért és kiknek az oldalan, mi és kik ellen kiizdenek. Egy, a magyar tarsa-
dalom polgari demokratikus atalakitasdért kiizdé tabor miivészi, vildgnézeti expo-
nense a modern ird, akinek munkdssdgdban éppen ezért a fent vazolt kdzvetett
formdban egyfajta tdrsadalmi felelGsség jut szohoz, az els6é korszak tdvlattalansag-
és valsag-élményébdl fakads individualis lazongds, dekadens nonkonformizmus he-
lyett.

E polgari humanista ko6lt8i magatartas kikristalyosoddsi folyamatdban katali-
zator szerepet jatszik az els§ vildghdbori. A hébortra vald reagilds e humanizmus
probakdve lesz, s a pacifista és antimilitarista t6megmozgalmakkal megtalalt kap-
csolat a Nyugat-irodalom ko6zosségi tartalmainak konkretizdlédasat segiti elé. Az
wegymas kebelére d6l6“ ember-millick pacifista abrandjatél egyenes uton jut el ez
az iréesoport humdnum és tdrsadalmi atalakulds, béke és forradalom szitkségszerfi
Osszefliggésének a felismeréséhez.

A polgari demokratikus forradalom eszményeinek a vallaldsaig. Ebben a vo-
natkozasban deriil ki, hogy a masik datumszerlt korszakhatdr, 1919 sem irodalom-
torténeti cezira, hiszen a nyugatosok 1919 utdni ,elforduldsa“ a Tandcskoztarsa-
sdg tegnapjatél annak kovetkezménye, hogy valdjaban fenntartds nélkiil sohasem
azonosultak a proletardiktatiraval — még Moricz Zsigmond viszonya a Tandcs-
_4llamhoz sem ellentmondasmentes. Azt mondhatjuk, hogy amiként a haboru évei
e csoport polgari humanizmusanak erftartalékait mozgésitottdk, ugyanugy a pro-
letarforradalom révid id6szaka vildgnézeti korlataikat hozta felszinre. Am a ha-
borus években tudatosulé humanizmusuk nem ,omlik Ossze“ 1919 utdn sem; akdr-
csak a haborus nacionalizmus kordban, az ellenforradalom éveiben is ellenzékben
talaljuk 6ket. Hogy ez az ellenzékiség egy korabbi dllaspont kévetkezetes folytatdsa,
arra bizonysdg, hogy a huszas években (koriilbeliil 1926—28-ig) taldlkozunk e pol-
gari humanista miivészetszemlélet és moral szintézis-kisérleteivel, elméleti és mii-
vészet-gyakorlati vonatkozdsban egyarant. Babits érték-6rzé kolt8szerepének Kkiala-
kitdsa, a nemszeti kultGr-humanum elvének kidolgozédsa esik erre az id8szakra, a
héboru elétt miivésszé érett nemzedék &sszefoglals fejlddés-regényének, a Haldlfiai-
nak megirdasdval egylitt; ekkor fogan meg Modriczban az Erdély-trildgia terve, sok
szempontbol ugyancsak az iré korabbi humanizmusdnak az ellenforradalmi viszo-
nyoktél arnyalt ujrafogalmazésaként; ekkor szilletnek Kosztoldnyi regényei.

E maésodik periédusban a Nyugat lirdja, anélkill, hogy a korabbi szimbolista
stilus-eredményeket feladnd, atalakuldasokon megy keresztiil. A nemzedék raciona-
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lizmus-igényének megfeleléen a korabbi litomasos, zenei hatasokat hajszold lira
intellektualizaloédik, ami azzal jar, hogy a szimbolista-dekadens periédusban kiala-
kult stiluseszk6zok nem eltlinnek, hanem funkcio-valtason mennek keresztill. A
zartabb, fokozasra, lépcsbzetes gondolatmenetre épiild versszerkezetek keriilnek is-
mét elbtérbe; az impresszionisztikus lefras-technikat egy klasszicizalébb képalkotds
valtja fel vagy legaldbbis egésziti ki. A haboru éveiben végérvényesen kiltugozod-
nak a dekadens érzés-tartalmak e lirabdl, elssorban a halal-kultusz; az értelmetlen
»hosi halal* dicsGitésének idején igy valtja fel a korédbbi dekadens halal-divatot —
Kosztolanyi szavaval — ,,az élet divatja“, egyaltalan az élet értékeinek a lelkes fel-:
mutatasa.

" Jellemz§ erre a korra a valésdg extenziv abrazoldsdnak az igénye is, ugyhogy
a vezet6 szerepet jatszé lira mellé ebben a szakaszban zarkozik fel a nagyepika.
A regényiré Moéricz beérése, Kaffka Margit regényiréi induldsa, Babits Gdlyaka-
lifdja jelzi a nemzedéknek ezt az Uj mlfaj-valasztasat.

E periddus tartalmahoz tartozik a magyar avantgarde megsziilletése és aram-
lattd er8s6dése a haborut kozvetlenlil megel6z8 ¢években. Ez a Kassdk iré-kérével
indulé magyar avantgarde latszolag kozvetlenill 1919 utan szakad két, egymastdl vi-
lagnézetileg élesen elkiilonlilé szarnyra, valéjadban azonban a miivészet tarsadalmi
szerepérdl vallott Kassdak-féle felfogas és a proletar-forradalmi szérny polémidi t6bb-
kevesebb élességgel mar 1917-ben megindulnak, s a két szarny kiilénbdzései szem-
léleti és ars poetica-beli antagonizmussd ugyancsak a huszas évek elsd felében
. er6s6dnek.

A huszas évek masodik felében tlinnek fel azok a jelenségek, amelyek a ko-
vetkezd periédus tartalmait igérik. A Nyugat polgari humanizmusdnak s az avant-
garde lazadasanak ekkor deriil ki az Uj korviszonyokra elégtelen valaszt adé volta.
Az urbanus indittatasi Nyugat s a munkdssdg irodalmi onkifejezésének szint for-
radalmi expresszionizmus utdn ekkor kapcsolédik be a magyar irodalomba a for-
radalom bukasatol gazdasagilag, politikailag leginkdbb érintett osztdly, a parasztsag
nevében a népiek mozgalma, amely ennek az egész id@szaknak a legnagyobb ha-
tist jelensége marad. Vele parhuzamosan emelkedik dramlat-rangra a szocialista
eszmeiségli irodalom. Mindkett§ — egymaéssal nemegyszer szoros ¢és fegyvertarsi
érintkezéshben — a Nyugat kezdeményezte stilustjitds és az avantgarde formaered-
mények folytatdéja is. Uj funkcidban ismét: egy olyan korban, amelyben a forra-
dalmi valtozds igénye nem vagy csak iddszakosan tarsulhat a forradalmi cselekvés
nyilt vallalasaval, a cafolhatatlanul targyilagos valdsdg-tudatositds lesz az irodalom
f6 tartalma. A népi mozgalom igy termeli ki és teszi egy iddben vezetd mfifajja
a val6sdg-feltaré dokumentum-irodalmat, s a vele azonos funkci6jui realista (legtSbb-
sz0r Onéletrajzi elemekkel bfven A4tszdtt) regényt. A liraban az intellektualizmus
véallalja ugyanezt a valésdg-tudatosité szerepet; a forradalomra agitalé érzelmes
patoszt felvaltja — elsGsorban Jézsef Attila lirdjdban — a forradalmat mint vald-
sagtorvényt felmutaté gondolati forma, a valésag valamennyi ellentmonddsat tu-
datosité s azt sziikségszer(iségként vallals bolcseld koltészet, A polgari szdrnyon
nemkiilonben: a lira ,,intim* témai is a béleseleti altaldnositas, az ,,emberi lényeg“-re
vonatkozas igényével szerepelnek Szabé Lérinc, Babits ekkori lirdjdban, s a politikai
elkdtelezettség ugyancsak etikai attételekben is jelentkezik Illyés Gyula, Jozsef At-
tila verseiben.

A korszakra épp ezért jellemzd a vezetd miifajok ,egyenrangisodasa“; a gon-
dolati lira mellett a fentebb jellemzett Gj epikus mfifajok viszik a vezet§ szerepet,
amelyek mellé a tarsadalmi drama is felzarkézhatna elvben — elvben, mert mig
a kdnyv- és folydirat-kiadast az irodalmi élet haladé erdi, ha daldozatokkal is. de
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képesek megszervezni, az {izleti szempontokt6l irdnyitott szinhézi élet az 4j drdma-
térekvések kibontakozdsit nagymértékben fékezi.

A szakkutatdsok hidnyos és ellentmonddsos jellege miatt a korszak e 6 ten-
dencidinak stilustorténeti részletességli felmérése egyeldre csaknem lehetetlen. A
koltészetben természetszerfien a gondolati lira eszkozeinek a kialakuldsa emlitendd
az els6 helyen; a képszerliség mellett-helyett a fogalmisag koltészet-rangra emelése,
a valosdgos latvanyok leirdsa helyett a valdsdg-élmény ,,modelljét® nyujté ,alleirdas™
emlithetd az 1j stilus- és forma-vivmanyok kozott. A prézdban a fikeié keriilése a
targyilagos, sokszor esszéisztikus stilusnak kedvez — a kor elemzd, intellektudlis.
hajlama ugyancsak ekkor teszi valéban szépirodalmi mfifajja az esszét.

E korszak térekvéseinek is éppugy megvan a maguk nagy torténelmi préba--
tétele, a fasizdlédds, majd a masodik vildghdaborui éveiben. Eppugy korldtokra mu-
taté, illetve a pozitiv eszményeket radikalizdlé térténelmi esemény ez, mint kordb-
ban az els§ vilaghaborti és az azt kovetd forradalmak voltak, de taldn megkoc-.
kaztathatjuk azt a feltételezést, hogy a magyarorszdagi felszabaduldst kévets elsd.
években, a népfront-periédusban ugyantigy kimutathaté e tendencidk tovébbélése,.
a ,két vildghdbort kézétti irodalom* kora ilyenforman a 40-es évek végéig tart.
Ekkort6l szamithatjuk a szocialista Magyarorszag irodalma kialakulasidnak és kibon-
takozdsdnak kordt — ennek korszakolasdhoz azonban nyilvdnvaléan még kevésbé
allnak rendelkezésiinkre torténelmi és mfivészet-szociolégiai elémunkdalatok, mint az:
el6z6 korra vonatkozéan.

Gy. Szabo Bélar
Horgasz




