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EGY ELEVULT VITA
TORTENETEHEZ

A nemzeti és az emberi azonossaganak vagy kilonbodzéségének ma
egyre viharosabba valé kérdése lobbant fel kozel egy szazaddal ezeldott
az Oreg Arany Janos és a fiatal Reviczky Gyula lirai parviadaldban. A
Kosmopolita koltészet Oreg szerzéje raszdl versében egy ,,vildgkolt6“-re,
szembesarkitva magat — amint ez a vershez mellékelt levélb6l idézhetd
— mindazokkal, akik ,,a népnemzeti nyomokat keriilve keriilni latszanak
s bizonyos kozmopolitasagban tetszelegnek®, a fiatal fél pedig cimiil is
ezt adja: Arany Jdnosnak, hozzatéve nyomatékosan: ,,Vilaszul »Kozmo-
polita koltészet« czimli versére“, A szembenallas kivilaglik a tartalom-
bél is. Arany valakit jelképesen zaszlé-elhagydssal vadol, mig Reviczky
mintegy ellentételként allitja fel: ,,Altaldnos eszme s érzés Nagy, ha nem
is nemzeti.“ Az Osszecsapas 1878-ban megtértént, s ez késébb ugy kisér-
tett, mint nemzedékek, irdnyok, szdrmazékok, vildgnézetek csatdjanak
vészjele,

Figyelmes ujraolvasds utdn mi inkabb arra wvagyunk hajlamosak,
hogy az okos és sziikséges kiegyenlitddés egykor s ma egyardant esedékes
lehet6ségét fedezzitkk fel a két himnikus kolteményben. Keressitk csak
meg a két vers konkordancidit. Arany kimondja: ,,K61t6 az legyen, mi
népe.“ Reviczky visszhangja: ,,Népével van Osszeforrva A nagy eszmék
dalnoka.“ Van tehat kozds tampont. A feleket bizonyara az is kozelfti
egymashoz, hogy a vilagirodalomban jaratos, Arisztophanész, Shakes-
peare és Moliére munkait fordi{té, Goethe-hivd (élete végén Baudelaire-ig
juté) Aranytél semmi sem &ll tavolabb, mint a nemzeti kizdrdlagossag,
s Reviczky legbens6bb jellemzdéje éppen az Arany-tisztelet: véalaszver-
sében idézi eszménykép-ellenfelétdl, hogy a vilag nagyjainak tiikrében
»e8y-magabdl T{int nekem f6l nép s haza¥, ehhez fiizve a maga megjegy-
zését: ,Nagy vagy a nagyok ko0zott!“, mert Arany mapja is ,,mindenf{itt
<it¥, Mi marad hatra az ellentétb6l? A nemzeti és az emberi egybefor-
rottsaga vagy elvalaszthatésaga? Arany szerint a kettd egy. Reviczky
feltételezi, hogy nemzetek eltiinhetnek, de az emberi marad, kézkinccsé
valik, s igy eleve ,,Nagy miivész, ki emberek kozt Feledi a nemzetet®.
Ezért ,,csupa kozmopolita* szamara Horatius, Cervantes, Moliére, Goethe
és maga — Arany! Ez azonban mar legfeljebb esztétikai mérlegelés egy
elképzelt id6tlen és teretlen sarkrdl. Arany és Reviczky igaza tehat nem
két irodalompolitikai front kontraja, hanem ugyanannak a szellemi érték-
nek a megitélése kétfelSl: a realitds vagy az elvontsdg oldalarél.

Ropke elemzésiinket kontextusok tamasztjak ald. Az {réi témakdrben
vélasztékos Reviczky Gyula tud frontot is nyitni, amikor példaul tdmadja
az ,,uj népkoltsk“-et, s betyarfokosukat, parasztgatyajukat, kdromkoda-
sukat kilizi ,,a koltészet templomabél® (Az 1j népkdlték), no de ez a vers
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tavolrol sem vonatkoztathaté Arany Janos klasszicitdsdra, méghozza
abban az id6ben, amikor a ,tamburds 6reg ur“ mar csak nosztalgidiban
idézi a sziil6foldet, s vaksi szemével a pesti liget tolongasaira vagy a
Margit-hid éji tragédiaira figyel. A késébbi kozmopolita-vitdk népi vagy
urbanus ellentétpolusairdl itt szé sincs, hiszen Reviczky sokkal kimélet-
lenebb Aranynal, amikor — Bdbel cim( versében — ,érthetetlen 0Ossze-
visszasdg“-nak bélyegzi meg a févaros hébortos és nyomorgé tarkasagat,
hol ,,diadalt arat a bin, a szenny®, és semmi sem emlékeztet az ,,egi
Pantheon“-ra (bar maskor éppen ,,az életharc, a munkaldz® vardzsat ko-
szbnti ,,a varos zsivajaban“). A lirai parbaj két hése inkabb csak félre-
értésbol, altudatbdl, pillanatnyi latszatbol rogzithet6 egymadssal szembe,
mert valosdg szerint a két sarkitott vers ldvedéke nem is talal célba,
sokkal inkabb kézos réppalyan cseng egybe hangjuk. Még akkor is, ha a
,,kozmopolita® kifejezés Arany szamdra, aki ,,ezer szallal* kotédik a ha-
zédhoz, s dallani ,,puszta elvont idedllal® nem tud, a gybdkértelenséget és
élettelenséget jelenti, mig ugyanezt az utépista kifejezést Reviczky az
. egyetemes emberi fennkdlt értelmében haszndlja. Ezek utdn sem nem
fordulat, sem nem megtérés az a késébb kelt vers, melyben Reviczky
immar elhalt mesterét méltatva visszaveri az Arany-ellenes ,higvelejl,
kongé nyelviltogetSket®.

Mégsem probéaljuk a kiildnbséget eltiintetni, ha tagadjuk is a kizaré
ellentétet az 6reg Arany ¢és a fiatal Reviczky irodalmi felfogasa kozott.
A rébuszt a fiatal Moricz Zsigmond fejti meg, aki — Czine Mihdly szava
szerint — ,,nyomoz* Reviczky egyénisége utan, s 1902-ben feltlinik Re-
viczky-tanulméanyaval. Méricz Ugy taldlja, hogy az ,uri fia“ magatarta-
sdval elindult ko6lt6 ,,nem ismerte a népet, a magyart kiildndsen nem¥,
s mig a nemzeti klasszikusok gyermekkora a mép kozt folyt le, addig
Reviczky ,lelke fejlédésének legelsé kezdetén semmi szerepet nem jat-
szott a nép“. S ahogyan az érzelmei is reflexidék, ugy a népet is csak
,hakkor kezdte ismerni, mikor mar az Arany miiveit olvashatta®. Ez a
forrasig mené felderités nemcsak nyelvbeli kiilonbségeket magyaraz meg
Reviczky kardra, hanem utal valamelyest arra is, amiben Reviczky mér
Gjabbat is igérhetett: kotetlen egyéni liraisagot. Czine Mihaly megjegyzi
ugyan, hogy Moéricz nem veszi €észre ebben a liraisagban a magyar kél-
tészet 1j korszakanak kezdetét, de anndl feltiinébb, hogy jéval késébb,
a Magvetd magyar biblidnak szant szerkesztése kozben, Moricz éppen az
1878-as Arany-versre irt Reviczky-valaszt teszi kozzé. 1940-ben bizo-
nyara ugy érezte, hogy a megbolydult nacionalista Eurépaban, a kitdrt
masodik vilaghaboru faji jelszavai, sovinizmusa, kalandor héditdsai ide-
jén éppen a nemzeteket is tulélé emberség-érték hangsulya idészer(l.

A késébbi kozmopolita-vitdk nemzetibb vagy emberibb felei sem-
miképpen sem tamaszkodhatnak Arany és Reviczky 4lellentétére vagy
tényleges kiillonbségeire. Ez az 8s-vita (nem pontos a fogalmazas, hiszen
megel6zték mar ezt is a hazai vagy idegen, nemzeti vagy nemzetietlen,
konkrét-t4ji vagy elvont-européer ellenpdrositdsai) ugyanis semmiképpen
sem 4&llitott egymassal szembe vildgtagadé nacionalistdt nemzettagadé
kozmopolitdval, hanem sokkal inkdbb nemzeti 1ét és emberség ko6z0s
gondjat tudatositotta népibb vagy polgaribb, tajban konkrétabb vagy
gondolatban elvontabb néz6sz6ghdl, oldalt hagyva akar a betyaros népies-
kedést, akar a tényleges vagy feltételezett elidegenedést. Mégis: éppen
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az az UtkOzés Arany és Reviczky kozott a maga alképletével hasonlit
kés6bbi furcsa helyzetekre, amikor ugyancsak nem a valédi nacionalista
és a valodi kozmopolita csap Ossze, hanem a nacionalistanak vélt és bé-
lyegzett a kozmopolitanak vélttel és bélyegzettel, s csak helyes inter-
pretacion, megérté dialoguson, magyardzé eszmecserén mulik, hogy
ugyanazon teljesség homortja és domboruja egymasba illeszkedjék, Egye-
diil a nemzeti és az emberi Ujra meg Ujra idGszerl Osszeegyeztetése te-
heti eredményessé az imperializmus frontjan legagresszivabba valt nacio-
nalizmus és kozmopolitizmus eszmei visszaverését, hatasainak semlege-
sitését kozéletlinkben és a kozéletet mindenkor jelzé irodalomban.

Igyekezetlink viladgos: kiszlirtlik, levalasztottuk a két nagy vers — a
Kosmopolita koltészet és az Arany Jdnosnak — szerkezeti-tartalmi on-
allésagat a kozvetlenill egyidejli, még csak kOrvonalakban jelentkezé iro-
dalompolitikai vitdkbol, melyek késébb egyre erbsebb hulldmveréssel
térnek vissza. Ezzel a kiragadsé miivelettel védjiik is a két verset, s egy-
benn .a mai tanulsagokig feszitjiik jelentéségliket. A kozmopolita-vitdk
torténetét kiilonben kitlinbéen megirta Komlés Aladar 1966-ban Gyulai-
tél a marxista kritikdig cimen megjelent munkdjaban, a népnemzeti iskola
ziséig, a rasszista jellegli kozmopolita-ellenességtdl Lukdcs Gyorgy tarsa-
dalmi esztétikdjaig kévetve a magyar irodalmi kritika hét éviizedét. Eb-
ben a torténeti kibontdsban maga a kiindulopont, Arany széban forgd
verse, csak mint ,,meglehetfsen homadlyos célzati koltemény“ szerepel,
melyrél az sem &allapithaté mér meg biztosan, vajon a Gyulai P4l birdlta
ujromantikus dramairok — Rékosi Jendéék, Abranyi Kornélék — ellen
szél-e, avagy a németiil is iré Reviczky ellen személy szerint... Komlds
Aladar inkdbb arra a folytatélagossagra ligyel, melyben Arany elvi &llas-
foglaldsa zdszl6 és bunké lesz méltatlan utédok kezén: egy konzervativ
nacionalista alldspont fedez6je a Nyugat irodalmi betorésével, uj kor 4j da-
laival szemben. Ezt a torzulasi palyat nem akartuk kévetni, kiilonben is
egyetértink Komlés Aladar nem egy tekintetben a Farkas Gyula-féle
Az asszimildcic kora ellenkdényveként hasznalhaté vitairatanak apologe-
tikus érveivel.

Tagadhatatlan, hogy kozmopolita-ellenesség oOrve alatt a nemzeti
keépet falura korlatozo, az €16 torténelmiséggel szemben romantikus — és
uri -— mult-szemléletet képvisel6 maradisdg vonult fel mindazok ellen,
akik a varost, a polgariasodast, s ezzel egyidfben az eurdpai tajékozo-
dast, korszerli vildgirodalmi parhuzamossagokat is bevontdk az 1 nem-
zet-képbe. Ne feledjiik azonban, hogy Ady Endre az Arany-epigonok
ellen fellépve mégiscsak Aranyhoz tér wvissza, Gyulaiék taboranak szét-
verese kozben felfedezi maganak a kicsi valéjandl ,,tébbet® jelent6 Gyulai
Palt, az elavult nemzeti képlettel — az uri magyarsaggal és a vele egy-
beszdvédstt polgarsaggal — szemben 1j, igazabb magyarsdgot hiv mun-
késbél €s parasztbdl, testvériil vallalva minden dolgozot, s errdl az allas-
pontrol mondja ki: ,,Kozmopolita csak a nyegle lehet, de internaciona-
lista minden becsliletes ember. A népi irék realizmusa és az osztaly-
harcos munkdsirodalom a két vilaghdboru kozott mar ebben az Ady-te-
remtette j nemzeti és emberi sorsvallaldsban talalt egymaésra, s kzosen
jutott el az turi-polgéri nacionalizmust és vilagpolgari anarchizmust er-
kolcsileg egyarant felszdmolé maisagig.
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Szocialista korunk letisztult értelmezésével hajlik vissza 1953-ban
verséhez, athidalva a haromnegyed szdzados félreértelmezéseket. Szerinte
a Kosmopolita koltészet ,,az Oreg Arany nagy vallomdsa a kolt6 nemzeti
hivatasarél... A nagy eurdpai politikdban ekkor kezdtek kibontakozni
azok a nagyhatalmi torekvések, amelyek a kis népeket elnyeléssel fenye-
gették. Arany aggodva veszi észre, hogy az imperialistak fel6l nemcsak
a nyilt haborti a veszedelmes. Egy masik, alattomosabb hadjarat is folyik:
a »hatalmos« birodalom kulturajan keresztiil hatol be a kis népek kozé,
s Ugy porlasztja szét ellendllasukat. Ez ellen kiizdeni, szintén a kultura,
a nemzeti nyelv és irodalom vonalan: ez a kOlt6 igazi hivatdsa...“ Széles
europai térképbe helyezi S6tér Istvan is a problémat, amikor igy utal a
k6l1t6 szorongasaira: ,,A kialakulé imperializmus kordnak valsagaként
héborik sorozata vonul végig Eurépan; Arany megretten, elkomorul.. .
Miért is feledkeznénk meg err6l? A demokratikus nemzetalakulas folya-
matdban oly kivalé szerepet visel6 koltd sok mas tarsdval egylitt (gondol-
junk itt, Kolozsvart Sami Laszléra) mar 1871-ben megdsébbenve figyeli
a Franciaorszag legylirésén edz6d6 német nagyhatalmi kibontakozést, s az
orosz—torok haborut koveté berlini kongresszus immar a kiegyezéses
Magyarorszdgot is egy nagyhatalmi hédité politika szekerébe fogja.
Andrassy Gyula végzetes ,nagyvonallisagarol® van szo: 6 helyezi a bensé
ellentmondasaiban gy6tr6d6 orszdgot a Drang nach Osten bastya-szaka-
szara, €kiil ajanlva fel Kelet-Eurdpaval szemben. Bosznia-Hercegovina
osztrak—magyar okkupédciéja mér egy vildghdboru latomasait villantja
fel. Ebben a konstellaciéban jelenik meg Arany mementéja:

Am terjessze a hatalmos
Nyelvét, honjdt, istenit!
Zugé dr az, mindent elmos,
Rombol és termékenyit:
De kis fajban, a mely ép e
Romboldsnak “tban dll,
Koélté az legyen, mi népe —

Mert kivdgyni: kész haldl.

Itt bizony a tdmadé nacionalizmus, a nagyhatalmi héditas, a nyel-
vet-népet fenyegetd el6zonlés riaszt a kis nép védekez6 nemzeti érzésé-
nek ébrentartasdra s annak az altaldnos emberinek a kifejtésére, ami
éppen a ,,sujtott népek® panasza, a ,,hiiny6é nép“ sorsaval Osszeférhetetlen
kozOnyOsség visszautasitdsa. Ez az az Arany, aki Németh Laszlé szavaival
,,0lmos testvériségben él a valdsidggal s mély meghasonldsban az embe-
rek reményeivel%, A vitatott Arany-vers itt kongat harangot a vész elébe,
s majd Ady felel r4 — torténetesen Pintér Jendnek ajanlott — Utdlatos,
szerelmes ndciom cimii versében, sikongva: ,Nyugat ellen Nyugatot
hozz . . .«

Arany Janos 1j személyiségrajzdnak jeles uttdréje, Németh G. Béla,
az 1967-es masfél-centendris emlékezések alkalmabél a bizonytalansag
kolt6jét mutatta be, aki a demokratikus forradalom el6tt keletkezett
Toldi boldog bizonyossaginak erkélesi erejével all szemben a forradalom
leverése utan megvaltozo, az eredeti torténeti célokat elveszt6 — tudjuk:
kapitalista — vilaggal, az eldologiasodassal, az Onelvil s a tarsadalmi em-
ber ellentmonddasaval, az elmaganyosodassal. Népnemzeti bedllitédasa igy
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moralis elkotelezettséget 6lt, melynek alapmotivuma a tragikummal valé
vivédas, Szerintiink ez érzédik ki — messze tdl a ma mar meg nem
ragadhaté egykoru zsortolédéseken — a Kosmopolita kdoltészet izgalmas
és maradandé soraibél. Mara azonban, amikor a szocializmus viszonyai
kozt lehetGség tamadt népi teljességli nemzetalakuldsokra osztalyellent-
mondasok nélkill, és sor keriilt ezek €16 nemzetkoziségére (beleértve a
folyamatokba az egylittélé nemzetiségek hasonlé fejlédését), a Toldi-kép
naiv illuzi6janak bomlédsa helyébe ugyanezen népi eszmény tudomanyos
valtozatanak redlis bizonyossdga léphet: a demokratikus valésag nemzeti
és nemzetkozi embersége.

Ami az ilyen koriilmények kozt megsziinik, az a falu és varos, ere-
deti szarmazis és asszimildcié, vidékiség és eurdpaisdg, nemzeti és em-
beri hamis ellentételezésére épitett kozmopolita-vita. Hatalmas tarsadalmi
er6kbdl reprodukalédik ma a valésagban mindaz, ami az dreg Arany és
a fiatal Reviczky kolt6i parbajaban még csak felsejlé magatartds-egyezés
és gondolatkozosség. S az 1j viszonyok kozt reprodukal az irodalom is.
Figyeljink fel gazdagod6é romadéniai magyar irodalmunkban mindazokra
a megegyez6 vonasokra, melyek koOzosen cafoljak akar a nyelvtél-tajtol-
néptbl valé elidegenedést, akdr egy elszigetelédé kizardlagossag Ongyil-
kos hajlamait, s egyre tisztidbban bontjak ki nemzetiségiink és ember-
ségiink egy-igazat.

‘Gy. Szabdé Béla:
Petéfi fdja




