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A REGI MAGYAR IRODALOM )
KOMPARATISTA SZEMLELETE FELE

A felszabaduldst kovetd elsé években az irodalomtériténetirds legfontosabb
feladata az idealista megalapozdsi szemlélet felszamoldsa volt, amely az irodalmi
jelenségeket az alap fejlddésétdl elszakitottan vizsgdlva az irodalomtérténetet a
»nemzeti szellem“ produktumadnak, a ,nemzeti Ontudatosodds® folyamata eredmé-
nyének tekintette. A felépitmény jelenségeit ugyanis nem lehet fiiggetleniteni az
alaptol, az egyes népek szellemi életét sem lehet egymadstdl elszigetelten vizsgalni,
mivel azok a minden nép fejlddését meghatarozé tOrvényszerliségek alapjdn bon-
takoznak ki, az alap fejlédésében megmutatkozé esetleges i{itemeltoléddasoknak, saja-
tossagoknak megfeleléen. Igy a kiilénbdz6 nyelvet beszéld népek kulturajaban
sziikségképpen sok a ko6zbs vonds, tehat az Osszefliggések vizsgalata nemecsak ter-
mészetes, de sziikségszeri kévetelmény is, hisz a vizsgalt jelenség valédi aranyait
csak az Osszefiiggésben valé szemlélet deriti fel. Kisebb vagy nagyobb meértékben
minden jelenség tulmutat sajat tarsadalmi kornyezetén, s beletartozik a szlikebb
kozép-kelet-eurépai vagy tdgabb eurdpai fejlédés sodraba.

Ez utébbi szempont érvényesitésében irodalomtorténészeink elétt még sok a
tennivalé. Az elzarkézds, a kulturfélény-hiedelmek tévhite ellen nines hatdsosabb
eszk8z, mint a szellemi fejlédés tédgabb, a sajat tdrsadalmi kérnyezeten tulmutato
szemlélete, mely a fejlédés kozOs torténeti alapjara épit. Ez a tdgabb perspektiva
egyfel6l megtanit értékeink redlis felmérésére, s ezzel gatat vet a nemzeti Onhitt-
ségnek; masfell szellemi életiinknek az egész Eurdpat atfogéd fejlédés menetébe
valé agyazésa feltdrja viszonylagos lemaradasunk objektiv okait. Igy ha irodalmi
életiink jelenségeit az akkor fejlettebb népekével hasonlitjuk Ossze, nem vetédhet
fel senkiben az alacsonyabbrend(iség érzése

A provincializmus nyomainak eltiintetése végett mind a roman, mind a magyar
irodalomtdrténészeknek nagyobb hangsulyt kellene helyeznillk egymas irodalméanak
alapos megismerésére. ElsGsorban nem azért, hogy az egyes jelenségeket Ossze-
hasonlitsuk, vagy a k6z0s hatadsok tényeit, adatait mérlegeljitkk, hanem hogy a
roman és a magyar irodalom fejlédésében jelentkezd Osszefliggéseket, pdrhuzamos-
sdgokat feltdrhassuk, és segitségitkkel az 4ltaldnos érvény( torvényszerliségeket
kimutathassuk. E pdrhuzamossdgok megléte természetes, és szitkségképpen adddik
abbdl, hogy e két nép fejlédésében — az egymads mellett, s6t egylttélés kovetkez-
ményeként — az azonos torvényszer(iségek még hatarozottabban mutatkoztak meg
a multban, és jelentkeznek ma is. Az irodalomtdrténetirasnak mindkét oldalon
nagyobb mértékben érvényesitenie kellene a marxista torténetiras eredményeit: a
haladasért vivott kiizdelemben a romén és a magyar nép elnyomott témegei min-
dig egylitt kiizddttek a kozds elnyomok ellen. Ennek a kozos kiizdelemnek az
irodalom s &ltaldban a szellemi élet egészére gyakorolt hatdsat még nem mérték
fel teljes kovetkezetességgel mindkét oldalon. Marpedig a részleteredmények utan
immaér id8szerlivé valé irodalomtérténeti szintézisek megalkotdsara csak az Osz-
szefliggések feltdrdsa vezethet; Ggy, hogy ezek egyben a haladé mozgalmak nemzet-
kozi jellegét is érzékeltessék.

A kovetkez8kben ennek a szempontnak az érvényesitését kiséreljitk meg a
régi magyar irodalom anyagaban, a reformdcié koraval bezdrdéan.
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Ha az irodalmi élet jelenségeinek vizsgalatdban abbol indulunk ki, hogy a
roman és a magyar nép — s daltaldban a kelet-eurdpai népek — nagy vonalakban
ugyanazon id8ben és iitemben mentek at a fejlédés kiilénbozb fokozatain, az kovet--
kezik, hogy az Osszefliggések jelentkezése sziikségszer(l, hogy a felépitmény jelen—
ségei azonos vagy hasonlé jellegzetességeket mutatnak, A romén, a magyar és a.
szomszédos népek szellemi életének tudomadnyos vizsgdlata sordn vildgossa valik,
hogy a parhuzamossdgok, az egylttm(ikddés, az egymdésrahatds nem egyének kezde-
ményezésére visszavezethet8, véletlenszerli, hanem sziikségképpeni jelenségek: ké6-
vetkezményei az azonos életfeltételeknek, amelyek kézOs vagy megkozelitéen azo-
nos feladatok megoldasat sfirgették. A nagyjabdl egyforma iitem@ fejlédés hatdrozta
meg az egymdas mellett, s6t Erdélyben egyiittéls, elnyomott romén és magyar nép-
tomegek felkeléseinek iddpontjait (1437, 1514, 1784), s6t formdit is. K6z0s sajatos-
sdga az idegen hoditék hosszas jelenléte miatt elmaradt kelet-eurdpai fejlédésnek
az is, hogy nem a gyenge polgarsdg, hanem az elnyomott parasztsig volt a forra-
dalmi torekvések hordozéja, s hogy kisebb-nagyobb mértékben e népeknél az egyes
fejlddési szakaszokban a kézépnemesség is haladé szerepet toltétt be.

E fejlédéshbeli sajdtossagok természetesen tiikrdz8dnek az irodalomban is: a
tarsadalmi viszonyok hatdroztdk meg azt is, hogy a haladé gondolatok milyen terii-
leten jelentkeztek el6szor, és milyen mélyre eresztették ott gyodkereiket. Egyes pol-
gari nacionalista irodalomtérténészek a haladé gondolatok és torekvések jelentke-
zését egyoldalian nyugati hatdsra vezették vissza, s a kulturfélény hamis elméle-
tét kovacsoltdk ki azokkal a népekkel szemben, amelyeknél e gondolatok — a mosto-
habb viszonyok miatt — bizonyos késéssel jelentkeztek. Ez utébbi irodalmak egy-
némely kutatdi viszont azért idegenkedtek vagy zdrkoztak el a nagy haladé aram-
latok irodalmi vetiileteinek vizsgdlatatol, mert csupan kiviilr8l jovs hatast lattak
benniik, nem pedig pdrhuzamos jelenségeket, amelyek — kisebb vagy nagyobb
eltolédasokkal — szilkségképpen léptek fel mindeniitt, ahol e viszonyok mar meg-
érlelédtek. Nem ismerték fel, hogy a haladé gondolatok rendszerint csak ott jelent-
keznek, ahol a belsd feltételek mar adottak. A haladé mozgalmakat elhallgaté
nacionalista irodalomtorténetirds igy a legnagyobb kart okozta: meggatolta, hogy
alaposan felkutassdk a nép részvételét a fejlédésért vivott harcban, s ezzel végss
fokon magédnak a népnek a szerepét minimalizdlta a kulturdlis fejlédésben.

A romén és a magyar irodalom tSrténetében igen sok péarhuzamos jelenségre
taldlunk, amelyek nem egyszerfien egyik népnek a masikra gyakorolt hatdsaval
magyarazhatdk, hanem sziikségképpen jelentkeztek a fejlédés f{itemének megfe-
lelden mind a két nép szellemi életében. Kozismert tény, hogy az els irdsos
miivek nyelve sem a magyarokndl, sem a romanoknal nem az anyanyelv, hanem
a latin, illetve az 6szldv — tehédt a néptémegek szamara érthetetlen nyelv. E fej-
16dés konkrét okai sok tekintetben még tisztdzatlanok, de bizonydra valamilyen
forméban Osszefiiggenek az 8skozOsségi tdarsadalom felbomldsianak kériilményeivel:
az osztalynélkiili tdrsadalom anyanyelv(i kultirdja a nép korébe szorult, s az irds-
beliség teriiletét hosszi idére idegen nyelv vette birtokdaba. Nem kétséges, hogy
mind a latin, mind az 6szldv nyelvii mlivekben jelentkezhettek haladdé gondolatok
is, de ezek nem hatolhattak be a tomegekbe, mivel a nép nem értette meg azokat.
A halad6 gondolatok jelentkezése tehdt nincs az anyanyelv(i irashoz kétve, de
az igen, hogy ezek a gondolatok hatni tudjanak a tdmegekre. Ennek a feltétele
valéban az anyanyelviiség. Ezért kiilonos figyelemmel kell vizsgdlni a haladé tarsa-
dalmi mozgalmakat, amelyek ideol6gusai sziikségképpen anyanyelven fogalmaztak
meg tanitdsaikat, hiszen olyan t6megben akartdk tudatositani érdekeiket, amely
csak anyanyelvén tudott. E mozgalmak ezért térvényszertien kapcsolédtak az anya-
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nyelviiség térhoditdasdhoz, s6t az 6szldv és a latin nyelv héattérbe szoritdsa, majd
lassu kikiiszbbélése az irasbeliség terliletérfl nagy részben e mozgalmak ered-
ménye. Az anyanyelvii irodalmak fejlédése igy sziikségszerlien kapcsolédik egybe
a tarsadalom fejlédéséért vivott kiizdelmekkel, s igazolja a nép dontd szerepét
ez irodalmak megteremtésében. Mind a romén, mind a magyar irodalom kutatdi-
nak ezért a tarsadalom fejlédése egész Eurodpdra érvényes nagy folyamatainak
tanulményozdsara kell a hangsulyt tennitik, hiszen mindeniitt ezeknek az ered-
ménye a tomegek mozgdsitdsara alkalmas anyanyelvli irodalmak megteremtése,
mely éppen a fejletlenebb tarsadalmakban fontos formaja volt a tdrsadalmi harcnak.

E fejlédési folyamatok azokon a teriileteken jelentkeztek el8szor, ahol a feudalis
tarsadalom belsd ellentmondasai erfiteljesebbek voltak, ahol tehat az osztalyviszo-
nyok emiatt jobban kiélezddtek. Hogy a kozép-kelet-eurdpai népek irodalmanak
fejlodését a tarsadalmi fejlédés egész Eurdpdra érvényes torvényszer(iségei hatd-
roztak meg, igazolja az is, hogy az anyanyelv(i irdsbeliség nagyobb ardnyt térhoé-
ditdsa, vagy els6 jelentkezése a cseheknél, magyaroknal és romdnokndl egyarant
a XV, szdzadi parasztmegmozduldsokhoz kapcsolédik, ami a parhuzamos jelensé-
gek ujabb példdjara mutat. Ismeretes, hogy a huszita mozgalmakban Csehorszag
torténetében déntd tényezdvé vald nép forradalmi lépésekkel vitte elére a mfiivelt-
ség, a kultura lgyét: az iskoldkban, hivatalokban, az irodalomban bevezették az
anyanyelv haszndlatdt; ez eladdig nem latott fejlédést biztositott a cseh kultura
felviragzdsdanak, s a huszita forradalmi eszmék széles korl elterjedésére vezetett.

Bizonyos el6zmények utdn a magyar irodalomban is a huszita mozgalmak
jelezték az elsG nagyobb ardnyl tamaddst a latin nyelv korldtlan uralma ellen,
nevezetesen az 1437-es erdélyi parasztfelkelés, amikor az elnyomott jobbagytSme-
gek rovid idére kétségessé tették kozds elnyomédik uralmat. Ez a nagyardnyt paraszt-
mozgalom a kordbbit meghaladé mértékben bontakoztatta ki a magyar nyelvli iro-
dalmat, hiszen a felkelés ideolégusainak a mozgalom céljait anyanyelven kellett
megfogalmazniuk az elnyomottak szédmadara. Persze, a feudalizmus viszonyai k6zott,
ahol a tarsadalmi rend védelmét az egyhdz vallalta magéra, s ahol az egyhaz befo-
lyédsa még igen nagy volt a tomegekre, a haladé gondolatoknak valldsos format
kellett 6lteniitk, hogy utat taldlhassanak hozzajuk: be kellett bizonyitani, hogy
a feudalizmust védd hivatalos egyhaz hamis Gton jar, s mindezt a biblidra tamasz-
kodva kellett igazolni. Ezért az elnyomottak ideolégusai f6leg az 6szévetség egyes
részeit és a zsoltdrokat forditottdak le el8szér, mivel ezek a szb6vegek alkalmasak
voltak az elnyomék leleplezésére s a szenved6k panaszainak érzékeltetésére.

Ha tekintetbe vesszilk, hogy az 1437-es felkelést a romdén és a magyar jobba-
gyok kozosen viviak meg, s hogy e mozgalom egyebiitt anyanyelv(i irodalmat terem-
tett, nem véletlen, hogy egyes roman irodalomtorténészek a XV. szdzad végén
Mdramaros vidékén keletkezett elsé roman nyelvli szivegeket (f6leg zsoltarfordita-
sokat) a huszita mozgalommal hoztak kapcsolatba. Méasok viszont, igy példaul P. P.
Panaitescu (Studii si materiale de istorie medie 4. 1960), arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy az elsd roman nyelvii szévegek nem huszita hatasra, hanem a mdéra-
marosi roman kisnemesség harca eredményeként sziilettek az ortodox egyhéz fiig-
getlenitése érdekében. A marxista torténetiras alldspontja szerint azonban (Istoria
Transilvaniei 1. Ed. II. 169—170) a kisnemesi mozgalom mellett a huszita hatést is
fel kell tételezni. Ez természetes is, hiszen elképzelhetetlen, hogy egy olyan mozga-
lomnak, amelyet romédn és magyar jobbagyok ezrei vivtak, csak magyar nyelvi
visszhangja lenne. Ahol hatalmas jobbagytomegek vonultak fel, kellett lennie ideolé-
gidnak is, amely a témegeket mozgdsitotta. Nem értelmezhetjiik ugyanis sem roman,
sem magyar vonatkozdsban a huszitizmust egyszerlien kiilsé hatdsra fellépd mozga-
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lomnak. A donté az, hogy az &ltaldnos fejlédési folyamat — a pénzgazdalkodasra
valé attérés — a cseh, magyar ¢és roman tarsadalomban sziikségképpen azonos vagy
hasonlé jelenségeket valtott ki. Kévetkezbleg a dontd a belsS fejlédés, amely tam-
pontot, batoritast kapott az olyan tarsadalmak részér8l, ahol e fejlddési folyamat
érettebb volt, s emiatt a valsag ott hamarabb kovetkezett be. S ha nem is lehet
az els6 roman nyelvl irasos emlékek létrejotte s a huszita mozgalmak kozétt koz-
vetlen kapcsolatot kimutatni, az nem lehet kétséges, hogy eldkészitették a talajt az
anyanyelvli irdsbeliség szamadra, hiszen ez a parasztfelkelés olyan 4altalanos fejld-
dési folyamat része, mely szilkségszerfien vezetett egyebiitt is az anyanyelvld kul-
tura és irasbeliség kiteljesedéséhez.

Hasonléképpen egész Eurdpdt dtfogé antifeuddlis mozgalom vitte tovdbb a
huszitdk altal megkezdett harcot: a polgarsdgnak a XVI. szdzadban kibontakozé alta-
lanos tamadasa (reformadcio) a feudalizmus ellen. Ez a mozgalom a kordbbi anti-
feudalis kilzdelmeknél j6éval szélesebb terilleteket fogott at, s ezért sziikségképpen
jéval nagyobb aranyu anyanyelv{i irodalmakat bontakoztatott ki. Egyes teriileteken,
ahol a feltételek érettebbek voltak, egyenesen gydzelemre segitette az anyanyelvii
irdsbeliséget a latinnal szemben: anyanyelv(i vallasos irodalmat teremtett, mely
alkalmas volt a polgarsdg antifeudalis torekvései terjesztésére a polgarosods ele-
meken kiviil a jobbagysag soraiban is. Egyes polgari irodalomtérténészek e valldsos
mezben jelentkezd haladd antifeuddlis mozgalmat egyszerlien kiills6é hatasra vezették
vissza, s nem forditottak kelld figyelmet tanulmanyozdsara. Pedig itt is arrol van
sz6, hogy a polgarosodas fejlettségi fokanak megfelelfen térvényszerfien jelentke-
zett e mozgalom minden orszdgban. Ez természetesen meghatdarozta azt is, hogy
melyik irodalom hatott a masikra: a fejlettebb tarsadalmakban hamarabb kibonta-
kozott a polgarsdg torekvéseit megfogalmazé anyanyelv(i irodalom, s ez kozvetitette
az Uj gondolatokat, uj miformakat, mfifajokat azok felé az irodalmak felé¢, ame-
lyekben — a polgarosodds elmaradottsdga kévetkeztében — e mozgalom bizonyos
itemeltolédassal bontakozott ki. A tarsadalom fejlddésének térvényszerli folyamata ez,
mely mindeniitt és minden korban érvényesiilt. E folyamatban azonban nem az a
fontos, hogy honnan, kitél szdrmazik e hatds, hanem hogy mit vett at az illetd iro-
dalom, s az milyen funkciét toltétt be: el8segitette-e vagy gatolta a haladé erdk
harcat a régi, elavult ellen. Nem kétséges, hogy valamely tdrsadalom csak akkor
fogadja be a kozvetitett gondolatokat, ha arra ott is megérett a helyzet. A déntd
tehat a belsd fejlédés, mely igényelte mar a viszonyok hasonlé megvaltozdsat.

A reformaciés mozgalmak belsG fejlédése azt bizonyitja, hogy mind a magya-
rok, mind a romanok ko&zott érlelddtek a régi viszonyok megvdaltoztatdsara torekvd
erSk, s bar bizonyos iitemeltol6das észlelhetd, lényegében az altaldnos torvényszer(i-
ségek érvényesiilése itt is kimutathaté. Ismeretes ugyanis, hogy a reformaciés moz-
galmak virdgkora a XVI. szdzad kozépsd évtizedeire tehetd, s hogy az 1570-es évek
kozepe tdjan megerds6dd reakceids er6k megalkuvasra kényszeritették a kiilonféle
protestdns felekezetek képviseldit. Igy a szdazad koézéps évtizedeiben erdteljes, ha-
lad6 tartalmu magyar nyelv{i irodalom bontakozott ki, mely merit ugyan a kilféldi
irodalmak példajabdl, de a hazai valbsdgot élesen leleplezd, eredeti mfivekben is
gazdag.

Ugyanezekben az évtizedekben jelennek meg — Coresi tevékenysége nyoman
— az akkori Erdély talan legpolgarosultabb varosdaban, Brasséban az els8 roman
nyomtatvanyok is. Ezt a jelenséget semmiképpen sem szabad egyszer(ien lutherdnus
hatasra visszavezetni, hanem annak bizonyitékat kell latni, hogy a polgarosodds
folyamata — mely bizonyos fokig a kisnemesi rétegnek is érdekében allott — a
szaszok és a magyarok mellett Erdély roman lakossdga koz6tt is megindult, s e
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fejlddésnek megfelelGen, a korabbindl jéval nagyobb ereji romdn nyelv(i, részben
protestdns gondolatokat kozvetitd irodalom bontakozott ki. A Coresi-nyomda roman
nyelv{i nyomtatvinyai koz{il az 1564-ben megjelent Tilcul evangheliilor (Az evangé-
liumok magyardzata) kiilonds figyelmet érdemel. A m( valéjaban nem forditas,
hanem bizonyos forrasok felhaszndldsaval késziilt 6nallé kényv. Ismeretlen szerzdje
erl8sen kérhoztatja a papa, a plispokok, az egyhdz hatalomra toré politikajat, ugyan-
akkor azonban elismeri a vilagi urak jogait a hatalom gyakorldsara. Ezek a gondo-
latok a magyar reformacié fejlédésének menetébe is beillenek, és kiilonGsen Sztarai
dramajaban jelentkeznek hasonlé élességgel.

Ismeretes az is, hogy a feudalizmus idfleges meggyengiilése utdn a XVI. szi-
zad utolsé évtizedeiben Ujbél megerdsodd feudalis erdk gatat vetnek a valldsos
mezben jelentkezd haladé gondolatok terjedésének, és cenziranak vetik ald a meg-
jelend konyveket. Ez az intézkedés megakadalyozta a haladé mozgalmak célkitl-
zéseit propagdlé konyvek megjelenését. Bathori Istvan fejedelemnek ez a rendelete
egyforman korlatozta mind a magyar, mind a roman nyelvli valldsos irodalom
tovabbi terjedését Erdélyben, tgyhogy az 1580-as évek elejétdl kezdve a roméan
nyelv(i valldsos jellegli nyomtatvadnyok megjelenése is hosszu iddre sziinetel. Persze,
az anyanyelv térhéditdsat tobbé mdar nem lehetett meggatolni; 4m az anyanyelvii
mfiveltség olyan terilleteken (tOrténetiras) folytatédik tovabb, ahol az egyhdz befo-
lydsa kevésbé érvényesiilt.

Ugyanez a jellegzetesség mutathaté ki az erdélyi magyar irodalom fejlédésé-
ben is: az 1570-es évek kozepe tajatdl kezdve vereséget szenved a reformadcié haladé
irdnyzata, s inkabb torténeti mlvek és széphistéridk, tehat vildgi jellegi mfivek
terjednek el, és jelennek meg nyomtatasban.

E példakkal — a fejlddés korai szakaszat vizsgalva — arra igyekeztiink rdmu-
tatni, hogy a romdn és a magyar irodalom alakuldsat ugyanazok a nagy népi moz-
galmak hatdroztak meg, amelyek a cseheknél, németeknél is az anyanyelv(iség tér-
héditasdhoz vezettek. Ezek a mozgalmak magyar vonatkozdsban a XVI. szazad
végére gybzelemre juttattdk a szépirodalom teriiletén a magyar nyelvet, s nagy
lendiiletet adtak a roman nyelv(l irodalom kibontakozasanak is, ugyhogy a XVIL
szdzad kozepe tdjan az Oszlav nyelv helyét a roman nyelv foglalta el

Koztudott, hogy a nyelv mint osztalyok feletti jelenség barmilyen osztalytar-
talom kifejezésének eszkbze lehet. Anyanyelven lehet haladé és haladésellenes esz-
méket is terjeszteni, kovetkezésképp a haladé tartalom nincs szitkségképpen az anya-
nyelviiséghez kétve. Mégis igen nagy jelent8ségfinek kell tartanunk mind magyar,
mind roméan vonatkozdasban az egész nép &ltal beszélt nyelv gybzelmét egy szlik,
kivaltsagos réteg altal hasznalt nyelv felett, mert megindult az a folyamat, mely-
nek eredményeként a nép nyelve az 8sszes tarsadalmi osztalyokat és rétegeket atfogé
érintkezési eszkozzé: nemzeti nyelvvé valt. Ez azért fontos, mert olyan nyelv nél-
kill, amelyet az adott kozOsség egésze haszndal, nincs nemzeti irodalom sem. Az
anyanyelviiség térhoditdsanak kezdete tehat a nemzetté valds folyamatanak meg-
induldsat jelezte: kialakult az irodalomnak az a formaja, mely a nép altal is érthet6
nyelven fogalmazta meg mondanivaléjat.

Ezzel mind a roman, mind a magyar irodalom fejlédésének fontos szakasza
zérult le; a nép rdkényszeritette nyelvét az irastudokra, s ettél kezdve ezekben a
mfifajokban az uralkodé osztaly ideologusainak is anyanyelven kellett irniuk, hogy
a haladé irék mfiveinek hatdsat ellenstlyozhassdk. Természetesen a polgdrosodas
fejlgdésének vontatottsaga kdvetkezményeként hosszi idének kellett még eltelnie,
mig az anyanyelv mds teriileteken is (tudomany, publicisztika, allamélet) hattérbe
s-oritotta, majd teljesen kikiisz6bilte a nép szdmara érthetetlen nvelvet.
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