CSEHI GYULA

JEGYZETEK A KELET-EUROPAI
IRODALOMOSSZEHASONLITASROL

Ha nyelvtanilag nem volna helytelen vagy kétes, a fenti cimet szi-
vesebben fogalmazndm meg igy: Jegyzetek a kelet-eurépai irodalomész-
szehasonlitdsért. Vagy, ha nem irtéznék a pétosztsl, taldn inkabb igy:
Védbbeszéd a kelet-eurdpai irodalomoOsszehasonlitds mellett.

Azonban nem lehet jegyzeteket frni valamiért, csak valamirél. A
patosztél pedig nemcsak azért tartézkodom, mert nem egyezik izlésem-
mel ¢s vérmérsékletemmel. Azért is, mert ez esetben fpldsleges. Nincs
szitkkség az Osszehasonlité irodalomtudomdny mellett érveld szénoklatra,
védbébeszédre, ,,plaidoirie pro domo“-ra. Hiszen senki sem tdmadja. Senki
sincs ellene. A Kkelet-eurépai regionalis irodalomésszehasonlitdst a Nem-
zetkozi Osszehasonlité Irodalmi Szévetség (UILC) mér majd tiz évvel’
ezel6tt egy nemzetkdzi konferencia napirendjére tiizte, Azéta pedig, ke-
véssel e konferencia utdn, a kelet-eurépai szocialista orszdgok kompara-
tistai is értekezletre gyfiltek Ossze, és konkrétabban is megbeszélték teen-
déiket, kozos allasfoglaldsuk elvi alapjait a nemzetkdzi komparativizmus
e kuldnleges terliletén valé munkaban, kezdeményezésekben, helytallas-
ban. A kelet-eur6pai komparatisztika ugyanis, ha nem is teljesen, de
talnyomorészt szocialista iigy. Ahhoz, hogy errdl alaposan meggy6z6d-
jink, elégséges a mai Eurdpa politikai térképére pillantanunk. Azok az
orszdgok, amelyeknek sajatossagait, irodalmi fejlédéstikben a regionalis
specifikumot — azt a koz0s valamit, ami 6ket egymaéssal Osszekoti, a
»vildgirodalomban“ pedig nemcsak egyedenként, hanem kozbsségenként
is mas regiondlis egységektf]l megkillénbozteti — kutatni kell, két
kivétellel — Gorogorszag és Torokorszdg — a huszadik szdzad szocialista
forradalmainak mésodik hulldimaban megvivtdk a maguk gyé&ztes forra-
dalmait. Jelenleg a szocialista tarsadalomra valé atmenet kiillonbozs, els-
rehaladott stadiumaiban vannak. Ez jellemzi térsadalmi rendjitket és
annak dinamikdjat. Ezen belill: ezeknek az orszdgoknak irodalomkutatoi
mindeniitt kisérletet tettek — és ezt a kisérletet kitartéan folytatjdk —
az irodalomkutatds minden &agdban, tehat az Osszehasonlité kutatasban
is, a marxista médszer alkalmazéséra.

*

A nemzetkozi irodalomésszehasonlitds foérumaiba, az UILC rovidi-
téssel jelzett szovetségbe, annak tevékenységébe, fokozatosan minden
europai szocialista orszdg irodalomtudomdnyanak képviseléi bekapcso-
lédtak. Annyi kindlkozé példa koziil hadd idézzem itt Tudor Vianu em-
lékét, aki mint a ,,Weltliteratur® hivatott és poliglott értelmezéje lelkes
hive volt a kelet-eurépai Osszehasonlité irodalomtudomény eszméjének.
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E tudominydg kérdésének megvitatdsdban immar jé €évtizede a kelet-
eurdpai sajatossagok problémadja, ezen Gvezet irodalmi multjanak és jele-
nének Osszehasonlité vizsgdlata is szerepel. Az egyik olyan terilet ez,
amelyet marxista és nem marxista szakemberek lojalis, de nem ritkan
£€les vitai az ideol6gidk €s a bel6litk fakadé tudomdnyos médszertani fel-
fogasok Usszecsapasdnak, harcdnak helyévé tesznek. Az ideolégiai harc-
nak a formai ezek. Ma mar komoly szakemberek részérél alig szélalnak
meg benniitk a hideghdbora és a belSle fakadé ideghdboru hangjai. Ha
egy-egy ilyen disszonancia mégis felhangzik, tdbbnyire nem marxista
irodalomkutaték is, sokszor elsGsorban 8k, utasitjdk vissza, ahogy ez pél-
daul az UILC 1970 6szén megtartott bordeaux-i kongresszusan is tortént.

Azt mondtam, és ez igy igaz, hogy a kelet-eurdpai irodalomdssze-
hasonlitdasnak nincsen sziiksége prokatorra, mivel a nemzetkdzi tudoma-
nyossagban nincsenek sem ellenségei, sem ellenfelei. De a kérdést fel-
vetni és a teendbkre emlékeztetni mégis sziikséges. Sziikséges -— sok
egymassal Osszefiiggh €s egymast kiegészitd szempontbdl. Sziikséges elsd-
sorban azért, mert a problémak és a teend6k kimerit6 €s bizony nem
rovid leltarat mar egyetértiGen kidolgoztdk, és ugyszélvan joévahagyték.
Azonban e leltarnak még alig akad olyan pontja, amelyet mint megnyug-
tatéan megoldottat kipipalhatnank, és megallapithatndnk: attérhetiink a
kovetkezére.

A konkrét irodalomtdrténeti kutatdsok tGmegeében az Osszehasonlitd
szempont gyakran felmeriil. De éppen Kelet-Eurépaban ¢és Kelet-Euré-
pardl ritka még az olyan kutatds, amely sajatosan komparatista szem-
pontot érvényesitene: a helyit, a sajatosat regiondlis, a regionalist pedig
Osszeurdpai és (ma mér ez az igény is jogos) planetaris nézetben tekin-
tené at. Az Osszehasonlité irodalomtudomdny mai allapotdban a maod-
gzertani kérdések minden teriileten el&térbe keriiltek. A korszerii marxis-
ta irodalomtudomanynak éppen elvi, ideolégiai fegyverzete révén e téren
fontos szerep jut a kérdések megvitatdsdban €s megoldasdban. Az egyik
ilyen kérdésteriilet, ahol az elvi, metodolégiai tisztdzassal utat kell tér-
niink a konkrét, részletekbe mené és ugyanakkor szintézisekre is képes
kutatésnak, a kelet-eurépai komparatisztika.

Vele kapcsolatban kisérlem meg néhany szempont felvazolasat, né-
hany 6haj kifejezését. Abban a meggy&ézidésben teszem ezt, hogy a tisz-
t4z6 vitak, amelyek mar korabban megindultak, és valamilyen médon
elakadtak, révidesen 1jbél, most mar konkrét eredményekhez vezetden,
fellangolnak. Hiszem, hogy kivansagaim nem maradnak pium desiderium,
hatéstalan kegyes 6haj.

Pontosabb meghatdrozasra és elhataroldsra szorul maga Kelet-Eurépa
fogalma.

Minden torténelemben kialakult regiondlis megjelslés csak nagyon
relativan tekinthet6 foldrajzi fogalomnak, kizarélag f6ldrajzi Ovezetet
jelsld terminusnak., Igaz: a foldrajzi tajak terlilete, egymaéshoz viszo-
nyftott helye gyakorlatilag nem valtozik. De &llandéan véltozik emberi,
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kulturdlis tartalmuk. Ezek a tajegységek tehdt konkrét f6ldrajzi meg-
hatarozottsdguk mellett valéjaban kulturtdjak, a kifejezés legatfogéhb,
legtagasabb értelmében. Emberi, torténelmi, szociologiai tartalmuk a
dont6, nem fizikai helylik. Ezeket a tartalmakat az jellemzi, hogy sokaig
viszonylag valtozatlanok maradnak, de a torténelmi események nekilen-
dillnek, és néha tdrténelmi szempontbdl pardnyi id6 dontd valtozasokat
hozhat magéaval, idézhet el6.

Kelet-Eurépaban az Gjabbkori térténelem két ilyen valtozast hozott.
Az egyik ,lemaradast® okozott Nyugat-Eurépahoz viszonyitva: a tatdr-
jaras, a torok hodoltsag. Egyes teriileteken ezekhez, mint a korabbiak
folytatasat és ujabb problémak forrasat, az osztrak uralmat is hozzasza-
mithatjuk.

A masik valtozds mar a mult szazadban, hozzavetblegesen a negy-
vennyolcas forradalmak idején megindult. BekGvetkezett a tdrténelmi
elmaradas likviddlasa, a megkésett nemzettévalds rohamos kibontakozasa.
A gazdasdgi fejlédés eleinte viszonylagosan lassu volt. De a kulturalis
és irodalmi teljesitmények felfokozott itemben kovették egymast. Ennek
koszonhetben jelentkezhettek Kelet-Eurdpa népei a modern kultura teri-
tett asztalandl — hagyomanyos kincsiik: a csoddlatosan gazdag folklor
mellett, amelynek késéi wvirdgzdsa nemcsak mivészi érzékiiket, alkoto
erejuket bizonyitja, hanem torténelmi elmaradottsdguk szép addja is —
modern értelemben vett €rett irodalmi, miivészeti, zenei teljesitmények
teljes ragyogésaban. Ez pedig anakronikussa tette az ,elmaradt Kelet-
Eurépanak® Nyugat altali alabecstilését vagy itt keleten egyes értelmisé-
giek Onmardosé pesszimizmusét, tragikus életérzését, uralkodoé osztalyaik
kénnyebb fajsulyu tagjainal pedig e népek minden irodalméban mar a
mult szdzad 6ta jogosan glinyolt ,kozmopolitizmust* — a Nyugat-maj-
molast.

Kelet-Eurépa népeinek sorsdban a huszadik szdzad hozta meg a
donté torténelmi fordulatot. Gazdasdgi-technikai hatramaradésukat mar
a szocialista forradalom koriilményei kozott kiizdik le. Az oktéberi for-
radalom 4&ltal és azt kdvetben, a masodik vilaghaboru utén, a szocialista
forradalmak masodik hullaméban, az emberiség tarsadalmi haladasénak
élvonaldba kerililtek. Ennek el6zményei: modern kulturdik, modern iro-
dalmaik hatalmas teljesitményei az 1848-as forradalmak elSkészitéséts]
szocialista forradalmaikig terjed$ idészakban. Ezeknek &sszehasonlité
értelmezése és értékelése kbzvetlenill beletorkollik a kelet-eurépai orsza-
gok mai, nagy feladatait tisztdzé vitdkba.

E vonatkozdsban ugy tlinhet, hogy Kelet-Eurépa mint sajatos kul-
turdlis-irodalmi térség a multbél orokolt torténelmi handicapekkel és
hatalmas eré6feszitésekb6l sziiletett vAaratlan teljesitményekkel, messze
tulterjed a szorosabb értelemben vett Kelet-Europa foldrajzi hatarain.
Magaba foglalja azt a térséget, amely a mohé nagynémet imperializmus
terjeszkedési vonaldn, Naumann geopolitikai koncepciéi alapjan a Mit-
teleuropa elnevezést kapta. Tehat azt az Ovezetet, amely f5ldrajzilag
valéban Osszek6té kapocs, valdsdgos hid Eurépa nyugati és keleti részei
kozott. Vajda Gyorgy Mihaly egy szép tanulmanyabol — A német iroda-
lom Kelet és Nyugat kozdétt, 1954 — vilagosan kitlinik (bar a szerzé dicsé-
retes ovatossaggal nem vonja le a felidézett hatalmas irodalom- és kul-
turtdrténeti anyag minden tanulsidgat, és nem fogalmazza meg expressis
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verbis ezt a kovetkeztetést), hogy a foldrajzilag kategorikusan Nyugat-
Eurépahoz tartozé Németorszag irodalma sok olyan vondast mutat, amely
funkciciban €s tipologiailag a kelet-europai irodalmakhoz kozeliti. Ezzel
szemben az Eurdpa legkeletén kifejlédétt szlav kulturdlis kézpont, mely-
nek korai Gse a kijevi Oroszorszdg kulttrdja, a gordg hagyaték bizanci
formdinak koézvetlen Orokodseként ©6ndllé szerepet véllalhatott. Csak e
hagyomany birtokaban lett fokozatosan és gyorsuldan, a tizenkilencedik
szazad sordn a nagy €s végsd fokon egységes eurdpai kultura egyik sar-
kité6 tényezdjévé. Liasd e vonatkozasban az orosz regény kialakulasat
Osszeurdpai, s6t az egész modern vildgba kisugéarzé szerepét Lev Tolszto]
¢s Dosztojevszkij ota.

Ilyenformdn, ha az izobar és izoterm gérbék mintdjara meg lehetne
rajzolni a modern Eurdpa egészét behalézé kulturdlis-miivészeti-irodalmi
hatasok erdvonalait, akkor legalabb harom nagy kozpontot kellene e hata-
sok forrdsidnak tekinteni: Franciaorszagot, Angliat és Oroszorszagot. Ez
a megallapitas természetesen alig tébb, mint talan tal merész feltevés.
Olyan hipotézis, amely nem a jelenségek konkrét torténeti folyamatat és
egymasutanisagat veszi szdmba, hanem a mai Eurépa kulturilis struktu-
rait, ezek forrasait a hagyomanyban, integralédasukat a huszadik szazad
megsokszorozédé kulturaterjesztési eszkozeiben.

*

A fentiekb6l kitlinik, hogy szerintem az egyszer{iségénél fogva elfo-
gadott ¢és tovabbra is hasznos ¢s hasznalhaté ,,Kelet-Eurépa“ fogalom
magaba kell hogy foglalja a szorosabban vett Kelet-Eurépa mellett Ko-
zép-Europat is. Még egy jellegzetesen eurédpai és kelet-eurépai kulturalis-
torténelmi tajegységet szlikséges megkilonbodztetniink: Délkelet-Euro-
pat, vagyis a hagyomdanyosan Balkdnnak nevezett alkontinenst. Ennek
k6z0s vondsait és e vonasok sokoldalil tanulmanyozisanak a sziikségessé-
gét tudatositotta a pozitiv és negativ tapasztalat eddig a leginkabb. A
két vilaghaboru ko6zotti id6kre visszanyulé kezdeményezések utan ujbol
fellendiilt &€s szervezett formakat oltétt a mai sokoldali Balkan-kutatas,
melynek kozpontja, tébb tudomdényos szervének székhelye Romadnia.
Azonban egyelére még a mai Balkdn-kutatdsban sem foglaljak el az sz~
szehasonlito-irodalomtorténeti és irodalomelméleti-tipolégiai kérdések a
jelent8ségiiknél fogva Sket megilletd helyet. E téren az intézményes kere-
tek jobb kihasznalasa viszonylag gyorsan eredményekre vezethet. A ke-
let-eurdpai irodalmak (a fenti globdlis és nem lesz{ikitett foldrajzi jelen-
tésben) Osszehasonlité torténelmi és tipoldgiai vizsgédlata a tisztdzé vitdk,
a feladatok kitlizése és a probléma-katalégusok Osszedllitdsa utén tény-
leges kezdeményezéseket és intézményes kereteket kivan. Oszintén ohaj-
tom, hogy ezeknek az el6feltételeknek a megteremtése se késsen soka.

Nem sorolom fel azokat a problémakat, amelyeket el6zetes tanécsko-
zasok és értekezletek, Uttord, bator tanulmanyok lelkesitd (és kissé ijesz-
téen gazdag) listakba szedtek az Osszehasonlité folklérkutatdstél a korai
kozépkor, a reneszansz, a humanizmus, a felvilagosodas kutatasdn at a
modern irodalmakig, azok f6bb daramlataiig, Kelet-Eurépa és Nyugat-
Eurépa, az tjabb idSkben pedig Kelet-Eurépa és a nagyvilag kolesdnds
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kapcsolatainak feltarasan at a legmaibb kérdésekig. Példaul az Gsszeha-
sonlité irodalomkutatas strukturalista moédszerének alkalmazasaig. Egyet-
len olyan mozzanatra kivdnom csak felhivni a figyelmet, amely ezen a
nyelvileg olyan szines és taldn tulsdgosan is valtozatos teriileten kedvezé
elofeltételeket teremt a modern szellemii komparatisztika termékeny mfi-
velésére.

Kelet-Eurdépa ugyanis nemcsak a soknyelvii dllamok és a kiilonbzo
nyelvesalddokhoz tartozé nyelvek régiéja. Hagyomanyosan a tébb nyelvet
besz¢16 allampolgarok és a sok nyelven olvasé értelmiségiek, a poliglott
tajekozottsag kozts hazdja. A modern fejlédés ezt a hagyoményt roha-
mosan gyengiti. El6bb-utébb eltiinésre fogja itélni. De amig még megvan,
élnlink kell a lehet6séggel, és azzal az elénnyel, amely a kelet-eurépai
értelmiscégieket, kozottilk természetesen a filolégusokat, az irodalomkuta-
tokat is, elényiikre kiilonbozteti meg a nagy vildgnyelveket anyanyel-
vitkként beszélé komparatista tarsaiktol. k ugyanis anyanyelviikon
kivill tobb vilagnyelvet ismernek, és ezen tilmenden egy vagy t6bb
szomsz€dnép nyelvének is ismer6i. A kelet-eurépai nemzeti kisebbségek
pedig tigyszélvan hivatalbdl és sziiletést6l poliglottak. Kar volna, ha a
kizeljovoben nem haszndlnank ki jobban mindezeket a lehetdségeket a
kelet-eurépai irodalomkutatds javara. Hiszen ily médon is hozzadjarulha-
tunk a jelen szellemi harcaihoz a mult jobb ismeretével — kulturik,
nyelvek, irodalmak regiondlis sajatossdgainak és egyetemesen kdzds vo-
nasaik dialektikus dsszefliggéseinek feltarasa éaltal.
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