ALEXANDRU DIMA
JELEN ES TAVLAT

SzerkesztGségiink kérdésekkel fordult Dima professzorhoz,
a bukaresti ,,George Calinescu® Irodalomtorténeti és Iroda-
lomelméleti Intézet igazgatdjahoz, amelyekre a neves roman
irodalomtorténesz készségesen valaszolt. A kérdések és va-
laszok az intézet munkajan tul az egész romaniai irodalom-
tudomanyra vonatkoznak.

— Ismeretesek azok az eredmények, amelyeket a romdn irodalom-
torténetirds a tdvolabbi és kidzelebbi mult Orikségének iujraértékelése és
kiilondsképpen a két vildghdboru kdzétti irodalom tudomdnyos feldolgo-
zdsa terém elért. Melyek az On dltal vezetett ,,George Cdlinescu® Iroda-
lomtorténeti és Irodalomelméleti Intézetben az utobbi évek legjelentisebb
eredményei, s mi varhaté a jovében, a megndvekedett eszmei-szakmai igé-
nyesség jegyében?

— A Téarsadalom-~ és Politikai Tudomanyok Akadémidjahoz tartozéd
»G. Cilinescu“ Irodalomtorténeti €s Irodalomelméleti Intézet 6 feladata,
amint azt neve is mutatja, €ppen az irodalmi ¢rokségnek az Onodk kérdé-
sében is megfogalmazott ujraértékelése. Kovetkezésképpen erre kellett
Osszpontositanunk minden eréfeszitésiinket. Hogy tehat konkrétan és 16-
moren széljak, roviden végigtekintem e téren elért eredményeinket.

Mostandig négy kétetnyi kiadatlan irodalmi dokumentumot és kéz-
iratot jelentettlink meg a romaén irodalom minden korszakdbél, de f6ként
a XIX. és XX. szazadbél, természetesen megfeleld jegyzetek és kommen-
tarok kiséretében. Most dolgozunk a régi roman irodalom térténetének
géban, s ugyancsak késziil az utébbi két évszdzad legjelentésebb romén
iroinak munkdssigat feltleld bibliografia. E munkak tulajdonképpen az
informacids osztdly munkakorét alkotjak. Ezek alapjan készlilnek majd el
a jovendd irodalomtérténetei.

Intézetiink gondozésaban, az intézet igazgatdjdnak szerkesztésében ké-
sziilt el a roman irodalomtdrténet kézikdnywvének (Istoria literaturii ro-
mdne) mésodik, 840 oldalas kotete, amelyet az Akadémia adott ki még
1968-ban. E mli kivetkezd koéteteit mar mas munkakozdsségek készitik,
s felel6seik is intézetiinkdn kiviiliek. A romdn irodalmi orékség problé-
maival foglalkozik az Ovidiu Papadima szerkesztésében 1969-ben meg-
jelent kotet, a Studii de istoria literaturii romdne (Romén irodalomtorté-
neti tanulmanyok) is. Kiilonleges figyelmet szenteltiink az irodalmi folyo-
iratok torténetének; gy késziilt el és jelent meg a régi Irodalmi Koényv-
kiadénal, Paul Cornea szerkesztésében, a Revistele literare din secolul
al XIX (A XIX. szazad irodalmi folyéiratai) cim@i munka. Ezenkivil kil-
16n munkacsoport dolgozik a roman irodalmi osztdly keretében a sza-
zadvég folydiratainak felmérésén, s egy masik — amelyet Marin Bucur,
az intézet tudomanyos titkara irdnyit — mar el is késziilt egy tanulmény-
kotettel @ Roman Kommunista Part dltal kezdeményezett, irdnyitott két
vilaghabort kozotti folyodiratokrol.

Természetesen itt kell megemliteniink az egyetemes és Ssszehasonlité
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irodalomtorténeti osztalyt, amely méar t6bb éve kutatja Az eurdpai iro-
dalmi irdnyzatok és kapcsolataik a roman irodalommal téméat. E munka
vezetdi I. C. Chitimia ¢s Stan Velea, az intézet osztalyvezet6i.

Allandéan foglalkozott az irodalmi orékség kérdéséhez kapcsolodo
témakkal a Revista de istorie si teorie literard, a Tarsadalom- és Poli-
tikai Tudomanyok Akadémiaja Mivészet-, Irodalomelméleti és -torté-
neti Osztalyanak folyodirata; az 1962—1970 k&zotti idSszakban nyole, ne-
gyedévi fiuzeteket magaba foglald kotet jelent meg.

Az irodalmi Orokség megbecsiilése jutott kifejezésre azon a tudoma-
nyos ulésszakon is, amelyet 1971. mdrcius 18-an tartottunk, s amelynek
keretében — az Osszes egyetemek romdan irodalomtorténeti tanszékeinek
hozzajarulédsidval — el6adasok hangzottak el az irodalmi Orokség elmé-
leti kérdéseivel, valamint azokkal az eredményekkel kapcsolatban, ame-
lyeket a killonbdzé irodalomttrténeti korszakok ujraértékelése terén (a
. régi irodalomtdl egészen a modern irdnyzatokig) elértink. Ugyancsak
nagy figyelmet szenteltlink a két haboru kozotti irodalomnak, amelyrdl
Constantin Ciopraga iasi-i egyetemi professzor kiilon el6adést tartott. Az
irodalmi hagyomdny értékelésének alkalmai voltak intézetiinkben az év-
forduldk €s megemlékezések is, amelyek Ibrdileanu, Iorga, Calinescu, Eu-
gen Lovinescu miivéhez kapcsolédiak, hogy csak a legutébbi évben lezaj-
lottakat emlitsem.

Ezeket a munkakat természetesen a j6v6ben is folytatjuk, mégpedig
elmélytiiltebben, a megnidvekedett eszmei igényesség uj légkirében.

— Az utcbbi idében az dsszehasonlitsé irodalomtirténet rohamos fej-
lédésének lehettiink tanidi; Tudor Vianu miwét folytatva, On az ilyen
irdnyd hazai kutatdsok egyik Osztonzdje. Milyen kutatdsi lehetdségek és
milyen feladatok vannak ezen a téren? Milyen nemzetkézi akcickban vesz
részt az On vezetése alatt dll6 intézet?

— Tudor Vianu akadémikus, akinek eltdvozdsat mélyen fajlaljuk,
valéban az Osszehasonlité irodalomtudomény megalapitéja volt nalunk,
abban a tudomaényos értelmezésben, amelyet e tudomanydgrol alkotunk,
de a roman komparatisztika torténete tulajdonképpen visszanyulik az
el6zd évszdzad derekdig. Intézetiinkben kiilonben elkésziilt, mégpedig vég~
leges formdaban, az a torténeti attekintés (egy hatszaz oldalas kotet), amely
végigkiséri a hazai Gsszehasonlité irodalomkutatas Gsszes fejlédési szaka-
szait. Ez a m{l néhdny hénapon bellll meg is jelenik.

Intézetiink az utébbi években fokozott figyelmet szentelt az &ssze-
hasonlité irodalomtudomanynak; hirom egyetemes és Osszehasonlité iro-
dalomtorténeti tanulméanykotetben kozzé is tettiik kutatéink elmélyiilt
munkajanak eredményeit. Ezenkivill az intézet igazgatéjanak rregjelent
egy elméleti és programadé munkaja: Principii de literaturd eomparatd
(Az Osszehasonlité irodalomtudomény alapelvei, 1969), amely felvazolja e
tudomanydag problematikajat és modern értelmezését.

Hérom orszdgos Osszehasonlité irodalomtudoményi konferenciat is
szerveztiink, nemzetkdzi részvétellel. A legutébbira meghivtuk Jacques
Voisine-t, a Sorbonne professzorat, a Nemzetkozi Osszehason’ité Irodalom-
torténeti Tarsasidg volt elntkét, Sétér Istvadn akadémikust, a budapesti
Edtves Lorand Tudoményegyetem tandrat, a Tarsasig jelenlegi elnokét,
Alekszejev leningradi akadémikust és Kurt Weiss tlibingeni professzort.
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Intézetlink kiildottei t6bb nemzetkozi Osszehasonlité irodalomtorténeti
kongresszuson vettek részt, igy az 1968-as belgriddi és az 1970-es bor-
deaux-i kongresszuson. (Ez utébbira készlilt dolgozataink elézéleg meg-
jelentek a Revista de istorie si teorie literard cimi folyéiratban.)

Most készitjiik el részvételiinket az 1973-as kongresszuson, amelynek
megrendezésére Kanadaban keriil sor.

— Ismeretes, hogy hazdnkban a romdn szakemberek mellett magyar
és német kutaték is dolgoznak; wvan-e lehet8ség arra, hogy nagyobb
mértékben bevonjdk ket az dsszehasonlité irodalomtérténeti kutatémun-
kaba?

— Az Onbk kérdése a legalkalmasabb idépontban hangzik el. Nem-
rég kértem fel Csehi Gyula elvtars utjan — aki az Orszagos Osszehason-
l{té Irodalomtorténeti Bizottsdg tagja — egylittmiikOdésre a magyar és
német kutatékat. Az emlitett hazai komparatisztika-torténeti attekintés-
ben ugyanis kiilon fejezetet kivanunk szentelni azoknak a hazai magyar
s német tuddsoknak, akik e tudomanyag kifejlédéséhez hozzdjarultak.
Egyébként az Orszagos Osszehasonlité Irodalomtérténeti Bizottsagnak
Csehi Gyula professzor mellett a szebeni Bernhard Capesius is tagja.

Ezuton is kériink mindenkit a fokozottabb egytittmiikodésre.

— A romdniai magyar irodalomtiérténetirdsban az utdébbi években
néhdny figyelemre méltc probdlkozdsnak és teljesitménynek (monogrd-
fidk, a romdniai magyar irodalom lexikona, a felszabadulds utdni romd-
niai magyar irodalom torténeti Osszefoglaldsa stb.) lehettiink tanidi. Ezek
legnagyobb része egyéni erdfeszitésbdl sziiletett; felvetédik a kérdés, mi-
képpen lehetne ezt az irodalomtirténeti tevékenységet jobban megszer-
vezni és koncentrdini? Az On véleménye szerint melyek ebben a vonat-
kozdsban a perspektivdk?

— Természetesen rendkiviili 6rommel idvdzlom a romaniai magyar
kollégaknak azokat a kutatdsait, amelyeket Onék felsoroltak, s amelyek,
sajnos, nem eléggé ismertek a mi szakmai koreinkben. Tudom azt is, hogy
az Akadémia kolozsvari irodalomtOrténeti munkakozosségében a hazal
magyar problémakban értékes kutatok dolgoznak. A Revista de istorie
si teorie literard-ban kozoltitk is egyes tanulmanyaikat, s ugyancsak ko-
z0ltik Domokos Sdmuel budapesti egyetemi tandar tanulmdanyat a roman
irodalomra vonatkoz6 magyar kutatasokrol.

Ami e tevékenység ésszer(ibb megszervezését illeti, amelyr6l Onék
kérdéslikben szdlnak, ugy vélem, hogy ennek fejlesztésére az Akadémia
kolozsvari irodalomtorténeti munkacsoportjaban nyilik lehetdség; e mun-
kacsoportot &t kell szervezni, ki kell béviteni és kitartéan tadmogatni kell
annak érdekében, hogy megfeleljen azoknak a feladatoknak, amelyeknek
betoltésére 1étrehoztak.

Szivb6l kiszénom a Korunk szerkeszt8ségének azt, hogy érdeklddést
tantsitott a ,,G. Calinescu“ Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Intézet
munkéaja irant, és felkért a fenti tajékoztatdsra. Hasonléképpen 6szintén
meg kell mondanom, hogy nagyra becsiilom a folyéirat sorozatos akcioit
a romén irodalom értékeinek és problémdainak megismertetésére és alapos
ideolégiai elemzésére.
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