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Kánto r Lajos és Láng Gusztáv vá l la lkozásá t a román ia i m a g y a r i rodalom 
utolsó negyedszázadának felmérésére* a szorosan vet t szakku ta táson messze t ú l ­
muta tó t e l j es í tménynek t a r tom. Beavato t t i roda lomtör ténészek és k r i t ikusok ny i l ­
ván t a l á lnak m a j d v i t a tha tó t az elődök és a k o r t á r s a k megí té lésében, ez azonban 
— meggyőződésem szerint — n e m vál toz ta t azon a tényen , hogy a ké t szerző 
könyvében az első, va lóban korszerű t u d o m á n y o s kísér le te t kel l l á t n u n k műve lő ­
désünk fe l térképezésére . Olyan kezdeményezés t üdvözö lhe tünk m u n k á j u k b a n , ame ly 
— m á s monográ f i ákka l együt t — előkészíti a honi magya r ság helyzetét , fej lődé­
sét és t áv la t a i t megvi lág í tó szintézis megfogalmazását . E b b e n az összefüggésben 
Kántor és Láng i roda lomtör téne te m á r i s k ivá lóan a lka lmas a r ra , hogy elősegítse 
a románia i magya r ság ön i smere tének k imunká lá sá t . És n e m csupán a m a g y a r ­
ságét. I r o d a l m u n k a r omán ia i valóságból sar jad t ki . Az egész ország szellemi 
életének kö lcsönha tása iban nőt t naggyá, s így e redménye inek összegezése szintén 
összromániai je lentőségű. 

A fe lszabadulás előtt i i roda lom jel legével kapcso la tban jegyezte meg Gaál 
Gábor : „ I roda lomról sohasem szabad gondolkodni a hozzátar tozó nép (nemzet i ­
ség) né lkü l " (Transzilvániai-e vagy romániai magyar irodalom? Korunk, 1937. 
214). Ezzel ped ig azt k íván t a kifejezni, hogy n é p (nemzetiség) és i rodalom között 
szerves a kapcsolat , s a viszonylat bá rme ly ik oldala csak a m á s i k közvetí tésével 
i smerhető meg hi telesen. Nemzet iségről i roda lmára , az i roda lomról a nemzet i ségre 
lehet következ te tn i . 

Az irodalomszociológia szer int az i roda lmi je lenség egyben szociológiai j e ­
lenség. Anélkül , hogy az i roda lma t pusz ta megismeréskén t , „cselekvési t echn ika" -
ként fognók fel, vagy más ra , m i n t ö n m a g á r a r eduká lnók , e l fogadhat juk azt a fel­
ismerést , ame ly b e n n e a t á r s a d a l o m ö n t u d a t r a éb redésének se rken tő funkcióját 
látja. N e m azonosí t juk — ny i lván — az i roda lma t k i a l aku l á sának vagy létezé­
sének körü lménye ive l . N e m t e h e t ü n k egyenlőségi je le t az a lkotás és az a lkotó 
szándéka, i l le tve a m ű t á r sada lmi - l é l ek tan i köve tkezményei közé. Még kevésbé 
mellőzzük az i roda lmi „ tény" ér ték-mivol tá t . (vö. Alber t M e m m i : Problèmes de 
sociologie de la littérature, Traité de sociologie, II . Pa r i s , 1963. 299—315) 
Gaál Gábor megál lap í tása sem marasz t a lha tó el a szociologizmus vétségében. T é ­
tele — többek között — i r o d a l m u n k l e t agadha ta t l an t á r s ada lmi szerepére figyel­
meztet és tudatos í t ja kö lcsönha tásá t a románia i m a g y a r s á g megvál tozot t létfel­
tételeivel . E b b e n az összefüggésben je l lemzőnek, módszer tan i szempontból ped ig 
tanu lságosnak vé lem, hogy Gaá l G á b o r n á l e lvá lasz tha ta t l anu l egybefonódik a 
t ransz i lvanis ta i roda lom b í r á l a t a a r omán ia i magya r ság t á r sada lmi lé tében végbe ­
men t metamorfóz is fe lvázolásával . Ez az e lemzés éppen ezért szociológiai j e l en -

* Kántor Lajos—Láng Gusztáv: Romániai magyar irodalom 1945—1970. Kri­
terion Könyvkiadó. Bukarest, 1911. 



t é sű is ; a romániaiság megfogalmazásával n e m csupán i roda lmunk , h a n e m n e m ­
zet iségünk sajátos megha tá rozo t t ságá t t á r t a fel. E l já rása vá l toza t lanul megőr iz te 
heur isz t ikai é rvényé t a fe lszabadulás u t á n k ibontakozó szocialista nemzet iség és 
i r o d a l m a t anu lmányozásában . 

I r o d a l m u n k a folytonosság és a d iszkont inui tás egységét m u t a t j a fe j lődésének 
ké t a l apve tő szakaszában . Míg a folytonosság t á r s a d a l m i a l ap já t a honi m a g y a r ­
ság kisebbségi , 1944 u t á n pedig nemzet iségi helyzete alkotja, új vonása i a nép i 
demokra t ikus , ma jd a szocialista á t a l aku lá s fo lyama tában je lentkeztek . K á n t o r 
és Láng főként e koo rd iná t ák között rögzíti jel legzetességeit : „ I lyenformán a ro ­
mán ia i m a g y a r i roda lom R o m á n i a 1919 u t án i t e rü l e t én k ia laku l t m a g y a r nye lvű 
i rodalom. T á r s a d a l m i megha tá rozó ja a román ia i t á r s a d a l m i valóság, v a l a m i n t a 
románia i magya r ság kisebbségi , i l le tve 1944 u t á n nemzet iségi helyzete. Mindké t 
vonás megkülönbözte tő a magyarország i i roda lomhoz viszonyí tva, amelyhez azon­
ban a nye lv és a ku l tu rá l i s h a g y o m á n y o k t á g a n é r te lmeze t t közössége fűzi." 
(i.m. 7). 

E definíció é r tékes ada l ékokka l szolgál a nemzet iség szociológiai m e g h a t á ­
rozásához, s ezen tú lmenően , a nemzet i -nemzet i ségi ké rdés vi tá jához. Ha ugyan i s 
i r o d a l m u n k t á r s a d a l m i megha tá rozó ja a r omán ia i magya r ság kisebbségi , i l le tve 
nemzet iségi helyzete , akkor a Gaál Gábor- i v isszakövetkezte tés vona l án nemze t i ­
ségünk és m ű v e l ő d é s ü n k lényegi vonása i t is megközel í thet jük. E b b e n az op t ikában 
a nemzet iség e tn ika i - tö r téne t i közösség, ame lynek i smérve i hasonlóak a n e m z e ­
téhez, szerepe és t áv la ta i sz intén egyezőek vele . Számszerűleg kisebbség a t ö b b ­
séget a lko tó n e m z e t mel le t t , tagjait egybekapcsol ja a közös nye lv és k u l t ú r a , v a l a ­
m i n t az összetar tozás t u d a t a és a kol lek t ív azonosság megőrzésére , fej lesztésére 
i r ányu ló a k a r a t . (Vö. Nagy György: A nemzetiség fogalma; Mikó I m r e : Nemzet 
és nemzetiség. Korunk, 1971. 5.) Ha a nemze tmegha tá rozás „ ruga lmasabb , szaba­
d a b b formulá"- ja szer int a nemze t anyagi , nyelvi és szellemi közösség (Deme 
László), akkor a nemzet i ség o lyan képződmény , a m e l y n e k ese tében e h á r o m és 
még m á s tényezők j á t é k a (külön és együtt) a nemzet tő l e l té rő a laku la to t , össze­
függéseket hoz lé t re . K o n k r é t e n : a honi m a g y a r s á g a r o m á n nemze t t e l és többi 
nemzet i ségekkel él (ez az együt té lés egyébként évszázados) a közös te rü le t , gaz­
dasági létfel tételek és á l lamiság megszab ta egységben. A tör téne lmi leg k i a l aku l t 
ke re t ek között, a közös m ú l t szabadságharcos h a g y o m á n y a i n a k fo ly ta tásaként az 
egységet biztosító objekt ív tényezők h a t á s á t azok a közös célok és eszmények fo­
kozzák fel, ame lyek az új t á r s a d a l o m lé t rehozásában új cent r ipe tá l i s e rőkén t j e ­
len tek meg. 

E n n e k megfelelően műve lődésünk szervesen kapcsolódik a szocialista R o m á ­
nia ku l tú rá jához , K á n t o r és Láng e lemzésében pedig t ámpon to t t a l á l u n k j e l l em­
zőinek megfogalmazására . Ha egyrészt i r o d a l m u n k „örökségül kap ta a nemzet i 
i roda lom v a l a m e n n y i ér tékét , az egységes i roda lmi nyelvtő l a klasszikus hagyo­
m á n y o k formál ta é r tékszemléle t ig" (i.m. 6), másrész t ped ig „létfeltételei a r r a u t a ­
s í t j á k . . . , hogy a román ia i ku l tú ra vé rker ingésébe ömlessze a m a g y a r i roda lom 
h u m a n i z m u s s a l ás európaisággal el jegyzett á r a m á t Balassi tól József At t i lá ig — s 
ugyanakko r románia i ságából adódó sajátos vonása iva l t e rmékeny í tő többle te t j e ­
lentsen a m a g y a r k u l t ú r a számára i s" (i.m. 7), a k k o r ezek az i roda lma t je l lemző 
vonások r á n y o m j á k bé lyegüke t a r r a a műve lődés re is, ame ly m a g á b a n foglalja. 
Műve lődésünk m i k r o k u l t ú r a : a honi magya r ság lé tének, tö rekvése inek kifejezése. 
A románia i ság éppen ezért lényegi jegyét alkotja. E megha tá rozo t t ságában viszont 



— min t l á t tuk — nemze t i ségünk i smérvei közé tar tozik, s egyben t e rmékeny í tő , 
közelítő kölcsönhatások hordozója . Funkc ió ja t e rmésze tesen n e m csupán a hagyo­
mányközvetí tésből származik . Nemcsak re t rospek t ív je l legű, h a n e m a j e l enben s 
a jövő t áv l a t ában is é rvényesül . E minőségében pedig in te rnac iona l i s ta h iva tás t 
tölt be. 

A románia i m a g y a r i rodalom — tö r t éne tének t a n ú s á g a szer in t — n e m csupán 
a megismerés s ík ján já tszot t és já tsz ik szerepet a nemzet i ké rdés v i szonyla tában . 
A felszabadulás előtt , egy tőkés-földesúri r e n d b e n élő nemzet i k isebbség szellemi 
megnyi lvánulásaként , r észben tükröz te az u r a l k o d ó nemze t vezető körei és az 
elnyomott k isebbség között feszülő e l lenté te t (amely egyébkén t mind ig az a l a p ­
vető osz tá lyantagonizmusok függvénye volt) részben ped ig fürkészte és fe lvi l lan­
totta a megoldás- lehetőségeket . Ez az é r d e m te rmésze tesen d e m o k r a t i k u s á r a m ­
latait, a t á r s ada lmi valóságot h i te lesen-kr i t ika i lag tolmácsoló a lko tása i t illeti meg. 
E megközel í tésben e lemzik szerzőink a t r ansz i lvan izmus kezdet i s zakaszának az 
erdélyi magya r ság ku l tú röná l lóságá t tételező reá l i s tá jékozódását és egy széles, 
a kisebbségi fe ladatok megoldásához szükséges ér te lmiségi összefogást szorgalmazó 
tel jesí tményét . E b b e n a sze l lemben mél t a t j ák Benedek Elek szerepét a szülőföld­
szeretetre va ló neve lésben , egy ak t ív kisebbségi ku l tú rpo l i t ika ösztönzésében és 
a n n a k az erkölcsi mode l lnek fe le lősségtudatnak a suga lmazásában , ame ly egy 
bizonyos szakaszban a „székely í rók" m u n k á s s á g á t is je l lemezte . K á n t o r és Láng 
a kisebbségi lé tvalóság felé fo rdu lásban jelöli meg a „val lani és vá l la ln i -v i ta" p o ­
zi t ívumát . Első i roda lomtö r t éne tünk megfogalmazói kel lően é r téke l ik a 30-as évek­
ben fellépő új nemzedék szociális szemléletét és érdeklődését , v a l a m i n t a m í ­
tosszá és konze rva t ívvá m e r e v e d ő t ransz i lvan izmussa l szemben tanús í to t t b í r á ­
latát . Megkülönbözte te t t f igyelemmel reg isz t rá l ják a r o m á n — m a g y a r ku l tú rköze le -
dést, a kölcsönös meg i smerés t se rken tő í rói-kiadói kezdeményezéseke t és k iemel ik 
az európaiságot , az egyetemes k u l t ú r h u m á n u m o t m é r c é n e k ál l í tó törekvéseket , 
ame lyekben a v idékies-nac ional i s ta elszigetelődési t endenc i ákka l szemben fellépő 
i rányzatot köszöntik. A régi K o r u n k b a n a „tiszta osz tá lyvonal" i r oda lmának , az 
új nemzedék r ea l i zmusának fórumát , azt a folyóiratot lát ják, a m e l y „a románia i 
magyar i roda lom h a l a d ó szá rnya elé európa i és egyetemes nemzet i mé r t éke t t u ­
dot t á l l í tan i" (i.m. 20). Hangsúlyozzák, hogy a l ap vezető o r g á n u m a let t a n é p ­
f ront - i roda lomnak, és k imagas ló e r e d m é n y t é r t el a nemzet i kérdés t , a román ia i 
magyarság sorsát az ország demokra t izá lásáva l , a m u n k á s s á g és a parasz t ság kö­
veteléseivel egybekapcsoló Vásárhe ly i Talá lkozó előkészí tésében. A Találkozó j e ­
lentőségét pedig a b b a n jelölik meg, hogy „a szorosan nemzet iségi p r o b l é m á k o n 
tú l lépve , azokat a r omán ia i — és az egyetemes európa i — h a l a d á s ké rdéskörében 
tud t a szemlélni , s meg te remte t t e egy, a kor köve te lménye inek megfelelő nép i egy­
ség feltételeit , a nemzet iségi és a ha l adó t á r s a d a l m i igények szintézisét." (i m . 22). 

Mindezekben i r o d a l m u n k é len járó képvise lő inek népi-erkölcsi elkötelezettsége, 
a m a fe lada tvá l la lása ny i lvánu l meg, ame ly m u n k á s s á g u k a t ha t ékony szubjek t ív 
tényezővé ava t t a a nemzet i ké rdés megoldásáér t , a demokra t i kus á t a l aku lásé r t fo­
lyó küzde lemben . 

A fe lszabadulás u t án , a gyökeresen megvál tozot t k ö r ü l m é n y e k között új v o ­
násokka l gyarapod ik i r o d a l m u n k n a k az e lőbbiekben é r in te t t szerepe. K á n t o r és 
Láng szer in t ez az i roda lom „a szocialista nemzet—szocial is ta nemzet iség k ia laku lás i 



fo lyamatának , a fo lyamat p r o b l e m a t i k á j á n a k sajátosságait közvetí t i" (i.m. 6). E 
közvetí tés is cselekvő r á h a t á s a közvet í te t t fo lyamat ra . A szellemi felder í tésnek, 
az eszmei kezdeményezésnek és hor izont - tág í tásnak a m a lendüle te , ame lyben ú j ­
szerűen ötvöződik a magya r i roda lom hagyományos ideológia-pótló, nyomatékosan 
tá rsada lmi-pol i t ika i eszményeket hordozó jel lege az új közösségi e lvárásokból , az 
élet új igényeiből fakadó funkcióval . Bizonyos folytonosság persze e t é r en is m e g ­
á l lapí tha tó . A nemzet i -nemzet iségi p rob l ema t ika a megvál tozot t fel tételek között 
sem elválasztó, elszigetelő mozzanat , h a n e m összekötő kapocs, az az ar t ikulác ió , 
ame ly szervesen egybefűzi a román ia i magya r ság törekvései t az egész ország va ló ­
ságát fo r rada lmas í tó á ta lakulássa l , az a lkotó m a r x i z m u s út törésével , a szocialista 
demokrác ia elmélyí tésével . A szocialista h u m a n i z m u s — e l l en tmondásokon á tve ­
zető — kitel jesí tésével . I r o d a l m u n k — legjobb h a g y o m á n y a i n a k sze l lemében és 
legjobb a lko tása iban — a ha ladás , az emberség ügyének le té teményese , m i n d e n ­
fajta e l - és bezárkózás , szellemi szklerózis és marad i ság ellenfele. 

E n n e k az e lkötelezet tségnek a jegyében indu l t el fejlődése, ezzel az eszmei 
t a r t a lommal töl töt te meg azokat az in tézményes í te t t ke re teke t és szervezeti fo rmá­
kat , amelyek az i roda lomnak a t á r s a d a l o m éle tében elfoglalt új he lyé t biztosí­
tot ták. Ligeti E r n ő á l lap í to t ta meg — megszépí tő á l ta lánosí tássa l — a ké t v i lág­
h á b o r ú között i kor románia i magyar i roda lmáró l , hogy eszménye — poli t ikai esz­
mény . Nos, ami csak részben volt igaz a fe lszabadulás előtt, va lóban je l l emző 
vonássá vá l t 1944 u tán . I r o d a l m u n k ant i fasiszta-népfront i t r ad íc ió inak j egyében 
ve t te ki részét a szellemi új jáépí tésből , és még fokozot tabban az „együttélés m ű ­
helyé"-vé vá l t a ko r t á r s r o m á n i rodalom rendszeres fordí tásával , képvise lő inek 
megszóla l ta tásával és a ve lük meg te remte t t bensőséges együ t tműködés révén . 

K á n t o r és Láng n e m hal lga t a no rma t ív i rodalomszemléle t , a dogmat ikus 
tü re lmet lenség , a pro le tkul tos ingerül tség okozta károkró l , s könyvük egyik leg­
főbb e rényének azt az élő marx i zmusbó l ihle tődő kr i t ika i e lemzést kel l t ek in ­
t enünk , amel lye l az ö tvenes évek je lenségei t t á rgya l ják . Ugyanez a vízió teszi 
s zámukra lehetővé, hogy nyomon kövessék és mél tassák a k r i t i kában s a szépírói 
a lkotás m i n d e n te rü le tén k ibontakozó m o d e r n törekvéseket , azokat a műveke t , 
amelyek — az egész ország megúju ló szellemi légkörében — a gondolat iság, a szo­
cialista h u m á n u m té rhód í tásá t jelzik. Tudatos í t j ák a h a g y o m á n y o k ér tékelése kö­
rü l zajló v i t ák ideológiai töltését , egy t u d o m á n y o s a b b felfogás fe lü lkerekedését . 
R á m u t a t n a k a v i lági rodalmi é r t ékek á r n y a l t é r te lmezésének ösztönző szerepére az 
egymást követő írói nemzedékek fel lépésében és s ikerében. És ami a legfontosabb: 
opt iká juk n e m egysíkú. Ér t ékská lá juk megfelelő helyet és fajsúlyt biztosí t a leg­
vá l toza tosabb alkotói elvek, s t í lusok képviselőinek, a hagyományosabb rea l i zmus­
tól az a v a n t g a r d e e lőzmények felúj í tásán át a különböző nonkonformis ta k ísér ­
letekig. Indoko l t an v isszautas í t ják a gyökeresség és kozmopol i t izmus mes te rsége­
sen felszított vi tá ját , hogy fé l reér the te t lenül á l lás t fogla l janak a honiság és eu ró ­
paiság kölcsönös fel tételezettségét posztuláló, népi-nemzet iségi elkötelezettségű, a 
t á r s ada lmi k r i t i ka szerepét hordozó és a szocialista eszmeiséget korszerű, vá l to ­
zatos formai mego ldásokban érvényes í tő i rodalom mel le t t . 

E sommás á t tek in tés is bizonyít ja: i r o d a l m u n k tö r t éne te n e m csupán e lvá­
lasz tha ta t lan az eszmetör ténet tő l , h a n e m bizonyos korszakokban azonos is vele. 
Valóban , közé le tünk nagy ideológiai vi tái az u tóbbi évt izedben főként az i roda­
lom, a művésze t á t té te lében zajlottak. Ezér t kel l az í rókban és köl tőkben, a k r i ­
t ikusokban és i roda lomtör ténészekben a nemzetiségi é r te lmiség l egha tékonyabb 



csoportját l á tnunk , azt a kü lön í tményt , ame ly a legtöbbet te t t eddig a román ia i 
magyarság lé térdekeiből szá rmazó tö rekvése inek kifejezésére, e lőmozdí tására . Ezér t 
t a r tom K á n t o r és Láng könyvé t né lkülözhete t len e l ő m u n k á l a t n a k a kor m e g í r a n d ó 
eszmetörténetéhez, é r t e lmiségünk e lkészí tendő szociológiájához is. 

A román ia i m a g y a r i rodalom ideológiai j e len tésében pedig n emcs ak a m á r 
emlí tet t h a g y o m á n y t l á tom m u n k á l n i , h a n e m az ú jabb ke le tű fej lődés során m e g ­
mutatkozot t je lenségek köve tkezményei t is. Meggondolkoztató pé ldáu l , hogy sok 
jeles i roda lomkuta tónk , k r i t i kusunk és esz té tánk a lapműve l t sége filozófiai je l legű, 
min t ahogyan számos filozófusunk, ideológusunk m u n k á s s á g a hangsú lyosan i ro ­
da lmi-művész i tá jékozódású. Va lami lyen különös szelekció folytán (ezt a j e l en ­
séget t a n á r i t apasz ta la ta imból ismerem) h u m á n é rdek lődésű f ia ta l ja ink legtehet ­
ségesebbjei évek óta az i rodalom felé o r i en tá lódnak s csak az u tóbbi időben j e ­
lentkeznek a filozófiai karokon. Tény, hogy az e lemzet t ko r szakban kevés je lentős 
t á r s ada lomtudomány i m u n k a látot t napvi lágot , úgy látszik tehát , hogy a m á r fel­
számolt dogmat izmus ezen a t é ren nehezebben behozható kiesést okozott, m i n t 
az i roda lomban . T é n y az is, hogy az í rók a filozófusoknál nagyobb ha tékonyság­
gal képvise l ték az újí tó eszmevilágot , t öbb a lkotó kezdeményezésrő l és bá to r ú t -
törésről a d t a k tanúbizonyságot . 

E je lenségek összefüggésében és az i roda lomtör t éne tünk nyúj to t ta i smere tek 
b i r tokában — úgy é r zem — vi lágosabban, egyé r t e lműbben í t é lhe tünk m ű v e l ő ­
désünk i roda lomközpon túságának ké rdésében is. 

Amikor a hagyományér tékes í t é s számbavé te le során m ű v e l ő d é s ü n k i roda-
lomcent r i zmusára u t a l t a m (Korunk, 1969. 8.) n e m volt, n e m is lehetet t szándékom, 
hogy t agad jam, csökkentsem i r o d a l m u n k múl tbe l i és ma i é rdemei t a nemzet iség 
életében. Csupán a t radíc iók ápo lásában megmuta tkozó egyoldalúságra h iva tkoz­
tam, és k iemel tem, hogy a korszerű nemzet iségi t u d a t belső s t r u k t ú r á j á n a k meg 
kell felelnie a t udományos -műszak i for rada lom, az élet t ámasz to t t a új igényeknek. 
Sokolda lúan tagolt művelődéspol i t iká t sürge t tem, amely h a t é k o n y a b b a n ösztönözné 
a t á r s ada lom- és t e rmésze t tudományok fejlődését — az irodalomhoz való felzár­
kózásnak, a szakkompetencia elmélyítésének jegyében. 

K á n t o r és Láng könyve csak megerősí te t t e konklúz ióm időszerűségét il­
letően. 

Mikes Kelemen szülőháza (Bartha Árpád felvétele) 


