GALL ERNO
IRODALMUNK TORTENETE
ES AMI MOGOTTE VAN

Kéantor Lajos és Lang Gusztdav vallalkozasat a romaniai magyar irodalom
utolsé negyedszazaddnak felmérésére* a szorosan vett szakkutatdson messze til-
mutaté teljesitménynek tartom. Beavatott irodalomtérténészek és kritikusok nyil-
van taldlnak majd vitathatot az elédok és a kortdrsak megitélésében, ez azonban
— meggy6z6désem szerint — nem valtoztat azon a tényen, hogy a két szerzd
konyvében az elsd, valéban korszert tudomaényos kisérletet kell latnunk mivelG-
déstink feltérképezésére. Olyan kezdeményezést {idvozolhetiink munkajukban, amely
— mas monografiakkal egyiitt — el6késziti a honi magyarsag helyzetét, fejlédé-
sét és tavlatait megvilagité szintézis megfogalmazasat. Ebben az Osszefliggésben
Kéntor és Lang irodalomtérténete maris kivaléan alkalmas arra, hogy el3segitse
a roméniai magyarsdg Onismeretének kimunkaldsat. E£s nem csupdn a magyar-
sagét, Irodalmunk a romadniai valdsagbhol sarjadt ki. Az egész orszdg szellemi
életének kolesbnhatdsaiban nétt naggyd, s igy eredményeinek Osszegezése szintén
Osszromaniai jelentSségl.

‘A felszabadulas elGtti irodalom jellegével kapcsolatban jegyezte meg Gadl
Gabor: ,Irodalomrél sohasem szabad gondolkodni a hozzatartozé nép (nemzeti-
ség) nélklil“ (Transzilvdniai-e vagy romdniai magyar irodalom? Korunk, 1937.
214). Ezzel pedig azt kivanta kifejezni, hogy nép (nemzetiség) és irodalom kozott
szerves a kapcsolat, s a viszonylat barmelyik oldala csak a madasik k&zvetitésével
ismerheté meg hitelesen. Nemzetiségrél irodalmaéra, az irodalomrél a nemzetiségre
lehet kovetkeztetni. »

Az irodalomszociol6gia szerint az irodalmi jelenség egyben szociolégiai je-
lenség. Anélkill, hogy az irodalmat puszta megismerésként, ,cselekvési technika“-
ként fognék fel, vagy masra, mint 6nmagdra redukdlnok, elfogadhatjuk azt a fel-
ismerést, amely benne a tdrsadalom O&ntudatra ¢ébredésének serkentd funkcidjat
latja. Nem azonositjuk — nyilvin — az irodalmat kialakuldsanak vagy létezé-
sének kériilményeivel. Nem tehetlink egyenlSségi jelet az alkotds és az alkotd
szandéka, illetve a ml térsadalmi-lélektani kovetkezményei kozé. Még kevésbé
mellézzlikk az irodalmi ,tény* érték-mivoltat. (v6. Albert Memmi: Problémes de
sociologie de la littérature, Traité de sociologie, II. Paris, 1963. 299—315)
Gaal Gabor megallapitdsa sem marasztalhaté el a szociologizmus vétségében. Té-
tele — t6bbek kozbtt — irodalmunk letagadhatatlan tarsadalmi szerepére figyel-
meztet és tudatositja koles6nhatdsat a romaniai magyarsdg megvaltozott 1létfel-
tételeivel. Ebben az Osszefliggésben jellemzdnek, médszertani szempontbdl pedig
tanulsdgosnak vélem, hogy Gadl Gé&borndl elvalaszthatatlanul egybefonédik a
transzilvanista irodalom -biralata a romaniai magyarsdg tarsadalmi 1étében végbe-
ment metamorf6zis felvazoldsidval. Ez az elemzés éppen ezért szociol6giai jelen-
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tést is; a romdniaisdg megfogalmazdsaval nem csupan irodalmunk, hanem nem-
zetiségiink sajatos meghatdrozottsagat tarta fel. Eljardsa valtozatlanul meg8rizte
heurisztikai érvényét a felszabadulds utan kibontakoz6 szocialista nemzetiség és
irodalma tanulmanyozasaban.

Irodalmunk a folytonossag és a diszkontinuitas egységét mutatja fejlédésének
két alapvet8 szakaszdban. Mig a folytonossdg térsadalmi alapjat a honi magyar-
sag kisebbségi, 1944 utdn pedig nemzetiségi helyzete alkotja, 1j vondsai a népi
demokratikus, majd a szocialista atalakulds folyamataban jelentkeztek. Kantor
és Lang f6ként e koordindtdk kozott rogziti jellegzetességeit: ,Ilyenforman a ro-
maniai magyar irodalom Romadnia 1919 uténi teriiletén kialakult magyar nyelvi
irodalom. Tarsadalmi meghatdaroz6ja a romdniai tdrsadalmi val6sag, valamint a
romdniai magyarsag Kkisebbségi, illetve 1944 utan nemzetiségi helyzete. Mindkét
vonas megkiilonbéztetd a magyarorszdgi irodalomhoz viszonyitva, amelyhez azon-
ban a nyelv és a kulturdlis hagyomanyok tagan értelmezett koOzbssége flizi“
@dm. 7).

E definici6 értékes adalékokkal szolgal a nemzetiség szociol6giai meghaté-
rozasdhoz, s ezen tulmenden, a nemzeti-nemzetiségi kérdés vitdjadhoz. Ha ugyanis
irodalmunk tarsadalmi meghatdrozdja a romadaniai magyarsag kisebbségi, illetve
nemzetiségi helyzete, akkor a Gadl Gdébor-i visszakOvetkeztetés vonalan nemszeti-
séglink és miivelddésiink lényegi vondsait is megkozelithetjilkk. Ebben az optikdban
a nemzetiség etnikai-tSrténeti koz8sség, amelynek ismérvei hasonléak a nemze-
téhez, szerepe és tavlatai szintén egyezbek vele. Szamszerlileg kisebbség a tobb-
séget alkoté nemzet mellett, tagjait egybekapesolja a kdzbs myelv és kultura, vala-
mint az Gsszetartozds tudata s a kollektiv azonossdg meglrzésére, fejlesztésére
iranywlé akarat. (V6. Nagy Gyorgy: A nemezetiség fogalma; Miké Imre: Nemzet
és nemzetiség. Korunk, 1971. 5) Ha a nemzetmeghatdrozas ,rugalmasabb, szaba-
dabb formuléd“-ja szerint a nemzet anyagi, nyelvi és szellemi kozbsség (Deme
Lasz16), akkor a mnemzetiség olyan képzddmény, amelynek esetében e harom €s
még mas tényezSk jatéka (killon és egylitt) a memzett8l eltérd alakulatot, &Sssze-
figgéseket hoz 1étre. Konkréten: a honi magyarsdg a roman nemzettel és tobbi
nemzetiségekkel él (ez az egyiittélés egyébként évszdzados) a kozbs terilet, gaz-
dasagi létfeitételek és allamisdg megszabta egységben. A torténelmileg kialakult
keretek kozott, a koz6s mult szabadsigharcos hagyomanyainak folytatasaként az
egységet biztosité objektiv tényezdk hatdsat azok a kozos célok és eszmények fo-
kozzak fel, amelyek az uj tarsadalom Ilétrehozdsdban uj centripetalis eréként je-
lentek meg.

Ennek megfeleléen milivel6désiink szervesen kapcsolédik a szocialista Roma-
nia kulturajédhoz, Kantor és Lang elemzésében pedig tdmpontot taldlunk jellem-
z6inek megfogalmazasara. Ha egyrészt irodalmunk ,0rokségiil kapta a nemzeti
irodalom valamennyi értékét, az egységes irodalmi nyelvt6l a klasszikus hagyo-
manyok formalta értékszemléletig® (i.m. 6), masrészt pedig ,létfeltételei arra muta-
sitjdk ..., hogy a romadniai kultira vérkeringésébe 0Omlessze a magyar irodalom
humanizmussal ds eurdpaisdggal eljegyzett aramat Balassitol Jézsef Attilaig — s
ugyanakkor romdéniaisdgabdl ad6édd sajatos vondsaival termékenyité tbbletet je-
lentsen a magyar kultira szamdra is“ (i.m. 7), akkor ezek az irodalmat jellemz6
vondsok ranyomjdk bélyegiiket arra a mivel6désre is, amely magaban foglalja.
Miivel8désiink mikrokultiira: a honi magyarsdg létének, térekvéseinek kifejezése.
A romaniaisdg éppen ezért lényegi jegyét alkotja. E meghatarozottsigdban viszont
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— 1mint lattuk — nemzetiségiink ismérvei kozé tartozik, s egyben termékenyitd,
kozelité kolesOnhatdsok hordozéja. Funkeidja természetesen nem csupan a hagyo-
manykozvetitésb8l szarmazik. Nemcsak retrospektiv jellegli, hanem a jelenben s
a jové tavlatdban is érvényesiil. E mindségében pedig internacionalista hivatast
t6lt be.

*

A roméniai magyar irodalom — tOrténetének tantisdga szerint — nem csupén
a megismerés sikjan jatszott és jatszik szerepet a nemzeti kérdés viszonylataban.
A felszabadulas el6tt, egy t6kés-foldestri rendben él6 nemzeti kisebbség szellemi
megnyilvanuldsaként, részben tiikrézte az uralkodé nemzet vezet6 kérei és az
elnyomott kisebbség kozott fesziilé ellentétet (amely egyébként mindig az alap-
vetd osztalyantagonizmusok fiiggvénye volt) részben pedig fiirkészte és felvillan-
totta a megoldas-lehetlségeket. Ez az érdem természetesen demokratikus aram-
latait, a tarsadalmi valdsagot hitelesen-kritikailag tolmacsolsé alkotdsait illeti meg.
E megkozelitésben elemzik szerz6ink a transzilvanizmus kezdeti szakaszédnak az
erdélyi magyarsag kultirtndllésagat tételezé realis tajékozédasat és egy széles,
a kisebbségi feladatok megoldasdhoz sziikséges értelmiségi Osszefogast szorgalmazd
teljesitményét, Ebben a szellemben meéltatjak Benedek Elek szerepét a sziiléfold-
szeretetre valé nevelésben, egy aktiv kisebbségi kulturpolitika 0OsztOnzésében és
annak az erkolesi modellnek feleldsségtudatnak a sugalmazdsiaban, amely egy
bizonyos szakaszban a ,székely iré6k“ munkassigat is jellemezte, Kdntor és Lang
a kisebbségi létvalésdg felé forduldsban jel6li meg a ,vallani és vallalni-vita“® po-
zitivumat. Els§ irodalomtérténetiink megfogalmazo6i kellen értékelik a 30-as évek-
ben fellépd Uj nemzedék szocidlis szemléletét és érdeklGdését, valamint a mi-
tosszd és konzervativvda mereveds transzilvanizmussal szemben tantsitott bira-
latat. Megkiilonboztetett figyelemmel regisztraljdk a roman—magyar kultirkodzele-
dést, a kolcs6nos megismerést serkentd irdi-kiadéi kezdeményezéseket és kiemelik
az eurdpaisdgot, az egyetemes Kkultirhumdanumot mércének allité torekvéseket,
amelyekben a vidékies-nacionalista elszigetelddési tendencidkkal szemben fellépd
iranyzatot koszontik. A régi Korunkban a ,tiszta osztidlyvonal“ irodalmanak, az
Uj nemzedék realizmusanak férumat, azt a folydiratot latjdk, amely ,,a romaniai
magyar irodalom haladé szdrnya elé eurdpai és egyetemes nemzeti mértéket tu-
dott &llitani* (i.m. 20). Hangsulyozzdk, hogy a lap vezetd§ organuma lett a nép-
front-irodalomnak, és kimagaslé eredményt ért el a nemzeti kérdést, a romaniai
magyarsag sorsdt az orszdg demokratizaldséval, a munkdssdg és a parasztsag ko-
veteléseivel egybekapcsolé Vasarhelyi Taldlkozé el6készitésében. A Taldlkozd je-
lent6ségét pedig abban jeldlik meg, hogy ,a szorosan nemczetiségi problémakon
tullépve, azokat a romaniai — és az egyetemes eurdpai -—— haladds kérdéskérében
tudta szemlélni, s megteremtette egy, a kor kovetelményeinek megfeleld népi egy-
ség feltételeit, a nemzetiségi és a haladé tarsadalmi igények szintézisét* (im. 22).

Mindezekben irodalmunk élenjaré képviselSinek népi-erkolesi elkdtelezettsége,
ama feladatvallalasa nyilvdnul meg, amely munkdssdgukat hatékony szubjektiv
tényez6vé avatta a nemzeti kérdés megoldasaért, a demokratikus atalakuldsért fo-
lyé kitzdelemben.

A felszabadulas utén, a gySkeresen megvaltozott koriilmények kozdtt Gj vo-
nasokkal gyarapodik irodalmunknak az el8bbiekben érintett szerepe. Kéantor és
LAang szerint ez az irodalom ,a szocialista nemzet—szocialista nemzetiség kialakulasi
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folyamatanak, a folyamat problematikdjanak sajdtossagait kozvetiti“ (i.m. 6). E
kozvetités is cselekvd rahatds a kozvetitett folyamatra. A szellemi felderitésnek,
az eszmei kezdeményezésnek és horizont-tdgitdsnak ama lendiilete, amelyben uj-
szerfien 0tvoz6dik a magyar irodalom hagyomaényos ideclégia-pétls, nyomatékosan
tarsadalmi-politikai eszményeket hordozé jellege az Uj kozdsségi elvarasokbél, az
élet 1j igényeib8l fakadé funkciéval. Bizonyos folytonossag persze e téren is meg-
allapithaté. A nemzeti-nemzetiségi problematika a megvaltozott feltételek kozott
sem elvalasztd, elszigetel6 mozzanat, hanem Osszek6t6 kapocs, az az artikulacid,
amely szervesen egybeflizi a romdniai magyarsag térekvéseit az egész orsziag valo-
sagat forradalmasit6 atalakuldssal, az alkoté6 marxizmus uttérésével, a szocialista

demokracia elmélyitésével. A szocialista humanizmus — ellentmondadsokon atve-
zetd — kiteljesitésével. Irodalmunk — legjobb hagyoményainak szellemében és
legjobb alkotasaiban — a haladds, az emberség igyének letéteményese, minden-

fajta el- és bezarkdzas, szellemi szklerdzis és maradisag ellenfele.

Ennek az elkételezetiségnek a jegyében indult el fejlédése, ezzel az eszmei
tartalommal t6ltStte meg azokat az intézményesitett kereteket és szervezeti forma-
kat, amelyek az irodalomnak a tdrsadalom életében elfoglalt Gj helyét biztosi-
tottak. Ligeti Ernd allapitotta meg — megszépitd altalanositdssal — a két vilag-
haborui koézétti kor romadniai magyar irodalmardl, hogy eszménye — politikai esz-
mény. Nos, ami csak részben volt igaz a felszabadulas elgtt, valéban jellemzd
vondssa valt 1944 utan. Irodalmunk antifasiszta-népfronti tradicidéinak jegyében
vette ki részét a szellemi Ujjaépitésbél, és még fokozottabban az ,egyiittélés mi-
helyé“-vé valt a kortdrs roman irodalom rendszeres forditasaval, képviselSinek
megszolaltatasdval és a velllk megteremtett bensdséges egyiittmi{ikodés révén:

Kantor és Lang nem hallgat a normativ irodalomszemiélet, a dogmatikus
tirelmetlenség, a proletkultos ingeriiltség okozta karokrél, s konyviik egyik leg-
f6bb erényének azt az €18 marxizmusbdél ihlet6dé kritikai elemzést kell tekin-
teniink, amellyel az Otvenes évek jelenségeit tdargyaljak. Ugyanez a vizié teszi
szamukra lehet6vé, hogy nyomon kévessék és méltassak a kritikdban s a szépiréi
alkotds minden teriiletén kibontakozé modern térekvéseket, azokat a miveket,
amelyek — az egész orszdag megujulé szellemi légkérében — a gondolatisag, a szo-
cialista humanum térhéditasat jelzik. Tudatositjdk a hagyomanyok értékelése ko-
riil zajlé vitdk ideol6giai toltését, egy tudomdnyosabb felfogds fellilkerekedését.
Ramutatnak a viladgirodalmi értékek &arnyalt értelmezésének Oszténzé szerepére az
egymast kévet§ iréi nemzedékek fellépésében és sikerében. Es ami a legfontosabb:
optikdjuk nem egysikd. Ertékskdldjuk megfeleld helyet és fajsulyt biztosit a leg-
valtozatosabb alkotéi elvek, stilusok képviseléinek, a hagyomanyosabb realizmus-
t6l az avantgarde el8zmények felujitdsan &t a killénbdz8 nonkonformista kisér-
letekig. Indokoltan visszautasitjdk a gytkeresség és kozmopolitizmus mestersége-
sen felszitott vitdjat, hogy félreérthetetleniil &llast foglaljanak a honisag és eurod-
paisdg kélesonds feltételezettségét posztuldls, népi-nemzetiségi elkotelezettségli, a
tarsadalmi kritika szerepét hordozé és a szocialista eszmeiséget korszerli, valto-
zatos formai megolddasokban érvényesitd irodalom mellett.

E sommads attekintés is bizonyitja: irodalmunk térténete nem csupdn elva-
laszthatatlan az eszmetdrténettsl, hanem bizonyos korszakokban azonos is vele.
Valéban, kozéletiink nagy ideolégiai vitdr az utébbi évtizedben £f6ként az iroda-
lom, a mfivészet attételében zajlottak. Ezért kell az irdkban és kolt6kben, a kri-
tikusokban és irodalomtdrténészekben a nemzetiségi értelmiség leghatékonyabb
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csoportjat latnunk, azt a kiilonitményt, amely a legttbbet tett eddig a romaniai
magyarsdg létérdekeibdl szdrmazé térekvéseinek kifejezésére, elémozditdsdra. Ezért
tartom Kéntor és Lang kinyvét nélkiilézhetetlen eldmunkdlatnak a kor megirandé
eszmetdrténetéhez, értelmiségiink elkészitendd szocioldgidjahoz is.

A romadniai *magyar irodalom ideolégiai jelentésében pedig nemecsak a mar
emlitett hagyomanyt latom munkalni, hanem az Ujabb keletli fejlédés sordn meg-
mutatkozott jelenségek kivetkezményeit is. Meggondolkoztaté példdul, hogy sok
jeles irodalomkutatdnk, kritikusunk és esztétdnk alapmfiveltsége filozofiai jellegfl,
mint ahogyan szamos filozéfusunk, ideolégusunk munkdssaga hangsilyosan iro-
dalmi-mfivészi tdjékozéddst. Valamilyen kiilénds szelekecié folytan (ezt a jelen-
séget tandri tapasztalataimbél ismerem) humaéan érdeklédési fiataljaink legtehet-
ségesebbjei évek o6ta az irodalom fel¢ orientdlédnak s ecsak az utébbi idében je-
lentkeznek a filozofiai karckon. Tény, hogy az elemzett korszakban kevés jelentés
tarsadalomtudomdnyi munka latott napvildgot, Gigy latszik tehat, hogy a mar fel-
szamolt dogmatizmus ezen a téren nehezebben behozhaté kiesést okozott, mint
az irodalomban. Tény az is, hogy az irék a filozéfusoknal nagyobb hatékonysdg-
gal képviselték az 1jité eszmevilagot, t6bb alkoté kezdeményezésrdl és bator ut-
torésrél adtak tanubizonysdgot.

_ E jelenségek dOsszefiiggésében és az irodalomtérténetiink nyujtotta ismeretek
birtokdban — 1Ugy érzem — vildgosabban, egyértelmfibben itélhetiink mfivels-
désiink irodalomkdzpontiisdganak kérdésében is.

Amikor a hagyomdnyértékesités szdmbavétele soran mfivel6désiink iroda-
lomeentrizmusdra utaltam (Korunk, 1969. 8.) nem volt, nem is lehetett szandékom,
hogy tagadjam, cstkkentsem irodalmunk multbeli és mai érdemeit a nemzetiség
életében. Csupdn a tradiciék &apoldsdban megmutatkozé egyoldaliisdgra hivatkoz-
tam, és kiemeltem, hogy a korszeri nemzetiségi tudat belsé struktirajanak meg
kell felelnie a tudomdnyos-mfiszaki forradalom, az élet tamasztotta Uj igényeknek.
Sokoldalian tagolt mivel§déspolitikat siirgettem, amely hatékonyabban @szténdzné
a tarsadalom- és természettudoményok fejlédését — az irodalomhoz vald felzdr-
kdzdsnak, a szakkompetencia elmélyitésének jegyében.

Kantor és Ldng kényve csak meger6sitett e konkluziém id@szer{iségét il-
letéen.

Mikes Kelemen szillbhdza (Bartha Arpdd felvétele)




