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Felfokozott érdekl6déssel olvastam Nagy Istvdn onéletrajzi regényé-
nek Hogyan tovabb? cimii harmadik kitetét. Azéta is mélyen foglalkoz-
tat. Polemizalok magamban szerzéjével és azokkal, akik széba hozzak:
elismerden vagy elutasitéan. A koényv — tudniillik — nemcsak mara-
dandé élményt nyijt a maga torténelmi dokumentumszeriiségében, hanem
egy korszakrél és embereirdl alkotott itéletével vitara is ingerel. Allds-
foglalasra készteti f6ként azokat, akik tanti voltak a megjelenitett évek-
nek és kiizdelmeknek. Ez az 6sztonzés inditotta el bennem is az emlé-
kek, a gondolatok lancreakeidjat, Megjegyzéseim, persze, nem a Kkisebb
vagy nagyobb horderejii események, tények pontos rogzitésére vonat-
koznak. (A kortars birdldk java része ugyanis ezekre a mozzanatokra
helyezi — tévesen — a hangsulyt. Kifogasaik nem csupan irodalmon
kiviiliek, hanem szem el6l tévesztik a konyv tarsadalmi jelentését.)

Nem vagyok hivatott a konyv esztétikai elemzésére. Eszrevételeim
talan mégsem illetéktelenek, mert részben kortars is volnék, részben
valaminé szakkompetenciaval rendelkezem, hisz évek ota foglalkozom —
tobbek kozitt — az értelmiség kérdésével. Marpedig a munkdsmozgalom
és az értelmiség viszonya, az Ugynevezett munkasértelmiségiek kialaku-
lasa kozponti helyet foglal el a Hogyan tovabb? oldalain. Eppen ebben
latom a harmadik kotet jelentdségét — oOrvendetesen gyarapodd hazai
memoar-irodalmunkban.

Az irodalomtorténet felmérte mar a Hogyan tovabb? szerzdjének
életmiivét. Ertékét tittord teljesitményhez kototte: Nagy Istvan legjobb
irasaiban jelenik meg nalunk el8szor hitelesen és magas irodalmi igény-
nyel a modern munkasosztaly, uj korszakot nyité harcaival. Szociografiai
tudodsitasai a két vilaghaborda kozotti évek kiilvarosi proletarjainak élet-
koriilményeirdl és torekvéseirgl immar a miifaj klasszikus alkotasai kozé
tartoznak. Onéletrajzi regényének elsd két kotete (Sancalja és Ki a sanc
aldl) dramai vallomas a XX. szazad elsd évtizedeinek munkasnyomora-
rél, a romdaniai dolgozok Ontudatra ébredésérdl, szervezkedésérdl, majd
a kommunistak partjanak kezdeti erdfeszitéseirdl.

.
Nagy Istvan Onéletrajza djszerii adalékokkal gazdagitja a romaéniak

magyarsag torténetét is. Visszaemlékezéseinek kollekfiv hése: a munkas-
osztdly és a munkdsmezgalom az elnyomott kisebbségek kivetkezetes
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védelmezd jének, szovetségesének bizonyult. A magyar munkdsok pedig,
akik szakmai és politikai szervezeteikben vallvetve harcoltak romén, né-
met, szerb, zsidd, ukran és bolgar tarsaikkal, nemzetiségiik alapvet§ Iét-
érdekeit és jovojét hordoztak. Ok fejezték ki legkorszeriibben az évsza-
zados egyiittélésbol szdrmazdé torekvést az egységre, amely egyben a
romaniai magyarsig 1étének €s fennmaraddsanak dontd kivetelménye.

Szamos konyv és tanulmany, legutobb pedig Kacsé Sandor nagy em-
beri szépséget sugdrzé memodrja (Virag alatt, iszap f516tt, 1971) mar fel-
elevenitette az ugynevezett kisebbségi létet. Ezek az irasok tfarsadalom-
politikai és kulturalis vetiileteiben elemezték a nemzeti elnyomas rend-
szerét, vagy a Kkispolgarsag, az értelmiség és a parasztsag akkori hely-
zetérdl tuddsitanak. Nagy Istvan Onéletrajzaban ardnylag kevés kizvetlen
utaldst talalunk a nemzeti kérdésre, de senki sem mutatta még be oly
megjelenité erdvel az elproletarizalddd tisztviselék €s Kkisiparosok, a
nyelvvizsgdkkal zaklatott magyar dolgozdk kalvaridjat, mint 0, akinek
életre sz6l6 élményt, tanulsagot jelentettek a dunai hajégyarban, a buka-
resti miihelyekben eltSltott esztend8k, valamint a rom#dn proletariftus
legjobbjaival tesivéri szolidaritasban végigharcolt sztrajkok €s politikai
csatak. Senki sem elevenitette még fel ilyen valdsaghiiséggel a forradal-
mérok — munkasok és értelmiségick — internacionalista kizosségét,
amelyben — nemzeti hovatartozdsra valé tekintet nélkiil — csak az em-
ber, a hareos aldozatkészsége, hiisége €és felkésziiltsége szamitott.

Ebben az Osszefiiggésben kell most méar részletesebben szélnom a
magyar munkisértelmiségieket megrajzolé arckép-sorozatardl, mindenek-
elStt pedig onmaga hivatasos forradalmarra, iréva érésének felidézésérdl.
E portrék korvonalazdsaval és egyéni-szellemi curriculum vitae-jének
megirasaval Nagy Istvan tOrténelmi-tarsadalmi tudatunkba emelte a
munkasértelmiség szerepét, s megfeleld silyt biztositott szdmara a honi
magyarsag Onismeretében.

Engels annak idején méltatta az angol munkasok fogékonysagit a
tudomdny, a kultira irdnt, és elismeréssel addézott a német proletérok
elméleti érzékének. A fiatal munkismozgalom elsé vezetinek és teore-
tikusainak megjelenésében pedig a szocializmus eldrehaladdésdnak egyik
biztositékat latta. Késobb, Bebel szerepével kapcsolatban, Lenin megje-
gyezte, hogy az ilyen kaliberili vezetfk, illetve publicistdk nem dgy Iép-
nek szinre, ahogy Minerva Jupiter fejébél kipattant, hanem a proletér-
sors, az osztalyharc és a mozgalom termeli ki fket. Nos, Nagy Istvan
legtijabb onéletrajzi kotetében nyomon kovethet}liik in vivo a klassziku-
sok jelezte folyamatot, ahogyan az nilunk a két vildghaboru kozdtt ki-
bontakozott. Harcostdrsai korabeli tevékenységének felvazoldsaval meg-
elevenednek elfttiink azok az erdélyi forradalmadrok, akik céltudatos
onképzéssel, rendszeres olvasassal és sok iranyu tajékozdddssal, gyakran
a bortoncelldkban rogtonziott tanfolyamokon Attorték az uralkodd oszta-
lyok monopdliuméat a miivelédés tferiiletén. A szakszervezetek elSadésain,
a szabadegyetemeken, a fél-legdlis vagy illegdlis szeminériumokon el6bb
mint hallgaték, késdbb mint eldaddk elsajatitottdk, illetve terjesztették a
marxizmus—Ileninizmus eszméit, megismerkedtek a természettudoményok
eredményeivel. Szavalokérusok, kisérleti szinpadok és irodalmi torvény-
székek — sokszor tomegeket mozgdsité — kozvetitésével szétvitték a
vilagirodalom haladé értékeit, a forradalmi koltdk és irék alkotdsait
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a dolgozdk soraiban. Eltették azt az ©szténzé szellemi kozeget, amely-
ben Nagy Istvan is irdva, irodalomtorténeti jelenséggé nott.

Talan nem véletlen, hogy szinte egyidében oOnéletrajzi regénye har-
madik kotetének megjelenésével a kutaték figyelme tjra és erfteljesen
a munkaskultira, a szocialista irodalmi hagyaték felé fordult. Ezzel sz
szefiiggésben szeretném értékelni Csehi Gyula nagy kompetenciaval meg-
alapozott vdllalkozasat e hagyaték feltarasira. Kiilon kiemelném kisér-
letét, hogy elméletileg is megragadja a munkdsértelmiség tipusat: ,,...is-
kolai végzettségétdl, hivatasatol, foglalkozdsitdl, az adott tarsadalmi hie-
rarchidban elfoglalt helyétdl fiiggetleniil értelmiségi mindenki — irja —,
akit érdeklodése, olvasmanyai, kialakult készségei képessé tesznek arra,
hogy a kor nagy kérdéseiben tdjékozédjék, és ezt a tajékozédast, a min-
dennapos empiriat tilhaladva, elméletileg is tudatositsa, vagyis hogy €16
miiveltség birtokdba jusson. Az értelmiségi jellegnek e dinamikus értel-
mezése alapjin joggal beszélhetiink a munkdsértelmiségi tipusdrdl...*
(A szocialista irodalmi hagyaték kutatasarol. A Hét, 1971, 34)

Nem tudom, olvasta-e Csehi Gyula a ‘Hogyan tovabb?-ot, mielStt pa-
pirra vetette meghatarozasat. Biztos azonban, hogy dontéd mértékben
munkdsmozgalmi tapasztalatai és tudomdnyos kutaté tevékenységének
eredményei tették szamara lehetGvé ennek az elméleti altalanositdasnak
a megfogalmazasat. Bizonyos ugyanakkor az is, hogy Nagy Istvdn Onélet-
rajzat értékes forrasmiiként hasznosithatjidk majd mindazok, akik a ro-
madniai magyar munkdsértelmiség torténetét kivanjak a jovében tanul-
manyozni.

Ha a fellegvari barlanglakashdl, a ,sanc alél“ kitérd Nagy Istvan
palyafutdsa sok tekintetben rendhagyd is, a maga egyediségében kivé-
teles teljesitménnyel példazza e réteg sok jeles tulajdonsdgdt. A hazai
munkasértelmiség alakulasa is kifejezi azt a folyamatot, amelyben a pro-
letaridtus ,,onmagdban 16vé“ osztalybdl ,,onmagdért 16vé“-vé vilik. Nagy
Istvdn — oOnéletrajza tanisiaga szerint — valamilyen sajitos szellemi
»ontogenezisen® dthaladva bejirta ennek az ttnak szinte minden stacid-
jat. Atélte a tarsadalom perifériajardl felemelkeds autodidakta Osszes
gyotrelmeit, hogy eljusson az alkotdsnak arra a magaslatira, ahol egyéni
emancipalddasat osztalya torekvéseinek szolgalataval otvozve, 0 maga is
e fejlédés tudatositéjava, serkentdjévé vilik. e

Az {nalakitasnak ebben a bensd kételyeket, megtorpanasokat €s kiilsé
akaddlyokat legy6z6 menetében taldlkozik a Hogyan tovabb? szerzlje
a haladé, a munkasmozgalommal rokonszenvezd, illetve a forradalmi
szervezetekben kiizd6 irdstudokkal. Ok ugyanis azok, akik az emlitett
kedvezd kulturdlis kornyezetet létrehozzdk és tapldljik, éppen ama sze-
repiik teljesitésében, amelynek kiemelkedd eredményeit a tudomanyos
szocializmus nagyjai oly sokra becsiilték.

Mint ismeretes, Kautsky nyomdn Lenin ramutatott arra, hogy egy
bizonyos szakaszban az elnyomottakhoz csatlakozé éErtelmiség viszi be
kiviilrgl a tudomdnyt és az ideoldgidt a spontdnul névekvd munkds-
mozgalomba, s ezzel torténelmi missziét tolt be. Nos, a hiiszas-harmincas
években ndlunk is tevékenykedtek azok az entellektiielek, akik — az
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adott mostoha viszonyok kozott — egyéni képességeik szintjén kozvetitet-
ték Marx, Engels és Lenin tanait, Zola, Upton Sinclair, Jack London és
mas haladé irék konyveit a miivelddni vagyé munkdsoknak. A magyar-
orszagi proletardiktatira bukésa utdn Romdnidba emigrialé forradalma-
rok, orosz hadifogsiagbdl, kiilf6ldi tanulmanyok utan hazatérd tandarok, or-
vosok és mérnokok vagy az itteni mozgalomban felnovd tisziviselfk és
didkok soraibdl keriiltek ki Nagy Istvan utitarsai, tamogatéi is. Onélet-
rajzanak szamomra legnagyobb szellemi izgalmat s egyben a legtobb kér-
déjelet tamaszto részei €éppen azok a visszaemlékezések, amelyekben e
kategoridhoz fiiz6d6 konfliktusos kapecsolatairél szameol be.

Tudjuk, a munkasmozgalom és a vele — bizonyos torténelmi szakasz-
ban mdas és mas hifokon — azonosulé értelmiség viszonya nem voli el-
lentmondasoktsl mentes. (Egyébként ma sem az.) Kiilonb6zd orszagok
munkasmozgalmaiban, eltérd idopontokban, kisebb vagy nagyobb heves-
séggel fel-feliitotték fejiiket az értelmiséggel szemben elutasitast kife-
jezd iranyzatok, s6t az irastudékat egyértelmiien a kizsakmadanyoldk tdbo-
raba taszité nézetek is. Elmaradottsag, szektarianizmus, ultra-baloldali-
sag jellemezte Gket (ouvrierizmus, mahajszkizmus €s hasonlék), kialaku-
lasukhoz pedig majdnem mindig hozzajarult az ingadozé, az elbiirokra-
tizdlodas, az opportunizmus lejtGjére jutott, gyakran értelmiségi kortkbol
szdrmazd vezeték okozta csalédds. Téaplalta e fenntartdsokat a kétkezi
dolgozdk torténelmileg megrogzddott, szinte atavisztikus bizalmatlansiga
is ,,az urak“-kal azonositott szellemi emberekkel szemben. Az emlékiré
Nagy Istvan nyilvan nem sorolhaté be egyértelmiien egyik kategdridba
sem. Tény azonban, hogy néhdny kivételtdl eliekintve, Onéletrajzanak
ebben a kotetében alig akad irastudd, akivel szemben — legaldbbis
kezdetben — ne €It volna gyanuperrel, fenntartassal. Becsiiletességét,
erkolesi erejét és oOnkritikai készségét tantisitja viszont, hogy legtobb
esetben, éppen az elmiilt évtizedek soram szerzett tapasztalatai alapjan,
visszahaté jelleggel is drnyalta, korrigdlta akkori megitéléseit. ,Mélysé-
gesen tévedtem — irja példaul Gaal Gaborral kapcsolatban —, amint-
hogy késGbb tobb més, hozzd hasonlé munkatirsara s a Korunk nem egy
értelmiségi baratjara nézve ugyancsak mdédositanom kellett szektds eld-
itéletemet.“*

Hasonlo elfogultsagbdl (vagy értetlenségbdl) fakado elutasitas jel-
lemzi a Hogyan tovdbb? irdjadnak viszonyuldsat a korabeli értelmiségi
korokben felkapott freudizmushoz és avantgarde-torekvésekhez.

Nem arrdl van szo, hogy Nagy Istvannak ne lett volna vagy ne lenne
oka és joga fenntartdssal éInie bizonyos vidékies avantgarde-kisérletek-
kel vagy a divathdbortként elparlagiasitott pszichoanalizis megszéllottai-
val szemben. Erhették kisebb-nagyobb sérelmek sznob szalon-kommu-
nistak részérdl, akiktdl egyébként valamennyien viszolyogtunk. Mindez
mégsem igazolhatja — anno 1971 — a memodrirét, akinek lényegében
viltozatlan optikdja elferditve jelenit meg olyan tudomdnyos és nxivé-
szeti aramlatokat, amelyekhez lehet, sét kell is kritikailag kozeledni, de
nem lehet 6ket a XX. szdzad haladé miivel5désébsl kitudni. Az ocshat —
gondolom — mindig el kell tudnunk valasztani a tiszta buzatdl.

* Csak fdjlalni lehet, hogy Nagy Istvdn képtelen valt vdltoztatni a
Cherestesiu Victorrdl és Deheleanu Margitrdl, e két dnzetlen, a szocializ-
mus eszméinek egy életre elkédtelezett kivdlé értelmiségirbl kimondott,
bdntéan igazsdgtalan szentencidjdn.
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Hangsilyozni szeretném ugyanakkor, hogy Nagy Istvdn oOnéletrajza-
nak harmadik kotetében taldlunk &szinte, elismerést kifejezd, sot szere-
tettel megrajzolt értelmiségi-portrékat is (példaul az Aradi Viktorét vagy
a Nass-hazasparét). Megnyilvanul a szdndéka, hogy lekiizdve ,gbgbs sér-
todottségét” és ,nyerseségét”, targyilagosan itéljen. E torekvés annak
idején jotékony oszttnzésre taldli Jozsa Béla bilcsességében €s humé-
numaban.

Memoarirodalmunk felviragzasa tobb tényezdre vezethetd vissza. A
megfeleld torténelmi tavlat és a kedvezd alkotasi feltételek mellett ser-
kent6en hat az a tdrsadalmi rendelés, amelyben a jelenhez vezet§ mult
kritikai felmérésének igénye munkal. Nemzetiségi viszonylatban pedig
sajitosan érvényesiil a teljes muiilt birtokbavételének kivetelménye, s
ez — nyilvan — szintén elvalaszthatatlan a birdlé viziét6l. Nem csupéan
a tegnap vagy a tegnapeldtt embereinek és kiizdelmeinek a felidézésére
van tehat sziikség, noha kétségteleniil forrdasértékiiek maradnak a ténye-
ket, az eseményeket pusztin rogzité emlékezések is. Katartikus hatast
azonban — meggyOzddésem szerint — csak az Onreviziora képes me-
modrirék érhetnek el. Csupdn azok a felidézések vdlhatnak a jelen-
ben hatékony és jové felé mutaté erkolesi erdvé, amelyek a miilttal vald
szembesités sordn eligazithatnak az értékek mai Atériékelésében. Az 0j
nemzedékek csak abban az esetben bizonyulhatnak fogékonyaknak el6-
deik — ha tgy tetszik: a muilt — romantikdja irdnt, ha felelevenitése
mai dilemmaik megolddsaban segit. Féként e funkci6jdban érvényesiil a
memoarirodalom korszerlisége.

Nagy Istvdn Onéletrajza nincs hijan e kvalitdsoknak. Jelentkezik
benne az emlitett szdndék az Onkiigazitdsra, amelyet a korabeli mozga-
lomnak néhény, a gyermekbetegségek tiinetcsoportjdhoz tartozé megnyil-
vanuldsaval szemben megfogalmazott kritikdja mélyit el. A realista iro,
az izig-vérig forradalmér nem hallgatja el az elmaradottabb, a 1éi-
bizonytalansdg ¢és idegen hatdsok alatt idénként meghétralé munkdska-
tegoriak gyengeségét sem.

Mindig mélyen tragikus embernek, irénak éreztem azt a Nagy
Istvant, aki ongyotrén orlédik egyrészt valdsdgérzéke, becsiiletessége és
elvhiisége, masrészt pedig ama képtelensége kozott, hogy megszabadul-
jon bizonyos megkivesedett sztereotipidktél és elfogultsagokidl. Ez a
bensé konfliktus nyomja rd bélyegét oméletrajzaban arra a képre is,
amelyet az értelmiségr6l fest. Es ez nem csupdn a miilt viszonylataiban
torzit, hanem akarva, nem akarva a jelen Osszefiiggéseiben s a jovd
tavlataban is téves kivetkeztetésekre vezethet.

Varhatjuk-e ennek az ellentmonddsnak a felolddsat Nagy Istvan
onéletrajzi regényének kivetkezd kitetétsl?

Remélni szeretndk.

§‘g:// s Spint,
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Ldszldffy Csaba
Négyszemkozt a sziirke fallal

A fiatal szerzé huszonegy
novelldjdt és karcolatdt olvas-
hatjuk a Cseh Gusztdv illuszt-
rdlta kotetben. Fiatalsdg, sze-
relem, szép ,megtisztuldsok”,
kidbrdnduldsok, egyszdval a
mindennapi élet jelenségei,
hétkéznapi, koéziiliink valé hé-
sék bukkannak fel a kdnyv
lapjain; az iré kerill minden
csindlt bedllitdst, stilusa pd-
toszmentes, de sajnos, a szer-
kesztés és az élmények iro-
dalmivd érlelése még kivdn-
nivalét hagy maga utdn — til-
sdgosan is a felszin domindl
az inkdbb kivdnt mélységek
helyett. (Dacia, 1971.)

Montherlant

Spanyolorszdg biborosa
Don Juan

A 30-as években regényeivel
nagy sikert elért szerzé két,
1957-ben irt szinmivét jelen-
tette most meg a kiadé a
népszerii Drdmdk-sorozatban.
Mindkét fohés klasszikus ér-
telemben wvett hés; egyénisé-
giik és a tdrsadalom kozti el-
lentétb6l az utébbi keriil ki
gybztesen. ,,Abban akarnak
meghalni, amik®, de ez csak
Don Juannak sikeriil, a bibo-
rosnak nem, mivel két, me-
roben ellentétes szenvedély
rabja, akdr a francia klasszi-
cizmus nagy szinpadi figurdi...
A drdmdkat forditotta és az
utészdt irta Dedk Tamds. (Kri-
terion, 1971.)

Benk6é Samu
Sorsformélé értelem

Az értelemnek mindig meg
kellett Kkiizdenie az értelmet-
lenséggel. Ennek a kiizdelem-
nek a hazai, szorosabban erdélyi
vonatkozdsairél szdélnak Ben-
ké Samu szerényen dolgoza-
toknak nevezett tanulmdnyai.
Mind a tizenketté a tudomdny,
a nevelés, az irdskultira mailt-

Kunovits Andras
mivészi Oroksége

Egy poros erdélyi kisvaros alig nemzedékvaltdsnyi
idében két szuggesztiv hatdsy, am derékba tért élet-
palyajukat tekintve tragikus sorsi mfivésszel ajan-
dékozott meg. Az iré Sipos Domokos az egyik, Kuno-
vits Andras, a fest6, a masik.

Kisért a gondolat, hogy kettejilk utjat Gsszemérve
valami sorsszeri elrendeltséget lassunk palyajuk ala-
kulasaban, azonossdgot a visszahlizé erdkben, élet-
miiviik befejezetlenségében is. A Vdgtat a haldl iréja
egy merfben 0j irodalmi formanyelv felé vonzédik,
prézédjat itt-ott a hiiszas évek expresszionizmusaval
szoktuk rokonitani. Fiatalabb sorstarsa a kubista for-
mabontds hivének vallja magat — tdgabb értelemben
az avantgarde-szellem és gondolkodas hivének —, s
ennek itt nalunk élvonalbeli propagatora lesz. Mind-
ketten egy kisvaros mikrotarsadalmdban, e tarsada-
lommal szemben vivjdk ki létezésiik jogat. Kunovits
Andrés egy tdarsadalmat megvaltoztatni kész filozofia
nevében és vértezetében hadakozik, s mig {rétarsa-
nak jelentkezése kirnyezetében ellenérzéseket sziill —
a fiatal fest8é botranyt. Kunovitsnak kevesebb elis-
merés jutott. Igaz, kevesebb ideje is maradt a telje-
sitményre.

®

Dicsoszentmarton. Kiskiiki{illo megye kozpontja a
szazadfordulén. ,Aporodott, félig-meddig a foldestiri
idékben felejtett nagykozség® — jellemzi Szentimrei
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Jend, de a valtozas, a robbands, amit a bevonulé
gydripar okoz, nem sokd vdrat mar magédra.

Moddos polgarcsalad fiaként sziiletik itt 1910. julius
26-an Kunovits Andrds. Apja a Baldzsfalva—Parajd
vasiitvonal f6mérndke; ,Bandi® utdn még két gyer-
meket, két fiiut nevelnek és tanittatnak. Kunovits
Rudolf felvildgosult ember (a polgarok szemében
taldn tulsdgosan is az), tanulééveiben Budapesten
a Galilei Kor tagja, itthon a Korunkot jaratjik, a
gyermekeket sem tiltjak az ilyen olvasnivalétél. Ak-
koriban még az emigrdansok Bécsi Magyar Ujsdgjé-
hoz is hozzajutottak; mem csoda, hogy a felcseperedd
gyermekek Gdbor Andor gyfljté hatasu cikkeire em-
lékeznek. A harom fiu ko6zdtt kicsi a korkiilénbség,
egyikilk az apa hivatasat valasztja, a masik jogi pa-
lyara lép.

Eleinte nem tlinik rendhagydnak Andras esete

sem, Befejezi a négy polgdrit, majd a szlilodk — ez
is dics6i polgari hagyomany — a medgyesi német

Meditdcié (1935)

. sdgrdl,
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jaba wvezet vissza. Bod Péter,
Benkdé Jozsef, Bolyai Farkas,
Boléni Farkas Sdndor mellett
névtelen taniték, tandrok, me-
z6gazddk, technikusok, a fel-
fejlédé wvildgi értelmiség sor-
sdnak formdloddsdrdél kapunk
tdredékes képet hisz iv terje-
delemben. Maga a dolgozato-
kat dsszeftiz6 gondolatmenet
jellegzetesen nonkonformista:
séma és sablon helfett a szer-
z6 csak a feltdrt elsbdleges
adatokhoz igazodik és meggyo—
20désére hallgat, a végén a
provincializmus vddjdt is vdl-
lalja. Aki azonban végigolvas-
ta a kényvet, az ldthatja, hogy
itt nem vidékies elmaradott-
hanem a provincializ-
mus fogalmdnak djraértékelé-
sérdl van sz6. Mert a szerzi
szerint — s ezt példdkkal iga-
zolja — eurdpai is csak az le-
het, aki sajdt provincidjiba
ereszt minél mélyebb gydke-
reket. (Kriterion, 1971.)

Victor Eftimiu
Prométheusz

Veress Zoltdn forditdsdiban
immdr mdsodszor keriil a ro-
mdniai magyar olvasékdzinség
kezébe a XX. szdzad romdn
drdmairodalmdnak jelentés al-
kotdsa. 1919-ben elsé wvolt a-
zok kdzt a modern romdn al-
kotdsok kdézdtt, melyeket a ha-
zai magyar szinhdzldtogatol,
irodalomkedvelék megismer-
hettek. Megirdsa utdn két év-
vel Kdddr Imre tolmdcsoldsd-
ban mutatta be a kolozsvdri
Magyar Szinhdz, majd a Ro-
mdn Drdmairék Kényvtdra
harmadik kéteteként nyomta-
tdsban is napvildgot ldtott. A
darab irdja az emberiséget a
tiizzel, a tuddsal megajindé-
kozd titdn legenddjdval az elsé
vildghdboril utdni értelmiség
problémdira prébdl feleletet
Keresni. Bdr az elsé vildgégés
arra figyelmeztetett, hogy a ci-
vilizdcid dnmaga ellenségévé
tette az embert, s a presé-
theuszi eszme visszdjira for-
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dult, a drama féhdse nem a
megalkuvds dtjdt wvdlasztia,
hanem a kilzdelemét, a cél:
.Boldogga tenni mindenkit.”
Az 4j forditdsnak sikerill visz-
szaadnia az eredeti szoveg
koltdiségét, tartalmi, formai
értékeit. (Kriterion, 1971,

Ion Rotaru

O istorie a literaturii
romfinesti I

Ahogy az alcim is jelzi —
De la inceputuri pinid la 1900
—, ez az 1j irodalomtdrténeti
mii a nyelvemlékektdl és a
kronikdktdl, a XIX. szdzadi
hoskoron dt Vlahutd és Cog-
buc nemzedékétbl az Eminescu
utdni megijhoddsig tdrgyalja
a roman irodalom torténetét,
a kiemelkedd egyéniségeknek
természetesen mnagyobb teret
szentelve, s a kiilénbdzé be-
hatdsoknak, dramlatoknak is
kellé jelentdséget tulajdonitva.
Reméljiik, nemcsak a szakem-
bereknek, de didksdigunknak is
hasznos olvasmdnya lesz. (Edi-
tura Minerva, 1971.)

Octavio Paz
Fekete sugarak

A szerz6 Mexiko szilldtte, a
Kiltészet Nemzetkdzi Nagydi-
janak 1963. évi nyertese, a je-
lenkori modern kdltészet egyik
kiemelked6 egyénisége. A me-
xikéi forradalom hagyomd-
nyaibol fogant lirdja korunk
feszité kérdéseire, gondjaira
keresi a vdlaszt — a szd, az
idd, a szerelem, a lét végsod

titkaira. Monumentdlis ldto-
mdsaiban  6sszefonddik az
amerikai mitosz az eurdpai

antikvitdssal, amelyben a
mult, a jelen és az élet folotti
elmélkedései kizéppontjdban
maga az Idé dll. Es az idd-
ben az énmagdt meguvdltoztato
ember: ,az id6 megragaddsd-
ra“ alkalmas ,tudat és kéz".
Octavio Paz kéltészetének ki-
»dlé ismerdje és tolmdcsoléia,

Egy ldny portréja

gimndziumba iratjdk. Elhatdrozasa, hogy a mfivész-
palyat valasztja, itt érik véglegessé. A csalad persze
szerette volna, ha valamilyen ,komoly foglalkozdsa“
lenne, be is iratjak a budapesti fels6 épitészeti isko-
laba, de ez medddé prébalkozasnak bizonyult. Sem-
milyen iskolat nem lehetett elvégeztetni vele — az
érettségi vizsgakat sem teszi le,

Egészen alacsony, barna, konok, de szeretetre
mélté fiira emlékeznek egykori baratai. Kitlinden
zongorazott, a gimndzium élsportoléja volt. Tiszte-
letre méltd batorsaggal wvédelmezi allaspontjat a
csaladdal szemben, amelyet — ez az igazsaghoz tar-
tozik — kiilsé térténések, lét- és tudatalakité kdriil-
mények is befolyasoltak. A hdboru elsdé éveitdl ipa-
rosodé varos erBsen megérzi a gazdasagi valsdgot.
Megsziinoben van az a békés, patriarkalis hangu-
lat, mely a htszas évek végéig még érezhetd volt
Dicsészentmartonban. Radikdlis eszmék kezdenek
terjedni, ami a polgdrsdgot is erdsebb onvédelemre
késztette. Anyagilag szintén nehezebbé valt a szii-
10k helyzete, festészetbol megélni lehetetlennek lat-
szott. ,,Még a medgyesi gimndziumban is — emlé-
kezik Kunovits Andras egyik iskolatdrsa —, még
ott is, ahol igazdn csalddias szellem uralkodott, és
nem nézték, magyar, roman vagy zsidé-e wvalaki,
egyszerre csak mads szelek kezdtek fujdogalni. A
hitlerizmus még nem jutott hatalomra, de eszméi
érzédtek mar.”
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E fesziiltségektol és konfliktusoktdl terhes kor-
nyezetbol kiszakadva indul el a mfiivészpalyan. Dés-
re megy. RoOvid ideig a Szopos-féle rajziskola né-
vendéke., Mit lehetett itt tanulni? Preciz, kimun-
kalt rajzot, a perspektiva és szintavlat torvényeit.
Este modellt allitottak be, krokit rajzoltak. A nd-
vendékek, ha szarazon, fantdzidtlanul, de megkap-
tdk az alapokat. Baratsdgok is sz&vodtek Désen.
Kunovits az iskola kurzusain ismerkedik meg Katz
Martonnal, akivel kés8bb Nagybanyan is egyltt
vannak.

Dés utan Brassé a kovetkezd megallé: Mattis
Teutsch miterme. Huzamosabb ideig marad itt, s
nem kétséges, mestere az avantgarde mfivészetek
iréanti vonzalmat taplalja benne. e

Miar néhdny éve Nagybanysdra €és Baleiera jar,
amikor a «csaldd 1934-ben Kolozsvarra koltézik.
Festeni, rajzolni Takats Zoltdn mfitermébe jar el
,»A Peielle-hdzban, a mai Majus 1. utca szinhdz
feléli sarkan laktam albérletben — emlékezik Ta-
kats Zoltan —; az a szoba egyben a mfitermem is
volt. Moldovan Istvdn, egy Grilinfeld nevii kolléga
és Bandi jart ide festeni. Volt modelliink is, egy
Csoka nev{l cigdnylany... Tudtuk, hogy Bandi a
kubizmus felé huz, de itt inkdbb a naturdhoz koze-
lebb es6 képei késziiltek. Kubista munkdin szogle-
tesitett, nem is volt az igazi kubizmus. Viszont bar-
milyen témahoz nyalt, rendkiviilli formaérzékkel
tette.

Aztdan Szolnay Sandorhoz jart fel, olykor csak
beszélgetni. Baldzs Péter meséli, hogy mindig ho-
zott fel Szolnayhoz valamit, pdlinkat, szalonnat...
Hogy miért, arrdél egy riportban Szilagyi Andrés
tudodsit: ,,Szegényes mfitermében szalonndt esznek
ebédre a festdnévendékek és — teat féznek, ha van
mib8l. S mégis Szolnay az 0Osszek6td kapocs, a
gyillekezd hely, ahol nemzeti klilonbség nélkiil Gsz-
szegylilnek Erdély legkiilénbdzébb vérmérséklet
fiatal festdi, grafikusai és — néha k&ltoi is.

Vizvalasztét jelent Kunovits Andrds palyajan ta-
lalkozasa a marxizmussal. Hitvallasa lesz a marxis-
ta filozdéfia. Szenvedélyes tudnivagyasa vonzza a
mozgalmiakhoz. Karpf Ferenc koézlése szerint ,két-
ségtelen, hogy 1930-ban mdr kommunista volt. Cél-
tudatosan lett az. Itt Kolozsvdron jart is egy szemi-
nariumra®,

Baloldali irdk, mivészek tarsasagat kereste, el-
jart a Gadl Gabor-féle Dumaposta_asztaldhoz. Csehi
Gyula emlékezéseib6l idézziik: ,,O a nagyon 14até
emberek kézé tartozott. Kolozsvdron gyakran na-
ponta Osszejottlink. Tdrsasdgunk allandé tagja volt
Korvin Sandor, Brassai Viktor, Kovacs Katona
Jend, Jordaky Lajos. Nem tudom, hogy parttag lett
volna, de meggyéz0déses kommunistdnak ismer-
tiik.“

A budapesti féiskolara mar ilyen kialakult mi-
vészetesztétikai és vilagnézeti alapozdssal érkezett.
Néhany toredékes levélrészleten kivill alig tudunk
valamit az itt toltétt masfél esztendordl. Rudnayt
nem tartja elég modernnek, tanulmdnyait Aba-No-
vaknal folytatja, de sokat tanul Vaszarytél is. Hogy
utébbihoz pontosan mikor és mennyi ideig jart, ar-
ra -nehéz valaszt kapni. Tény, hogy nagy hatassal
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Somlyé Gydrgy, remek fordi-
tdsaival 1jabb spanyol-ameri-
kai koltét ismertet és szeret-
tet meg a magyar verskedve-
16kkel. (Eurdpa, 1971.)

Ma
1916—1925

Pdaratlan vdllalkozds Kassdk
Lajos miivelddés-, irodalom- és
miivészettorténeti jelentSségi
folydirata tiz évfolyamdnak
fakszimile-kiaddsa. A XX, szd-
zadi mivészet, nem kis mér-
tékben a harcos, szocialista
miivészet szdmos kiemelkedd
alakja a Ma munkatdrsa
volt. Cikkek, kidltvdnyok, ver-
sek, képzémivészeti reproduk-
cidk, sét eredett kottdk vdlnak
e kiaddssal vjra hozzdférhets-
vé a szakemberek szdmdra. A
magyar és a nemzetkdzi avant-
garde hatalmas galéridja vonul
itt fel, természetesen Kassdk-
t6l Bartdkig és Picassdig. Fon-
tos szerepet jdtszottak a folyo-
iratban romdniai milvészek is,
féképpen Mattis Teutsch Jd-
nos, Kahdna Mdzes, Reiter R6-
bert. A négy nagy kbtet nyom-
datechnikailag a magyarorszd-
gi  konyvkiadds  dicsérdje.
(Akadémiai Kiadé, 1971.)

Crearea Partidului Comunist
Roman (Mai 1921)

A Ion Popescu-Puturi és
Augustin Deac szerkesztésében
t6bb szerzé kiozremikbdésével
irodott kényv bemutatja azt a
mintegy szdzéves objektfv és
komplex fejlédési folyamatot,
amely Romdnia munkdsmoz-
galmdban végbement, s a for-
radalmi fellendiilés évei
1918—1921 — harcainak bete-
tézéseként elvezetett a Romdn
Kommunista Pdrt megalakuld-
sdhoz, JOl megrajzolt képet ad
a hazai munkdsmozgalom sa-
jdt tapasztalatainak felhalmo-
26ddsdrdl, nemzetkdzi kapcso-
latairdl, valamint a kommu-
nista pdrt megsziiletése kivdl-
totta romdniai és vildgszerte
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Jjelentkezd visszhangrdl. Bbsé-
ges dokumentdcioval bizonyit-
ja, hogy a marxi—lenini 4j
tipusi pdrt megteremtése tor-
ténelmi fordulépont orszdgunk
munkdsmozgalmdnak fejlédé-
sében, amely 1uj, magasabb
szintre emeli a munkdsosztdly
és valamennyi demokratikus,
haladd erd harcdt. A hazai mun-
kdsmozgalom fejlédéstérténetét
kdvetve, e kiényv meggyézden
mutatja ki, hogy mai szo-
cialista jeleniink megvaldsuld-
sa a Romdn Kommunista Pdrt-
nak, hazdnk dolgozdi tdrsadal-
mi és nemzeti felszabaduld-
sukért vivott sok évszdzados
kiizdelmei folytatéjdnak ko&-
szénhetd, (Editura stiintific,
1971.)

Drew Pearson
Senatorul

Fehér hollé a romdn miifor-
ditds-irodalomban: a tudomd-
nyos-fantasztikus regények po-
litologiai ihletésii wvdltozata,
amelyet még mindig csak ide-
gen szodsszetétellel, a politi-
cal-fictionnal jeldlhetiink, ta-
lan azért, mert Nagy Ddniel
Cirkusza dta ilyesfajtit nem-~
igen mfiveliink, tehdt nem
volt mit beskatulydznunk mi-
fajilag. Pearson konyve rdadd-
sul még kulcsregény is. Meg-
fejtése azonban az Egyesiilt
Allamok  tdrsadalmi-politikai
viszonyait kevésbé ismerdk
szdmdra sem tul nehéz fel-
adat: a h6sbk ugyanis tipus-
sd egyénitettek, egyéniséggel
megdldott ,politikai robot-
portrék®, Az egyikben, példdul
Harold Kretz elndkben, Hoo-
vertél Eisenhowerig minden
elndkb6l van egy adag, de
Kretz azért maga Kretz is.
A Fehér Hdz és a Capitolium
élete — ismerdi szerint — ki-
tinden kirajzolédik a regény-
ben. Persze a falra festett &r-
dog - feketeségének drnyalati
problémdi ez alkalommal is
vitathaték, hiszen Pearson
mégiscsak pamflet-iré ,fene-

lehetett fejlédésére, hiszen Vaszary éppen az avant-
gardizmus iranti fogékonysagot tdpldlta novendékei-
ben.

Tizenegy kiilf5ldi jelentkez8 kozlil mdsodmaga-
val veszik fel a pesti foiskoldra. A siker szarnyakat
ad a tovabbi munkahoz. Itéletei biztosak, sajat vér-
mérséklete vonzasidhoz vagy taszitdasahoz igazodva
valasztja meg példaképeit. Grecét, az expresszioniz-
mus eléfutdrdt csodédlja hatartalanul, de hat ra Cé-
zanne s a majdnem-kortirsak kd&zill Rippl-Rénai.
Az Expresszionista francidk  csoportkidllitdsdro}
kiilddtt tudésitasa sok mindent elarul mfivészetel-
méleti igazoddsar6l: ,Ez szerintem ma tematika,
esetleg filozdéfia vagy barmi mads, de nem mfivé-
szet, és bar a modern francia miivészet idedlom
(értsd alatta Matisse, Braque, Derain, Picasso mfi-
vészetét), ezt az egész tdrsasagot, vezetdjiikkel, Paul
Valausival egylitt, régeszméseknek tartom. Nagyon
cstinya dolog volt. Azért legjobban ma is Grece
tetszik, a festOk festbje.”

1931 tavaszdn vagy nyaran jott Kunovits elGszdr
Nagybanyara. TObbnyire a nyarakat tolti itt. Hogy
miivészi fejlddésében mit jelentettek ezek a nagyba-
nyai hetek, arra csak kOvetkeztetni lehet. Annél
hangstlyosabb és hatdasosabb viszont az a szerep,
amit mfivészeti és politikai elveinek ujszer{iségével,
személyes varazsdnak ,kellékeivel* mint szerzd,
rendezd és szereplé jatszik a mGvészkolénia szin-
padédn. Kunovits Andras fellépése a nagybanyai
fest6k tdrsadalmiban kommunista sejt létrehozdsdt
eredményezi, s ha a lazadds magvat taldén nem &
hinti el a fiatalok koz6tt, de 6 tudatositja benniik a
felismerést: ldazadasuk torvényszerlien kétirdnyl —
mfiivészi és egyben tdarsadalmi is. Nagybanyai mfi-
vésztarsai emlékezéseibdl idézlink.

Balazs Cs. Lilla: ,,Vidam volt, rendkiviili jobarat.
Szeretett nagyokat nevetni, sportolni, muzsikalni, ol-
vasni, szenvedélyesen vitatkozni. Remek eléadé volt,
rendkiviil mQvelt... Ahogy széba elegyedtlink vele,
6t percen bellil elvarazsolt minket. Aztdn elkezdett
rajzolni, s akkor meghkkentiink. Nemcsak folényes
tudasatol, hanem uUjszer(iségétdl. Sokat mesélt utaza-
sair6l, a modern mfivészetrdl, politikarél, a kommu-
nizmusrél. Egy 6ran beliil hivei lettiink életre-ha-
lalra.*

Agrikola Lidia: ,Katz Martonnal laktak egylitt a
Flirész utcaban. A hiz Vida Gézaék akkori lakasanak
tészomszédsdgaban volt... Hozta a Korunkot olvas-
nj. Emlékszem kirohandsaira a l’art pour l’art mi-
vészet ellen. Fennen hangoztatta, hogy a mlvé-
szetbe fartalmat kell vinni. Tébbnyire kubista képe-
ket festett, de akadt koztiikk mas is.“

Balazs Péter:, Ziffer nagyon szerette. Elnézte neki,
hogy nem jar rendszeresen korrekturdra. Gyakran
tajképezni ment — a Zazar partjan lattam festeni —,
eljart a Bergerbe, vagy nem csindlt semmit. Kony-
nyedén dolgozott, jatszott az ecsettel. Egy délelott
megfestette a modellt. Szép aktjaira emlékszem. Ta-
jékozott volt az eurdpai miivészet dolgaiban, s emel-
lett aktivan politizalt.“ .

A torténet folytatdsa Nagybanya irodalmabdl. is-
mert., A rebellis fiatalokat a helybeli allambiztonsagi
szervek kovetelésére eltavolitjdk az iskolabél. E bal-
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oldali fiatalokbdél alakult csoport, Vida Géza,
Agrikola Lidia, Kazar Laszl6, Csizér Lilla, Pittner
Olivér, Katz Marton, Kahan Sara a Liget melletti
Munkahdzban a Parizsbél hazatért Klein Jo6zsef,
majd Ziffer Sandor korrekturajan nevelddik. Zif-
fer a rendfrség megismétiodd zaklatdsa utan is val-
lalja a tanitast. Velllkk tart Kunovits Andrés, aki
nyaranként Ujra meg Ujra visszatér ide.

1936-ig marad egylitt a csoport, Kunovits egy év-
vel korabban tavozik Nagybanyarél. ,,1935 8szén ta-
lalkoztam vele utoljara — irja Balazs Cs. Lilla —,
azt hiszem, tul volt a katonasagon ... Valahogy csen-
desebb volt, s végtelen szomorusdg dradt beldle,
amit csak egy né tud megérteni. A f6lényes, maga-
biztos, viddm fin mogott oft rejtozdétt mindig a ma-
sik, a szomoru, didergd arva lélek. Mikor késCbb
halalhirét hallottam, nem is nagyon csodalkoztam.
Ongyilkos lett.

Hogy jutott el e végzetes tettig ez az életkedvidl
sugdrz6, alig huszonnyolc éves fiatalember? Nehéz
erre valaszolni. A csaldd nem sokkal azelStt kosits-
z6tt vissza Kolozsvarrél Dics6szentmartonba. Buda-
pestrdl jovet fiuk is ide tér haza. Természetétol egé-
szen idegen, nyomott hangulatban ielnek napjai.
Csak szlikebb barati kére tudott gydgyithatatlannak
vélt betegségérbl. Még kevesebben tudtak arrél a
szenvedélyes érzésrol, amely itthon egy szegénysorsu
lanyhoz flizte — a hdazassadgot azonban a csaldd ha-
tarozottan ellenezte.

Ez lenne tehat a lélektani pillanat, amely a gyilkos
fegyvert a kezébe adja? Kétségtelen, ez a tettét koz-
vetlenlil kivalté lelki motivacié. Csakhogy van egy
masik is, amirbl kevesebb szd esett. Hadd emlékez-
tesslink Csehi Gyula jellemzésére: ,,00 a nagyon laté
emberek k&zé tartozott!® 1938 januarja volt. Nyuga-
ton a fasizmus el8retdrése csékkenti a vildg megvdl-
toztathatdsdgdban hivok reménységeit — itthon egy
félfasiszta kormany. Mintha csak el6re megsejtette
volna, hogy talan ra& is a batyja sorsa var majd,
a német koncentraciés tdborban elpusztult Kunovits
Lészl6 mérndk sorsa. Bucsulevelének egy mondata
olyan politikai éleslatasrsl vall, amilyen keveseknek
adatott meg akkor: ,Nem akarok koncentraciés ta-
borba keriilni...“ — irta 1938-ban.

»Megrendiilt lélekkel jelentjik a hirt, amit pén-
teken, 7-én reggel mar mindenki szajrél szdjra adott:
Kunovits Andras, vagy ahogyan dltaldban ismerték,
Kunovits Bandi és Szakdcs Irma kerelGszentpadli 17
éves hajadon ko&zbs elhatdrozdssal eldobta magétél
a teherré valt életet. Elobb a ldny, majd sajat ha-
lantékaba kiilldte meghasonlott lélekkel a gyilkos go-
lyét...* — olvashaté a helyi Heti Ujsdgban. Mayer-
lingi tragédia egy kisvarosban.

A baloldali Fiiggetlen Ujsdg, Ligeti Ernd lapja
személyes hangy iradsban buesuzik Kunovits Andrés-
tol: ,,...Nemcsak a képek szépségéért rajongtil.
Te az életet is szépnek akartad latni... De az Elet,
a kornyezet formal4dsa nem a Te dolgod volt, az a
Sors dolga.“

Lehetetlent kisért, aki a megmaradt mivek isme-
retének birtokdban prébal képet adni Kunovits And-
ras fejlodésérdl, képirdi tehetsége sajatos vondsairél.
Festményei, rajzai kozgy(lijteménybe nem keriilhet-
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gyereke” volt az amerikai 1ij-
sdgirdsnak, mégha a legkivd-
lobbak kozé tartozott is. A
romdn forditds és a mil szelle-
mes értelmezése Felicia Antip,
a Lumea kitdné kommentdto-
rdnak érdeme. (Editura Uni-
vers, 1971.)

Peter Weiss

Vitairat Vietnamrdl
A luzitdn madarijesztd

Figyelmeztetd és emlékeztetd
Peter Weiss két Ujabb darab-
ja. Korunk szégyenét idézi fel,
Eurdpdt tanitja az emberiség
oszthatatlan felelBsségére. A
luzitdn madarijeszté oraté-
riumszerd felépitése formailag
1j elemmel béviil: a panto-
mimra alapozott elgondoldssal
és a wverses statisztikai ada-
tok kihangsulyozdsdval. A
Vitairat Vietnamrol valdjdban
tomor lecke. Félelmetes és vé-
res évszdzadokrdl, egy nép sza-
kadatlan kiizdelmérsl, szivos
helytdlldsdrél a szabadsdgért.
Gérgey Gdbor (Vitairat Viet-
namrél) és Garai Gdbor (A lu-
zitdn madarijesztd) remekeltek
forditdsaikkal. (Eurépa, 1971.)

I. Mitran

Struetura sociala
a Romainiei Socialiste

A szocialista forradalom és
a szocialista tdrsadalom fel-
épitésének megvaldsuldsa mély-
rehaté mennyiségi és minbségi
vdltozdsokat idézett el6 a ro-
mdniai tdrsadalom szerkezeté-
ben. Melyek a modern romdn
szocialista tdrsadalom szerke-
zeti alkatelemei e wvdltozdsok
nyomdn, milyen wviszonyban
dllanak ezek egymdssal és mi
a jelenlegi tdrsadalmi struk-
tira fejlédési tendencidja? —
ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik az I. Mitran gondozd-
sdban nemrég megjelent tanul-
mdnykétet. A konyv konkli- -
zidja: komplex tdrsadalmi fo-
lyamatnak vagyunk részesei,
melynek koordindta-tengelyét
a romdn tdrsadalom szerke-



téka

zeti homogenizdloddsa alkotja,
s ez egyben a romdn tdrsada-
lom politikai és erkdlcsi szi-
ldrdsdgdnak, sokoldaltd fejlé-
désének tovdbbi biztositéka is.
A kotet jelentbsége nem any-
nyira a komplex tdrsadalmi
kérdések szisztematikus bemu-
tatdsdban, mint inkdbb azok-
nak az égeté tdrsadalmi prob-
Iémdknak az 6szinte megvild-
gitdsdiban rejlik, melyek meg-
olddsa stlrg6s tdrsadalomszo-
ciolégiai kutatdsokat és szildrd
elvi alapokon kibontakozd tu-
domdnyos eszmecserét igényel.
(Editura politica, 1971.)

M. C. Stdnescu

Miscarea muncitoreascd
din Romania
1921—1924)

A szerzb részletesen ismer-
teti a Romdn Kommunista
Pdrtnak a megalakuldst kdve-
t6 években, legdlis koriillmé-
nyek kozitt folytatott tevé-
kenységét. Behatdan elemzi a
pdrt erbinek ndvekedését és
a hazai tdrsadalmi-politikai
életben jdtszott szerepét. Kiu-
l6nds erénye, hogy torténelmi
irodalmunkban elbszér mutat-
ja be azt a visszhangot, ame-
lyet a kommunista pdrt létre-
jotte, majd torvényen Liviil
helyezése (1924) és a fokozddd
kommunistaellenes terror wvdl-
tott ki az akkori hazai tdr-
sadalom kiilonbdzd osztdlyai-
ban és rétegeiben, valamint a
vildg kézvéleményében. (Edi-
tura politicd, 1971.)

Sigmond Istvdn
Egy panaszgytijté panaszai

Sigmond Istvdn kisregényé-
nek a szerzé mdsodik kdéteté-
nek) alaptételét igy fogalmazta
meg Ldszloffy Aladdr a beve-
zetében: ,,...nincs, nem lec-
het olyan képlete a tdrsadal-
mi létnek, ahol a humdnum és
az értelem fogalma ne marad-
na ugyanaz és ne lenne el-
pusztithatatlan.“ Az elképeszts
cselekmény torz, hdtborzongaté

tek. Ami szétszértan fennmaradt gy(jt6knél, magan-
személyeknél, az nem mindig a legjobb termésboi
valé.

Elkisérd emléknek, biztos fogddzénak Mattis
Teutsch tanitdsa marad meg tanulééveinek kezdeté-
rél. SzGk sikator, kdzépkori utca hangulatat arasztja
egyik, Brass6ban késziilt rajza. Vonalvezetése biztos,
kifejezd, fantdzidban mar t6bb anndl, amit a dési
iskola akadémizmusa nytujthatott. Egy madsik rajza
— egész biztosan késébbrdl — Mattis Teutsch szob-
rainak és grafikainak szilfid férfialakjait vetiti visz-
sza: bar-jelenetet 4brazol, ahol a zenekar tagjat
mintha Mattis Teutsch kényvének, a Kunstideologie-
nak mértani abraibdl léptek volna eld.

Szolnay hatésat fennmaradt képei koziil egyetlen-
egy Orzi. Kolozsvari utea, sete-suta hazakkal, a lilas-
szlirke éggel az aszfalt és hdzfalak barndi és me-
leg okkerei feleselgetnek. A hattérben monumentd-
lisan emelkedik ki a Szent Mihdly-templom tornya.

Nagybanyarél tébb kubista képe lappang magan-
tulajdonban. Az egyik fatelepet abrazol, a témahoz
j6l ill6 szogletesitéssel. Kubista portréja inkabb do-
kumentalja, hogyan festettek ebben a szdgletesitett
modorban a harmincas évek elején a nagybanyai
csoport tagjai. A bédnyal nyarak festményei vazlat-
szerGek, egy-két kivétellel elnagyoltak, inkdbb rész-
leteikben érdekesek. A kubizmustdl, bar szenvedé-
lyes hivének tudtdk, el-eltért néha a valésdghoz ko-
zelebb 4116 festészet kedvéért, holott azeldtt mélysé-
gesen elitélte azt a pikturat. Idolegesen mas avant-
garde irdnyok eredményei kotik le. Erdsen hatott ra
Grosz ¢és Kollwitz grafikaja, dltaldban a német ex-
presszionizmus miivészete. Kozeli ismeretsége, majd
baratsaga Klein Joézseffel nyomatékosan ebbe az
irdnyba terelik érdekl8dését. J6léttdl dagadé tokés
és nyomorgé munkanélkiili parosa jelenik meg egyik
rajzan — félreismerhetetleniil Grosz és Kollwitz sti-
lusdban. Mintha bravirt Gzne abbdl, hogy egyetlen
lapon magiéva tudja tenni e két nagyhatdsi mester
eszkdzeit. Egy masik, 1935-bdl keltezett rajzédn a ma-
gas mivészet szintjére emeli az expresszionizmus
mestereitd]l tanultakat. Egyéniségének hordozodja ez a
kép, s egyben bizonyiték: aki igy tud rajzolni, az
nem vész el az avantgarde kiilsdségeinek csabitasa-
ban. E portré az expresszionista mlivészetszemlélet
lényegét hordozza, a ,kifejezés szubjektivitasara“
alapoz.

Tébb Snarcképe maradt meg, portréin, még noéi
képmadsain is, 6narckép-elemeket fedezhetiink fel.

Egyik legszebb képét festi, haldla eldtt nem sok-
kal, Szakdcs Irmardl. A lélektani beallitas egészen
nyilvanval6é. Ha semmit sem tudnank réla, errfl a
képrol megismerhetnok ezt a térékeny, nagyon érzé-
keny és gybngéd lényt; Kunovits a portréval el tud-
ja hitetni, hogy ez a ldny vallalta a kdzGsen elko-
vetett Ongyilkossagot.

Palyatarsai balcic-i képeire emlékceznek. Tenger-
parti tajakra, ahol a napfényben izzé sziklak vakitod
fehérsége egybeolvad a mélykék vizekre boruléd ég
koloritjaval. A festészetben nem politizalt, azt tar-
totta, erre csak a grafika alkalmas.

Visszatérd, kinzé gondolatok gyétorték: vajon ké-
pességeibbl futja-e, amire késziil? Lesz-e elegendd
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energiaja, lesz-e majd elegend§ tehetsége tervei meg-
valésitasahoz? Talan vele is a kétséz mondatta el,
mint mesterével, Vaszary Janossal: ,,O santa e mi-
racola pittura! Hogy lehetne ezt megtanulni, hogyan
lehetne végre festeni megtanulni?...“

Muradin Jend

A francia szociolégia
antolégidja

Nem ritkasdg ma mdar a  szocioldgiai kiadvany
konyvesboltjaink kirakataiban; kiaddink évrol évre
novekvd szamban adnak ki eredeti kutatdsok ered-
ményeit és esszéket tartalmazé koéteteket, s6t kiilor-
szagi munkak forditdsait is. Az €élénk kiaddi tevé-
kenység kozepette is jelentds esemény a francia szo-
ciolégia roman nyelvli antolégidja*, amelyet a két
valogaté szerzd, Ion Aluas és Ion Drdgan mélyen-
szanté tanulmanya vezet be. Ismert szakemberek
munkajat kaptuk kézhez: Ion Aluas a kolozsvari
egyetem eminens szociolégusa, Ion Dragan a féva-
rosi egyetem szocioldgiai tanszékének vezetje. A
kotet jelent8sége meghaladja, gy hiszem, a szigo-
rdan vett szakmai érdeklédés kereteit, s a szakem-
berek szamara értékes munkaeszkoz.

Korunkban — a masodik vilaghdbora 6ta eltelt
tébb mint negyedszdazadban — vilagszerte megnott az
érdeklédés a szociolégia irant. A szocioldgia mind
intézményi sikon, mind kutatdsainak volumene, ered-
meényeinek tarsadalmi értéke sikjan hatalmasan fej-
16d6tt. Valdsagos ,szocioldgiai robbanas® jott létre,
amelynek nyomdn a szocioldgia a tarsadalom elmé-
leti 6ntudatéanak eloterébe, arra a helyre emelkedett,
amelyet egykor a tarsadalommal foglalkozé diszcipli-
nak sordban a torténelemfilozéfia foglalt el. A be-
vezetd tanulmany szerz6i — helyesen — sajatos szo-
ciolégiai érveléssel magyardzzak a szociolégia irant
mutatkozé ndvekvd érdeklddés tarsadalmi okait a ha-
bort utdni Franciaorszagban; a jelenség azonban —
orszagonként fontos eltérésekkel -— egyetemes jelle-
gl. Soha nem latott méret{i tarsadalmi atalakuldsok
és mozgalmak kordban, amely egyuttal a gybzelmes
tudomany kora is, nagyobb az igény a tarsadalom
tudomanyos jellegli tanulmdanyozasa irant, novekszik
a tarsadalom égetd kérdéseire adanddé tudoményos
érték{l valaszok szlikséglete. ElsGsorban ezért haladja
meg a szakmai érdeklédés sziik kereteit egy olyan
szociolégiai traktdtus, mint amelyrdl e sorok szdlnak,
mert valéjdban — antoldgia képében — traktatust
kaptunk.

Bevezetd tanulmanyukban a szerz6k nemesak arra
szoritkoznak, hogy feltarjak a mai francia szocioldgia

*Sociologia francezd contemporand — Antologie in-
tocmitd de Ion Aluas si Ion Drdgan. Editura politicd,
Bucuresti, 1971.
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kornyezetben bonyolddik, de
az embernek mindig, minden
korulmények kozdtt onmagd-
nak kell maradnia. Bizonyos
esetekben viszont az ember fi-
zikailag szinte képtelen elvi-
selni mindazt a megaldztatdst,
aminek embersége, méltésiga
ki van téve. Mégis, a gondol-
kodds és etikai tartds minden-
nél erdsebb lehet. Ezért — fe-
nyegetettségek kozott is — le-
gybzhetetlen az ember. Sig-
mond konyve dlldsfoglalds, fi-
gyelmeztetés — ,az Ort dllé
harcos lelkiismeret jegyében
fogant®. (Dacia, 1971.)

Pintér Tamds
Marihuana

A tiszteséges, igaz kényve-
ket szeretem. Ilyen konyve-
ket szeretnék irni* — mondja
a szerz8. Vera, a tehetséges,
fiatal kutaté felesége nehéz
vdlasztds el6tt dll. Férje Osz-
tondijjal egyéves tanulmdny-
utra ment Miamiba, és ugy ha-
tdrozott: nem jon haza. Hivja
Verdt, menjen utdna. De az
asszony nem tud donteni. Ep-
pen a habozds perceiben jon
rd arra, hogy férje mindig on-
z6 wvolt, elvdrta és elfogadta,
hogy kedvéért a felesége le-
mondjon Ondllé céljairél. A
véletlen Osszehozza egy fitval;
megszereti, gy érzi, tdrsa, td-
masza lehetne. Csakhogy a fit
alkalmatlan erre a szerepre..
Valojdban nem is Vera a re-
gény fbéhése, hanem ez a cél-
talanul hdnyddd, felszines, fe-
lilletes fiatalember, aki az élet
természetes erbfeszitéseit nem
vdllalva csak miivi kirnyezet-
ben — egyik bardtja Balaton-
menti villdjdban, a Marihud-
ndban — érzi jél magdt, kony-
nyd szerelmek és italok fél-
kdbulatdban. A tandcstalan és
magdra maradt asszony On-
gyilkos lesz. Milyen hatdsok
formdltdk ilyen tartalmatlan-
nd ezt a jellemet? Erre a kér-

désre is wvdlaszol a kényv.
(Szépirodalmi Koényvkiado,
1971.)



téka

John Updike
Ilyen boldog sem voltam

A Kentaur, a Nyilcips, a
Szegényhdzi vasar és A farm
ctm@l kitiné regények szerzo-
jétél 27 mesterien megirt el-
beszélést olvashatunk ebben a
kdtetben, amelyben Updike uj
oldaldrdl mutatkozik be. Nem
sorsdénts élethelyzeteket ir
meg, inkdbb az élet apré és je-
lentéktelennek tind pillanatait
rogziti, kivdlé érzékkel, taldlo
jellemzésekkel. Nyelvezetének
gazdag és sokrétil drnyaltsdga,
metafordinak tomorsége, bbsé-
ge és vdltozatossdga, a jelzbk
pontos illeszkedése, finomsdga
és liraisdga rendkivilli érzeé-
kenységre vall. Bdmulatosan
sokrétd az az irdi-emberi va-
l6sdg, amelybdl merit, ame-
lyet débbenetes, leleplezb ers-
vel felmutat. (Eurépa, 1971.)

Gh. I Ionitd

P.C.R. si lupta
maselor populare

A szerz6 az RKP Kozponti
Bizottsdga levéltdrdban folyta-
tott kutatomunkdja eredmé-
nyeként részletes és gazdagon
dokumentdlt leirdst ad a kom-
munista pdrtnak a falu lakos-
sdgdval és az értelmiséggel ki-
épftett kapcsolatairdl, azok el-
mélyitésérdl, a pdrt konkrét és
egyben mind dthatébb mozgo-
sité-szervezd munkdjdrdl. Kii-
lén-kiilén foglalkozik a kom-
munistdknak a demokratikus,
antifasiszta szervezetekkel va-
16 egylittmiikbdése, valamint a
kitllonbdzbé politikai pdrtokkal
kotott megdllapoddsai kérdései-
vel, és részletesen kitér az
RKP nemzetkdzi kapcsolatai-
ra. A kényv értékét jelenté-
sen ndbveli, hogy sok, eddig
egydltaldn nem vagy csak alig
ismert dokumentumot tdr a
szakemberek és a széles olva-
s6kdzbnség elé. (Editura stiin-
{ifics, 1971)

elméleti gyokereit a megel6z0 korszak francia szo-
ciolégiai gondolkodasaban és a szocioldgiai eszmék
egyetemes fejlédésében, hanem a vizsgalt eszméket
atfogébb Gsszefiiggésbe helyezve, a francia szellemi-
ség altalanos fejlddésének és a jelenkor legfontosabb
eszmedramlatainak tdvlataiban ismertetik, értékelik.
Kiemelik elsésorban a marxizmus befolyasat a fran-
cia szocioldgiadra, ismertetik a legjelentdsebb franeia
tarsadalomtudésok viszonyat a marxi tanokhoz, fel-
fedik a francia szocioldgia sokrétli kapcsolatait ko-
runk legjelentésebb filozéfiai dramlataival és a tdrsa-
dalommal foglalkozé szaktudomanyok habori utdni
fejlodésével.

Mind a bevezeté tanulmanyban, mind magaban az
antolégidban szerencsésen 6tvozédik a széles szellemi
latékor és a szigoru szakmaisag. A csaknem ezer la-
pos kotet a jelenkori francia szociolégia teljes, pano-
ramikus képét nyujtja — teljeset, legalabbis a szer-
kesztési munka befejezésének iddpontjaig. A kbzOIt
szOvegek mddszeresen mutatjak be a szociolégia tar-
gyat és a tobbi tarsadalomtudomanyhoz (tortémnelem,
etnolégia, demografia, 1élektan) f{iz6dd viszonyat, a
szociol6giai metodolégiat és episztemolégiat, a vizsga-
latok médszereit és technikajat, valamint a szociold-
giai kutatas és elmélkedés legfontosabb szakteriile-
teit: munkaszociolégia, varos- és faluszociolodgia, csa-
ladszociolégia, politikai, jogi, kriminoldgiai szocio-
l16gia. Ezért mondhatjuk, hogy valésagos szocio-
16giai traktdtust kaptunk kézhez, amely bevezeti az
olvasét a modern szociolégia laboratériumaba, szilard
kiindulasi pontokat kinal szdmdara ismeretei tovébbi
bévitéséhez, szemlélete csiszolasdhoz. Természetesen
egy antolégidaba felvehetl szGvegrészek sosem poétol-
hatjdk az eredeti munkak teljes ismeretét; de ez a
reprezentativ  sz6veggylijtemény nemcsak a nem
szakember vagy a kezdd szdmdara hasznos, hanem a
szakavatott olvasé szdmadra is, k{ilénésen, mert job-
bara egyébként nehezen hozzaférhetd anyagokat tar-
talmaz. Ertékét néveli a kitind tudomanyos-kritikai
apparatus, amely a francia szociolégia és tarsadalom-
1élektan szelektiv, témakérdk szerinti kdnyvészetét és
francia szociolégusok életrajzi adatait tartalmazza,
valamint gazdag adatokat ko6z4l a szocioldgiai kuta-
tasok problematikajarél, a fontosabb kutatdintézetek-
r8l, a kutatdsok mennyiségi és strukturdlis fejlédé-
sérdl és a szakkiadvanyokrol.

Adalékok ezek egyszersmind a francia szociolégia
szociolbgiajahoz. Megemlitjlik, hogy a bevezetd tanul-
many bobséges utalasokat tartalmaz minden targyalt
kérdés hazai — hdaboru elotti és f8leg jelenkori,
marxista — irodalmara, s ezzel is hozzdjarul az ol-
vasé tajékoztatdsdhoz, megkdnnyiti szamara a fran-
cia szocioldgiai szdvegek kritikai értékelését.

A panoramikus kép, barmily teljes legyen is — és
persze mindig csak viszonylag teljes —, nem nyujt eo
ipso egységes szemléletet egy olyan sokrétii és egyben
ellentétes nemzeti szociolégiai iskolardl, mint amilyen
a francia, ahogyan a szakszocioldgidk 8sszege sem al-
kotja, 6nmagdban, a mai tdrsadalom a&ltalanos szo-
ciolégiai lenyomatat. Az olvasét nem lehet és nem
is szabad felmenteni az 6ndllé kritikai gondolkodas
terhe alél. Az antol6gia bevezetéjének szerz8i azon-
ban segitséget nydjtanak az alkoté hozzadlldshoz,
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amennyiben a valogatdsban helyet kapott irdnyzato- ~

kat birdlé elemzésnek vetik ald, szilard és egyben
arnyalt marxista elvi allaspont alapjan. Megemlithet-
ndk példaként — anélkiil természetesen, hogy a kér-
dések tartalmi vizsgalatiba bocsatkoznank — azt a
kériiltekintd moédot, ahogyan a szerzO0k elhataroljak
allaspontjukat a mai francia  strukturalizmusétol,
hangsulyozva egyben annak tudomdnyos eredmé-
nyeit, vagy — mads Osszefliggésben — az empirikus
kutatds és az elmélet viszonydnak vizsgdlatdt a je-
lenkori szociol6gidban, s koézben kiemelik a mar-
xista, @ materialista tdrsadalomszemléletben foglalt
metodolégia elméleti £51ényét és gyakorlati hatékony-
sagat. A bemutatott anyag a maga egészében — a ki-
fejezett elhataroldsokon messze tdlmenden — bi-
zonyitja a marxista gondolat befolydsanak fontossa-
gat a nemzetkdzi szociolégial mozgalom egészében.

Bevezetd tanulményukban a szerz8k e befolyds
eldzményeit és jelenlegi koériilményeit kutatjdk a
francia szociolégia viszonylatdban. Feltarjak ugyan-
akkor a francia szocioldgiai iskola sajatos vonasait
— mar amennyire egységes nemzeti iskolar6l egyal-
taldn sz6é lehet az dramlatok sokféleségében és ellen-
tétességében. E sajatos vonasokat szerzdink a fran-
cia szellemiség altaldnos jegyeivel hozzdk Osszeflig-
gésbe, kiemelik a haladé francia kultira hagyoma-
nyos racionalizmusat, harcos tarsadalmi ethoszat;
megjegyzik ugyanakkor — s e megjegyzés, ugy hi-
szem, lényeges, a marxista értékelés szempontjabdl —,
hogy egy nemzeti szellemiségre vonatkozé minden
ilyesfajta itélet cum grano salis kezelendd, igazsag-
tartalma csupan  4ltaldnossdagban s nem minden
egyedi esetben helytallo.

J6 szolgalatot tett Ion Aluas és Ion Drdgan a ha-
zai szocioldgianak. A munka konyvizleti sikere bi-
zonyitja, hogy széles olvasétdbora van ma mar az
igényes, magas szinvonall tudomdényos irodalomnak.
A kitlind kezdeményezés hasonlé mindségl folyta-
tast kivan.

Roth Endre

A hirom diktattra S

Pétrdscanu életmfive — amelynek elemzése bonyo-
lult kutatéi munkdat kévetel — szervesen illeszkedik
be kora szellemi életébe., Minden mi{ivében polemizal,
de teljes tudomanyos fegyverzetben és akadémiai tar-
tassal. Munkdassdga, amely nemcsak a polgari torté-
netiras és szociolégia problémaival foglalkozik, ha-
nem a Roman Kommunista Part ideoldgiai kérdéseit
is mélyrehatoan vizsgalja, példds Otvizete a pértos-
sagnak és a tudomanyos objektivitasnak. Olyan élet-
mil ez, amelyben a politikai cselekvés szervesen fo-
nédik Ossze a tudomanyos kutatémunkival, mert
mindketté azonos célt szolgal.

Péatrascanu vazolja kdényvében*, hogy Romania gaz-
dasaga az 1929—1933-as gazdasdgi valsag utdn szer-

*Lucrefiu Pdtrdscanu: Sub

trei dictaturi. Edi-
tura politicd. Bucuresti, 1970. o
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A rendkiviil termékeny fré-
nak, aki nevével is vallja, hogy
vdrosunk sziildtte, nyolc irdsdt
tartalmazza legujabb prdézakd-
tete. A figurdk tobbnyire tiszt-
viseléi wvagy miszaki dlldst
toltenek  be, amig el nem
kezdenek z0rdgni a vesekbveik
(Versenyben a szebb jov&ért),
hogy azutdn egy kérhdzi
,,munkaversenyben® gyégyul-
janak fel, olyanforma jelsza-
vakkal teleaggatott kortermek-
ben, mint: ,,A haldoklds ma-
gdniigy, ne hordgjink!*; vagy
amig arra nem ébrednek, hogy
6k tulajdonképpen egészen
mdsok, mint amik kéznapi
életiikben (A lengbajté). A ho-
stk életének szintere az Stve-
nes évek nagyvdrosa, és min-
degyikiik sorsa valami rette-
netes vizién dt vezet valahova,
ahol emberek, kapcsolatok, tdr-
gyak és gondolatok egyardnt
elveszitik wvaldsdgos értelmii-
ket, a kor szellemének meg-
felelGen fétissé vdltoznak, fe-
nyegetbéen hatalmasodnak az
ember folé, A szerz4 egy sza-
loniré konnyedségével csevegi
dt a rémségeket. Az irodalmi
,»Pozitiv hés“-sel vald tdrsalgds
ilyenformdn hangzik: ,~— Re-
mélem, tudja, hogy tudatomat
létem  hatdrozza meg?
Irigylésre mélté tudata lehet”
~— s6hajt fel a szerz6. Vala-
mint az olvasd. (Szépirodalmi
Konyvkiado, 1971.)

Tamds Mdria
Milyen vagy, Amerika?

A negyven évvel ezellOtt ki-
vdndorolt nagybdcsi kiséreté-
ben az iréné széltében-hosszd-
ban bejdrja Amerikdt: a mait
és — néha gondolatban, &ssze-
hasonlitdsképpen — a negyven
évvel ezelbttit is. Mindenhez
,van szeme® és féként tehetsé-
ge; az élet egészét igyekszik
dtfogni tekintetével, a nagy
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dolgoktdl az aprdsdgokig. A
cimben feltett faggatozé kérdés-
re maga a kdényv a vdlasz, s
ez a felelet nagyon rokonszen-
ves: nem vdllveregets, mem
okoskodd, hanem nagyon is
redlisnak tind, fény-—drnyék-
egyensulyil, kikristdlyosodott
véleményt tikroz. A tartal-
miagkon kiviil emlitésre mélté
a kdnyv stilusa: szines, eleven,
olvasmdnyos, sét helyenként —
ha tdrgya megengedi — egye-
nesen koltéi. Az iréné szdndé-
ka célba taldl: sikeriil olva-
soival megosztania a vildgld-
tds oromét. (Kriterion, 1971.)

1933. Luptele revolutionare
ale muncitorilor ceferisti
si petrolisti

A kényv az RKP Kozponti
Bizottsdga mellett miikddo
Torténelmi és Tdrsadalompo-
litikai Intézet egy széles kortd
munkakdzdsségének kollektiv
alkotdsa. Nyomon kéveti a
kommunista pdrt legdlis és
illegdlis harci-szervezeti for-
mdkat egyardnt felhaszndlé te-
vékenységét, amelynek ered-
ményeként a munkdsosztdly-
nak egyre 1jabb osztagait to-
mdriti maga kéré és mozgdsit-
ja harcra. A vildgkapitalizmus-
nak az 1929-—-1933-as években
kirobbandé tultermelési vdlsdga
Romdnidban is az osztdlyharc
kiélezédésével, heves osztdly-
csatdkkal jdrt egyiitt; ezeket
elemzi ez az alapos monogrd-
fia. A hazai torténelemben jdt-
szott szerepiik mellett — gaz-
dag dokumentdciéra tdmasz-
kodva — bemutatja e megmoz-
duldsok nemzetkézi jelent(sé-
gét is, kidomboritva, hogy az
1933-as romdniai nagy mun-
kds-megmozduldsok  vildgvi-
szonylatban az elsék koézé tar-
toznak, amelyek kzvetleniil
az utdn robbantak ki, hogy a
hitlerizmus hatalomra keriilt
Németorszdgban, s bdtor meg-
nyilvdnuldsai voltak az ellen-
dlldsnak a fasiszta wveszéllyel
szemben. (Editura politicé,
1971)

kezetileg médosult. Uj tokés-csoportosulas jott létre
II. Kérollyal és az ,ifju liberalis* Gheorghe Tati-
rescuval az élen. Célkitlizésiik a nehézipar erételjes
fejlesztése volt. Ez a vallalkozas azonban az dllam
nagyaranyu segitsége nélkill megbukott volna. Tatd-
rescu protekcionista vamrendszerrel védte a nehéz-
ipar termékeit a kllftldi konkurrenciatol, felemelte
az arakat, driasi dallami megrendeléseket adott. E
népszerfitlen politika kévetkeztében az 1937-es parla-
menti valasztasokon megbukott.

Patrascanu kiilonleges jelentdséget tulajdonit ezek-
nek a valtozdsoknak, amelyek hi képet nyujtanak
a politikai eréviszonyok alakuldsardl. A kiraly kévet-
kezetesen védi csoportja érdekeit. Mivel egyetlen
part vagy koalicié sem jut abszolut tdbbséghez, a
kirdly Goga—Cuza profasiszta csoportjat bizta meg
kormanyalakitdssal, hogy aztan 1938 elején félreal-
litsa 6ket az egyre novekvd kdosz miatt. Az adott
tarsadalmi-politikai helyzetben a polgarsag is a ki-
ralyi diktatarat latja a legmegfeleldbb megoldas-
nak.

Patrdscanu moédszeresen megkérddjelezi a dikta-
turédnak ezt a — német vagy olasz példatdl eltéré —
formajat, s parhuzamot von a két fasiszta diktatira
létrejottének strukturdlis okai és a délkelet-eurodpai
tarsadalmi szerkezetek ko6z6tt. A német, illetve az
plasz burzsodzia érdekeit a hagyomdanyos kormany-
zatok nem tudtdk hatékonyan védelmezni, kénytele-
nek tehat nyilt, fasiszta diktaturat hatalomra hivni,
Kelet-Eurépaban azonban a burzsoazia beérhette a
hagyomanyos kormanyzasi elvek brutalisabb beve-
tésével.

II. Karoly kétéves diktatiraja folytatta a mar em-
litett gazdasagpolitikdt. Az alkotmdnyt felfliggeszti,
a partokat betiltja, és megalakitja a diktatira egyet-
len hivatalos partjat, a Nemzeti Ujjasziiletés Front-
jat. A torténelmi partok behddoltak, s a Vasgarda
ellenzékbe vonul, mert ugy érzi, 6t illette volna a
kormanyalakitds joga. Ellentmondasos korszak kez-
dbédik, mert amig korabban minden kormany, a ki-
raly beleegyezésével, nyiltan vagy burkoltan tadmogat-
ta a Vasgardat, és szemet hunyt terrorcselekményei
felett, most a kiralyi megtorlasok olyan méreteket
oltéttek, hogy nagymértékben legyengitették az 1940
O6szén hatalomra jutott Vasgardat. Patrdscanu nem
tekinti egyértelmQi intézkedésnek a legionariusok ha-
lomra 16vését. Szerinte arrdl van sz6, hogy a kirdly
cbb8l a politikai viszalybdl rendéri intézkedésekkel,
és nem politikai médszerekkel akart gydztesen kike-
riilni. Bebizonyitja, hogy a kiraly nem is haszndlha-
tott volna politikai mddszereket, mert akkor a Vas-
gardat le kellett volna lepleznie totalitarizmusa, a
tengelyhatalmak  politikdja el6tti vak behddolasa
miatt, de ezt csak demokratikus, hitlerellenes plat-
formrol tehette volna meg.

I1. Karoly aldozata lett sajat kovetkezetlen, két-
kulacsos politikajanak. 1940 8szén mar mindent meg-
tett volna, hogy mentse a trénjat, de Berlin nem
bizott t6bbé benne. Hitlernek nem szdvetségesre volt
sziiksége, hanem szolgalatkész eszkdzre, ezért tamo-
gatta Antonescu z6ldinges kormanyat a kirdly ellen.

Pitriscanu megkilonboztetett figyelemmel koveti
nyomon a Nemzeti Parasztpart tevékenységét. Ez a

1758 ’ 3



part, megalakuldasa 6ta, demokratikus programmal
1épett fel minden vdlasztdson, és hatalmas tdmeg-
bazisra tett szert. Kétszer biztdk meg kormadanyala-
kitassal, de semmit sem valtott be a t6megeknek tett
igéreteibol. Ugyanakkor a burzsodzia is bizalmatlan-
na valt vele szemben elvtelen, kapkodd, sikertelen
korményzdsi stilusa miatt. Kés6bb jobbra toldédott,
és a 37-es valasztdson mar xenoféb tételek vannak
jelen programjaban. Megakadalyozza az antifasiszta
blokk létrejottét, amiért az RKP és mas demokrati-
kus csoportosuldsok kiizdéttek. Programjdval zavart
keltett sajat taboraban is, s ebbdl a legionariusok
huztak hasznot.

Patrdscanu politikai szakértoként elemzi kora poli-
tikai harcait: feltarja a Nemzeti Parasztpart vala-
mennyi baklovését, és vazolja azt az utat is, amelyen
hoz, hogy sikert érjen el. Patrdscanu azonban poli-
tologusként sem ko6z6mbosen elemez, hanem a de-
mokratikus, antifasiszta platform megteremtésének
lehetdsége szempontjabdl.

A szerz0 a legtbbbet a fasizmus hazai valtozataval
foglalkozik. Alapvetd vonasa a demitizalds: nem
elégszik meg a szokasos kifejezések ismételgetésé-
vel, hanem megvizsgdl minden torténelmi vagy szer-
kezeti tényezdt, amely Lkozrejatszott a legionarius
mozgalom létrejottében és kibontakozasaban.

Karosnak tartja azt a meglehetbsen elterjedt és
kényelmes magyarazatot, amely szerint a Vasgarda
Hitler roméniai 6t6dik hadoszlopa lett volna. Ha csak
politikai céljait és hatalomra jutasanak politikai
eredményeit vessziik figyelembe, valéban az volt:
ha azonban modszereit, tarsadalmi
szerkezetét, a hatalomhoz f(iz6d6 kapcsolatait vizs-
galjuk, az azonossagok mellett felfedezzitk a jelleg-
zetesen hazai elemeket is. Patrdscanu az autochton
és az importdlt elemek szétvdlasztasdt a hazai, vala-
mint a német és olasz fasizmus k&zOtti parhuzam
vizsgalata kozben végzi el. Az olasz és a német fasiz-
mus a varosra tamaszkodott, a legiondriusok témeg-
bazisa pedig a parasztsag volt, killén8sen az 1938-as
megtorlasokig. Az olasz, de még inkdbb a német fa-
sizmus elhatarolta magat a hivatalos egyhaztol, vagy
éppenséggel tdmadta; a legionariusok a legszorosabb
kapcsolatban alltak az egyhdzzal. Ideoldgidnak nem
nevezhetd jelmondat- és frazisgyljteményeiket a leg-
misztikusabb, legirraciondlisabb valldsossag jelle-
mezte,

Patrdscanu alaposan, meggy6z8 erével boncolgatja
a Vasgarda tarsadalmi Osszetételét. Megdllapitja, hogy
a legionarius mozgalom harom tarsadalmi réteg
soraibdl toborozza hiveit: a kispolgarsdgbdl, a lum-
penproletariatushél és a lecsuszott arisztokracidbol.

A kispolgarsdg ¢és a lumpenproletaridtus Vasgarda-
beli, viszonylag nagy aranyszdmdanak magyarazata-
kor mélyebb gydkerekhez nyul. Az elsé vilaghaborut
kovetd konjunktura és a politikai élet demokratiza-
lédasa elinditotta a falusi lakossdg varosba aram-
lasanak folyamatat. A bevandoroltak a falurél ho-
zott statusuknak megfelelden vagy a kispolgarsag,
vagy a lumpenproletariatus sorait noévelték. Ez a két
réteg Németorszagban és Olaszorsziaghban is a fasiz-
mus melegagya volt.
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Clara Cusnir Mihailovici —
Florea Dragne —
Gheorghe Unc

Miscarea muncitoreasca
din Romania 1916—1921.
Crearea Partidului
Comunist Roman

A monografikus jellegi fel-
dolgozds nyomon koveti a ro-
mdniai szocialista és munkds-
mozgalom ideolégiai, politikai
és szervezeti megerdsddésének
folyamatdt, ami a szocialista
pdrtnak kommunista pdrttd
torténd dtalakuldsdban, 1921.
mdjus 8-dn éri el betetbz6dé-
sét. A kényv mélyrehatd td-
jékozottsdggal mutatja be az
RKP alakulé kongresszusdt. Az
egész munka — de killdndsen
az I. kongresszus dokumentu-
mait, a lezajlott vitdt tartal-

mazd rész — széles kord ér-
deklbdésre  tarthat  szdmot.

(Editura politicd, 1971.)

Mikel Dufrenne

Pentru om

Napjaink szdmos nyugati
filozéfiai orientdcidjdban taldl-
kozunk azzal az elszomoritd,
de valdsdgos jelenséggel, hogy
az ember filozéfiai problema-
tikdjdnak tudatos elhagydsdt, a
szellem midvelésének korsze-
riitlenségét fejezi ki, s a filo-
z6fiai antropoldgia milvelését
felcseréli a dolgok, tdrgyak, a

val. A filozofiai technokratiz-
mus valdsdgcesonkité és -sziir-
kité vildgdban Mikel Dufrenne
ismert francia filozdfus kony-
ve bdtor bizonysdgtétel és tu-
domdnyos manifesztum a fi-
lozéfia igazi hivatdsdrél — az
emberért. A szerzé szubjektiw
dlldspontja mdgott wvildgosan
kiveheté a fenomenoldgiai is-
kola hatdsa. Ebbél addédik M.
Dufrenne sajndlatos tartdézko-
ddsa a marxizmus dltaldnos
ontoldgiai és axioldgiai rend-
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szerének objektiv alkalmazd-
sdtél, s annak csupdn az isme-
retelmélet teriiletére wvald le-
sziikitése. E szemléletbeli kor-
ldtok ellenére is M. Dufrenne
érdeméiil kell felhoznunk az
ember meghatdrozdsa, a filozo-
fia és tudomdny viszonya, a
nyelv szerkezete és rendszere,
a kultura és érték, valamint
a modern miuvészet helyének
vizsgdlata irdnydban tett erd-
feszitéseit. A szerz6 — bdr
szdmos és igen sokszor egy-
mdsnak ellentmondd, ellenté-
tes alapdllist kérdések és
megvdlaszoldsok nehezitik meg
a fenti kérdések tanulmdnyo-
zdsdban — mindeniket a dia-
légus megkovetelte tisztelettel
és objektivitdssal ismerteti,
nem akar igazsdgot temni; az
olvaséra bizza a dontést.
(Editura politicd, 1971.)

' Benedek Marcell

Arany Jénos

Jelképesnek  tekinthetjiik,
hogy Benedek Marcell munkds
élete éppen annak a koltének
szentelt tanulmdnnyal zdrul,
akit a legkszelebb érzett ma-
gdhoz, akinek koltészete és esz-
tétikai elvei olyannyira &ssze-
csendiiltek az Ovéivel. Kozds
volt kettejiik felfogdsdban az
irodalom népszeriisitésének,
terjesztésének vdgya is. Ez az
utolsd, kétszdz lapnyi mil eb-
ben a szellemben s ama té-
rekvésben fogant, hogy a kort,
a személyiséget s az életmii-
vet egységbe fogva mutassa be.
Nem  készit wvitairatot az
Arany-problémdkrél, inkdbdb
dsszegez, s mindenekfolott ked-
vet ébreszt a tovdbbi olvasds-
hoz, az eredeti miivekben valé
elmélyiiléséhez. (Gondolat,
1970.)

Az arisztokracia az elsé vildghdboru utdn sokat ve-
szit gazdasdgi erejébdl, és politikai péartja is foko-
zatosan szétesik. Politikai hatalmat a jobboldalhoz
valé csatlakozds Utjan reméli visszanyerni. Bar anya-
gilag merdben mas szinten allt, mint a lumpenpro-
letar, bosszuivagya és elvarasai hasonloképpen nyil-
vanultak meg.

A parasztsag a legiondrius mozgalom els8, 1938-ig
tartd szakaszaban tOmegesen csatlakozott a Vasgéar-
dédhoz. Késdbb azonban felismerte e propaganda ha-
zug voltat, és nem tamogatta tébbé.

Kilondsen fontos szerepet jatszottak a mozgalom
torténetében az egyetemi hallgaték. A legionariusck
,shelyet az ifjlisdgnak® jelszéval e csoport érdekeinek
képviseloiként 1éptek fel, de nem riadtak vissza a
szegény didkok zsarolasatdl sem. Patrdscanu elemzi
a legiondrius didksdg tarsadalmi Osszetételét: a kis-
polgari, a kuldk és falusi értelmiségi sziilok (elsdsor-
ban papok) gyermekeit taldlja abszolut tdbbségben.

Hogy teljessé valjék a kép, elemzi a Vasgirda 6t
hénapos kormanyzasat. ,Nem id8sziike miatt nem
sikerlilt a Garddanak megvalésitania programjat, ha-
nem maga a program hidnyzott, amib0l kiderulhetett
volna, hogy val6jaban mit is akar megvaldsitani®
— mondja a szerz6. Annyit mindenesetre mar az
elsd napokban sikerlilt nyélbelitnie, hogy kiszolgal-
tassa az orszagot a hitlerista csapatoknak. Belpoliti-
kai téren 16 tevékenysége az allami és a magéntu-
lajdon valogatas nélkili fosztogatasa volt. 1941 ja-
nuarjadban, a Vasgdrda haromnapos zendiilése ide-
jén, olyan gazdasagi és politikai zlirzavar keletkezett
az orszdgban, hogy a burzsodzia kénytelen volt
utolsd, még szét nem ziillesztett tamaszdhoz, a had-
sereghez folyamodni. A hitleristak szamara is ké-
nyelmetlenné valt a legionarius rezsim keltette zGr-
zavar, ezért a hadsereget képviselé6 Antonescut ta-
mogattak.

Konyvével Péatrdscanu felvilagositani, demitizdlni
akart. Ez a szandék tudomanyos igénnyel parosult,
az események logikajat tlikrozi, s ez idotallova avat-
ja konyvét. Csak annyi bizonyitékot hasznal, ameny-
nyire sziiksége van, nem tobz6dik a jelentés nélkiili
empirikus anyag halmozasdban. A legszembetlin8bb
a tarsadalmi erdk politikai-gazdasagi sulyanak meg-
itélésében tanusitott jézan aranyérzéke. Scha nem
mulasztja el megvildgitani egy-egy ecsoport politikai
cselekvésének gazdasagi hatterét. Azt is nagyon jol
tudja, hogy a gazdasagi motivacién beliil létezik egy
bizonyos ,jaték“, amely a politika belsé természeteé-
hez tartozik. A gazdasdgi determinizmus szem el6tt
tartasa megoévja attél, hogy az erksles6t a politika-
ba keverje; ez ellen t6bb esetben kifejezetten tilta-
kozik.

Itéletei helytalldak: elkételezettsége konyve min-
den oldaldn lényegbeli — de sehol sem hivalkodd —,
az RKP vezette antifasiszta front megteremtéséért
folytatott harc kovetkezetes kifejezOdése.

Rostds Zoltan
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