Jancso Elemér hisege

JEGYZETEK

Néhdny nappal haldla elétt még
feljott a szerkesztiségbe, a megegye-
zés szerint, iddre hozta kéziratat,
melyet a Korunk irodalomtirténeti
szamdaba igért. A feladatokat, ter-
veket elfszamlalé cikk alatt a név
mar gydszkeretben fog megjelenni,
jelezve, hogy lezarult egy gazdag,
sajat miivekben és tanitvanyok mii-
veiben megvaldsult, kiteljesedett iro-
dalomtorténészi, neveldi palya. Jan-
cs6 Elemér haldldval azonban iro-
dalomtirténetirdsunknak is lezarult
egy nagy, kozel félévszazados sza-
kasza: az dldozatos gyilijtomunkaé,
a koziosségi szolgalat jegyében min-
dent-vallaldsé, a silyos egyszemélyi
felelGsségé. Mert voltak iddszakok,
amikor — némi tulzassal jellemezve
a feladat nyomaszté silydt — a ro-
méniai magyar irodalom egészében
Jancsé Elemér volt az irodalomtor-
ténész, akinek meg kellett osztania
alkoté energiajit a kéziratgyiijtés €s
-kiadds, a tanitds, a szervezett hagyomdnydpolds, majd az egyetem ¢és az
Akadémia kozott, s végig kellett tanitania a magyar irodalom torténetét —
egyetemi fokon! — a felvildgosoddstél a XX. szdzadig, a kortarsakig.

Jancsé Elemér szivesen véllalta ezt az dldozatot, hiszen egyformdn sze-
rette Kazinezyt és Adyt, egyardnt otthonosan mozgott a jakobinus-évek, az
erdélyi szinhdztorténet s a két vilaghdbori koziotti romdniai magyar irodalom
vildgdban. S nehéz volna eldonteni, konyv- és kéziratgylijté szenvedélye
volt-e nagyobb vagy az a pedagdgus-hajlam és biiszkeség, amellyel didkjait
igyekezett megnyerni a tudoményos kutatdsnak. Emlékszem, hdnyszor hozta
széba — cikkekben és kiilonféle megbeszéléseken (példdul a romaniai magyar
irodalmi lexikon szerkesztGbizottsagdban) — az dllamvizsga-dolgozatokat, mi-
lyen odaaddssal tamogatta, nyugdijas professzorként is, a tandcsért, konyvért
hozzd fordulé egyetemi hallgatdkat, doctorandusokat. Mély tisztelet éIt benne
a Nagyok munkdja irdnt — ezért tudta becsiilni a kisebbekét, sot a kezdfkét

1715



is. Igy kapesolddott dssze Janeso Elemér tevékenységében hagyomdnydpolds
¢s jelen, tudomédnyos igény és didaktika — s nem utolsésorban irodalomsze-
retet és anyanyelvi miiveltség; Jancsé szdmdra Aranka Gyorgy kéziratos brok-
sége nem maradt holt anyag, de ihletforrds mai feladatokhoz.

Sokan buesiznak most Janesé Elemértdl, akik szdéban, irasban, tudo-
méanyban vagy emberi kizvetlenségben annyi mindent kaptak téle. A Korunk
egyik legrégibb munkatdrsit buesiuztatja benne; cikkeiben, majd az egyetemi
katedran Jancsé Elemér hosszu éveken at ott allt Gadl Gabor mellett, s
villalta a folytonossdgot 1957 utdan, a folydirat uj folyamaban is — élete
utolsé hetéig.

KANTOR LAJOS

Vox humana

Egy rokoni ldtogatds ifjikorom szin-
helyén, Pozsonyban, alkalmat adott részt-
vételemre a szlovdk Komensky Egyetem
magyar tanszékének filoldgiai szimpozion-
jan: Gadl Gdbor és Fdbry Zoltdn bardt-
sdgdrdl tartottam révid elbaddst, s jolesett
felidéznem Romdnia és Csehszlovdkia ha-
ladd értelmiségének kdzds antifasiszta ha-
gyomdnyait. A régiek kézill még egy tanil
volt jelen: Lérincz Guyula festémifivész,
egykori tdrsam vdndorldsban és ideoldgiai
hareban, népiségben és kommunistasig-
ban. ElSaddsomat vita kdvette, Turczel La-
jos és Csanda Sdndor, az illést rendezd
tanszék tudomdnyos vezetdi, béven kitér-
tek a Sarlé hagyomdnydra is, melyet mdr
csak egykortt forrdsokbdl ismernek. Kere-
ken negyven éve, hogy ez a mozgalom az
osztdlyhare forradalmi frontjdra felzdrkd-
zott, remek dialégusban Jilius Fulik cseh
irdbardtunkkal, aki kés6bb a nemzetkdzi munkdsmozgalom wvértantija lett.

Az emlékeknek ebben az dzénében jutott kezembe egy fénykép Fdbry
Zoltdn stdszi siremlékérél. A pozsonyi Hét kézdlt mdr egy felvételt Loffler
Béla kassai szobrdszmilvész alkotdsdrdl azzal a megjegyzéssel, hogy az idén,
augusztus 25-én felavatott siremlék bronzba ontdtt képmdsa nem a hetven-
éves Fdbry, hanem ,0sszegezés” az életegészbbl... Nekem most ez a még ko-
zéletlen oldalfelvétel tetszett jobban, el is hoztam a mai Korunk olvasdinak.
sVox humana* — ennyi dll a név s a datumok alatt. Nem is kell tsbb. Ore-
geddn, egy tdvozd nemzedék felgyiilt tapasztalatdbdl, nem mondhatok én sem
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tobbet: ami egy-egy korszak Orokségét illeti, nem lehet s ne is legyen mds,
mint a borzalmak és hitek mélyébdl felsikolté emberség.

Errdl volt sz6 az Uj Sz6 — a szlovdkiai magyar nyelvii pdrtlap — szer-
kesztéségében is, ahol Lérincz Gyuldt, a fészerkesztdt megldtogattam. Folytaté-
dott a vita Komdromig és vissza (egyiitt néztilk meg a Dunamenti Muzeum
munkdstorténeti kidllitdsdt, ismerds dokumentumok kozt tdbbnyire mdr el-
halt, sokszor hési haldlt halt bardtainkat idézve), s nem maradt abba a vita
a pozsonyi Korhdz utca szép barokk temploma filé emelked6 miiteremben
sem, ahol Lorincz Gyula legujabb festménye is a szorongé ember magdnydt,
mégis szivds bensd tartalék-akaratait robbantja a nézbbe. Soha jobbkor: itt, a
miivész lelki barlangjdban, idéztem tjra a nagy oOrdkséget, amit tisztdn aka-
runk a kévetkezé nemzedékekre hagyni.

Ez a két név: F4bryé és Loérinczé, a székimonddo politikus-iréé és a lélek
mélységeibdl az utolsé nagy mondanddt sejtetd festémiivész-politikusé, egy-
bemosddik bennem és zeng. Itthon vagyok iujra, ablakombdl a mdr kédbe me-
rill6 Hdzsongdrd és Bilkk felé esik tekintetem, s visszaidézve a pozsonyi
utat, minden vitdk végén csak az a mementd, ami ott csillog, aranyozva, a
stoszi stron.

Balogh Edgér

Miivészet vagy pedagbgia? -.- .=

Napjainkban a vildg bdrmely részén jdtszott bdbelbaddsok tilnyomé
tobbségének a cimzettje: a gyermekkézénség, Az dllandé bdbszinhdzak és
-egyiittesek mdkddésiiket a 10 éven aluli nézdkre alapozzdk. Szdmtalan tanul-
mdny és tudomdnyos konferencia dllapitotta mdr meg a bdbjdték kiemelkedo
pedagdgiai jelentbségét — ebben ldtva e mivészet igazi tdrsadalmi hasznos-
sdgdt.

De a bdbszinhdzak toébbsége koncepcidjdban és napi gyakorlatdban még
most is vonakodik Oszintén és fenntartdsok nélkiil vdllalni pedagdgiai szere-
pét, mert miivészi alkotémunkdjdnak korldtait litja benne. Valéban iitkdzik-e
egymdssal e két funkcié? Ha igen, melyik a fontosabb egy bdbszinhdz életé-
ben? Van-e kompromisszumra lehetbség a mivészek korral (és divattal) vdl-
toz6 énkifejezési igénye és a meglehetbésen dllanddé gyermeknevelési szempontok
koz6tt? Az évek Ota él8 és rendkiviil Osszetett vitatémdkbdl most csak hd-
rom részkérdést emelnék ki — részletes elemzés helyett mindjdrt kategorikus,
de gyakorlaton és kutatdsokon alapuld vdlaszokat adva rdjuk. (Az élesebb
fogalmazdsokért eldre is elnézést kérve*.)

E e 2l BRI SR el o

A legtsbb belsd ellentét (és az Glproblémdk sokasdga) abbdl ered, hogy
a gyermekeknek jdtszé bdbszinhdzak igen kevéssé ismerik kodzOnségilkre gya-
korolt hatasukat. Csak az elbaddsok tapsaibdl és a gyermekek spontdn — sok-
szor provokdlt — reagdldsaibdl kdvetkeztetnek hatékonysdgukra. Pedig ez édes-
kevés, Hogy mi gyfirizik tovdbb egy-egy bdbelbadds kévetkeztében a gyer-

* A budapesti bdbszinhdz igazgatdjdnak elbaddsa az 1971-es mamaiai bdb-
fesztivdlon hangzott el.
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meki lélek mélyén, hogy mi az ,igazi* siker, az fiillel-szemmel, nevetésbdl és
zajongdsbol nem dllapithatd meg.

Felkésziilt pszicholégus foglalkoztatdsa egy korszerdi és naponta kiskoru
kézonséggel taldlkozd bdbszinhdzndl hovatovdbb elkeriilhetetlen. Egy-egy 1j
mdsordarab igazi kozonséghatdsdt csak tudomdnyos mddszerekkel, a pszicholé-
gus tobbrétli eszkozeivel lehet felmérni (kozvetlen megfigyelés eléadds alatt
és kikérdezés, tesztvizsgdlat az élmény wutdn kiilénbdzé periédusokban). Az
dsszegytijtétt elemzésekbbl tud csak a szinhdz alkotéi kollektivdja konkrét

.« vdlaszt kapni: hol, mikor leng ki az adott eldadds alatt a gyermeklélek szeiz-
. mogrdfia; helyes vagy helytelen-e egy-egy szinpadi eszkoz haszndlata; éri-e

a ldtvdnyi vagy akusztikai hatds kdvetkeztében sériilés a gyermeket, vagy az
eldadds éppen segiti megszabadulni traumditél? Altaldban: eléri-e az elbadds
a céljit? A pszicholdgus egyéni és csoportos Osszehasonlité megfigyelései ad-
jék az alapjdt az elbadds korrigdldsdnak, illetve a kovetkezd bemutatéra vald
jobb felkésziilésnek, A pszicholégusnak az alkotckkal vald rendszeres konzul-
. tdldsa biztositék arra is, hogy a szinhdz elbére meg tudja hatdrozni: az elGadds-
nak milyen kori és tudatfoku gyermek a legilletékesebb cimzettje — ez pedig
a kdzonségszervezés differencidldsdt segiti eld.

J6 a pszichologus a hdzndl, de még jobb, ha az egész szinhdz kollekti-
vdja ismeri a gyermeklélektan alaptorvényeit. Ekkor tudja csak jészivvel és
meggybzédéssel vdllalni azt a tdrsadalmi feladatot, amely miatt a jelenkori
bdbszinhdzak tdbbsége megsziiletett. Kiilondsen a mi tdrsadalmunk a bdb-
mivészektsl elsésorban a legkisebbek, az 1j nemzedék érzelmi neveléséhez
és személyiség-formdldsdhoz vdr segitséget. Minden 1j bdbszinhdz ,,gyermek-
profillal® alakult meg. A felndttek bdbszinhdzi szérakoztatdsa ma csak mdsod-
lagos feladat. Eppen elég mds kulturdlis és kommersz-ipari eszkéz van ez
utdbbira; de a kisgyermek erkoélcsi-esztétikai nevelésére jéformdn csak egy:
a bdbszinhdz. A lelkiismeretes bdbjdtékos tudja, hogy legaldbb olyan értékd
pedagdgusnak kell lennie, mint mivésznek., Szdmdra ez nem jelent lelki
problémdt, mint ahogy az igazi iré jé gyermekird is tud lenni. Csak a dilet-
tdns szdmdra antagonisztikus ellentét a pedagdgia és a mivészet egyiittes
kdvetelménye.

*

Korldtozzdk-e a bdbmiivészt szinpadi eszkdézeinek felhaszndldsdban vagy
1uj formdlk kikisérletezésében kozimségének életkori sajdtossdgai? A vdlasz egy-
értelmien: igen.

Az igazi mivész nem csupdn Jsztéonkiélést keres az alkotdsban. Azért

hoz létre mivészi alkotdst, mert tartalmi kézlendGje van embertdrsai szd-
mdra. Azt is kell tudnia — vagy legaldbbis sejtenie —, hogy kinek a szdmdra
teremt, és hogy koézlendbjét milyen mivészi forma kdzvetiti a legjobban. Ez
utsbbi megtaldldsa sokszor nehéz és gydtrelmes feladat, de a kisérletezési fo-
lyamat mindenképpen a mivész magdniigye. Csak az eredményt teszi publi-
kdldssal kéziiggyé. Nem igy a dilettdns, aki nem veszi szdmba jévends kozon-
ségét, szdmdra csak az a fontos, hogy & ,jol érezze magdt® alkotds kbézben;
jogot formdl arra, hogy ne sajdt magdn, hanem mdsokon kisérletezzék.
. Az ilyen ,alkotc“ legtdbbszér visszautasitdst kap az ondllé értékitélettl
’ _ felndtt6l, de konnyen nyakdba tudja sozni drucikkét a naiv és igénytelen,
{zlésében kiforratlan kézénségnek, a gyermeknek (aki eltt 6 valéban felsbb-
rendiinek tiinik, hiszen felnétt). Ez a tipus onzb jdtszadozdsdhoz fehér egerek-
nek haszndlja a gyermeket, rdaddsul nincs is tudatdban felelbtlenségének.

~
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Ne kisérletezzék tehdt a bdbjdtékos? Ne ,haladjon a korral“, és marad-
jon meg a milliészor bevdlt patronokndl? Nem errdl van szé. De formameg-
Ujité tdrekvéseit elobb bocsdssa a felnéttek itélészéke elé. S ha ott mdr elfo-
gaddst nyertek, akkor torje tovdbb a fejét, hogyan forditsa le taldlmdnydt a
gyermek nyelvére és lelkére. Hogyan alkalmazkodjék koézonsége — nem izlé-
séhez és igényeihez, de életkordbdl addédé pszichikai feltételeihez. Ez az adap-
tdcié természetesen sokkal nehezebb, mint a gdtldstalan énmanifesztdcio.

]

Az utébbi évtizedben vildgszerte megszaporodtak az tdgynevezett ,lelep-
lezett®, ,dezilluzionista®, a ,tisztaszinhdzi“ vagy egyszeriibben: a ,modern-
kisérleti* gyermekelBaddsok. El kell vetniink a hagyomdnyos kifejezé formd-
kat, eszk&zdket, mert megkétnek benniinket — vallja sok bdbjdtékos. De mit
tenni a helyiikbe? Ez a nagy kérdés; és a bdbjdtékosok egy része feleletért az
él8szinpadhoz fordul. Korunk emberszinhdza attél modern — mondjdk —, mert
elidegenito effektusokat haszndl. (Ez persze {gy nem igaz, de most nem ennek
a kérdésnek a tisztdzdsa a fontos.) Nosza, mdsoljuk az élészinpadot, romboljulk
le a bdbszinpad dporodott illuzionizmusdt, ldtvdnyosan demonstrdljuk, hogy
csak szinhdazat jatszunk — s akkor mi is korszeriiek lesziink!

Elészdr is: az utdnzds nem milvészi mdédszer. Minden mivészeti dg
csak beliilrdl, a tiulhaladott konvencidk belsé meggybzédésbbl fakads feladdsa
révén ujithaté meg. A helyettiik teremtett uj formavildgnak azonban dsszhang-
ban kell maradnia a miifaj leglényegesebb térvényeivel és a kifejezésre vdro
tartalom indikdcidjdval.

Mdsodszor: a babszinpad illuziévildga a gyermek oldaldrél nézve nem
azonos az éldszinpad sokszor hamis illuzidival. Ez utébbit joggal ostorozta
Brecht a nydrspolgdri elandalitdsért, a valdsdg meghamisitdsdért, a passzivitds
szuggerdldsdért. No de a tiz éven aluli gyermek legjellemz8bb életkori sajdtos-
sdga éppen az, hogy a szinpadi mialkotdst — kiiléndsen a bdbszinpadit —
eléadds kézben realitdsnak fogja fel. A mivészi dttételezésnek szdmdra kéz-
napi valdsdgériéke van. Es ebben az illizidvildgban 6 pszichikailag — s6t
fizikailag — aktivan kozremiiksdik! Ha beleélésébbl kizdkkentik, ,elidege-
nitik*, akkor éppen valosagérzete szenved kart. A gyermeknézdnek nincs még
ambivalencia-élménye, mert az elbadds alatt nem mikddik pdrhuzamosan
jaték- és realitds-tudata. Nem tud két realitdst egyidejiileg érzékelni: az oft
a mivészet elvont valdsdga, ez itt a tdrgyi valdsdg. E kettének azonnali és
természetes szintézise, amely a felndtt kozénség szdmdra a miélvezet alapja,
a gyermek szdmdra megvaldsithatatlan, meghaladja érzelmi-értelmi szintjét.

Anndl a bdbeldaddsndl példdul, ahol a mesebeli juhdsz és kirdlyldny
— a két fészerepld bdbu — beszélgetése azért szakadt félbe, mert a paravdn
félé hirtelen kiemelkedtek a bdbjdtékosok, hogy a rendezd zsenidlis otlete
szerint 6k folytassdk a dialdgust, a gyermekkézdnség egy része sirni kezdett.
Nem azért, mert egy andalité illizié tint el, hanem mert megddbbentette Sket
egy 1j, ismeretlen realitds, amit nem tudtak szilk, de homogén vildgképiikbe
beilleszteni. Még akkor sem érhette volna nagyobb sokk a gyermeket, ha on-
feledt labddzdsa kozben levdg mellette egy villdm, vagy lezuhan az eresz-
csatorna.

Nincs helye tehdt a V-effektusoknak a bdbjdtékban? A szinész és az
dbrdzolt szinpadi vildg egyidejd bemutatdsdnak? Kisgyermekeknek sz6lé eld-
addsban semmi esetre sem. Persze bdbszinpadon sem tartozik mindaz az elide-
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genités fogalomkorébe, ami az elsé pillanatban annak ldtszik. Példdul nem az
a bdbok kozdtt szereplé élbszinész — akdr narrdtor, akdr Gulliver-, Nagy Ivdn-
figura —, ha itt a szinész nem Onmagdt mutogatja, hanem szerepet jatszik, te-
hdt dtalakul. Akkor benne éppugy hisz a gyermek, mint a bdbjaiban. Ez a
donté kritérium. Viszont egyenesen kdrosan hat, a kisgyermek szdmdra sérii-
lést okoz az a gyakori bdbszinhdzi fogds, amikor a mesterség eszkbzeit (a
szinészt is ideértve) a maguk naturdlis mivoltdban, atlényegités nélkiil mu-
tatjuk be, és azokat O&sszekeverjilk egy dbrdzolt szinpadi vildg elemeivel.
Sokszor még milvészi-tartalmi indokoltsdga sincs ennek az ,ujszerit eljdrds-
" nak, csupdn a mivész vdllrdnditdsa: ,nekem igy tetszik, ez gy érdekes’”
Ehhez az attitlidhéz akkor volna joga, ha 6nmagdnak jétszana, és nem
gyermek-nézbinek.

. Ennyi kizdré feltétellel érdemes-e bdbjdtékosnak maradni? Aki csak a
. kdtéttségeket lGtja, annak nem. Korunk egyre keményebben kéveteli minden
teriileten a szakértelmet és a tudatossagot. Csak a bdbjdtékos-pedagdégusoi:
€s a pedagégus-miivészek volndnak kivételek? Nekik rdaddsul két szakmd!
kell megtanulniuk, és azt nagyon alaposan. Az 8szténdés, improvizdlé Gstehet-
ségek kora lejdrt. Gyermekeknek mivészetet adni stlyos elkdtelezettséget
jelent. De olyat, amely emberebb emberré teszi a vdllaljdt éppugy, mint

munkdssdga eredményének élvezdit.
Szilagyi Dezso

Korbazi torténet

L Télvégi torténet jut eszembe, az Oregé, akivel titokban egyiitt fiistéltiink

~- a korhdz akndba zdrt melléklépcsdin. Ez volt a dohdnyzd, itt cigarettdztak

- a délelbtti gyakorlatukat végzé medikusok is. Konyuld, 6sz bajusza volt az

id6s mezbségi parasztembernek, meg tapadd, kurta haja, s a szeme Or8kké

ragyogott a tréfa, az élet belsé tiizeitdl, idbcserzette arcdn mosolyogtak a

.. rdncok. Ejszaka, mikor mindkettdnket elkeriilt az dlom, dgyam szélére filt, s

halkra fogott beszélgetéseinkkel cirdgattuk egymds agydt, remegl idegzetét.

Hét évvel ezelbtt egyszer mdr megoperdltdk, ugyanitt, hugyhdlyagidnak

. majdnem felét kivdgtdk, s az orvos, aki akkor mesteri ujjaival dtmentette

8t a wveszélyen, most napjdban hdromszor is benéz a kdrterembe, s igen,

- felismerte hajdani betegét, elsd fzben is nevetve Udvézdlték egymdst, pedig

a hét év csak hét év maradt, tobb ezer operdcié konnyebb-sulyosabb emlé-

keivel telitve, a doktor azonban megismerte 8t, s ettdl az dreg annyira meg-
nyugodott, mintha becses ajdndékot kapott volna.

Ludasrdl irdnyitottdk most ijra Kolozsvdrra, ott nem tudtak mit kez-
deni vele. A régi baj eljott, s az breg szotlanul iilt vonatra, nem nylgdls-
dott, betegség okozta fdjdalmait wvisszaszoritva olyan volt, mint minden mds,
vonaton utazé ember. Ult, szivarozott, vdgtaté féldekre figyelt, s csikorgd
hideg volt, mikor egy este leszdllt a nagydllomdson.
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Olomldbakon lépeget ilyenkor az éjszaka, vele egyiitt az oOreg is, kettem
a nagyvdrosban, akik kiviilrekedtek a biztonsdgot nyujté fedelek aldl. Az
dregnek nem wvoltak ismerlsei, meg pénze sem volt. Készdlt hdt a fagyos
vdroson dt, s miutdn meggybz6dott, hogy bajit ez semmiképp sem enyhiti,
visszakanyarodott az dllomdshoz, szendergett, mint a nyul, egy vdszonhuzati
lkarosszék &lében, a vdrdterem homdlyosabb szdgletén.

Mdsnap hajnalban mdr odadllt a korhdz felvételi iroddjdhoz, kezében
az dtutalé céduldt szorongatva. S mikor eljott az ideje, a szolgdlatos orvos
megvizsgdlta, azonnal kidllittatta a beutaldét, de — hely, sajnos, nincsen, zsi-

Ez volt a napi programja: reggel a felvételi iroddba, s miutdn hosszas
vdrakozdsa ismét eredménytelen maradt, veknit vdsdrolt és sajtot, azt esze-
gette, meg jdrta a vdrost, a télvégi utcdt, tapodta a fagyos féldet, nyirkos
levegbvel bardtkozott, éjszakdra meg besurrant a vdrdterembe.

Kétszer onnan is kiraktdk. Kérték tlle a jegyet, nem volt. Mutalta a
beutaldt, erre nyersen odakiildték, ahovd az szél. Persze, gy dltaldban, annak
a vasiti embernek is igaza volt, mert az utasitds vildgosan megmondja, hogy
a vdroteremben csak az telepedhet meg, aki vonatcsatlakozdsra vdr, s ezt
jeggyel tudja igazolni. A beutald, mint ilyen, nem meggybézé dokumentum.
Ezt az igazsdgot én néha kétségesnek vélem, mint ebben az esetben is, mert
a valddi igazsdg valahol oft mozog, rugalmasan, az dtlagos és kiilénleges
esetek hatdrdn, a lelkiismeret titlevelével, ha kell -— jobbra, ha sziikséges —
balra lép kettdt, de ldba nem mereviil 6rokds fix pontra.

Hétf6t61 péntekig — nagy id6! Péntek délelbtt aztdn szabadult egy dgy.
a mellettem lévs. Engem egy nappal hamarabb hozott be a ments, egyetlen
telefonhivdsra, s nem jogtalanul, mert napokig szenvedtem a fdjdalomtdl,
de mikor ezt meghallottam, kényelmetleniil éreztem magam a frisshuzatt
dgyban, pedig csak annyi tértént, hogy esetemben be tudtdk tartani a sza-
bdlyokat, az oéregnek azonban vdrnia kellett, mert 6t nem a menté hozta,
hanem sajdt ldbdn jott el, ez pedig azt jelenti...

Magam is elmehettem wvolna gyalog. Am tudtam, hogy dgyat biztosan
csak akkor kapok, ha mentékocsi szdllit a kapu elé — ilyen esetekre mindig
vannalk fenntartott helyek. A kiilénbség ketténk kdéz6tt annyi volt tehdt, hogy
az Oregnek erre nem adddott lehetdsége. Mindez nem kritika, hiszen nagyon
valdszinii — és valds dolog, hogy egy kérhdz tele van beteggel. Hogy nincs
mindig hely. A rosszérzés ennek ellenére sem milik el belblem, mert a té-
nyek — tények maradtak, s az Oreg szévetkezeti paraszt kéborldsait lehetetlen:
meg nem torténtté tenni. Van itt valami, ami az objektiv koriilményeken
tdl az egyes emberen mulik: elmerillni az egyéni gondok, esetek vizsgdlatdba
is. A dontés, a megoldds nehéz, akadnak néha pokoli ,fejvakartaté* helyze-
tek, de a mdsok baja irdnt érzékeny — nem a ,fizetéses“, a ,hivatdsos* —
ember a legpardnyibb utat is megldtija.

Mindezt nem tudtam elfelejteni, hdt megirtam. Anndl is inkdbb, mert
id6kozben megtudtam, hogy az Oregnek, akivel titokban egyiitt fiistéltiink a
korhdz akndba zdrt melléklépcsbin, rdkja van. Most lekaszdltdk udvarunkon
a [uvet, a szikkadé széndt veri a nap, illata belengi a szobdkat — s nekem
csak ez a télvégi torténet jutott eszembe.

Cseke Gabor
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