ANGARA NIRI

LENIN
A KIS ES KOZEPES ORSZAGOK
HELYEROL A NEMZETKOZI
ELETBEN

A kis és kizepes nagysdgrend( orszdgok allamkoézi viszonylatokban jatszott sze-
repe — a kapitalizmus valsdgaval egyidében megnyilvanult és a jelenkorban érzé-
kelhetd valtozdsokra vezetd -— moédosulasanak iranyzata kivételesen id&szerGvé
teszi Lenin elemzését ezen allamok helyzetérél az imperialista szakaszban. Rend-
kiviil fontos, hogy Lenin megfogalmazta és megvédte azokat az 1j, demokratikus
alapelveket, amelyek a kis és kdzepes nagysdgrendi allamok valésdgos fiiggetlen-
ségénck megszilarditasat, nemzetkozi hivatasuk teljes értékQi betdltésének hangsi-
lyozasat céloztak. - - s -

Megjegyezziik, hogy Lenin téziseit a kis és kdzepes nagysdgrendli orszdgok
helyérdl a nemszetk&zi életben csak érintSlegesen tlikrdzte szamos, a lenini néze-
tek kiilpolitikai vonatkozasait tdrgyalé mil (példaul: Situatia internationald din
primele doud decenii ale secolului al XX.-lea in lumina tezelor lui Viadimir Ilici
Lenin. Bucuresti, 1970; Lenyinszkaja vnyesnyaja polityika Szovjetszkoj Sztrani
1917—1924. Moszkva, 1969; V. I. Lenyin i szovjetszkaja vnyesnyaja polityika. Moszkva,
1969. Kivétel egy sor tanulmdny, amely Szovjet-Oroszorszagnak a kelet-azsiai népek
irdnti magatartdsat targyalja; ezek kdzé szamithaté A. Sz. Kan: V. I. Lenin és az
eurdpai semleges orszdgok cim(i cikke is, amely a mar idézett gy{ijteményben ——
Lenyinszkaja vnyesnyaja polityika Szovjetszkoj Sztrani — jelent meg). Jelen koz-
lésiink azzal kivan hozzajarulni a lenini elméleti Orokség kutatdsahoz, hogy meg-
kiséreli elemezni Lenin dltaldnos téziseit az emlitett kategéridju orszdagok helyérol,
megvilagitvdn — mar amennyire ezt a tanulmany Okonémiaja megengedi — a kér-
dés bizonyos délkelet-eurépai vetiileteit is.

A kis és kizepes nagysagrend(i allamoknak a nemzetkdzi ¢letben jatszott sze-
repére vonatkozé téziseit Lenin f6ként a hdbord eldtti valsdg és az elsé vilaghaboru
idészakaban dolgozta ki, akkor tehat, amikor az eluralkodott elmélet és gyakorlat
formailag bizonyos eltérésekkel ugyan, de lényegileg egydntetli alldspontra helyez-
kedett ezekkel az allamokkal kapcsolatban: elméletileg tagadtak, gyakorlatilag meg-
tagadtak ©nallé alanyként val6 szereplésitk lehetBségét az allamkdzi életben. Ezen
allaspont legdurvabb megnyilvanulasa Fr. Naumann Mitteleuropa cimii mivében
(Berlin, 1951. 1—2. 4. taldlhatd): egész egyszerlien tagadja a kis orszagok és népek
létjogosultsagat. Az antant — egyenl8ségi jelmondatok hirdetésében nagylelkl — -
teoretikusai és politikusai a politikai gyakorlatban szintén csak sajat imperialista
érdekeiknek megfeleléen béantak ezekkel az orszagokkal. Az ilyen banasmoédban
részesilld allamok foként az elmélet sikjan vdagtak vissza és kerestek megoldast
helyzetiik javitdsdra. Abban az idészakban a nemzetkézi szocialista gondolkodds-
ban sok homadlyossdg nyilvanult meg a kis allamok szerepének és jovOjének érté-
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kelésében: a skala az eurdpai kis allamok kautskydnus eszményesitésétdl (Karl
Kautsky: Serbien und Belgien., Stuttgart, 1917. 90) lehet8ségeik — Rosa Luxem-
burg, Bucharin ¢és bizonyos lengyel, valamint holland szocialistdk megfogalmazta
— tagadasaig terjed.

Ezen 4allaspontok f&6lé magasodik Lenin exegézise az dallamkozi viszonylatok
szovevényérdl és a kis allamok helyérdl e kapcesolatokban. A kérdés elemzésének
egyik elsd koordinatdaja az a lenini megdllapitas, amely a vildg rendkiviil kis
szadmu, de Oridsi gazdasagi és emberi teljesitOképességgel, hatalmas pusztité lehetd-
ségekkel rendelkez8 elnyomé hatalmaira, a nagyhatalmakra, masrészt pedig az
elnyomott orszagokra és népekre vald felosztisara vonatkozik (Lenin: Az imperia-
lizmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka. Mivei. 1951, XXII.).

Az allamok ko&zoOtti valdsdgos viszonyok e keretben teljes egészében az erd-
argumentumra épliltek, még ha a francia forradalom ki is nyilvanitotta a nem-
zetek jogegyenlOségének alapelvét, s a XIX. szdzadban elméletileg vilagviszony-
latban el is ismerték a jogegyenléséget (Joseph Barthélemy: Démocratie et Politi-
que étrangere, Paris, 1917. 416—443; lasd még: D. Gusti: Originea i fiinta Socie-
tdtii Nagiunilor, a Politica externd a Romdniei cim@i kotetben. Institutul Social
Romén, é.n., 357). ,,Egész vilagosan feltarul a t6ékés nemzetkdzi viszonyok lényege:
a gyengék nyilt kirablasa® (Miivei. 1955. XVII. 175), igy Osszegezte Lenin mar 1911-
ben e realitas alapvondsait. Mindenhaté volt az erdk principiuma; meghatarozta
a nagyhatalmak bonyolult lépcsdzetességii hierarchidjat; a XX. szdzad elején —
Lenin osztalyozasa szerint — harom kategoridba sorolddtak: a) teljesen fligget-
len, els osztalyd nagyhatalmak (Anglia, Németorszag, Egyesiilt Allamok); b) nem
teljesen fiiggetlen nagyhatalmak (Franciaorszdg, Oroszorszag, Japan) és c) flgg6-
ségben levd nagyhatalmak (Ausztria—Magyarorszag és Olaszorszag).

E kategoéridkon kiviil helyezkedtek el a nagyhatalmak és a nemzetkszi mono-
péliumok 4altal kiilénféle mddon kizsdkmadanyolt, alarendelt és leigdazott orszdgok
és népek. Ez a csoport a legelemibb jogoktél megfosztott gyarmati népektdl (az 6
esetiikben teljességgel hidnyzott az 4llami léthez vald jog) a félgyarmatokon at
(amelyek esetében nyiltan beismeriék a fiiggbséget a fejlett allamoktdl) azon 4lla-
milag fitggetlen orszdgokig terjed, amelyek a nagyhatalmak gazdasagi uralma alatt,
a nagyhatalmak politikai és katonai konstellaciéiban éltek: ,,a valésagban... a
pénziigyi és diplomdciaj fliggdség béklydjaba vert orszagok...“ (Mdvei. 1951,
XXI11. 272). ’

Az elnyomott orszdgok helyzetének torekvéseik szempontjab6l vals, gazdasagi,
politikai, kulturalis fejlédésiik fokanak megfeleld megkéozelitése tette lehetdvé Lenin
szdmara, hogy a nemzeti felszabaduldsi irdnyzatot alapvetbéen haladdénak, demokra-
tikusnak mindsitse, s hangsilyozza annak sziikségességét, hogy ezen orszagok pro-
letaridtusa tamogassa a — tarsadalmi tartalmuk szerint — polgari demokratikus
nemzeti felszabaduldsi mozgalmakat. Lenin tébb milvében Aallast foglalt egyes
szocidldemokratdk azon nézeteivel szemben, amelyek kOdOsen hataroztdk meg a
nemzeti mozgalmak helyét az imperializmus koraban, s hangstlyozta a nemzeti
felszabadulasi harc rendkiviil fontos szerepét mind a gyarmatokon, mind Kelet-
Burépaban, ahol erds akciok folytak a polgari demokratikus forradalmak kiteljesi-
tésére nemzeti vonatkozdsban, uj -— fliggetlen és egységes — nemzeti 4llamok
létrehozasdért. (Lasd példaul: A nemezetek énrendelkezési jogdrdl. Mivei. 1955.
XX, 417.) A délkelet-eurOpai allamok viszonylatdban Lenin a kévetkezéképpen jel-
lemezte a nemzeti felszabaduldsi mozgalom szintjét: ,Csak a kis balkéni &llamokat
lehet nemzeti dllamoknak nevezni, ugyanakkor azonban nem szabad megfeledkezni
arrdl, hogy a lakossag 5—10 szdzaléka ezekben is mas nemzetiségli, hogy (az illetd
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nemzethez tartozék szamahoz képest) nagyon sok roman és szerb »sajat« allama-
nak hatdrain kiviil él, hogy A&ltalaban a Balkanon az »allamalakulds« burzsoa-
nemzeti irdnyban nem fejezddott be...* (Mdvei. 1951. XXIII. 300). Egyébként az
imperialista nagyhatalmak ezekkel az akci6kkal szamoltak, s sajat céljaik meg-
valésitdsara akartdk hasznositani Sket; céljaik — a kapitalizmus kialakitotta nem-
zetkbzi viszonyok természete folytan — alapjdban ellenkeztek az elnyomott nem-
zetek érdekeivel. ,,A rothadds és a pangas fenntartasan kiviil, a szabadsdg biirok-
ratikus korlatain kiviil semmi egyebet nem visz a Balkdnnak még a »legliberali-
sabb« burzsod Eurépa sem...* (Mtvei. 1955, XVIII. 348) — irta Lenin 1912-ben,
s a kOvetkezd évek torténései teljes mértékben igazoltdk megallapitdsai helyt-
allésagat.

A vilaghaboru idején a segitségben nem részesitett kis szOvetségesek (Szerbia,
Romaénia) feldldozdsa, a nyugati szOvetségesek allaspontjanak hullamzdsa az Oszt-
rak—Magyar Monarchidval szemben, amelynek fenntartisa egyértelmi wvolt ama
népek érdekeinek semmibe vevésével, amelyeket az antant — Ugymond — védel-
mezett a hdboruban, a ,kompenzacidkkal® valé manéverezés e népek terhére, a
gyarmatokra és érdekszférakra vonatkozé egyezkedések — mindez és még sok egyéb
feltdrta a valésdgos antagonizmust a nagyhatalmak és a valamilyen médon fliggd
helyzetben levd orszdgok kategéridjanak érdekei kozott.

A nemzetkozi viszonyok szférajaban a tékéletes demokratizmusért folytatott
hare sziikségességét hangoztatva, Lenin az elnyomott népek labbal tiport jogainak
megvédeését az ontudatos proletariatus fontos, programszeri feladatai kézé sorolta.
Az imperialista nagyhatalmak kiilpolitikajanak egyik sajatossaga a népek Onren-
delkezési joganak rosszul korvonalazott és pusztan elméleti ,elismerése® volt. Ez
jellemezte azoknak a szocialistdknak a programjat, akik a vildghdborti éveiben
a sovinizmus lejtojére jutottak, s rendszerint csak az ellenséges imperialista tdbo-
ron belilli elnyomott népekre hivatkoztak; mindezekkel szemben Lenin a nemzetek
onrendelkezési jogat konkrét torténelmi alapon vetette fel, s az Onrendelkezési jog
elismerését minden nemzetre A4ltaldnositotta, megjelolle az Onrendelkezés kiildn-
b6z6 konkrét formadit, alaposan targyalta e jog gyakorlati szavatolasanak sziiksé-
gességét, E jog -~ kizdrdlag eurdpai viszonylati — elméleti ,elismerése* — ellent-
mondott az ,eurdépai Osszhangra® épililt realis valdésagnak: a nagyhatalmak arra
vonatkozé megallapoddasdnak, hogy a kis és kdzepes nagysdagrendd orszagok rova-
sara is fenntartjdk az egyensilyt. (Lasd ezzel Osszefliggésben Joseph Barthélemy
idézett mfivét, tovdbba R Demoulin: Nationalité et Equilibre ¢ L’Europe du XIX-e
siécle et du XX-e siécle cim{i kétetben; Milano, 1. 784.) SR

Az onrendelkezés alapelvének megfogalmazdsa a szocialista programok'ban,
kivaltképpen a nagy imperialista dllamok munké4spartjainak programjaiban, a
lenini elképzelés szerint megfelelt e jog minden népre (tehit a gyarmati népekre)
valé kiterjesztése kovetelményének, s minden eltérés az ilyen 4altaldnositastél
bizonyos nemzetek kivdltsdgai védelmezése Ohajdnak mindsiilt (Mdvei. 1951, XXI.
291).

A forradalmi szocidldemokracia programjaval kapcsolatban, amelynek a nem-
zetkOzi viszonyok terén a népek elnyomadsa elleni allaspontra kellett helyezkednie,
Lenin hangsilyozta ezen €lGirds tiszteletben tartdsanak kotelezettségét, mind a szo-
cialista forradalom elétt, mind a politikai hatalomnak a proletaridtus 4&ltal valé
atvétele utan: ,Azok a szocialista partok, amelyek egész tevékenységiikkel most,
a forradalom idején, és annak gydzelme utin egyarant nem bizonyitjak be, hogy
felszabaditjak a leigdzott nemzeteket és szabad szbvetség alapjan épitik ki vellik
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valé viszonyukat... az ilyen partok arulast kévetnének el a szocializmussal szem-
ben* (Mdvei. 1951, XXII. 145).

Az 1917. februari forradalom idején, a forradalmi folyamat teljében Lenin
szamos uj elemmel gyarapitotta nézeteit a nemzetkdzi viszonyokrol, hiszen kezd-
tek kirajzolédni a lehetdségek e koncepcidék anyagi erOvé valasara a konkrét poli-
tikai tevékenységben. A lenini program elsérendl fontossaga pontja volt az azon-
nali, ,annexiék és jovatételek® nélkilili demokratikus béke, ami kozvetleniil érin-
tette a kis és kdzepes nagysagrendli orszdgok helyzetét. Minthogy ez a — mind az
idciglenes kormany, mind az antant tdmogatta — kovetelmény demagogikus meg-
fogalmazasokat tartalmazott, Lenin pontosan feltdrta a ,demokratikus béke“ jel-
szavanak redlis tartalmat; a ,,demokratikus béke* 8 feltétele valoban az ,,annexidk-
rol valdo lemondas“, de nem abban az értelemben, hogy minden hatalom vissza-
kapja azt, amit elvesztett, hanem abban az egyediil helyes értelemben, hogy mind
Eurdpaban, mind a gyarmatokon minden nép ,szabadsagot és lehetdséget kap arra,
hogy maga doéntse el: kiilén allamot akar-e alakitani, vagy pedig valamely, tetszés
szerinti mas allamhoz akar-e tartozni® (Lenin: A forradalom feladatai. Mivei. 1952,
XXVI 47; lasd még: V. Sz. Vaszjukov: Vnyesnyaja polityika vremennogo pravi-
tyelsztva. Moszkva, 1966. 137—138). Az antant kormadanyai az annexié fogalmanak
egész sor arra hivatott értelmezést koélesondztek, hogy e fogalmat teljesen meg-
fosszdk a nekik nem tetszd tartalomtél. (Ezzel kapcsolatban még a kovetkezd két
miire utalunk: L. Aragon: Histoire paralléle, 1. Histoire de I'U.R.S.S. de 1917 a 196/
Paris, 1962. 43; A. Ribot: Lettre @ un ami. Paris, 1924. 258—259.)

Egyébként minden, az ,egységes és oszthatatlan Oroszorszdg® tézisét fenn-
tarté orosz burzsod part lényegében azonos alladspontja ellenére (a kadetek az auto-
némidt csupdn Finnorszag ¢és Lengyelorszdg viszonylatdban ismerték el), az elnyo-
mott népek felszabaduldsanak kovetelménye a forradalom kibontakozdsanak ho-
napjaiban mind nagyobb tekintéllyel érvényeslilt (V. Sz. Gyakin: Russzkaja bur-
zsuazija i carizm v godi pervoj mirovoj vojni, 1914—1917. Leningrad, 1967. 56—57).
Noha lényegében az ideiglenes kormany politikdjat tamogaté kispolgdri partok
irdnyitasa alatt m{kodott, a pétervari kiildottek szovjetje 4allast foglalt Lengyel-
orszag Onrendelkezési jogdnak megadasa mellett, ami meghozta a kormany elis-
merését is, de csak ,,az Oroszorszdggal valé szabad katonai sz&vetség“ feltételének
teljesitése esetén (Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-polszkih otnosenyij
Moszkva, 1963. 1. 35—36). Hasonld 4llaspontra helyezkedtek Finnorszdg esetében
is. Finnorszdg felszabaduldsat azonban a mensevik vezetdk tették fliggdvé a finn
szejm ¢és az Osszehivandé orosz Alkotmanyozé Gy{ilés elbzetes megegyezésétol.
Ezzel Osszefiiggésben Lenin hangsulyozta: Oroszorszag népei feltétlen kivalasi
joganak megaddsa fontosabb barmely mdas kovetelménynél. Csak azutdn, a teljes
egyenldség feltételei kodzepette lehet sz6 megallapodasokrol, az Onrendelkezés konk-
rét formainak megdllapitdsar6l: ,Megegyvezés csak egyenld felek kozott johet
létre. Hngy valamely megegyezés valdban megegyczés, nem pedig szavakkal leple-
zett alavetés legyen, ahhoz mindkét fél tényleges egyenjogusdga, vagyis az sziik-
séges, hogy mind Oroszorszagnak, mind Finnorszdgnak joga lezyen arra, hogy
ne lépjen megegyezésre® (Mivei. 1952, XXIV. 345).

Az ily moédon megfogalmazott program természetszerlien megfelel azon elnyo-
mott népek 6hajainak, amelyek felszabaduldsi harca feler6stdétt a habori negye-
dik esztendejében. (A k&zép- és kelet-eurdpai népek felszabaduldsi harcanak meére-
teirél, a belsd tényezd jelentdségérdl e harcban lasd a kévetkezd mfiiveket: Unirea
Transilvaniei cu Romdnia, 1 Decembrie 1918.; szerkesztette Ion Popescu-Puturi ¢s
Augustin Deac. Bucuresti, 1970; Desdvirgirea unificdrii statului national romdn.
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Unirea Transilvaniei cu Romdnia; szerkesztette Miron Constantinescu és Stefan
Pascu. Bucuresti, 1968.) Lenin mindezen népekben az orosz forradalom természetes
szbvetségesét latta, hiszen az imperializmus volt kozds ellenséglink. Lenin ezt irta
1917 juiniusdban: ,SzOvetségben az +€lenjaré orszagok forradalmaraival és vala-
mennyi elnyomott néppel minden rendfi és rangud imperialista ellen — ez a pro-
letaridtus kiilpolitikaja“ (Mdwvei. 1952. XXV. 80).

Azt a tamogatdast, amelyet — a cdrizmus megdontésével — az orosz forradalom
a nemzeti felszabadulasi mozgalomnak nyujtott, jol tlikrozte a februédri forradalom
visszhangja a felszabadulasi program megvaldsitasaért kiizdd népek soraiban. A
cdrizmus, a népek elnyomoéja helyébe szinre lépett egy olyan orszdg, amelyben
mind erdsebben hangzott a minden elnyomds felszamoldsdra torekvd proletaridtus
hangja; s ez feltdrta a népek el6tt a szabad akaratuk kormanyozta vildg perspek-
tivdjat. Ez a tényezd — hozzaaddédva a nemzeti felszabaduldasi mozgalom mind
er3sebb fejlodéséhez — 1918-ban elomozditotta a nemzeti allamok megalakulasat
vagy kiteljesedését Lengyelorszdgban, Romanidban, Jugoszldviaban, Csehszlovakia-
ban sth. (H. Weresziczy: L’Opinz'én publique en Pologne devant la chute du tsaris-
me, a Revue d’histoire moderne et contemporaine XV. kotetében, 1968. 29; Unirea
Transilvaniei cu Romdnia. Desdvirgirea unificdrii statului national romdn. 75—76.;
Tiron Albani: Memorii. Bucuresti, 1960. 31—33; Th. G. Masaryk: La Réssurection
d'un état. Souvenirs et reflections, 1914—1918. Paris, 1930. 145; I. P. Trajnyin:
Nacionalnije protyivorecsija v Absztro—Vengrii i jejo raszpad. Moszkva, 1947. 265.)

A demokratikus békét, az annexiékrél vald lemondast, az Snrendelkezési jog
megadadsdnak kévetelményét eldirdanyzé lenini program széleskorlien elterjedt Orosz-
orszagban ¢és kiilf6ldén, s — az elnyomott népek széles rétegeinek nyomadsara —
hatni kezdett a kormanyok, f8ként az antant kormdanyainak politikajara.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy6zelme nemcsak a dolgozék —
tarsadalmi és nemzeti — felszabadulasi harcaban nyitott 4j korszakot, hanem meg-
teremtette annak lehetdségét is, hogy az 0j szocialista &llam alapelveiben és gya-
korlati médszereiben mindségileg 1) diplomdcidt alkalmazzon, amely kiilénbdzzék
mindattél, ami e téren addig a politikai gondolkoddst és gyakorlatot jellemezte.
A szovjet szocialista dllam vezetbjeként Lenin kivetkezetesen arra torekedett, hogy
végérvényesen szakitsanak a - carizmus gyakorolta és az ideiglenes kormany
folytatta — multbeli kiilpolitikdval. Nemcsak a nemzetkdzi viszonyokkal kapcsolatos
altalanos alapelvek kidolgozasaval foglalkozott, hanem &allanddéan személyesen részt
vett az Osszes kiilpolitikai kérdések megoldasaban. :

G. V. Csicserin, a kivalé szovjet diplomatik egyike a nemzetkom viszonyok
Lenin megalapozta alapelveir8l azt irta, hogy e ,,principiumok harmonikus és ki-
forrott egészet* alkotnak, ,s nagyobb Ujitds ez, mint a szovjetrendszer a belpoli-
tikdban* (G. V. Cicerin: Lenin g§i politica externd, az Amintiri despre Lenin IIL
kotetében. Bucuresti, 1958. 224). Ezek az alapelvek a szocialista forradalom gyfzelme
utdn kialakult torténelmi valdsig figyelembevételével a kiilonbdz8 tarsadalmi-poli-
tikai rendszeri dllamok békés egymas mellett élésének, a szocialista allam sajat
kiilpolitikai elvei kikristalyositdsdnak szlikségességébdl és lehetdségébdl indultak
ki, a szocialista allam és a tokésorszdagok viszonya 0j formdai és modszerei kidolgo-
zasanak sziikségességébdl fakadtak.

A békére torekvés, a békés egymds mellett élés alapelvének kovetkezetes
érvényesitése az egész lenini koncepcié kézéppontja és sziikségszerl kévetkezménye,
s ez tlkr6z6dStt mar a szovjet kormany elsd hivatalos ténykedésében, kezdve a
munkds-, katona- és parasztkiilldéttek petrogradi szovjetjének Oroszorszdg polgé-
raihoz intézett fethivasaval (1917. oktéber 25/november 7), amely a forradalom gyo6-
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zelmét adta hiriil, s ezt hangsulyozza minden kovetkezod, kozvetleniil a kiilligyi szfé-
raba tartozé dokumentum: a Dekrétum a békérdl (1917, oktébber 26/november 8),
az Oroszorszdg népeinek jogairdl szélé nyilatkozat (1917. november 2/15), szdmos
felhivds a hadviseld felekhez és a breszt-litovszki konferencia el8készitésével és
lefolyasaval kapcsolatos t6bb okmany (Alvina Lazea: V. I. Lenin despre coexistenta
pasnicd. Situatia Internationald in primele doud decenii ale secolului al XX-lea, in
lumina tezelor lui Vladimir Ilici Lenin, 123—177).

A békés egymas mellett élés alapelve, amely a hdborurél mint a kiilpolitika
eszkdzérél valé lemondast hirdette, elismervén a vitds kérdések békés rendezésé-
nek sziitkségességét, nyomatékkal megnyilvanul az emlitett dekrétumban, amely az
imperialista habori meghosszabbitdsdt az emberiség elleni blinnek tekintette, s
nemecsak a vildg kormanyaihoz, de népeihez is fordulva siirgette az azonnali demok-
ratikus béke megkotését. Lenin ramutatott, hogy a demokratikus béke ,,annexiék
és kartalanitasok® nélkili béke, s széleskdriien értelmezi az annexié fogalmat;
annexién ,,a kormany altaldban a demokricia és kiiléndsen a dolgozé osztalyok
jogérzetének megfelelden egy kis vagy gyenge népnek valamely nagy vagy erds
dllammal valé minden néven nevezendd egyesitését érti olyan esetekben, amikor
ez a nép nem fejezte ki pontosan, vildgosan és Onként beleegyezését vagy kivan-
sagat, fliggetlenill atté]l, mikor ment végbe ez az erdszakos egyesités, fliggetleniil
tovdbba att6l, mennyire fejlett vagy elmaradott az erdszakosan beolvasztott...
nemzet® (Mdvei, 1952, XVI, 248). A definici6 — pontos megallapitdsaival — lelep-
megszokta, hogy a nemzeti elnyomast tartéssagianak ,,térténelmi* tényével igazolja,
a gyarmattarték — ugymond — ,jétét* partfogdsa alatt allé lakossag ,elmaradott-
sagaval® vagy egészen egyszerfien azzal, hogy az illetd nép nem Eurdpaban él.
A Dekrétum a békérél kinyilvanitotta minden nép ama jogdt, hogy szabadon intézze
sajat sorsat, s valtozatossagra hivatkozott a mddozatok tekintetében, amelyekkel
egy elnyomott népesség kifejezheti torekvését arra, hogy eldéntse allami keretben
valé léte formdajanak a kérdését; a dekrétum foglalkozott annak szavatolasaval is,
hogy az onrendelkezés az elnyomott népek altal 6hajtott formaban valdsuljon meg;
tartalmazta a szabad szavazds és az er0sebb nemzet csapatai teljes visszavonasanak
kitelezettségét, mindenféle kényszerités eltiltasat. A kérdés ily mddon vald meg-
kozelitésének fontossaga vildgossa valik, ha példaul figyelembe vesszitk az akkor
osztrak megszallas alatt volt Szerbia helyzetét, Bosznia és Hercegovina helyzetét
(1908-ban annektaltdak a Habsburgok), a harom nagyhatalom &ltal felosztott és az
oszirakok elfoglalta Lengyelorszag helyzetét s a kozponti hatalmak 4ltal kéthar-
mad részben elfoglalt Romadnia helyzetét. Megjegyzendd, hogy a Kkis és kozepes
nagysagrendii allamok halad¢é erdi nagyon roévid ido alatt felfogtdk és jol atgon-
doltak az orosz forradalom programjdnak jelentdségét a nemzetkdzi viszonyok
rendszerében elfoglalt helylikkel kapcsolatban (Documente din istoria migcdrii
muncitoresti din Romdnia 1916—1921. Bucuresti, 1966. 73).

A Dekrétum a békérdl egyik elbdirdnyzata — a titkos diplomacia felszamolasa
és a titkos egyezmények kozzétételére vonatkozd hatdrozat — ugyancsak megfelelt -
a népek térekvéseinek, féként azokénak, amelyeket az imperializmus valamely mo6-
don elnyomott. Lenin hangsulyozta, hogy az az intézkedés, amely az annexidk fenn-
tartasat vagy éppenséggel kiterjesztését célzé titkos egyezmények hatalyon kiviil
helyezésére torekedett, nem egyértelm{i altaldban a nemzetkozi jogszolgdltatds taga-
dasaval, a szocialista dllam lemonddsaval a tékésdllamokkal ké6tdtt mindenfajta szer-

z8désrdl, csupan a ,rabldsokrél és erdszakrél® sz6l6 pontokat utasitotta el (Mdvei.
1952. XVI. 254).
\
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A titkos egyezmények gyors kozzétételével (mar 1917 végén megjelent a volt
Kuliigyminisztérium Levéltarabdl valogatott elsé dokumentumgyilijtemény) a szovjet
kormény aldhuzta ezen intézkedés fontossdgat elsOsorban a kis és fiiggd helyzetben
levé — az imperialista Gjrafelosztas targydva valt — népek szempontjabol (ezért az
Ujrafelosztasért folyt a vildghdboru): ,Vilagszerte tudjdk meg a dolgozdk, hogyan
safarkodtak életlikkel a hatuk mogott, a diplomaciai kabinetekben. Elcsatoltak
foldeket, Skrupulus nélkiil rabsdgba dontStték a kis népeket® (Velikij Oktyabr i
narodi vosztoka. Moszkva, 1957. 20).

Jellemzd a lenini politika Ujité szellemére a Dekrétum a békérdl azon javas-
lata is, hogy azonnal kezdjék Gjra a fegyversziinet megkOtésére irdnyulé targyala-
sokat, ,,a haboruba bevont vagy a haboruban valé részvételre kényszeritett kivétel
nelkil valamennyi nép vagy nemzet képvisel8jének részvételével...* (Mivei. 1952.
XXVI 249). Azokrél az orszagokrdl van sz, amelyeket nemcsak elfelejtettek meg-
hivni az esetleges béke feltételeinek megvitatasira a vilaghabori éveinek targya-
lasi kisérletei sordn, hanem gyakran éppenséggel a ,f6“ hadvisel6k kompenzicids
ajanlatainak targyai voltak.

A Dbékedekrétumot koévetd egész sorozat dokumentum hangsulyozta és to-
vabbiejlesztette a kinyilvanitott alapelveket. Jellemzd e vonatkozasban a Nyilatko-
zat Oroszorszdg népeinek jogairdl és A dolgozo és kizsdkmdnyolt nép jogainak kinyi-
latkoztatdsa. Ez utébbit Lenin 1918 januarjaban fogalmazta meg; elbiranyozta a tel-
jes szakitdst a burzsod politikdval, ,amely néhany kivalasztott nemzet kizsikméanyo-
16inak jolétét Azsia s altaldban a gyarmatok és a kis orszdgok szazmillibkra mend
dolgozé népének leigdzasara épitette fel® (Mdvei. 1952. XXVI. 44). Lenin el8reldtta
Kelet népeinek, a tébbi elnyomott népnek az ébredését, felszabadulasuk lehetdsé-
gét, szerepilik névekedését a nemzetkdzi életben. Ezek az eldrelatdasok vildgosan be-
igazoldédtak napjainkban: az allamkozi viszonyok elGterébe keriilt a kis és kdzepes
nagysdgrendi allamok helyének kérdése a nemzetkozi életben (Mircea Malita:
Statele mici gi mijlocii in relatiile internationale. Lupta de clasd, 1968. 2, 44—56).

A polgari torténetiras szdamos milve — a lenini kiilpolitika érvényesiilésének
rendkiviil nehéz feltételeire hivatkozva (imperialista hdbory, kapitalista bekerités,
polgarhabory, intervencié) — a szovjethatalom els§ éveiben kiadott dokumentu-
moknak 4ltaldban esak propagandisztikus célt és hatast tulajdonit.

A valésagban a Nagy Oktober programja, a tézisek tudomanyos alatdmasz-
toitsdga, a lenini realizmus és tisztanlatds, az alapelvek érvényesitésének kovetkeze-
tessége igenis hatdsosan befolyasolta a nemzetkdzi kapcsolatokat. Ez a befolyas
érvényesiilt a breszt-litovszki béketdrgyalds idészakaban, amikor elsé izben szembe-
stilt a két diplomadcia, a lenini s az imperialista diplomaécia kiilpolitikai koncepcidja.
Az imperialista diplomdcia legdurvabb formaja a német Reich esetében nyilva-
nult meg.

Noha a szovjet kormény nehéz feltételek kozepette, elszigetelten kényszeriilt
targyalni a német imperializmus képvisel8ivel, akik kedvezdbb katonai helyzetiikre
alapitva eldéntétték, hogy erdpoziciébol tirgyalnak, a lenini diplomadcia szilard és
elvi tartasaval bizonyos korldatokat szabhatott a német terjeszkedési politikdnak. Bar
mindent megkisérelt, hogy az daltalanos elvek megvitatasa eldl kitérjen, a német
delegacié bizonyos keretek kozott elfogadni kényszeriilt az Onrendelkezés és a béke-
konferencia nyilvdnossdganak jelszavat, valamint azt a kik&tést, amely eldirta, hogy
nem dobjdk at a csapatokat a nyugati frontra (Szovjetszko-germanszkije otnosenyija.
Szbornyik dokumentov. Moszkva, 1968. 1. 21; L. Fischer: Les Soviets dans les affaires
mondiales. Paris, 1933, 24). A kézponti hatalmak klildéttségei, amelyek utélag min-
den igéretiiket megszegték, rendkiviil nehéz helyzetbe kerliltek sajat népeikkel szem-
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ben, amelyek kovetelni kezdiék a szovjet feltételek szigorui betartdsat. Max von
Baden a kovetkez8ket irta arrdl, hogy WNémetorszag elutasitotta az Onrendelke-
zési jog alkalmazasat Lengyelorszdg és a balti terliletek viszonylatdban: ,Jévatehe-
tetlen hibat kévettiink el. Azt a benyomast keltettiik a vildg és a német nép témegei
el6tt, hogy — az orosz magatartassal ellentétben — a mi elismerésiink a nemzetek
Onrendelkezése alapelvét illetben nem §szinte, hanem csupdn terjeszkedési terveinlk
leplezésére szolgdl* (L. Fischer im. 26—27).

A lenini program befolyasdnak korlatozasara (hiszen nyilt elutasitasa egyér-
telmii lett volna a kompromittalédassal sajat népiik eldtt) a kozponti hatalmak
O. Czernin 1917. december 25-i nyilatkozatdaval ,elfogadtdk ugyan® az annexidk és
kartalanitdsok nélkiili béke formulajat, de leszogezték: ez az elfogadas csupdn azokra
a népekre vonatkozik, amelyek ,a jelenlegi haboru idején... vesztették el fligget-
lenségiiket, vagyis semmi esetre sem alkalmazhaté ,politikai fliggetlenséggel nem
rendelkez6 politikai csoportosuldsok egyik vagy masik dllamhoz valé tartozdsanak®
problémajara (Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-polszkih, otnosenyij,
149). Ily médon igyekeztek kivonni a nemzetkozi illetékességh6l a Habsburg-mo-
narchia elnyomott népeinek sorsat, hogy aztdn majd a monarchia keretében ,0ld-
jak meg*“.

A szovjet kormany az 1917. december 17/30-i Felhivds a szdvetséges orszdgok
népethez és kormdnyaihoz cimf{i manifesztumban valaszolt erre a nyilatkozatra; ismé-
telten felszolitotta az antanthatalmakat: csatlakozzanak az altaldnos egyezményekhez
sMminden orszdag minden népe Onrendelkezése alapelvének teljes és feltétlen elis-
merése alapjan“; az ilyen targyalasok megteremtették volna a lehetéségét annak,
hogy — az érdekelt népek segitségével — a kozponti hatalmakat rakényszeritsék a
valéban demokratikus békére (Dokumenti vnyesnyej polityiki SzSzSzR. Moszkva,
1957. 1. 69). A felhivas leleplezte a kozponti hatalmak csupan latszélagos lemonda-
sat az annexidkrél: az annexidk meghatarozdasiba bevetiék az ,11j annexiok“ fogal-
mat; ez a haboru idején tértént annexidékra vonatkozott, s err6l — szavakban —
le is mondtak a kozponti hatalmak; a ,régi, az eltelt id§ szentesitette annexidkat™
— mintha eléviilt blindknek tekintették volna — meg akartdk tartani. A fel-
hivas ezért jelezte: ,Elzdsz és Lotaringia, Erdély, Bosznia és Hercegovina, Monte-
negro és a tobbi sorsat... nem szandékoznak revidealni.“ '

Noha a breszt-litovszki tdrgyaldsok azzal fejezddtek be, hogy a Szovjetuniéd
— amelyet forradalmi vivmanyai és allami fliggetlensége elvesztése fenyegetett —
elfogadta az imperialista feltételeket, a szocialista diplomacia eléz8kben vazolt meg-
nyilvanuldsdnak nagy jelentdsége volt a nemzetkozi viszonyok egész rendszerének
demokratizalasaban; az ilyen irdnyd fejlédés nagyrészt a néptdmegek nyomadsara
valdsult meg. A gyozedelmes forradalom kiilpolitikai programjanak mind erdsebb
visszhangja tdmadt a nagy tokésorszagok néptomegeiben, még inkdbb azon népek-
ben, amelyek nemzeti felszabadulasukért és allami egységiik kiteljesitéséért harcol-
tak; ‘a lenini tézisek, amelyeket immadar egy &llam hivatalos dokumentumaiként
tettek koézzé, politikai és diplomaciai fegyverekké vaitak (E. Page Arnot: The Im-
pact of the Russian Rewvolution in Britain. London, 1967.- 97; D. Lloyd George:
The Truth about the Peace Treater. London, 1938. 1. 66.; P. Renouvin: Histoire des
relations internationales. Paris, 1957. VII. 104). A békedekrétumtol kezdve a szovjet
diplomacia iratait — fOoként az Onrendelkezési jogra, az annektalasokra, az azon-
nali békére vonatkozé részeket — kézzétették és népszerlisitették az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia szocialista partjainak és elnyomott népei demokratikus szervezetei-
nek dokumentumaiban és sajtéjaban (Documente din istoria P.C.R. 1916—1921. Bucu-
resti, 1966. 70). Az Osztrdk—Magyar Monarchia népei rendkiviill gyakori és heves
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sztrajkjainak, tlintetéseinek, népgyliléseinek egyik £8 jelszava a Szovjet-Oroszorszag
javasolta demokratikus békeprogram megvaldsitasara vonatkozott.

1917—1918 tarsadalmi és nemzeti forrongasainak légkdrében a nagyhatalmak
— ilyenszer(i megnyilvanulasokkal szemben meélységesen ellenséges érziiletli — diplo-
maciaja nem maradhatott k6zSmbGs az elnyomott népek kovetelései irant. Noha
a breszt-litovszki targyaldsok iddszakdban nem nyilvanult meg alapvetd valtozas
a koézponti hatalmak és az antant magatartdsiban a népek felszabadulasi harca
irdnt, a kialakult konjunkturaban mindkét koaliciénak Uj moédozatokat kellett keres-
nie az Uj helyzethez valé alkalmazkodasban. ,,A sz0vetséges és tarsult hatalmak“
hasonld reagalasa tiikroz8dott Woodrow Wilson tizennégy pontjdban is, amelyet a
haboru utolsé évében oly széleskOriien propagaltak, s melyet a polgari torténetiras
j6 része a nemzetkézi viszonyok demokratizdldsa és az elnyomott népek Onrendel-
kezési joga megadasa f6 tényez3jének tekint (Ch. Seymour: Ce qui ce passa réelle-
ment & Paris en 1918—1919. Paris, 1923. 89). A valésagban azonban, miként erre
méar ramutatott torténetirdsunk, Wilson 1918. janudr 8-an megfogalmazott, bizonyos
demokratikus eldirényzasokat tartalmazo békefeltételeit csupan félintézkedések jel-
lemezték.

1918 nyardan — a polgari demokratikus keretek tullépésének ,veszélye* kdze-
pette — a felszabadulasi mozgalom arra késztette a nyugati nagyhatalmakat, hogy
modositsak alldspontjukat az osztradk—magyar allam integritdsanak elvét illetden; a
versailles-i haborus f6tandcsban elhangzott kéz6s nyilatkozatuk kinyilvanitotta egyet-
értésiiket az egységes és fiiggetlen lengyel allam megalakulasaval, és rokonszenvii-
ket a birodalom szldv népeinek nemzeti torekvései irant. Elégtelen €és nyilvanvaldan
kodos jellege ellenére a nyilatkozat feltarta az iddszerfitlen dualista birodalom fenn-
tartdsarol valé lemondas jelentségét.

Az Osztrdk—Magyar Monarchianak 1917 oktoberében a néptomegek forradalmi
harca eredményeként bekdvetkezett tényleges felbomldsa az egész tOkésrendszer
szempontjabél kivételesen stlyos helyzet lehetdségeit rejtegette: a két forradalmi
zona, Oroszorszag és Németorszag egyesiillését. Ez a ,veszély* volt végsé soron a
déntd érv az antant programjanak moédositdsdra, a beletéridésre a dualista biroda-
lom felbomldsanak befejezett tényébe, a nemzeti kévetelések kielégitésének elfoga-
désara: abban a térténelmi pillanatban ez 4llt a népek felszabaduldsi harcanak elo-
terében.

A sajat nemzeti dllamok megalakuldsa, illetve az allami egység kiteljesiilése
az érdekelt népek szempontjabdl dont8 jelentdségh volt a felszabadulds, a haladas
utjan. Lenin, az elsé szocialista allam vezetdGje abban a torténelmi pillanatban az
Osztrak-——Magyar Monarchia népei felszabadulasi mozgalmanak fontossagat az 1918.
november 3-i, a volt monarchia dolgozéihoz intézett felhivasaban hangsulyozta. Jel-
lemz8, hogy ez a dokumentum nem anticipalja azt a konkrét format, amelyet az
elnyomott népek oOnrendelkezési joga megvaldsuldsanak Oltenie kell; a forma meg-
valasztasa konkrét koriilményeiknek megfeleléen az érdekelt népeket illette meg
(Miron Constantinescu: Sur quelques problémes d’histoire. Bucuresti, 1966. 34—53).

A Kkis és kOzepes nagysdgrendli allamoknak a nemzetkozi életben betoltétt
szerepére vonatkozo6 lenini koncepci6 félreérthetetlenlil megnyilvanult Lenin realista
és mélységesen differencidlt magatartdsaban Lengyelorszdg kiilénféle tarsadalmi-
politikai erdi irant, amikor az orszdg uralkodd osztdlyai belesodrédtak az elsé
szocialista dllam elleni intervenciéba. A sajténak adott direktivdiban Lenin a
felelds tényezOket maximalis koriiltekintésre intette a Lengyelorszdgrdl sz6lé anya-
gokkal kapcsolatban: ,,Ne tdlozzanak, vagyis ne valjanak sovinisztdkka, mindig kii-
16nboztessék meg a pdnokat és a tOkéseket a munkdsoktél és a parasztoktél* (M. I
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Trus: Vnyesnyepolityicseszkaja gyejatyelnoszty Lenyina. Gyeny za dnyom. 1917—1920.
Moszkva, 1963. 234).

Ugyanilyen magatartast tanusitott a szovjetallam vezetdje az uralkodd osztalyok
allaspontjanak megitélésében is. Lenin hangsulyozta: a szomszédos kis és kozepes
adllamokban a reakcids és militarista elemek mellett vannak a polgdrsdgnak tisztin-
laté csoportjai, amelyek — a szocializmus irdnti averzidéjuk ellenére is — felis-
merték, hogy a kiilpolitikdban alkalmazott demokratikus elmélete folytdn a szovijet
kormdny szamukra kedvezdbb, mint barmely orosz polgdri kormdny. A lenini
diploméacia e csoportosulasok felé orientalddott, igyekezvén joszomszédi viszonyt
kiépiteni a szomszédos orszdgokkal. E tdrekvés keretébe sorolthaték Szovjet-Orosz-
orszag azon erdfeszitései, amelyek az 1920 elején Koppenhdgdban megtartott Litvi-
nov—Ciotori-féle megbeszélésekben, illetve Csicserin és a roman kormdany az év 0szi
taviratvaltasaban konkretizalédtak (Biblioteca centrald de stat, Arhiva St. Georges,
P. XCIIL D. 1, Pe. XLI. D. 3; lasd még M. I. Trus im. 227). Noha abban az id8szak-
ban nem keriilt sor Szovjet-Oroszorszdg és Romania viszonydnak szabdlyozasara, a
roman polgarsag realistabb csoportjai felfogtdk, milyen eldnyei vannak a szovjet-
allam kfilpolitikdjanak Romadnia fiiggetlensége szempontjdbsl, s megértették a  jo-
szomszédi viszony kialakitasanak sziikségességét (Nicolae Iorga: Romdnia contem-
porand de la 1904 la 1930, Supt trei regi. Bucuresti, 1932. 350—351), Sikeriilt elkeriil-
niltk a nyugati hatalmak (f8ként Franciaorszdg) azon kéréseinek teljesitését, hogy
az orszdgot belevigyék a lengyelekéhez hasonld szovjetellenes expedicibba.

A kis allamoknak a nemzetkdzi életben betsltdtt helyére vonatkozs lenini
nézetek rendkiviil révid bemutatdsa is megkoveteli a nemzeti és a nemzetkdzi Ussze-
fliggéseinek kiemelését a politikdban, a proletar internacionalizmus alapelve jelen-
tésének hangsilyozasat e koncepcién beliil. A proletdr internacionalizmus — amely
a vilag minden munkésa, a munkasosztaly marxista partjai koézotti viszonyok utmu-
tatéja — a nemzetkszi relacidk terliletén is érvényes, a szocialista tdboron beliili
viszonyok esetében. Ezen alapelv alkalmazdsianak aspektusai nyomon ko&vethetdk
azokban a testvéri kapcsolatokban, amelyek Szovjet-Oroszorszdg és az Eurbpaban
az elsd vildghabori utan létrejott proletar allamok, példdul a Magyar Tandeskoztar-
sasdg, koz6tt kialakultak.

E testvéri kapcsolatokra fjellemz6 az az &allandd figyelem, amellyel Lenin a
Magyarorszagon zajlé valtozdsokat kévette, t6bb izben kifejtett ama meggybz8dése,
hogy egy olyan orszdg, mint Magyarorszag, amelynek sokkal szerényebbek az erd-
forrasai, mint Oroszorszdgnak (Mfivei. 1953. XXIX. 325), jelentdsen hozzdjarulhat
a szocializmus épitése tapasztalatainak halmozasdhoz, s elégedettsége a magyar
kommunistdk elsé sikerei lattan (Mivei. 1953. XXIX. 393--397). Lenin felfigyelt
azokra a jelentds eltérésekre, amelyek — Oroszorszaghoz viszonyitva — a prole-
tardiktatira magyarorszagi instauraldsdnak formajat jellemezték, s minthogy sok
mas lényegbeli kiilonbséget is felismert a két orszdg belsd feltételeit illetden, mihelyt
kapcsolatba keriilt Kun Bélaval, figyelmeztette 6t az orosz tapasztalat Magyaror-
szagra valb teljes atuiltetésének veszélyére (Mivei. 1953. XXIX. 394). Tovabba: ,Tel-
jesen kétségtelen, hogy a magyar forradalom sajatos feltételei k&zott hibads lenne
a mi orosz taktikdnk minden részletében vald puszta utdnzdsa. Ett6l a hibatél
6vnom kell...* (Mdvei. 1953, XXIX, 225). Kés8bb nagyszerii mfivében — A balol-
dalisdg, a kommunizmus gyermekbetegsége (1920. majus) — Lenin megalapozta az
altalanos és a sajatos viszonydnak — a nemzetkszi kommunista mozgalom szempont-
jabol rendkiviil értékes — tézisét a szocialista épitésben. ’




A lenini koncepcié a nemzetkdzi viszonyokrdl és a kis és kézepes nagysag-
rendli dllamok helyérél ebben a rendszerben, valamint a — koézvetleniil Lenin
iranyitotta — szovjet kiilpolitika elsé éveinek tapasztalata a marxista gondolkodds
€s gyakorlat nagy kincse.

A vilagviszonylatu folyamatok marxista—leninista elemzéséb8l kiindulva pér-
tunk és kormanyunk széles kor(i és kévetkezetes nemzetkédzi tevékenységet folyta-
tott és folytat, széleskorlien fejleszti hazank kiilsé kapcsolatait, aktiv résztvevoje
az enyhiilésért és egylittmiikddésért folyé harcnak. Jellemzé korunkra, hogy a nem-
zetkozi vitdk megolddsa mar nem csupdn a nagyhatalmaktél, hanem a vilag min-
den népének aktiv egylittmiikodésétsl fiigg: ,Egyre nyilvanvalébba valik, hogy az
emberiséget foglalkoztaté nagy horderejli problémdk elfogadhaté megoldasanak
felkutatdsa elképzelhetetlen anélkill, hogy valamennyi allam behatéan részt venne
a nemzetkOzi életben a biztonsagért és békéért folytatott harcban. Minden egyes
orszdg — fliggetlenill teriiletének és lakossdgdnak nagysdagatol, gazdasagi és katonai
erejétél — hozzajarulhat és hozza is kell hogy jaruljon az &sszes nemzetkozi prob-
1émak épitd szellemi{i megolddsahoz. Nyilvanvald, hogy ma a vildg allamainak nagy
ttbbségét kitevd kis és koizepes orszdgok is jelentGs szerepet jatszhatnak a nagyha-
talmak mellett a nemzetk&zi porondon, s a népek béke- és egylittm{kddési 6hajanak
szellemében lényegesen befolyasolhatjadk az események menetét® — hangsiilyozza
Nicolae Ceausescu elvtars (Eldaddi beszéd a Romdn Kommunista Pdrt fenndlldsd-
nak dtvenedik évforduldjdn. Elére, T308).

Hogy a szocialista allamok érvényesitsék és fejlesszék a lenini alapelveket és
modszereket a nemzetkdzi viszonyokban: ez manapsdg elsdrendfi fontossdgu ténye-
z0je az enyhillés, a killénb6z6 tarsadalmi-politikai rendszeri allamok békés egymas
mellett élése, a népek eszményei megvalOsuldsa szempontjdbdl kedvezd légkor Iki-
alakuldsdnak.

Megjelent az Anale de istorie 1971. 4. szdmdban.
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