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A kis és közepes nagyság rendű országok á l lamközi v iszonyla tokban já tszot t sze­
repe — a kap i ta l izmus vá l ságáva l egyidőben megny i lvánu l t és a j e l enkorban érzé­
kelhető vá l tozásokra vezető — módosu lásának i rányza ta kivételesen időszerűvé 
teszi Lenin elemzését ezen á l l amok helyzetéről az imper ia l i s ta szakaszban. Rend­
kívül fontos, hogy Lenin megfogalmazta és megvéd te azokat az ú j , demokra t i kus 
alapelveket, ame lyek a kis és közepes nagyságrendű á l l amok valóságos független­
ségének megszi lárdí tását , nemzetközi h i v a t á s u k teljes é r tékű be tö l tésének hangsú ­
lyozását célozták. 

Megjegyezzük, hogy Lenin téziseit a kis és közepes nagyságrendű országok 
helyéről a nemzetközi é le tben csak ér in tőlegesen tükröz te számos, a lenini néze­
tek külpoli t ikai vonatkozása i t tá rgyaló m ű (például : Situaţia internaţională din 
primele două decenii ale secolului al XX.-lea în lumina tezelor lui Vladimir llici 
Lenin. Bucureşt i , 1970; Lenyinszkaja vnyesnyaja polityika Szovjetszkoj Sztrani 
1917—1924. Moszkva, 1969; V. I. Lenyin i szovjetszkaja vnyesnyaja polityika. Moszkva, 
1969. Kivétel egy sor t a n u l m á n y , ame ly Szovjet-Oroszországnak a kelet-ázsiai népek 
iránti m a g a t a r t á s á t t á rgya l ja ; ezek közé számí tha tó A. Sz. K a n : V. I. Lenin és az 
európai semleges országok c ímű c ikke is, ame ly a m á r idézett gyű j t eményben — 
Lenyinszkaja vnyesnyaja polityika Szovjetszkoj Sztrani — je len t meg). Je len köz­
lésünk azzal k íván hozzájáru ln i a len in i e lméle t i örökség kuta tásához , hogy meg­
kíséreli e lemezni Lenin á l ta lános téziseit az eml í te t t ka tegór iá jú országok helyéről , 
megvilágítván — m á r a m e n n y i r e ezt a t a n u l m á n y ökonómiája megengedi — a kér­
dés bizonyos dé lke le t -európai vetüle te i t is. 

A kis és közepes nagyság rendű á l l amoknak a nemzetközi é le tben játszott sze­
repére vonatkozó téziseit Lenin főként a háború előtt i vá lság és az első v i lágháború 
időszakában dolgozta ki, a k k o r tehát , amikor az e lura lkodot t e lmélet és gyakor la t 
formailag bizonyos e l térésekkel ugyan , de lényegileg egyönte tű á l láspont ra helyez­
kedett ezekkel az á l l amokka l kapcso la tban : e lmélet i leg t agad ták , gyakor la t i lag meg­
tagadták önálló a l a n y k é n t va ló szereplésük lehetőségét az á l lamközi é le tben. Ezen 
ál láspont l e g d u r v á b b megnyi lvánu lása Fr . N a u m a n n Mitteleuropa c ímű m ű v é b e n 
(Berlin, 1951. 1—2. 4. t a lá lha tó) : egész egyszerűen tagadja a kis országok és népek 
létjogosultságát. Az a n t a n t — egyenlőségi j e lmonda tok h i rde tésében nagyle lkű — 
teoretikusai és pol i t ikusai a poli t ikai gyakor la tban szintén csak saját imper ia l i s ta 
érdekeiknek megfelelően b á n t a k ezekkel az országokkal . Az i lyen b á n á s m ó d b a n 
részesülő á l l amok főként az e lméle t s íkján vág t ak vissza és keres tek megoldás t 
helyzetük jav í tásá ra . A b b a n az időszakban a nemzetközi szocialista gondolkodás­
ban sok homályosság ny i lvánu l t meg a kis á l l amok szerepének és jövőjének é r t é -



kelésében: a skála az európa i kis á l l amok k a u t s k y á n u s eszményesí tésétől (Kar l 
K a u t s k y : Serbien und Belgien. S tu t tgar t , 1917. 90) lehetőségeik — Rosa L u x e m ­
burg , Buchar in és bizonyos lengyel , v a l a m i n t ho l land szocialisták megfogalmazta 
— tagadásá ig ter jed . 

Ezen á l láspontok fölé magasodik Lenin exegézise az á l lamközi viszonylatok 
szövevényéről és a kis á l l amok helyéről e kapcsola tokban. A kérdés e lemzésének 
egyik első koord iná tá ja az a lenini megál lap í tás , ame ly a vi lág r endk ívü l kis 
számú, de óriási gazdasági és ember i tel jesí tőképességgel , h a t a l m a s puszt í tó lehető­
ségekkel rendelkező elnyomó hatalmaira, a nag y h a t a l mak ra , másrész t pedig az 
e lnyomot t országokra és népek re való felosztására vonatkozik (Lenin: Az imperia­
lizmus mint a kapitalizmus legfelsőbb foka. Művei. 1951. XXII . ) . 

Az á l l amok közötti valóságos viszonyok e ke re tben teljes egészében az erő­
a r g u m e n t u m r a épül tek , még ha a f rancia fo r rada lom ki is ny i lván í to t ta a n e m ­
zetek jogegyenlőségének alapelvét , s a XIX. században elmélet i leg vi lágviszony­
la tban el is i smer ték a jogegyenlőséget (Joseph Ba r thé l emy : Démocratie et Politi­
que étrangère. Pa r i s , 1917. 416—443; lásd még: D. Gust i : Originea şi fiinţa Socie­
tăţii Naţiunilor, a Politica externă a României c ímű köte tben . Ins t i tu tu l Social 
Român , é.n., 357). „Egész vi lágosan fe l tárul a tőkés nemzetközi viszonyok lényege: 
a gyengék nyí l t k i rab lása" (Művei. 1955. XVI I . 175), így összegezte Lenin m á r 1911-
ben e rea l i tás a lapvonása i t . M i n d e n h a t ó volt az erők p r inc íp iuma ; megha tá roz ta 
a n a g y h a t a l m a k bonyolul t lépcsőzetességű h ie ra rch iá já t ; a XX. század elején — 
Lenin osztályozása szer int — h á r o m ka tegór iába sorolódtak: a) tel jesen függet­
len, első osztályú n a g y h a t a l m a k (Anglia, Németország, Egyesül t Ál lamok) ; b) n e m 
tel jesen független n a g y h a t a l m a k (Franciaország, Oroszország, J a p á n ) és c) függő­
ségben levő n a g y h a t a l m a k (Auszt r ia—Magyarország és Olaszország). 

E ka tegór iákon k ívül he lyezkedtek el a n a g y h a t a l m a k és a nemzetközi m o n o ­
pól iumok ál ta l különféle módon k izsákmányol t , a lá rende l t és leigázott országok 
és népek . Ez a csoport a legelemibb jogoktól megfosztott gya rmat i népek tő l (az ó 
ese tükben teljességgel h iányzot t az á l lami léthez va ló jog) a fé lgyarmatokon át 
(amelyek ese tében ny í l t an be i smer ték a függőséget a fejlett á l lamoktól) azon ál la­
milag független országokig terjed, ame lyek a n a g y h a t a l m a k gazdasági u r a l m a alatt, 
a n a g y h a t a l m a k pol i t ikai és ka tona i konste l lációiban é l tek: „a v a l ó s á g b a n . . . a 
pénzügyi és d ip lomácia i függőség béklyójába ve r t o r s z á g o k . . . " (Művei. 1951. 
X X I I . 272). 

Az e lnyomot t országok he lyze tének törekvéseik szempont jából való, gazdasági , 
pol i t ikai , k u l t u r á l i s fejlődésük fokának megfelelő megközel í tése te t te lehetővé Lenin 
számára , hogy a nemzet i fe lszabadulás i i rányza to t a lapve tően ha ladónak , d e m o k r a ­
t ikusnak minősí tse , s hangsúlyozza a n n a k szükségességét , hogy ezen országok p r o ­
le ta r iá tusa támogassa a — t á r sada lmi t a r t a l m u k szerint — polgár i demokra t i kus 
nemzet i felszabadulási mozga lmaka t . Lenin több m ű v é b e n á l lás t foglalt egyes 
szoc iá ldemokra ták azon nézeteivel szemben, amelyek ködösen ha tá roz ták meg a 
nemzet i mozga lmak helyét az imper ia l i zmus ko rában , s hangsúlyoz ta a nemzet i 
fe lszabadulási h a r c r endk ívü l fontos szerepét m i n d a gyarmatokon , mind Kele t -
Eu rópában , ahol erős akciók folytak a polgár i demokra t ikus fo r r ada lmak ki tel jesí­
tésére nemzet i vona tkozásban , új — független és egységes — nemzet i á l l amok 
lé t rehozásáér t . (Lásd pé ldáu l : A nemzetek önrendelkezési jogáról. Művei. 1955. 
XX. 417.) A dé lke le t -európai á l l amok v iszonyla tában Lenin a következőképpen je l ­
lemezte a nemzet i fe lszabadulási mozgalom szint jé t : „Csak a kis b a l k á n i á l l amoka t 
lehet nemzet i á l l a m o k n a k nevezni , ugyanakko r azonban n e m szabad megfeledkezni 
a r ró l , hogy a lakosság 5—10 százaléka ezekben is más nemzetiségű, hogy (az i l lető 



n e m z e t h e z t a r t o z ó k s z á m á h o z k é p e s t ) n a g y o n s o k r o m á n é s s z e r b » s a j á t « á l l a m á ­
n a k h a t á r a i n k í v ü l é l , h o g y á l t a l á b a n a B a l k á n o n a z » á l l a m a l a k u l á s « b u r z s o á ­
n e m z e t i i r á n y b a n n e m f e j e z ő d ö t t b e . . . " (Művei. 1951 . X X I I I . 300). E g y é b k é n t a z 
i m p e r i a l i s t a n a g y h a t a l m a k e z e k k e l a z a k c i ó k k a l s z á m o l t a k , s s a j á t c é l j a i k m e g ­
v a l ó s í t á s á r a a k a r t á k h a s z n o s í t a n i ő k e t ; c é l j a i k — a k a p i t a l i z m u s k i a l a k í t o t t a n e m ­
z e t k ö z i v i s z o n y o k t e r m é s z e t e f o l y t á n — a l a p j á b a n e l l e n k e z t e k a z e l n y o m o t t n e m ­
z e t e k é r d e k e i v e l . „ A r o t h a d á s é s a p a n g á s f e n n t a r t á s á n k í v ü l , a s z a b a d s á g b ü r o k ­
r a t i k u s k o r l á t a i n k í v ü l s e m m i e g y e b e t n e m v i s z a B a l k á n n a k m é g a » l e g l i b e r á l i -
s a b b « b u r z s o á E u r ó p a s e m . . . " (Művei. 1955. X V I I I . 348) — í r t a L e n i n 1 9 1 2 - b e n , 
s a k ö v e t k e z ő é v e k t ö r t é n é s e i t e l j e s m é r t é k b e n i g a z o l t á k m e g á l l a p í t á s a i h e l y t ­
á l l ó s á g á t . 

A v i l á g h á b o r ú i d e j é n a s e g í t s é g b e n n e m r é s z e s í t e t t k i s s z ö v e t s é g e s e k ( S z e r b i a , 
R o m á n i a ) f e l á l d o z á s a , a n y u g a t i s z ö v e t s é g e s e k á l l á s p o n t j á n a k h u l l á m z á s a a z O s z t ­
r á k — M a g y a r M o n a r c h i á v a l s z e m b e n , a m e l y n e k f e n n t a r t á s a e g y é r t e l m ű v o l t a m a 
n é p e k é r d e k e i n e k s e m m i b e v e v é s é v e l , a m e l y e k e t a z a n t a n t — ú g y m o n d — v é d e l ­
m e z e t t a h á b o r ú b a n , a „ k o m p e n z á c i ó k k a l " v a l ó m a n ő v e r e z é s e n é p e k t e r h é r e , a 
g y a r m a t o k r a é s é r d e k s z f é r á k r a v o n a t k o z ó e g y e z k e d é s e k — m i n d e z é s m é g s o k e g y é b 
f e l t á r t a a v a l ó s á g o s a n t a g o n i z m u s t a n a g y h a t a l m a k é s a v a l a m i l y e n m ó d o n f ü g g ő 
h e l y z e t b e n l e v ő o r s z á g o k k a t e g ó r i á j á n a k é r d e k e i k ö z ö t t . 

A n e m z e t k ö z i v i s z o n y o k s z f é r á j á b a n a t ö k é l e t e s d e m o k r a t i z m u s é r t f o l y t a t o t t 
h a r c s z ü k s é g e s s é g é t h a n g o z t a t v a , L e n i n a z e l n y o m o t t n é p e k l á b b a l t i p o r t j o g a i n a k 
m e g v é d é s é t a z ö n t u d a t o s p r o l e t a r i á t u s f o n t o s , p r o g r a m s z e r ű f e l a d a t a i k ö z é s o r o l t a . 
A z i m p e r i a l i s t a n a g y h a t a l m a k k ü l p o l i t i k á j á n a k e g y i k s a j á t o s s á g a a n é p e k ö n r e n ­
d e l k e z é s i j o g á n a k r o s s z u l k ö r v o n a l a z o t t é s p u s z t á n e l m é l e t i „ e l i s m e r é s e " v o l t . E z 
j e l l e m e z t e a z o k n a k a s z o c i a l i s t á k n a k a p r o g r a m j á t , a k i k a v i l á g h á b o r ú é v e i b e n 
a s o v i n i z m u s l e j t ő j é r e j u t o t t a k , s r e n d s z e r i n t c s a k a z e l l e n s é g e s i m p e r i a l i s t a t á b o ­
r o n b e l ü l i e l n y o m o t t n é p e k r e h i v a t k o z t a k ; m i n d e z e k k e l s z e m b e n L e n i n a n e m z e t e k 
ö n r e n d e l k e z é s i j o g á t k o n k r é t t ö r t é n e l m i a l a p o n v e t e t t e f e l , s a z ö n r e n d e l k e z é s i j o g 
e l i s m e r é s é t m i n d e n n e m z e t r e á l t a l á n o s í t o t t a , m e g j e l ö l t e a z ö n r e n d e l k e z é s k ü l ö n ­
b ö z ő k o n k r é t f o r m á i t , a l a p o s a n t á r g y a l t a e j o g g y a k o r l a t i s z a v a t o l á s á n a k s z ü k s é ­
g e s s é g é t . E j o g — k i z á r ó l a g e u r ó p a i v i s z o n y l a t ú — e l m é l e t i „ e l i s m e r é s e " — e l l e n t ­
m o n d o t t a z „ e u r ó p a i ö s s z h a n g r a " é p ü l t r e á l i s v a l ó s á g n a k : a n a g y h a t a l m a k a r r a 
v o n a t k o z ó m e g á l l a p o d á s á n a k , h o g y a k i s é s k ö z e p e s n a g y s á g r e n d ű o r s z á g o k r o v á ­
s á r a i s f e n n t a r t j á k a z e g y e n s ú l y t . ( L á s d e z z e l ö s s z e f ü g g é s b e n J o s e p h B a r t h é l e m y 
i d é z e t t m ű v é t , t o v á b b á R D e m o u l i n : Nationalité et Équilibre á L'Europe du XIX-e 
siècle et du XX-e siècle c í m ű k ö t e t b e n ; M i l a n o , I . 784.) 

A z ö n r e n d e l k e z é s a l a p e l v é n e k m e g f o g a l m a z á s a a s z o c i a l i s t a p r o g r a m o k b a n , 
k i v á l t k é p p e n a n a g y i m p e r i a l i s t a á l l a m o k m u n k á s p á r t j a i n a k p r o g r a m j a i b a n , a 
l e n i n i e l k é p z e l é s s z e r i n t m e g f e l e l t e j o g m i n d e n n é p r e ( t e h á t a g y a r m a t i n é p e k r e ) 
v a l ó k i t e r j e s z t é s e k ö v e t e l m é n y é n e k , s m i n d e n e l t é r é s a z i l y e n á l t a l á n o s í t á s t ó l 
b i z o n y o s n e m z e t e k kiváltságai v é d e l m e z é s e ó h a j á n a k m i n ő s ü l t (Művei. 1 9 5 1 . X X I . 
291). 

A f o r r a d a l m i s z o c i á l d e m o k r á c i a p r o g r a m j á v a l k a p c s o l a t b a n , a m e l y n e k a n e m ­
z e t k ö z i v i s z o n y o k t e r é n a n é p e k e l n y o m á s a e l l e n i á l l á s p o n t r a k e l l e t t h e l y e z k e d n i e , 
L e n i n h a n g s ú l y o z t a e z e n e l ő í r á s t i s z t e l e t b e n t a r t á s á n a k k ö t e l e z e t t s é g é t , m i n d a s z o ­
c i a l i s t a f o r r a d a l o m e l ő t t , m i n d a p o l i t i k a i h a t a l o m n a k a p r o l e t a r i á t u s á l t a l v a l ó 
á t v é t e l e u t á n : „ A z o k a s z o c i a l i s t a p á r t o k , a m e l y e k e g é s z t e v é k e n y s é g ü k k e l m o s t , 
a f o r r a d a l o m i d e j é n , é s a n n a k g y ő z e l m e u t á n e g y a r á n t n e m b i z o n y í t j á k b e , h o g y 
f e l s z a b a d í t j á k a l e i g á z o t t n e m z e t e k e t é s s z a b a d s z ö v e t s é g a l a p j á n é p í t i k k i v e l ü k 



való v i s z o n y u k a t . . . , az i lyen pá r tok á ru lás t köve tnének el a szocializmussal szem­
ben" (Művei. 1951. X X I I . 145). 

Az 1917. február i fo r rada lom idején, a for radalmi fo lyamat te l jében Lenin 
számos új e l emmel gyarap í to t t a nézetei t a nemzetközi viszonyokról , hiszen kezd­
tek kirajzolódni a lehetőségek e koncepciók anyagi e rővé vá lá sá ra a konkré t pol i ­
t ikai tevékenységben. A lenini p r o g r a m e l sőrendű fontosságú pont ja vol t az azon­
nali , „annex iók és jóvá té te lek" né lkü l i demokra t ikus béke, a m i közvet lenül é r i n ­
te t te a kis és közepes nagyságrendű országok helyzetét . Minthogy ez a — mind az 
ideiglenes kormány , mind az a n t a n t t ámoga t t a — köve te lmény demagogikus meg­
fogalmazásokat t a r ta lmazot t , Lenin pontosan fe l tá r ta a „demokra t ikus béke" je l ­
szavának reá l is t a r t a l m á t ; a „demokra t ikus béke" fő feltétele va lóban az „annex iók-
ról va ló lemondás" , d e n e m a b b a n az é r t e lemben , hogy m i n d e n ha t a lom vissza­
kapja azt, ami t elvesztet t , h a n e m a b b a n az egyedül helyes é r t e lemben , hogy mind 
Európában , m i n d a gya rma tokon minden nép „szabadságot és lehetőséget k a p a r r a , 
hogy m a g a dön tse el : kü lön á l lamot a k a r - e a lak í t an i , vagy pedig va lamely , te tszés 
szerinti más á l l amhoz a k a r - e t a r tozn i " (Lenin: A forradalom feladatai. Művei. 1952. 
XXVI . 47; lásd még : V. Sz. Vaszjukov: Vnyesnyaja polityika vremennogo pravi-
tyelsztva. Moszkva, 1966. 137—138). Az a n t a n t k o r m á n y a i az a n n e x i ó fogalmának 
egész sor a r r a h iva to t t é r te lmezés t kölcsönöztek, hogy e fogalmat te l jesen meg­
fosszák a nek ik n e m tetsző ta r ta lomtól . (Ezzel kapcso la tban még a következő két 
m ű r e u t a l u n k : L. Aragon : Histoire parallèle, I. Histoire de l'U.R.S.S. de 1917 à 1960. 
Par is , 1962. 43; A. Ribot : Lettre à un ami. Par i s , 1924. 258—259.) 

Egyébkén t minden , az „egységes és osz tha ta t lan Oroszország" tézisét fenn­
tar tó orosz burzsoá p á r t lényegében azonos á l láspont ja e l lenére (a kade tek az autonómiát c supán F innország és Lengyelország v i szonyla tában i smer ték el), az elnyo­
mott népek fe l szabadulásának köve te lménye a fo r rada lom k ibon takozásának hó­
n a p j a i b a n mind nagyobb tekinté l lyel é rvényesü l t (V. Sz. Gyak in : Russzkaja bur-
zsuazija i carizm v godi pervoj mirovoj vojni, 1914—1917. Leningrad , 1967. 56—57). 
Noha lényegében az ideiglenes k o r m á n y pol i t ikájá t t ámoga tó kispolgári pár tok 
i rány í tása a l a t t működöt t , a pé te rvár i kü ldö t t ek szovjetje á l lás t foglalt Lengyel­
ország önrendelkezés i jogának megadása mellet t , ami meghozta a k o r m á n y el is­
merésé t is, de csak „az Oroszországgal való szabad ka tona i szövetség" fel tételének 
teljesítése esetén (Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-polszkih otnosenyij 
Moszkva, 1963. I. 35—36). Hasonló á l l á spon t ra he lyezkedtek F innország esetében 
is. F innország fe lszabadulásá t a zonban a mensev ik vezetők te t t ék függővé a finn 
szejm és az összehívandó orosz Alko tmányozó Gyűlés előzetes megegyezésétől . 
Ezzel összefüggésben Len in hangsú lyoz ta : Oroszország népe i fel tét len kiválási 
j ogának megadása fontosabb b á r m e l y más köve te lményné l . Csak azután , a teljes 
egyenlőség feltételei közepet te lehet szó megál lapodásokról , az önrende lkezés konk­
ré t fo rmá inak megá l lap í tásá ró l : „Megegyezés csak egyenlő felek között jöhet 
lé t re . Hogy va lame ly megegyezés va lóban megegyezés, n e m pedig szavakka l leple­
zett a lávetés legyen, ahhoz mindkét fél tényleges egyenjogúsága, vagyis az szük­
séges, hogy mind Oroszországnak, mind Finnországnak joga legyen a r ra , hogy 
ne lépjen megegyezésre" (Művei. 1952. X X I V . 345). 

Az ily módon megfogalmazot t p r o g r a m te rmésze tszerűen megfelel azon e lnyo­
mott népek óhaja inak, ame lyek felszabadulási ha rca felerősödött a h á b o r ú negye­
dik esz tendejében. (A közép- és ke le t -európa i népek felszabadulási h a r c á n a k m é r e ­
teiről, a belső tényező je lentőségéről e h a r c b a n lásd a következő m ű v e k e t : Untrea 
Transilvaniei cu România, 1 Decembrie 1918.; szerkesztet te Ion Popescu -Pu ţu r i és 
August in Deac. Bucureş t i , 1970; Desăvîrşirea unificării statului naţional român. 



Unirea Transilvaniei cu România; szerkeszte t te Miron Cons tan t inescu és Ştefan 
Pascu. Bucureşt i , 1968.) Lenin mindezen népekben az orosz fo r rada lom természetes 
szövetségesét lá t ta , hiszen az imper ia l i zmus volt közös e l lenségünk. Lenin ezt í r ta 
1917 jún iu sában : „Szövetségben az é len já ró országok fo r rada lmára iva l és va la­
mennyi e lnyomott néppel minden r e n d ű és r a n g ú imper ia l i s ta e l len — ez a pro­
letar iátus külpol i t ikája" (Művei. 1952. X X V . 80). 

Azt a támogatás t , amelye t — a cár izmus megdöntésével — az orosz for rada lom 
a nemzeti fe lszabadulási mozga lomnak nyúj tot t , jól tükrözte a február i fo r rada lom 
visszhangja a fe lszabadulási p r o g r a m megvalós í tásáér t küzdő n é p e k sora iban . A 
cárizmus, a népek e lnyomója he lyébe színre lépet t egy o lyan ország, a m e l y b e n 
mind erősebben hangzot t a m i n d e n e lnyomás fe lszámolására törekvő pro le ta r iá tus 
hangja; s ez fe l tár ta a népek előtt a szabad a k a r a t u k ko rmányoz ta vi lág perspek­
tíváját. Ez a tényező — hozzáadódva a nemzet i fe lszabadulás i mozgalom mind 
erősebb fejlődéséhez — 1918-ban e lőmozdí to t ta a nemzet i á l l amok mega laku lásá t 
vagy ki tel jesedését Lengyelországban, R o m á n i á b a n , Jugosz láv iában , Csehszlovákiá­
ban stb. (H. Weresziczy: L'Opinion publique en Pologne devant la chute du tsaris­
me, a Revue d'histoire moderne et contemporaine XV. köte tében, 1968. 29; Unirea 
Transilvaniei cu România. Desăvîrşirea unificării statului naţional român. 75—76.; 
Tiron Alban i : Memorii. Bucureş t i , 1960. 31—33; Th. G. Masa ryk : La Réssurection 
d'un état. Souvenirs et reflections, 1914—1918. Pa r i s , 1930. 145; I. P . T ra jny in : 
Nacionalnije protyivorecsija v Absztro—Vengrii i jejo raszpad. Moszkva, 1947. 265.) 

A d e m o k r a t i k u s békét , az annex iókró l va ló lemondás t , az önrendelkezés i jog 
megadásának köve te lményé t e lőirányzó lenini p r o g r a m szé leskörűen el ter jedt Orosz­
országban és külföldön, s — az e lnyomot t népek széles ré tege inek n y o m á s á r a — 
hatni kezdet t a ko rmányok , főként az a n t a n t k o r m á n y a i n a k pol i t ikájára . 

A Nagy Október i Szocialista F o r r a d a l o m győzelme nemcsak a dolgozók — 
társadalmi és nemzet i — felszabadulási h a r c á b a n nyi to t t új korszakot , h a n e m meg­
teremtet te a n n a k lehetőségét is, hogy az új szocialista á l l a m a lape lve iben és gya­
korlati módszere iben minőségileg új d ip lomáciá t a lka lmazzon, a m e l y különbözzék 
mindat tól , ami e té ren add ig a pol i t ikai gondolkodást és gyakor la tot je l lemezte . 
A szovjet szocialista á l l am vezetőjeként Lenin következetesen a r r a törekedet t , hogy 
végérvényesen szak í t sanak a — cár izmus gyakorol ta és az ideiglenes ko rmány 
folytatta — múl tbe l i kü lpol i t ikával . Nemcsak a nemzetközi viszonyokkal kapcsolatos 
ál ta lános a lape lvek kidolgozásával foglalkozott, h a n e m á l l andóan személyesen részt 
vett az összes külpol i t ika i ké rdések megoldásában . 

G. V. Csicserin, a k iváló szovjet d ip lomaták egyike a nemzetközi viszonyok 
Lenin megalapozta a lapelvei rő l azt í r ta , hogy e „p r inc íp iumok h a r m o n i k u s és k i ­
forrott egészet" a lkotnak, „s nagyobb új í tás ez, min t a szovjetrendszer a belpoli­
t ikában" (G. V. Cicer in: Lenin si politica externă, az Amintiri despre Lenin II. 
kötetében. Bucureşt i , 1958. 224). Ezek az a lape lvek a szocialista fo r rada lom győzelme 
u tán k ia lakul t tö r téne lmi valóság f igyelembevételével a különböző t á r sada lmi -po l i ­
tikai r endsze rű á l l amok békés egymás mel le t t é lésének, a szocialista á l l am saját 
külpoli t ikai elvei k ikr i s tá lyos í tásának szükségességéből és lehetőségéből indu l tak 
ki, a szocialista á l l am és a tőkésországok viszonya új formái és módszerei kidolgo­
zásának szükségességéből fakadtak . 

A békére törekvés , a békés egymás mel le t t élés a l ape lvének következetes 
érvényesí tése az egész lenini koncepció középpont ja és szükségszerű következménye, 
s ez tükröződöt t m á r a szovjet k o r m á n y első h ivata los ténykedésében, kezdve a 
munkás- , ka tona- és pa rasz tkü ldö t tek pe t rográd i szovjet jének Oroszország polgá­
raihoz intézet t fe lhívásával (1917. október 25/november 7), a m e l y a fo r rada lom győ-



zelmét ad ta hírül , s ezt hangsúlyozza m i n d e n következő, közvet lenül a külügyi szfé­
r ába tar tozó d o k u m e n t u m : a Dekrétum a békéről (1917. október 26/november 8), 
az Oroszország népeinek jogairól szóló nyilatkozat (1917. n o v e m b e r 2/15), számos 
felhívás a hadvise lő felekhez és a breszt- l i tovszki konferencia előkészítésével és 
lefolyásával kapcsola tos több o k m á n y (Alvina Lazea: V. I. Lenin despre coexistenţa 
paşnică. Situaţia Internaţională în primele două decenii ale secolului al XX-lea, in 
lumina tezelor lui Vladimir Ilici Lenin, 123—177). 

A békés egymás mel le t t élés a lape lve , a m e l y a háború ró l min t a külpol i t ika 
eszközéről való l emondás t h i rde t te , e l i smervén a v i tás kérdések békés rendezésé­
nek szükségességét, n y o m a t é k k a l megny i lvánu l az eml í te t t d e k r é t u m b a n , ame ly az 
imper ia l i s ta háború meghosszabbí tásá t az ember i ség el leni b ű n n e k t ek in te t t e , s 
nem csak a vi lág kormánya ihoz , de népeihez is fordulva sürge t te az azonna l i demok­
ra t ikus béke megkötését . Len in r ámu ta to t t , hogy a demokra t ikus béke „annex iók 
és ká r t a l an í t á sok" nélkül i béke, s széleskörűen ér te lmezi az annex ió fogalmát ; 
annex ión „a k o r m á n y á l t a l ában a demokrác ia és különösen a dolgozó osztályok 
jogérze tének megfelelően egy kis vagy gyenge n é p n e k va lame ly nagy vagy erős 
á l l a m m a l va ló m i n d e n néven nevezendő egyesí tését ér t i olyan esetekben, a m i k o r 
ez a n é p n e m fejezte ki pontosan , vi lágosan és önkén t beleegyezését vagy k íván­
ságát , függet lenül a t tól , mikor m e n t végbe ez az erőszakos egyesítés, függet lenül 
t ovábbá a t tó l , m e n n y i r e fejlett vagy e lmarado t t az erőszakosan b e o l v a s z t o t t . . . 
nemzet" (Művei. 1952. XVI . 248). A definíció — pontos megál lap í tása iva l — le lep­
lezte az imper ia l i s ta n a g y h a t a l m a k d ip lomác iá jának fortélyait . Ez a d ip lomácia 
megszokta, hogy a nemzet i e lnyomást t a r tós ságának „ tör téne lmi" tényével igazolja, 
a g y a r m a t t a r t ó k — úgymond — „jótét" pár t fogása a l a t t ál ló lakosság „e lmarado t t ­
ságáva l" vagy egészen egyszerűen azzal , hogy az illető nép n e m E u r ó p á b a n él. 
A Dekrétum a békéről k iny i lván í to t ta m i n d e n nép a m a jogát , hogy szabadon intézze 
saját sorsát, s vál tozatosságra h ivatkozot t a módozatok t ek in te tében , amelyekke l 
egy e lnyomot t népesség kifejezheti törekvésé t a r r a , hogy e ldöntse á l l ami kere tben 
va ló léte fo rmá jának a ké rdésé t ; a d e k r é t u m foglalkozott a n n a k szava to lásáva l is, 
hogy az önrendelkezés az e lnyomot t népek á l ta l óhaj to t t fo rmában valósul jon meg; 
t a r t a l m a z t a a szabad szavazás és az erősebb nemzet csapa ta i teljes v i s szavonásának 
kötelezettségét , mindenfé le kényszer í tés el t i l tását . A kérdés ily módon való meg­
közel í tésének fontossága világossá vál ik, h a pé ldáu l f igyelembe vesszük az a k k o r 
osz t rák megszál lás a la t t volt Szerbia helyzetét , Bosznia és Hercegovina helyzetét 
(1908-ban a n n e k t á l t á k a Habsburgok) , a h á r o m nagyha t a lom á l ta l felosztott és az 
osz t rákok elfoglalta Lengyelország helyzeté t s a központ i h a t a l m a k á l ta l k é t h a r ­
mad részben elfoglalt Román ia helyzetét . Megjegyzendő, hogy a kis és közepes 
nagyság rendű á l l amok ha l adó erői nagyon rövid idő a l a t t felfogták és jól á tgon­
dol ták az orosz fo r rada lom p r o g r a m j á n a k je lentőségét a nemzetközi viszonyok 
rendszerében elfoglalt he lyükkel kapcso la tban (Documente din istoria mişcării 
muncitoreşti din Románia 1916—1921. Bucureş t i , 1966. 73). 

A Dekrétum a békéről egyik e lő i rányza ta — a t i tkos d iplomácia felszámolása 
és a t i tkos egyezmények közzétételére vonatkozó ha tá roza t — ugyancsak megfelelt 
a népek törekvéseinek, főként azokénak , amelyeke t az imper ia l izmus va lamely m ó ­
don e lnyomott . Lenin hangsúlyozta , hogy az az intézkedés, amely az annex iók fenn­
t a r t á sá t vagy éppenséggel kiterjesztését célzó t i tkos egyezmények ha tá lyon kívül 
helyezésére törekedet t , n e m egyér te lmű á l t a l ában a nemzetközi jogszolgál tatás taga­
dásáva l , a szocialista á l l am lemondásáva l a tőkésá l lamokkal kötöt t mindenfa j t a szer­
ződésről, c supán a „ rab lásokró l és erőszakról" szóló pontoka t u tas í to t ta el (Müvei. 
1952. X V I . 254). 



A titkos egyezmények gyors közzétételével (már 1917 végén megje lent a vol t 
Külügyminisz té r ium Levél tá rából válogatot t első dokumen tumgyű j t emény) a szovjet 
ko rmány a l áhúz ta ezen in tézkedés fontosságát e l sősorban a kis és függő he lyze tben 
levő — az imper ia l i s ta újrafelosztás t á rgyává vál t — népek szempont jából (ezért az 
újrafelosztásért folyt a v i l ágháború) : „Világszerte tud ják meg a dolgozók, hogyan 
sáfárkodtak é le tükkel a h á t u k mögött , a d ip lomácia i kab ine tekben . Elcsatol tak 
földeket. Sk rupu lus né lkü l r a b s á g b a dön tö t t ék a k i s népeke t" (Velikij Oktyabr i 
narodi vosztoka. Moszkva, 1957. 20). 

Jel lemző a lenini pol i t ika újí tó szel lemére a Dekrétum a békéről azon j avas ­
lata is, hogy azonna l kezdjék ú j ra a fegyverszünet megkötésére i r ányu ló t á rgya lá ­
sokat, „a h á b o r ú b a bevon t vagy a h á b o r ú b a n va ló részvéte l re kényszer í te t t k ivéte l 
nélkül va l amenny i nép vagy nemze t képvise lő jének r é s z v é t e l é v e l . . . " (Művei. 1952. 
XXVI. 249). Azokról az országokról v a n szó, ame lyeke t nemcsak elfelej tet tek meg­
hívni az esetleges b é k e fel té teleinek megv i t a t á sá ra a v i l ágháború éve inek t á rgya ­
lási kísérletei során, h a n e m gyak ran éppenséggel a „fő" hadvise lők kompenzációs 
a ján la ta inak tá rgya i vol tak . 

A békedekré tumot követő egész sorozat d o k u m e n t u m hangsú lyoz ta és to­
vábbfejlesztette a k iny i lván í to t t a lape lveke t . Je l lemző e vona tkozásban a Nyilatko­
zat Oroszország népeinek jogairól és A dolgozó és kizsákmányolt nép jogainak kinyi­
latkoztatása. Ez u tóbb i t Len in 1918 j a n u á r j á b a n fogalmazta meg; e lő i rányozta a teljes szakí tást a burzsoá pol i t ikával , „amely n é h á n y kiválasz to t t nemze t k i z sákmányo-
lóinak jó lé té t Ázsia s á l t a l á b a n a gya rma tok és a kis országok százmil l iókra m e n ő 
dolgozó népének le igázására épí te t te fel" (Művei. 1952. X X V I . 44). Lenin előrelát ta 
Kelet népeinek , a többi e lnyomot t n é p n e k az ébredését , fe lszabadulásuk lehetősé­
gét, sze repük növekedésé t a nemzetközi é le tben . Ezek az e lőre lá tások vi lágosan be­
igazolódtak n a p j a i n k b a n : az á l lamközi viszonyok e lő te rébe kerü l t a kis és közepes 
nagyságrendű á l l amok he lyének ké rdése a nemzetközi é le tben (Mircea Mal i ţa : 
Statele mici şi mijlocii în relaţiile internaţionale. Lupta de clasă, 1968. 2. 44—56). 

A polgár i tö r t éne t í rás számos m ű v e — a lenini külpol i t ika é rvényesülésének 
rendkívül nehéz fel tételeire h iva tkozva ( imperial is ta háború , kap i ta l i s ta beker í tés , 
polgárháború, intervenció) — a szovje thata lom első éve iben k iadot t d o k u m e n t u ­
moknak á l t a l ában csak propagandisz t ikus cél t és ha t á s t tu la jdoní t . 

A va lóságban a Nagy Október p rogramja , a tézisek t u d o m á n y o s a l á t ámasz -
tottsága, a len in i r ea l i zmus és t i sz tánlá tás , az a l ape lvek é rvényes í tésének következe­
tessége igenis ha t á sosan befolyásolta a nemzetközi kapcsola tokat . Ez a befolyás 
érvényesül t a breszt- l i tovszki béke tá rgya lás időszakában, amikor első ízben szembe­
sült a két d iplomácia , a lenini s az imper ia l i s ta d ip lomácia külpol i t ika i koncepciója. 
Az imper ia l i s ta d ip lomácia l egdu rvább formája a néme t Reich ese tében ny i lvá ­
nul t meg. 

Noha a szovjet k o r m á n y nehéz fel tételek közepet te , elszigetel ten kényszerü l t 
tárgyalni a néme t imper ia l i zmus képviselőivel , akik kedvezőbb ka tona i he lyze tükre 
alapí tva e ldöntöt ték , hogy erőpozícióból t á rgya lnak , a len in i d ip lomácia szi lárd és 
elvi t a r t á sáva l bizonyos kor lá toka t szabhato t t a néme t terjeszkedési pol i t ikának. Bár 
mindent megkísérel t , hogy az á l ta lános elvek megvi ta tása elől ki tér jen, a n é m e t 
delegáció bizonyos kere tek között elfogadni kényszerül t az önrendelkezés és a béke ­
konferencia ny i lvánosságának jelszavát , v a l a m i n t azt a kikötést , ame ly előír ta , hogy 
nem dobják át a csapatokat a nyugat i f ront ra (Szovjetszko-germanszkije otnosenyija. 
Szbornyik dokumentov. Moszkva, 1968. I. 21; L. Fischer : Les Soviets dans les affaires 
mondiales. Par i s , 1933. 24). A központ i h a t a l m a k küldöttségei , ame lyek u tó lag m i n ­
den ígére tüket megszegték, r endk ívü l nehéz helyzetbe kerü l tek sa já t népe ikke l szem-



ben, amelyek követelni kezdték a szovjet fel tételek szigorú be ta r tásá t . Max von 
Baden a következőket í r ta a r ró l , hogy Németország e lu tas í to t ta az önrende lke ­
zési jog a lka lmazásá t Lengyelország és a bal t i t e rü le tek v i szony la tában : „ Jóvá t ehe ­
te t len h ibá t köve t tünk el . Azt a benyomás t ke l te t tük a vi lág és a német nép tömegei 
előtt, hogy — az orosz maga ta r t á s sa l e l len té tben — a mi e l i smerésünk a nemze tek 
önrendelkezése a lape lvé t i l letően n e m őszinte, h a n e m csupán ter jeszkedési t e rve ink 
leplezésére szolgál" (L. Fischer i.m. 26—27). 

A lenini p r o g r a m befo lyásának kor lá tozására (hiszen nyí l t e lu tas í tása egyér­
te lmű let t vo lna a kompromi t t á lódássa l saját n é p ü k előtt) a központ i h a t a l m a k 
O. Czern in 1917. december 25-i ny i la tkoza táva l „elfogadták u g y a n " az annex iók és 
ká r t a l an í t á sok nélkül i béke formuláját , de leszögezték: ez az elfogadás c supán azokra 
a népek re vonatkozik, a m e l y e k „a jelenlegi háború i d e j é n . . . vesz te t ték el függet­
lenségüket" , vagyis semmi ese t re sem a lka lmazha tó „pol i t ikai függetlenséggel n e m 
rendelkező pol i t ikai csoportosulások egyik vagy más ik á l l amhoz va ló t a r tozásának" 
p rob lémá já ra (Dokumenti i matyeriali po isztorii szovjetszko-polszkih, otnosenyij, 
149). I ly módon igyekeztek k ivonni a nemzetközi i l letékességből a H a b s b u r g - m o ­
narch ia e lnyomot t népe inek sorsát , hogy az tán ma jd a monarch ia ke re t ében „old­
j á k meg" . 

A szovjet k o r m á n y az 1917. december 17/30-i Felhívás a szövetséges országok 
népeihez és kormányaihoz c ímű man i fe sz tumban válaszol t e r r e a ny i la tkoza t ra ; i smé­
tel ten felszólította az a n t a n t h a t a l m a k a t : csa t lakozzanak az á l ta lános egyezményekhez 
„ m i n d e n ország m i n d e n népe önrende lkezése a lape lvének teljes és fel tét len e l i s ­
merése a l ap j án" ; az i lyen tá rgyalások meg te remte t t ék vo lna a lehetőségét a n n a k , 
hogy — az érdekel t népek segítségével — a központi h a t a l m a k a t rákényszer í t sék a 
va lóban demokra t ikus béké re (Dokumenti vnyesnyej polityiki SzSzSzR. Moszkva, 
1957. I. 69). A felhívás leleplezte a központ i h a t a l m a k csupán látszólagos l e m o n d á ­
sát az a n n e x i ó k r ó l : az a n n e x i ó k megha tá rozásába beve t t ék az „új a n n e x i ó k " fogal­
m á t ; ez a h á b o r ú idején tö r t én t a n n e x i ó k r a vonatkozot t , s e r rő l — szavakban — 
le is m o n d t a k a központ i h a t a l m a k ; a „régi, az e l te l t idő szentes í te t te an n ex i ó k a t " 
— m i n t h a e lévül t b ű n ö k n e k t ek in te t t ék vo lna — meg a k a r t á k t a r t an i . A fel­
h ívás ezér t je lez te : „Elzász és Lotar ingia , Erdély, Bosznia és Hercegovina, M o n t e ­
negro és a többi s o r s á t . . . n e m szándékoznak revideálni ." 

Noha a breszt- l i tovszki tá rgyalások azzal fejeződtek be, hogy a Szovje tunió 
— amelye t fo r rada lmi v í v m á n y a i és á l l ami függetlensége elvesztése fenyegetet t — 
elfogadta az imper ia l i s ta feltételeket, a szocialista d ip lomácia előzőkben vázol t meg­
ny i l vánu l á sának nagy je lentősége vol t a nemzetközi viszonyok egész r endsze rének 
demokra t i zá l á sában ; az i lyen i r ányú fejlődés nagyrész t a nép tömegek n y o m á s á r a 
valósul t meg. A győzedelmes for rada lom külpol i t ika i p r o g r a m j á n a k m i n d erősebb 
visszhangja t á m a d t a nagy tőkésországok nép tömegeiben , még i n k á b b azon népek­
ben, amelyek nemzet i fe l szabadulásukér t és á l lami egységük ki te l jes í téséér t ha rco l ­
tak ; a len in i tézisek, amelyeke t i m m á r egy á l l am hivata los d o k u m e n t u m a i k é n t 
te t tek közzé, pol i t ikai és d iplomácia i fegyverekké v á l t a k (E. P a g e A r n o t : The Im­
pact of the Russian Revolution in Britain. London, 1967. 97; D. Lloyd George : 
The Truth about the Peace Treater. London, 1938. I. 66.; P . Renouv in : Histoire des 
relations internationales. Pa r i s , 1957. VII . 104). A békedekré tumtó l kezdve a szovjet 
d ip lomácia i ra ta i t — főként az önrendelkezés i jogra, az annek tá l á sok ra , az azon­
nal i békére vonatkozó részeket — közzétet ték és népszerűs í te t ték az Osz t rák—Ma­
gyar Monarch ia szocialista pá r t j a inak és e lnyomot t népei demokra t ikus szervezetei­
n e k d o k u m e n t u m a i b a n és sa j tó jában (Documente din istoria P.C.R. 1916—1921. Bucu­
reşti , 1966. 70). Az Osz t rák—Magyar Monarch i a népei r endk ívü l gyakori és heves 



sztrájkjainak, tün te tése inek , népgyűlése inek egyik fő je lszava a Szovjet-Oroszország 
javasolta demokra t ikus b é k e p r o g r a m megvalós í tásá ra vonatkozot t . 

1917—1918 t á r sada lmi és nemzet i for rongása inak légkörében a n a g y h a t a l m a k 
— ilyenszerű megnyi lvánu lásokka l szemben mélységesen el lenséges é rzü le tű — diplo­
máciája n e m m a r a d h a t o t t közömbös az e lnyomot t népek követelései i rán t . Noha 
a breszt-l i tovszki tá rgyalások időszakában n e m ny i lvánu l t meg a lapve tő vál tozás 
a központi h a t a l m a k és az a n t a n t m a g a t a r t á s á b a n a népek felszabadulási ha rca 
iránt, a k ia lakul t k o n j u n k t ú r á b a n mindké t koal íc iónak új módoza toka t kel let t ke res ­
nie az új helyzethez való a lka lmazkodásban . „A szövetséges és t á r su l t h a t a l m a k " 
hasonló reagálása tükröződöt t Woodrow Wilson t izennégy pon t j ában is, ame lye t a 
háború utolsó évében oly széleskörűen propagá l tak , s melyet a polgár i tö r téne t í rás 
jó része a nemzetközi v iszonyok demokra t i zá lása és az e lnyomot t népek önrendel­
kezési joga megadása fő tényezőjének t ek in t (Ch. Seymour : Ce qui ce passa réelle­
ment à Paris en 1918—1919. Pa r i s , 1923. 89). A va lóságban azonban , mikén t e r r e 
már r ámuta to t t t ö r t éne t í r á sunk , Wilson 1918. j a n u á r 8-án megfogalmazot t , bizonyos 
demokra t ikus e lő i rányzásokat t a r t a lmazó békefel tételei t c supán fé l in tézkedések je l ­
lemezték. 

1918 n y a r á n — a polgár i demokra t ikus ke re t ek tú l lépésének „veszélye" köze­
pette — a felszabadulási mozgalom a r r a késztet te a nyugat i nagyha t a lmaka t , hogy 
módosítsák á l l á spon t juka t az osz t rák—magyar á l l a m in t eg r i t á sának e lvé t i l le tően; a 
versailles-i h á b o r ú s fő tanácsban e lhangzot t közös ny i la tkoza tuk k iny i lván í to t ta egyet­
ér tésüket az egységes és független lengyel á l l am mega laku lásáva l , és rokonszenvü­
ket a b i roda lom szláv népe inek nemzet i törekvései i ránt . Elégtelen és ny i lvánva lóan 
ködös jel lege e l lenére a nyi la tkozat fe l tá r ta az időszerűt len dual is ta b i roda lom fenn­
tar tásáról való l emondás je lentőségét . 

Az Osz t rák—Magyar Mona rch i ának 1917 ok tóberében a nép tömegek for radalmi 
harca e r edményekén t bekövetkeze t t tényleges fe lbomlása az egész tőkésrendszer 
szempontjából kivételesen súlyos helyzet lehetőségeit re j tege t te : a két for radalmi 
zóna, Oroszország és Németország egyesülését . Ez a „veszély" vol t végső soron a 
döntő é r v az a n t a n t p r o g r a m j á n a k módosí tására , a be le törődésre a dua l i s t a b i roda­
lom fe lbomlásának befejezett tényébe, a nemzet i követelések kie légí tésének elfoga­
dására : a b b a n a tö r téne lmi p i l l ana tban ez á l l t a népek felszabadulási h a r c á n a k elő­
terében. 

A sa já t nemzet i á l l amok megalakulása , i l letve az á l lami egység kitel jesülése 
az érdekel t népek szempont jából döntő je lentőségű volt a fe lszabadulás , a h a l a d á s 
útján. Lenin, az első szocialista á l l am vezetője a b b a n a tö r téne lmi p i l l ana tban az 
Osztrák—Magyar Monarch ia népei fe lszabadulási mozga lmának fontosságát az 1918. 
november 3-i, a volt monarch ia dolgozóihoz intézet t fe lh ívásában hangsúlyozta . J e l ­
lemző, hogy ez a d o k u m e n t u m n e m an t ic ipá l ja azt a konkré t formát , amelye t az 
elnyomott népek önrendelkezési joga megva lósu lásának öl tenie kel l ; a forma meg­
választása konkré t kö rü lménye iknek megfelelően az é rdeke l t népeke t i l let te meg 
(Miron Cons tan t inescu : Sur quelques problèmes d'histoire. Bucureş t i , 1966. 34—53). 

A kis és közepes nagyságrendű á l l amoknak a nemzetközi é le tben betöltött 
szerepére vonatkozó lenini koncepció fé l reér the te t lenül megny i lvánu l t Lenin real is ta 
és mélységesen differenciált m a g a t a r t á s á b a n Lengyelország különféle t á r sada lmi ­
politikai erői i ránt , amikor az ország u ra lkodó osztályai be lesodródtak az első 
szocialista á l l a m elleni in tervencióba . A sa j tónak ado t t d i r ek t ívá iban Lenin a 
felelős tényezőket max imá l i s körü l t ek in tés re in te t te a Lengyelországról szóló a n y a ­
gokkal kapcso la tban : „Ne túlozzanak, vagyis ne v á l j a n a k sovinisz tákká, mindig kü­
lönböztessék meg a p á n o k a t és a tőkéseket a munkások tó l és a parasz toktó l" (M. I. 



Trus : Vnyesnyepolityicseszkaja gyejatyelnoszty Lenyina. Gyeny za dnyom. 1917—1920. 
Moszkva, 1963. 234). 

Ugyani lyen m a g a t a r t á s t t anús í to t t a szovje tá l lam vezetője az u ra lkodó osztályok 
á l láspont jának megí té lésében is. Len in hangsú lyoz ta : a szomszédos kis és közepes 
á l l amokban a reakciós és mi l i ta r i s ta e lemek mel le t t v a n n a k a po lgárságnak t i sz tán­
látó csoport jai , ame lyek — a szocializmus i r án t i averz ió juk e l lenére is — felis­
mer ték , hogy a kü lpo l i t ikában a lka lmazot t demokra t ikus e lméle te folytán a szovjet 
k o r m á n y s zámukra kedvezőbb, m i n t bá rme ly orosz polgár i ko rmány . A lenini 
d ip lomácia e csoportosulások felé or ientálódot t , igyekezvén jószomszédi viszonyt 
kiépí teni a szomszédos országokkal . E tö rekvés ke re tébe soro lha tók Szovjet-Orosz­
ország azon erőfeszítései, a m e l y e k az 1920 elején K o p p e n h á g á b a n megta r to t t Li tvi -
nov—Ciotori-féle megbeszélésekben, i l le tve Csicserin és a r o m á n k o r m á n y az év őszi 
t áv i r a tvá l t á sában konkre t i zá lód tak (Biblioteca cen t ra lă de s ta t , Arh iva St. Georges , 
P. XCII . D. 1, Pc . XLI I . D. 3 ; lásd még M. I. T rus i.m. 227). Noha a b b a n az időszak­
ban n e m kerü l t sor Szovjet-Oroszország és Román ia v i szonyának szabályozására , a 
r o m á n polgárság rea l i s tább csoport jai felfogták, mi lyen előnyei v a n n a k a szovjet­
á l l am kü lpo l i t iká jának Román ia függetlensége szempont jából , s megér te t t ék a jó­
szomszédi viszony k i a l ak í t á s ának szükségességét (Nicolae Iorga: România contem­
porană de la 1904 la 1930, Supt trei regi. Bucureş t i , 1932. 350—351). S ikerü l t e lke rü l ­
n iük a nyuga t i h a t a l m a k (főként Franciaország) azon kérése inek teljesítését, hogy 
az országot belevigyék a lengyelekéhez hasonló szovjetel lenes expedícióba. 

A kis á l l a m o k n a k a nemzetközi é le tben betö l tö t t he lyé re vona tkozó lenini 
nézetek r endk ívü l rövid b e m u t a t á s a is megkövete l i a nemzet i és a nemzetköz i össze­
függéseinek kiemelését a po l i t ikában , a p ro l e t á r in te rnac iona l i zmus a l ape lve j e len­
tésének hangsú lyozásá t e koncepción belül . A pro le tá r in te rnac iona l i zmus — ame ly 
a v i lág m i n d e n munkása , a munkásosz tá ly m a r x i s t a pá r t j a i között i v iszonyok ú t m u ­
ta tója — a nemzetközi re lációk t e rü le t én is é rvényes , a szocialista t ábo ron belül i 
viszonyok esetében. Ezen a l ape lv a l k a l m a z á s á n a k aspektusa i nyomon követhe tők 
azokban a tes tvér i kapcso la tokban , ame lyek Szovjet-Oroszország és az E u r ó p á b a n 
az első v i l ágháború u t á n lé trejöt t p ro le tá r á l lamok, pé ldáu l a Magyar Tanácsköz tá r ­
saság, között k ia laku l t ak . 

E tes tvér i kapcsola tokra je l lemző az az á l landó figyelem, amel lye l Lenin a 
Magyarországon zajló vál tozásokat követ te , több ízben kifejtet t a m a meggyőződése, 
hogy egy o lyan ország, m i n t Magyarország, ame lynek sokkal szerényebbek a z e rő ­
forrásai , m i n t Oroszországnak (Művei. 1953. X X I X . 325), je len tősen hozzá já ru lha t 
a szocial izmus épí tése t apasz t a l a t a inak halmozásához, s e légedet tsége a m a g y a r 
k o m m u n i s t á k első s ikerei l á t t á n (Művei. 1953. X X I X . 393—397). Lenin felfigyelt 
azokra a je lentős e l té résekre , ame lyek — Oroszországhoz viszonyí tva — a p ro l e ­
t á r d i k t a t ú r a magyarország i i n s t a u r á l á s á n a k formájá t je l lemezték, s min thogy sok 
más lényegbel i különbséget is fel ismert a ké t ország belső fel tételei t i l letően, mihely t 
kapcso la tba ke rü l t K u n Bélával , f igyelmeztet te őt a z orosz tapasz ta la t Magyaro r ­
szágra va ló teljes á tü l t e t é sének veszélyére (Művei. 1953. X X I X . 394). T o v á b b á : „Tel­
jesen kétségtelen, hogy a magya r fo r r ada lom sajá tos feltételei között h ibá s l enne 
a mi orosz t a k t i k á n k m i n d e n rész le tében va ló puszta u tánzása . Et től a h ibá tó l 
óvnom k e l l . . . " (Művei. 1953. X X I X . 225). Később nagyszerű m ű v é b e n — A balol­
daliság, a kommunizmus gyermekbetegsége (1920. május) — Lenin megalapozta az 
á l ta lános és a sajátos v i szonyának — a nemzetközi k o m m u n i s t a mozgalom szempont ­
jából r endk ívü l é r tékes — tézisét a szocialista épí tésben. 

* 



A lenini koncepció a nemzetközi viszonyokról és a kis és közepes nagyság­
rendű á l l amok helyéről ebben a rendszerben , va l amin t a — közvet lenül Lenin 
irányította — szovjet külpol i t ika első éveinek tapasz ta la ta a ma rx i s t a gondolkodás 
és gyakorlat nagy kincse. 

A vi lágviszonylatú fo lyamatok marx is ta—lenin i s ta e lemzéséből k i indu lva p á r ­
tunk és k o r m á n y u n k széles körű és következetes nemzetközi tevékenységet folyta­
tott és folytat, széleskörűen fejleszti h a z á n k külső kapcsolata i t , ak t í v rész tvevője 
az enyhülésér t és együ t tműködésé r t folyó ha r cnak . Je l lemző k o r u n k r a , hogy a n e m ­
zetközi v i ták megoldása m á r n e m csupán a nagyha ta lmak tó l , h a n e m a vi lág min­
den népének ak t í v együt tműködésé tő l függ: „Egyre ny i lvánva lóbbá vál ik, hogy az 
emberiséget foglalkoztató nagy horde re jű p r o b l é m á k e l fogadható megoldásának 
felkutatása e lképzelhete t len anélkül , hogy v a l a m e n n y i á l l a m beha tóan részt v e n n e 
a nemzetközi é le tben a b iz tonságér t és békéér t folytatot t h a r c b a n . Minden egyes 
ország — függet lenül t e rü le tének és l akosságának nagyságától , gazdasági és ka tona i 
erejétől — hozzá járu lha t és hozzá is kel l hogy já ru l jon az összes nemzetközi p r o b ­
lémák építő sze l lemű megoldásához. Nyi lvánvaló , hogy ma a v i lág á l l ama inak nagy 
többségét k i tevő kis és közepes országok is je lentős szerepet j á t s zh a t n ak a nagyha ­
talmak mel le t t a nemzetközi porondon , s a népek b é k e - és együ t tműködés i óha jának 
szellemében lényegesen befolyásolhat ják az e semények mene té t " — hangsúlyozza 
Nicolae Ceauşescu e lv tá rs (Előadói beszéd a Román Kommunista Párt fennállásá­
nak ötvenedik évfordulóján. Előre, 7308). 

Hogy a szocialista á l l amok érvényes í t sék és fejlesszék a lenini a lape lveke t és 
módszereket a nemzetközi v i szonyokban: ez m a n a p s á g e l sőrendű fontosságú t énye ­
zője az enyhülés , a különböző tá rsada lmi-pol i t ika i r endszerű á l l amok békés egymás 
mellett élése, a népek eszményei megvalósulása szempont jából kedvező légkör ki­
a lakulásának. 

Megjelent az Ana le de istorie 1971. 4. számában. 
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