SZTRANYICZKI GABOR

SZOCIALIZMUS
ES MUNKASOSZTALY

A munkasosztaly lényegének, sajitossagainak kérdése a szocializmus kériil-
ményei kozott tavolrdl sem Oncéld probléma; belble ered és beléje torkollik a
szocialista épitést irdnyilé politika valamennyi elvi és gyakorlati k&vetelmeénye.
Osszetettsége és sokrétlisége ellenére ez az Osszefliggés nyomban beldthatéva valik,
mihelyt meggondoljuk, hogy a szocialista munkésosztdly fogalmi ismérveinek tisz-
tdzdsa szervesen Osszefligg a szocialista termelési, illetve tulajdonviszonyok sajatos-
sagdnak meghatdrozasdval, fejlédésiik irdnydnak felvazolasaval. De mindezeken tul,
ha a szocializmus az osztdlytdrsadalombdl az osztalyok nélkiili tarsadalomra wvald
attérést megvalosits, tarsadalomtorténeti korszakot (vagy, ha gy tetszik, torté-
nelmi folyamatot) jelenti, akkor az egész folyamat f6 meghatarozdjat abban az
objektiv tdrsadalomtodrténeti tendencidban taldljuk meg, amely a munkasosztalyt
mint osztdlyt Onndn osztdlyléte megsziintetésére Osztonzi, s6t kényszeriti. :

A feladat kozvetleniil és elsddlegesen politikai természetébol egy alapvetd
modszertani kovetelmény is adddik, amely tugy tlnik, kulesjelentéségli a kérdés
megolddsa szempontjabol; nevezetesen az, hogy az osztidlyfogalom tartalmat, jelen-
1ését mint ,a gazdasdg koncentralt, sliritett kifejezését“ értelmezziik. Persze, ko-
rantsincs arrdl szé, hogy a konkrét szociolégiai felmérés ne volna ebben a vonat-
kozasban is sziikséges, sbt elengedhetetlen. Az utébbi években a marxi hagyaték
feltdrdsara kibontakozott széles korfi kutatasok kimutattdk, hogy ilyem természetii
felmérést maga Marx is kezdeményezett, s6t ismerjiik az -erre a célra készililt kér-
déivet is. Egy pillanatra sem szabad szem eldl téveszteni, hogy az attérés az osztdly
n,Szociologizalt® (vagyis operacionalizélt) fogalmdarél annak torténelmi materialista
koncepcidjara egyszersmind episztemologiai szdgvaltast is jelent: dialektikus ugrast
a ,rész* vizsgalatarél — tulajdonképpeni lényegének megértése végett — az egész-
nek mint ellentmondésos egységnek az elemzésére.

Az osztdly mint a tdrsadalmi termelés
torténelmileg meghatdrozott rendszerének lényegi oldala

Az antagonisztikus osztdlystruktura és a szocializmusra jellemz6 osztalytago-
z6das megkililonbbztetése — noha mennyiségi szempontbdl a szakiredalom igazdn
nem maradt addés a kérdés targyalasaval — véleményem szerint korantsem teljes.
Mar megszokottan és egyszerlien — vagy inkdbb egyszer(sitéen hangzik- az a
megallapitds, hogy a szocializmussal a termelSeszkozok feletti t6kés tulajdont a
tarsadalmi tulajdon valtja fel. Ne tévessziik szem el6l azonban, hogy e tétel pre-
cedens nélklili torténelmi és mélyrehats tarsadalmi atalakulast jelsl. Arrdl van
ugyanis sz, hogy e folyamat eredményeként a kordbbi értelemben vett osztaly-
tarsadalom sz{inik meg. Elemi kOvetelmény tehat, hogy a szocialista tdrsadalom
strukturdjat alkoté osztalyok vizsgalatakor feltétlentil szem elStt tartsuk a
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fogalom tartalmij valtozasat. Ugy véljlik, szocialista tdrsadalmunk viszonyai kozéit
a munkdsosztaly sajatossagainak, szerepének megértéséhez elengedhetetlen & marxi
osztdlyelméletnek két dontS jegye, nevezetesen a torténelmi és tarsadalmi meg-
hatarozottsag szempontjabol térténd elemzése.

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy A nagy kezdeményezés cimii cikkbdl jol
ismert lenini meghatdrozas mindenekel6tt az antagonisztikus tdrsadalmak osztaly-
modelljét veszi alapul. Magat a tulajdonképpeni meghatdrozast kiegészitd magya-
rézat, amely az idézetekbdl tébbnyire kimarad, nyilvanvaldan erre utal, hiszen egy-
érielmlien kimondja: ,, Az osztdlyok az emberek olyan csoportjai, amelyek koziil az
egyik eltulajdonithatja a masik munkdjat annak kovetkeztében, hogy a tarsadalmi
gazdaség adott rendszerében kiilonboz6 a helyzetitk® (Mdwvei, 29., 528). Ha a széban
forgd részt egészében vesszilk szemiigyre, kiderlil, hogy voltaképpen két meghats-
rozast tartalmaz: egy torténelmileg tdgabb és egy szlikebb értelm{i definiciét. Bar
a kettd nem valaszthatd el egymastdl, bizonyos értelemben kiilon-kiilon is ©nallé
jelentése van, amennyiben az elsd az osztdlytagozédas ismérveit a tdarsadalmi ter-
melés torténelmi meghatarozottsiga fliggvényeként kivdnja meghatdrozni, a méso-

dik (amelyet idéztlink) egy meghatdrozott tipusii — pontosabban a magantulaj-
donon alapulé — gazdasagi rendszer lényege szempontjabdl ragadja meg az osz-
talyviszonyt.

Azzal, hogy a szocialista épités folyamataban a t6kés gazdasdgi rendszeri fel-
szamoltuk, a masodik lenini definicié értelmében vett osztdlyviszonyokat is tarsa-
dalmilag meghaladtuk, Csakhogy ez a valtozas korantsem azonos az osztalytagozds-
dés térténelmi meghaladdsdval. Amint azt Marx Weidemayerhez irott hires leve-
1ében kimutatta, az osztalylét a tarsadalmi termelés meghatarozott torténelmi
szintjének fliggvénye. Koztudomadsl, hogy e torténelmi szint gazdasdgi meghaladdsa
olyan termelSerdk kifejlesztését tételezi, amelyek lehetdvé teszik a szilikségletek
szerinti elosztést.

Burzsod és proletdr a tOkeviszony két oldala — fejtette ki Marx A tékében.
Ezzel lényegében azt is kimutatta, hogy az osztadlymeghatarozottsag torténelmileg
tételezett tarsadalmi formameghatarozas. Jellemzd, hogy a polgdri szociolégia az
osztalyviszonyt az emberi tdrsadalom lényegébdl eredd funkcionalis kapcsolatként
értelmezi, s ennek megvannak a maga j6l meghatdrozott tarsadalom-episztemolégiai
gybkerel, A polgari szociolégia sz6tardba bevonult osztalyfogalom ugyanis nem mads,
mint a munkamegosztasnak a tarsadalmi formameghatdrozastél elvonatkoztatott
aitaldnositdsa. Valdjaban az osztalymivoltot nem az adott k¥szdsség funkcionalis
részekre tagoldédasa szabja meg, mivel ez maga is csupdn egyike az egész rendszer
1étét hordozé alapmechanizmusoknak. Pontosabban szdlva, a tarsadalmi osztaly,
noha az adott emberi kozGsségen beliil annak egyik ,csoportjat® jelsli, sohasem
csupan egyik része a tarsadalomnak, hanem egyidejlileg magdnak az egésznek
lényegi oldala, amelyben a rendszer egész mozgasa, létezési médja jelen van. Szo-
cialista rendszeriinkben a munkdsosztily tarsadalmunknak csupan egy részét, mint-
egy 3600000 tagjat (az aktiv lakossdag 38,4/-at) oOleli fel, de osztalymeghatdrozott-
sagdb6l eredben 4atfogja egész rendszeriinket. Kifejezi lényegi azonossagal egész
tarsadalmunkkal.

Az osztalymivoltban kétfajta, illetve kétirdnyi meghatdrozotisdg fonddik egybe.
Lényegét ezért a torténelmileg szitkségszer(i viszonyok és az azokat meghatdrozott
gazdasagi rendszerbe fogialdé tarsadalmi forma, a gazdasag és politika egylittes sik-
jan kell kutatni és megragadni. Az a kdrlilmény, hogy a munkds a t8kés termelési
formaban proletar, nem termeldi mivoltdbdl ered, hanem abbdl, hogy a tarsadalmi
termelés torténelmileg meghatdrozott rendszerében tulajdon munkaja tble idegen
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és vele szembendll tarsadalmi dolgokban targyiasul. A munkdsban mint objektive
meghatarozott személyiség-tipusban a modern termelGerdk jellegébdl sarjadé, tér-
ténelmileg sziikségszerli viszonyok Oltenek testet. E viszonyok azonban meghataro-
zott lényegiiket attél a tarsadalmi formatol nyerik, amely toérténelmileg valdsigos
1étezési modjukat megszabja. Ezért a munkasosztdly kapitalizmusbeli jellemzésé-
ben egyaltaldn nem az a dontd, hogy a jelleglikben tarsadalmiva forradalmasult ter-
melbeszkOz0khoz kapesolédd termel8k nagy csoportja (hiszen ez még nem osztaly-
meghatarozottsag), hanem az, hogy olyan egyének sokasodé tdmege, akiknek tarsa-
dalmi 1étformajat munkaerejiik arubabocsatdsanak tdkehatalmi viszonyt involvalé
fizikai kényszer(isége hatdrozza meg. Az osztdlymeghatdrozottsig mindig politikai-
hatalmi viszonyt is kifejez. ,Mindig a termelési feltételek tulajdonosainak a koz-
vetlen termeldhdz valé kézvetlen viszonya® — sommazta Marx A téke III. kéte-
tében a tokeviszony elemzésébdl adséds alapvetd tarsadalompolitikai konkluzidkat
—, € viszony mindenkori formaja természetszerfien mindig a munkaméd megha-
tarozott fejlettségi fokanak, ennélfogva a munka tarsadalmi termelferejének feiel
meg — az a viszony, amelyben az egész tdrsadalmi szerkezetnek, kovetkezéskép-
pen a szuverenitdsi és filiggdségi viszony politikai formajdnak, egyszéval a minden-
kori sajatos allamformanak legbens6bb titkat, rejtett alapjat megtalaljuk® (759).
A szocializmus véget vet munka és tulajdon lényegi kettéhasadédsanak, a
magat allamma szervezd munkdsosztily osztdlymivol dban megvalédsitja a termeld
¢s a tulajdonos lényegi egységét. Kézenfekvd tehat, hogy a szocializmus viszonyai
kozott sajatos osztalylétét és szerepét csakis akkor lehet valéban tudomdnyosan
megérteni, ha termeldi mivoltanak sajatossdgabél kihdmozzuk azt a térténelmileg
keletkezett tarsadalmi viszonyt, amely egyszemélyben tulajdonosi mindségének le-
hetOségét és sziikségszeriségét megszabja. Marpedig ez megkivianja — még ha csak
vazlatosan is -—— a munka azon formdajanak szemugyrevételet amelyhez a modern
munkas léte toriénelmileg kapesoldédik. -

A tdrsadalmi termelémunka

és a modern munlkds

|

Minden olyan kisérlet, amely a modern munkds lényegi jegyeit valamely

meghatarozott munkafajtabdl probdlja levezetni, menthetetleniil zsakutcaba jut.

Még akkor is, ha ez a munkafajta nem céliranyultsdgdban, hanem egy adott tar-

sadalmi munkamegosztdssal valéd Osszefliggésben meghatdrozott. A termelémunka

¢s hasznos munka megklltnboztetése — killéndsen, ha maga ez az elhatarolas osz-

talykritérium rangjara tart igényt — akarva-akaratlan magén viseli az adott gazda-

sagi rendszer jegyét. Ily médon a termelé-, illetve hasznos munka alapjan legfeljebb
kérdojelekkel lehet jeldlni a munkdasosztdly tarsadalmi hatarait.

Ismeretes, hogy Marx, kiilondsen fomilvében, A tdkében (valamint az ehhez

készlilt nyersfogalmazvanyokban) szdmos Osszefiiggésberr vizsgdlta meg az emberi .

munkat. Torténelmi moddszerének lényege azonban éppen az, hogy annak a mun-
kédnak a tanulmanyozasabdl indult ki, amely maga is térténelmi termék, és a maga
egyszer(i kozvetlen valdsdgdban szubsztancializdlja a ,,munkat egyaltalaban“ mint az
emberi — vagyis a tésgydkeres marxi értelemben vett — létnek Orok, a tdrsadalmi
formatol fiiggetlen feltételét. A munkdnak a modern gépi termelés feltételei kdzott
kialakult formajarél pedig a kévetkezot irta: ,,Munka itt nemcsak a kategéridban,
hanem a valdsagban is létrejott az egyalialdban-valé gazdagsag megalkotdsanak
cszkibzeként, és nincs t6bbé mint meghatarozott, az egyénekkel egy klilénGsségben
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Osszendve" (Marx—Engels Mivei, 13., 170). Olyan torténelmi formdja ez a munkanak,
amelyben az egyéni léttevékenység mint partikularitds feloldhatatlanul egyesiil az
ember kozvetlen tarsadalmi lény mivolta targyiasulasanak egyetemességével.

A munkédnak mint olyannak a létrejotte voltaképpen a modern értelemben vett
munkas kialakulasat hatarozta meg. Kétségtelen, hogy ez a jelenség elvalaszthatatlan
a tékés~termelés formajatél, de az is bizonyos, hogy ebben a formadban a tdrsadal-
mivd noétt termelBerdk fejlodésének torténelmi sziitkségszerlisége tért magdnak utat.
A munka jogi felszabaditdsa tehdt — végsd soron — mégiscsak a termelBeszkz6k
fejlodésének torténelmi sziikségszerliségéhol fakadt.

A politikai gazdasdgtant — és ezzel egyben az egész tarsadalmi gondolkoddst —
forradalmasité marxi moddszer egyik sarkkdve az a — mélységeket feltaré — gon-
dolat, hogy a munkanak mint elvont munkanak nem pusztdn kategoridlis (az elmé-
let sikjdn), hanem gyakorlatilag valésagos jelentkezése is szervesen Osszefligg a
termelés — pontosabban a munka — kordbbi formajanak torténelmi meghaladasa-
val. Nevezetesen azzal, hogy az egyéni munkan alapulé tarsadalmi termelést a
formajaban, illetve mddjaban is tdrsadalmi munkan alapuld, kdzvetleniil tarsadalmi
jellegl termelés valtotta fel. Nem is akdarmilyen Osszefliggésrdl van itt szd, hanem
egyenesen arrdl, hogy a tarsadalmisag mint szlikségszer(i torténelmi forma, és az
elvontsdg mint valdsagos gyakorlat, 1étviszony — hdrom kiilénb6z8, de belsdleg
oOsszetartozd szinten — ugyanazon folyamat két oldalaként mutatkozik.

A legegyszer(ibb szinten a modern termelést jellemz8 munka tdrsadalmi médja
abban jut kifejezésre, hogy viszonylag nagy tomegeket egyesitd lizemben, gyarban
folyik, amely joggal tekinthet6 a modern munka ,tdrsadalmi szervezetének®. Nos,
az {izemen beliilli munkamegosztds eredményeként a munkds végezte részfolyamat
tulajdonképpen elvont munka, egyelére csak abban az értelemben, hogy az egész
folyamat célmeghatarozottsdga nincs kézvetleniil jelen benne.

Am a korszer(i termelés nem csupan az {izemen belllli munkat tagolja rész-
folyamatokra, hanem oOssztdrsadalmi meéretekben is, mégpedig oly médon, hogy az
egész termelést kiilonbdzd tevékenységi dgak és egységek mindenoldalian Ossze-
fliggd szervezetévé fejleszti ki. Ha az ipari nagyvallalatot, a gyarat a kozvetlen for-
majaban tarsadalmi munka kovetelményei szerint szervez6dd tarsadalmi intéz-
ménynek tekinthetjlik, akkor — fenntartdsokkal bar — mégiscsak azt mondhatjuk,
hogy a modern termelderdk, jellegitknél fogva, a gazdasdgot a tdrsadalmi munka
szervezetévé forradalmasitjak. Mint ahogy a modern termelés egy Osszefliggd ,rend-
szert® alkotd, hatalmas tarsadalmi testté formalddik, ugyanigy létrején az 0Ossz-
munkas (igy nevezi maga Marx), amelynek szervei atfogjdk a gazdasdg egészét.
Marx is kimutatta, az Osszmunkdshoz vald tartozds e hatalmas anyagi-muszaki alap
miik&dtetési és sziintelen ujratermelési munkajdban vald kozvetlen, illetve kézvetett
részvétellel egyenld. Mivel Gjratermelést mondottunk, az Osszmunkds fogalmat a
legtagabb értelemben hataroztuk meg, hiszen ennek az anyagi-miiszaki alapnak az
Ujratermelésébe beletartozik a mfiszaki-mérnski személyzet, a szolgaltato-ipari sze-
mélyzet, s6t a termel8munka szubjektiv feltételeinek biztositdsdhoz hozzdjaruld
oktatdi-nevelsi testillet munkdja is. A meghatarozast csak akkor lehet szlikiteni, ha
szem el6tt tartjuk, hogy a mérndk, illetve a pedagégus munkdja a gép mellett dol-
gozd munkas munkdjdhoz viszonyitva mégiscsak a munkdnak egy meghatdrozott,
kozvetlenill is, az egyéni 16t sikjan is célirdnyos tevékenység. Ezzel szemben az a
munka, amelyet a munkds végez, a maga partikularitdsdban (mint sz6vdgyari
munka vagy acéldntés), mint az Ossztermelési folyamat tdrsadalmilag megosztott
része és alapmozzanata, a maga mezitelenségében, kdzvetlenségében jelentkezd tar-
sadalmi viszony. Maga az érték csak az Ossztdrsadalmi folyamatban reali-

“
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zalédhat. A munkas munkaja
tarsadalmilag elvont tevékeny-
ség, s ez azt jelenti, hogy egyé-
ni (személyi) értelmet, célt csu-
pan Ossztarsadalmi sikon, az
dsszfolyamat Osszefliggésében
kap mint tdrsadalmilag meg-
hatdrozott tevékenység.

Kiderlil tehdt, hogy a
munkas nem valamely meg-
hatdrozott foglalkozdst iz e-
gyént jelsl, hanem tdrsadalmi
viszonyt, amelynek lényegét,
éppen azért, mivel a vallalat
szintjén gazdasdgilag, a tdrsa-
dalmi 8ssztermelés szintjén po-
litikailag elvont ,részegyént®
tételezi, csupdn mint osztaly-
meghatdrozottsagot ragadhat-
juk és eérthetjitkk meg. Csak-
hogy ez az osztdlymindség a
kozvetleniil tdrsadalmiva for-
radalmasulé munka jellegétol
valéd elvalaszthatatlansagaban,
torténelmileg egyediilalld, tar-
sadalmilag mer&ben sajdtos.
Igaz, empirikus szociolégiai
vizsgalatok segitségével aligha
merhetok fel e sajatossdg va-
l6di dimenziéi, de legaldbb
annyira igaz az is, hogy mi-
helyt a tarsadalomkutaté a
marxi moédszerrel kzeliti meg .

a munkas kategéridjat, joggal Kopacz Mdria: Hajnali vdltds

igy kialt fel: ,,Ecce homo!* A

munka ugyanis, ha az &llati tevékenységtél mindségileg megkiillonboztetd, sajato-
san emberi jegyébél indulunk ki, célkit(izé és célmegvaldsité tevékenység a maga
egységében. Kézenfekvd tehat, hogy a kozvetlen jellegében, létmddjaban tarsadalmi
termeléssé forradalmasult munka csak akkor jogosult az emberi jelzére, ha tarsa-
dalmi célkit{iz6 ¢és tarsadalmi célmegvaldsitdé tevékenységgé emelkedik, Egyszoval
a tarsadalmi jellegi termelés kérdése — emberi lényege szerint — a vak termé-
szeti szlikségszer(iséget meghaladé tdarsadalmi szabadsag megszervezésének kérdése.
Nos ez a feladat a munkdsnak mint osztalyegyénnek a lényegébdl fakad.

Az elvontsdg és térsadalmisdg szerves Osszetartozdasanak van egy harmadik
szintje is, amelyen a jellegében tarsadalmiasult munka a maga sziikségszerQ torté-
nelmi dimenziéjdban bontja ki emberi lényegét. Arrdl van sz6, hogy akarmilyen
is tarsadalmi formaja — tokés vagy szocialista —, a modern termelés egyszersmind
bévitett Gjratermelés. Kibernetikai nyelven szélva, ez a béviilés a termelésnek mint
viszonylag ©ndllé rendszernek nyitott voltdra utal, és a jellegében tarsadalmiasult
munkanak korldtekat nem ismers, egyetemes-emberi hatalmat vetiti elére a ter-
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mészet elsajatitdsdban. De ha igy van, akkor mi mas ez a nyitottsdg, ha nem maga
a torténelmi mozgds, mint szlintelen fejlodés, tarsadalmi elvontsagdban, meghataro-
zatlansagaban. Ebben az értelemben a gép mellett dolgozé munkds tevékenysége a
maga kozvetlen elvontsiagdaban az egész torténelmi folyamat részmozzanata, és ezért
egyéni értelmét csak a torténelmi fejlodés irdnyanak meghatdrozasa révén, munka-
janak elemi-emberi mivoltat érvényesitd torténelmi célban talalja meg.

A munkasosztalyban a kézvetlen tarsadalmi termeléknek azt a térténelmi kézos-
ségét ismerhetjiik fel, amelyben a tarsadalmiasult ember személyiség-tipusa oit testet.
Azoknak a tarsadalmi viszonyoknak az Osszességét ragadhatjuk meg benne, amelyek
a jellegiknek megfeleld tarsadalom-gazdasdagi formdat a szocialista termelési viszo-
nyokban, a tarsadalom-politikai formdat a szocialista allamisagban taldljak meg. A
tokeés termelés torténelmi laboratériuméban ez a személyiség csupan mint negativum
lehet jelen, mert az a sajatos mechanizmus, amelynek folytdn tarsadalmi termels-
ereje a toke termelderejeként elidegenill tdle, egyszersmind ki is sajatitja a munkas
személyiségét, hogy idegen akaratként allitsa vele szembe. Csak a magat allamma
szervez8 osztdly kozOsségében, az osztaly aktiv tagjaként szerezheti vissza és teljesit-
heti ki ezt a személyiséget mint egyéni életfolyamatanak, Onnyilvanitasanak kozvet-
len tarsadalmi lényegét. A holt munka uralma az ¢él6 munka {(a munkas) felett a
dolgok tarsadalmanak természettérvénye; Marx zsenialis éleslatdsa felfedezte azon-
ban benne ,a feje tetején allé* munkatarsadalom rejtett korvonalait, a munka tar-
sadalmdét, amelynek ,talpraallitdsa“ egyet jelent a munkanak tarsadalmi tulaj-
donnd, a munkasnak tulajdonos osztallyd emelkedésével.

A munkdsosztdly mint termeld és tulajdonos

A munkdasosztaly mint tulajdonos és mint termelS a szocialista termelési vi-
szony két oldala. Bar ezt a gondolatot igy leirva nem taldljuk meg a politikai gaz-
dasagtani kézikényvekben, partunknak — kiildndsen legutébbi — dokumentumaibol
vildgosan kiolvashat6. Hadd idézziink csupan két mondatot partunk fotitkdrdnak a
Szakszervezetek Altalanos Szovetsége kongresszusdan elhangzott beszédébdl: A ro-
maniai dolgozéknak kettds min8séglik van — termeldk és ugyanakkor a termeld-
eszkozoknek, a nemzeti vagyonnak tulajdonosai... éppen ebben kiilonbézik a roma-
niai munkdsosztaly helyzete a kapitalista orszdgokbeli munkasosztalyétol. . .“

A tulajdonosi és termeldi mindség feloldhatatlan egysége, azaz a munkéasosztaly
szocialista jellegének és a szocialista rend osztdlylényegének egybeesése azonnal
szembedtlik, mihelyt kisérletet teszlink arra, hogy az osztdly termeldi minségét
viszonylag 6ndlléan meghatdrozzuk. Mert noha a meghatdrozasban szigortan a mo-
dern termelés jellegének szempontja érvényeslil, a szocializmusban a munkasosz-
taly fogalma azt a torténelmileg 1étrejott tarsadalmi viszonyrendszert jelsli, amely
a jellegében és moédjaban tarsadalmiva forradalmasult modern termelés szubjektu-
mait a meghatdrozott tarsadalmi és t6rténelmi céltartalommal felitédstt munka
tarsadalmi szervezeteinek alapjan, egységes, hatdraiban sziinteleniil tdguld, az osz-
talytagozédas meghaladdsanak iranyaban fejl8dd kozosséggé fogja Ossze. Ennél-
fogva a termeldi minGség viszonylag kiilénalld jellemzése, amelyet az elemzés mod-
szertanilag megkdvetel, kozvetve vagy kozvetlenll egytttal a tulajdonosi mivolt
jegyeinek a kihamozasa is, és forditva.

Ha a munkds termeldi mivoltdnak sajatos osztdlymeghatdrozottsdga torténel-
mileg a termelberdk fejlettségi fokdval fiigg Ossze, akkor aligha kétséges, hogy e
mindségének maradéktalan, extenziv és intenziv kibontakozdsa a szocialista fermelés
moezgasanak, fejlodésének elsd szamu térvénye. Ahhoz, hogy az dsszmunkds valdban
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tarsadalmi-tériénelmi dimenzidkat nyerjen, a legkorszer(ibb technika kezelésére
hivatott, elsésorban a termelbeszkozOk iparaban alkalmazott osztagai kell hogy meg-
szabjdk egész termeldi profiljat. A munka tdrsadalmiasuld jellege nem pusztin va-
lamiféle mellékes velejaréja a korszerli termelbeszkézoknek, hanem az egész modern
termelés objektive meghatdrozott tendencidja. Ez pedig korunkban, a tudomanyos-
miiszaki forradalom koriilményei ko6z6tt, a munkdssdgnak Uj meg Uj osztagokkal
torténd bovitése, hatarainak folytonos kitdgitdsa révén vetiti el6re a fejlodés sziik-
ségszerli irdnyat. Partunk kovetkezetes iparositdsi politikaja, tobbek kozétt, éppen
e tendencia sajatos hangsulya kivetelményeinek felismerésén és érvényesitésén alap-
szik. Az eredmény valéban sokatmondd, hiszen 1950 és 1970 k6z6tt munkasosztalyunk
létszama meghdaromszorozédott, és ezzel részardnya a dolgozo Osszlakossiaghoz viszo-
nyitva 14%-r61 mintegy 42 szdzalékra emelkedett. Mar maga az a tény, hogy ugyan-
ebben az idészakban a mezdgazdasdgban foglalkoztatott munkaerd 74,19/-ré1 49,10/
ra cstkkent, félreérthetetleniil koérvonalazza a munkdsosztaly szambeli talsilyba
kerlilésének tervszerlien érvényesiild tendencidjat*. Termeldi mindsége szempontji-
boél az osztdly Osszetételének szakmai szerkezete egyaltaldn nem k6z6mbds, mér csak
azért sem, mert ez kozvetlenill vagy kdzvetve egyuttal a tiarsadalmi munkamegosz-
tas fejlettségi szintjének torténelmi flggvénye. Ha megfigyeljuk, hogy munkas-
osztalyunk Osszetételében az egyik legjellemzObb valtozast a vegyiparhoz, a fém-
feldolgozd és gépgyartd-, valamint energetikai iparhoz kapcsolédsé derékhaddnak
kialakuldsa és gyors Utem{i novekedése jelzi, akkor ebben sajatos termeldi mind-
segének hovatovabb hatdarozottabb koérvonalazéddsat fedezhetjiik fel. Részint mas
Osszefliggésben ¢s mds hangsillyal, de végsé fokon ugyancsak erre mutat az is,
hogy 1970-ben a szakképesitett munkasok részarinya 82%/-ra emelkedett. Anéliiil,
hogy a gyors item( szocialista iparositds eredményeként szinte naprdl napra for-
malédo és korvonalazédd sajatos termeldi osztdlyjegyek kimeritd Osszefoglaldsdra
igényt tartanank, elmondhatjuk, hogy mai munkasosztalyunkat mint termelét a nagy-
foktl koncentraltsag, a mind erételjesebb szervezetiség és fegyelmezettség, a szak-
képzettség egyre magasabb foka, a mfiszaki és tudomanyos felkészliltség emelked6
szintje, a szakosodds valtozatos szerkezete, az osztdly kilénbozé osztagai kozotti
kooperdci6 mind atfogébb mérete jellemzi. A termeldi osztalymivolt felsorolt je-
gyeinek tagadhatatlanul szocialista jellegét tanusitja az, hogy kirajzolédasuk és iz-
mosoddsuk az osztaly mind sokoldahibban, valtozatosabban tagolt és ezzel parhu-
zamosan egyre atfogdébban egységes kozOsséggé forrdsit vetiti elére. EbbSl a
szemnpontbol a nemszetiségek lakta terlileteken az iparositds sajatos hangsulya szor-
galmazisa és ezzel egylitt a munkasosztaly dj meg 0j osztagainak a létrehozasa
alapveld mozzanat az egység tovabbi kiteljesedésében, abban, hogy az osztdly nem-
belien emberi lényegébdl sarjadéan olyan forradalmian Uj tipusi személyiséggé,
illetve kozosséggé nbje ki magat, amely a koltd gydnyorll szavaival méltan vallhatja
magdrél: ,,Moshatja vér is — ilyenek vagyunk. / Uj nép, mdsfajta raj. / Masként
ejtjik a szét, fejinkdn / masként tapad a haj.“

Torténelmi tavlatokat nyité szilikségszeri kibontakozdsukban a munkdsosztaly
termeldi minéségének jegyei félreérthetetleniil bizonyitjdk, hogy a termeldi mindség
valédi emberi dimenziéjat csakis a tulajdonosi osztalymivoltban nyerheti el.

A termelés 10kés formdjaban a termeldeszk6z8khéz valé viszony mint munka-
viszony nem tulajdonviszony, és forditva, mint tulajdonviszony nem munkaviszony.
Mihelyt a t6késtulajdont a munkdsosztaly osztalylényegét megtestesitd és megvals-

* Elegendd ehhez csak annyit hozedflizni, hogy a jelen &téves terv elbirdny-
zatai értelmében 1975-ben a munkdsok létszdma mintegy 4,6 millié f6 lesz, mikdzben
a mezdgazdasdgi dolgozéké jéval 4 millié ald csékken.
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sité szocialista allami tulajdon valtja fel, a termelbeszk8zdk vonatkozasadban e két
viszony egybeesése gazdasadgi szabdllya, tarsadalmi k&vetelménnyé és politikai elvvé
lép elé. Nos, éppen ez az egybeesés avatja a szocialista termelést olyan egységes
rendszerré, amelyben a tarsadalmiva forradalmasult munka — mint az anyagi ja-
vak sokoldalu létrehozéasa — és a tarsadalmi tulajdon — mint e javak feletti tar-
sadalmi rendelkezés — szilikségképpen egyazon folyamatnak kolesénds &sszhangban
allé két oldala.

A tarsadalmi javak feletti rendelkezés szocjalista allami formaja a munkdsosz-
tdly tulajdonosi, és ezzel egyszersmind vezetdi osztdlymindségét nyugtdzza. A tulaj-
donviszony mindaddig, amig a tarsadalmilag szitkséges &s az egyénileg szlikséges
munkaidd nem esik egybe, kozvetleniil vagy kozvetve osztalyviszony. A munkas
viszonya a géphez csupan egyik oldala, mozzanata annak a viszonyrendszernek,
amely 6t az Osszmunkds tagjava, részévé avatja. Csak az osztdly révén, szervezetei-
nek kozvetitd funkcidja alapjén ,szeliditheti meg a gépet®, hogy az ,kezes allat®
modjara akaratdnak engedelmeskedjék. Ha a munka az embernek ama nembeli
lényegét meghatdrozé képessége, hogy kozte és a természet ko6zti anyageserét koz-
vetitse, szabdlyozza ¢és ellendrizze, akkor a tarsadalmivd forradalmasult munka a
munkasosztalynak mint osztdlynak azt a tarsadalmi képességét jelenti, hogy tar-
sadalmi méretekben és torténelemformald célzattal, illetve céltudattal vallalja a ja-
vak tarsadalmi termelésének, elosztdsanak, cseréjének és fogyasztasanak kozvetitd,
szabalyozd és ellenérzd funkcidjat. Ebben az érielemben a szocializmust mint azt a
rendszert hatdarozhatnék meg, amelyben a fenti funkeciék a hovatovabb tarsadal-
miasulé munka funkcidiként, a munkdsosztaly lényegét megtestesitd szocialista
allamisdg alakjaban és kizvetitésével nyerik el tarsadalmi médjukat. Tavolrél sem
egyszer(l feladat ez, annal kevésbé, mivel a termelés és a fogyasztas, az elosztas és a
csere tarsadalmiasult mozzanatainak koézvetitésében az aru- és pénzviszonyokra kell
tamaszkodnia, Igaz, e viszonyoknak csupdn eszkéz-szereplik van, de mivel mozgasuk-
ban a tarsadalmi munka, illetve a tdrsadalmi vagyon mindinkdbb boviild ujrater-
melését kozvetitik, hellyel-kbzzel ellentmondasokat, visszdssdgokat, fesziiltségeket
okozhatnak a termeld egységek és az egyének kélesénds viszonyaiban, eszkszbol
célla is hamisulhatnak. Az 4allami és a kOzvetlen tarsadalmi ellenbrzés ezért az
osztalytulajdonosi minéség alapvetd kivetelménye.

Tulajdonosi min8ségében a munkas gazdasagilag, politikailag és torténelmileg
egyarant elvont, meghatdrozatlan, negativ el6jel{i rész-egyénb6l — a politikai hatal-
mat megtestesitd osztaly, illetve annak élcsapata, a vezetd marxi—Ilenini part
révén — mer6ben Uj tipust, gazdasdgot szervezd, kozlgyeket intéz§, a torténelem
mozdonyat vezetd politikai személyiséggé magasodik. Csakhogy ez a személyiség
objektiv tarsadalmi viszonyosszesség, amelyet neki mint egyénnek termeldi mivolta
talajdn gyakorlatilag el kell sajatitania, mert tulajdonosi osztalymindsége csak igy
konkretizalédhat torvényben szentesitett jogbdl ¢s kételezettséghOl tényleges téar-
sadalmi létformava.

A vallalat szintjén munkdja csak annyiban hordja magan a termel8i és tulaj-
donosi minéség egységének meghatdrozé jegyeit, amennyiben cselekvd részese mind-
azoknak a tevékenységeknek, amelyek a tervfeladatok mennyiségi és minbségi kor-
vonalazasat, az egész termelési folyamat ésszer(li megszervezését és irdnyitasat szol-
galjak. _

A termelés Ossztarsadalmi szintjén termeldi és tulajdonosi mivoltdnak elsaja-
titdsa azt kivanja, hogy kozvetve és kozvetlenill részt kérjen és részt villaljon a
termelés Osszeéljdnak és feladatainak, méreteinek és részaranyainak megvitatasira
hivatott szervezeti formdkbol, a gazdasdgi tevékenység valamennyl mozzanatdnak
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allami és tarsadalmi ellen6rzésébdl, valamint a tarsadalmi méretli déntések kollektiv
intézmeényeit kezdeményezl, szervezd és valdsdgos tartalommal telitdé munkabdl

A politika legatfogébb, kozvetlenill térténelmi dimenziéju szintjén az dllam- és
pértpolitika kollektiv kimunkaldsdba valé mind sokrétlibb cselekvé bekapesolédédsa
jelenti azt a tarsadalmi és torténelmi méreteiben egyardnt forradalmi gyakorlatot,
amellyel termelSi és tulajdonosi osztalyszemélyiségét a legmagasabb fokon elsaja-
tithatja.

Ha a munkésosztdly tulajdonosi mivolta azt a toriénelmi tényt nyugtdzza, hogy
a tdarsadalmi termelderdk jellegiiknek megfeleld tarsadalmi format nyertek, akkor
ez a tulajdonosi funkcidt érvényesité politika nem mds, mint a termelferdk jellegé-
ben objektivdlédott tarsadalmi-térténelmi célnak a munkdsosztdly 4allaspontjardl
torténd tudatos megfogalmazdasa. Mint ilyen, ez a cél hiven kifejezi a munkasosztaly
kettds, termeldi és tulajdonosi lényegét a maga sajatos egységében.

A sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom felépitésének partunk X. kongresz-
szusdn elfogadott programja az irdnyelvek ¢és az adatok nyelvén egyarant arrél
vall, hogy az elkdvetkezd, mintegy hiszesztendés iddszakban egész tarsadalmi tevé-
kenységlink f6irdnya a munkdsosztialy termeldi és tulajdonosi mivoltanak kiteljesi-
tése oly modon, hogy egységilk mind atfogdbb és sokoldaltubb jelleget kapjon. A ter-
melber6k gyors litemfi gyarapitdsa, az anyagi-mfiszaki alap nagyardanyu fejlesztése
és korszer{isitése a munkdsosztdlynak mint termelének nemcsak rohamos szdmbeli
gyarapoddsat, koncentraltsaganak fokozasat, élenjard osztagainak tulstlyba keriilését
eredményezi majd, hanem munkajanak feltételeiben, természetében is olyan valtoza-
sokat hoz, amelyek lépésrél lépésre az alkotéd tudomdnyos tevékenység kozvetlen
szintjére emelik, és ezzel munkdja fejlett egyéniségének kozvetlen megnyilatkozasa
lesz, Ez a folyamat tulajdonosi minéségének hatdrait is mérhetetleniil kitdgitja: nem-
csak azzal, hogy oriasi tarsadalmi vagyon felett rendelkezik majd, s a munka ter-
melékenységének ma még szinte felmérhetetlen niévekedése nyoman felszabadulé
jelentés idé mind kozvetlenebb és sokoldalibb részvételt engedélyez szdmira a
tarsadalomszervezés és -irdnyitdas munkajdban, hanem azzal is, hogy fokozatosan
lehetoveé teszi képességeinek sokoldalu kifejlesztését.
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