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SZOCIALIZMUS 
ÉS MUNKÁSOSZTÁLY 

A munkásosz tá ly lényegének, sa já tossága inak kérdése a szocializmus körü l ­
ményei között távolról sem öncélú p rob l éma ; belőle e red és beléje torkoll ik a 
szocialista épí tés t i rányí tó pol i t ika v a l a m e n n y i elvi és gyakor la t i követe lménye . 
Összetettsége és sokrétűsége e l lenére ez az összefüggés n y o m b a n be lá tha tóvá válik, 
mihelyt meggondol juk, hogy a szocialista munkásosz tá ly fogalmi i smérve inek tisz­
tázása szervesen összefügg a szocialista termelési , i l letve tu la jdonviszonyok sajátos­
ságának meghatározásáva l , fejlődésük i r á n y á n a k felvázolásával . De mindezeken túl , 
ha a szocializmus az osz tá ly tá rsada lomból az osztályok nélkül i t á r s ada lomra va ló 
át térést megvalósí tó , t á r sada lomtör téne t i korszakot (vagy, ha úgy tetszik, tör té­
nelmi folyamatot) je lent i , akkor az egész fo lyamat fő meghatározójá t abban az 
objektív t á r sada lomtör téne t i t endenc i ában ta lá l juk meg, amely a munkásosz tá ly t 
mint osztályt önnön osztályléte megszünte tésére ösztönzi, sőt kényszerí t i . 

A fe ladat közvet lenül és elsődlegesen poli t ikai természetéből egy a lapvető 
módszertani köve te lmény is adódik, ame ly úgy tűnik, kulcsjelentőségű a kérdés 
megoldása szempont jából ; nevezetesen az, hogy az osztályfogalom ta r t a lmá t , je len­
tését min t „a gazdaság koncent rá l t , sűr í te t t kifejezését" ér te lmezzük. Persze, ko-
ránts incs ar ró l szó, hogy a konkré t szociológiai fe lmérés ne volna ebben a vona t ­
kozásban is szükséges, sőt e lengedhete t len . Az utóbbi években a marx i hagyaték 
fel tárására k ibontakozot t széles körű ku ta tások k imuta t t ák , hogy ilyen természetű 
felmérést maga M a r x is kezdeményezet t , sőt i smer jük az e r r e a célra készült kér­
dőívet is. Egy p i l l ana t ra sem szabad szem elől téveszteni , hogy az á t té rés az osztály 
„szociologizált" (vagyis operacional izál t ) fogalmáról a n n a k tö r téne lmi mater ia l i s ta 
koncepciójára egyszersmind episztemológiai szögváltást is je len t : d ia lek t ikus ugrás t 
a „rész" vizsgálatáról — tu la jdonképpen i lényegének megér tése véget t — az egész­
nek min t e l l en tmondásos egységnek az elemzésére. 

Az osztály mint a társadalmi termelés 
történelmileg meghatározott rendszerének lényegi oldala 

Az antagonisz t ikus osz tá lys t ruk túra és a szocial izmusra je l lemző osztálytago­
zódás megkülönbözte tése — noha mennyiségi szempontból a szaki rodalom igazán 
nem m a r a d t adós a kérdés t á rgya lásáva l — vé leményem szerint ko rán t sem teljes. 
Már megszokot tan és egyszerűen — vagy inkább egyszerűsí tően — hangzik az a 
megál lapí tás , hogy a szocial izmussal a termelőeszközök feletti tőkés tu la jdont a 
tá rsadalmi tulajdon vál t ja fel. Ne tévesszük szem elől azonban , hogy e tétel p re ­
cedens nélkül i tör ténelmi és mé ly reha tó t á r s ada lmi á ta laku lás t jelöl. Arról van 
ugyanis szó, hogy e folyamat e r e d m é n y e k é n t a korábbi é r t e l emben ve t t osztály­
társadalom szűnik meg. Elemi követe lmény tehát , hogy a szocialista t á r sada lom 
s t ruktúrá já t a lkotó osztályok vizsgálatakor fel tét lenül szem előtt t a r t suk a 



fogalom t a r t a lmi vál tozását . Ügy véljük, szocialista t á r s a d a l m u n k viszonyai között 
a munkásosz tá ly sajá tosságainak, szerepének megér téséhez e lengedhete t len a m a r x i 
osz tá lye lméle tnek két döntő jegye, nevezetesen a tö r téne lmi és t á r s ada lmi meg­
határozot t ság szempont jából tö r ténő elemzése. 

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy A nagy kezdeményezés c ímű cikkből jól 
i smert len in i megha tá rozás mindeneke lő t t az an tagonisz t ikus t á r s a d a l m a k osztály-
modell jét veszi a lapul . Magát a tu la jdonképpen i megha tá rozás t kiegészítő magya ­
ráza t , ame ly az idézetekből többnyi re k imarad , ny i lvánva lóan e r re u ta l , hiszen egy­
é r t e l m ű e n k imondja : „Az osztályok az embe rek o lyan csoportjai , amelyek közül az 
egyik e l tu la jdoní tha t ja a más ik m u n k á j á t a n n a k következtében, hogy a t á r s ada lmi 
gazdaság adot t r endszerében különböző a he lyze tük" (Művei, 29., 528). H a a szóban 
forgó részt egészében vesszük szemügyre , k iderül , hogy vo l t aképpen két m e g h a t á ­
rozást t a r t a l m a z : egy tör ténelmi leg t ágabb és egy szűkebb é r t e l m ű definíciót. Bár 
a ket tő n e m vá lasz tha tó el egymástól , bizonyos é r t e l e m b e n kü lön-kü lön is önál ló 
je len tése van , a m e n n y i b e n az első az osztálytagozódás i smérvei t a t á r s ada lmi t e r ­
melés tö r téne lmi megha tá rozo t t sága függvényeként k íván ja megha tá rozn i , a máso­
d ik (amelyet idéztünk) egy megha tá rozo t t t ípusú — pon tosabban a m a g á n t u l a j ­
donon a lapu ló — gazdasági r endszer lényege szempont jából r agad ja meg az osz­
tá lyviszonyt . 

Azzal, hogy a szocialista épí tés fo lyama tában a tőkés gazdasági r endsze r t fel­
számoltuk, a második lenini definíció é r t e l m é b e n ve t t osztályviszonyokat is t á r sa ­
da lmi l ag megha lad tuk . Csakhogy ez a vál tozás k o r á n t s e m azonos az osztálytagozó­
dás tö r t éne lmi megha ladásáva l . A m i n t az t M a r x Weidemayerhez í rot t h í res leve­
lében k imuta t t a , az osztálylét a t á r s a d a l m i t e rmelés megha tá rozo t t tö r téne lmi 
sz in t jének függvénye. Köz tudomású , hogy e tö r t éne lmi szint gazdasági megha ladása 
o lyan te rmelőerők kifejlesztését tételezi, amelyek lehetővé teszik a szükségletek 
szer int i elosztást. 

Burzsoá és p ro le tá r a tőkeviszony ké t oldala — fejtet te ki M a r x A tőkében. 
Ezzel lényegében azt is k imuta t t a , hogy az osz tá lymeghatározot t ság tör téne lmi leg 
tételezet t t á r sada lmi fo rmamegha tá rozás . Je l lemző, hogy a polgár i szociológia az 
osztályviszonyt az ember i t á r s a d a l o m lényegéből e redő funkcionál is kapcso la tkén t 
ér te lmezi , s ennek m e g v a n n a k a m a g a jól megha tá rozo t t t á rsada lom-episz temológia i 
gyökerei . A polgár i szociológia szó tárába bevonul t osztályfogalom ugyanis n e m más , 
m i n t a m u n k a m e g o s z t á s n a k a t á r sada lmi fo rmameghatá rozás tó l e lvona tkoz ta to t t 
á l ta lános í tása . Va ló jában az osztálymivoltot n e m az adot t közösség funkcionál is 
részekre tagolódása szabja meg, mivel ez m a g a is c supán egyike az egész rendszer 
létét hordozó a l apmechan izmusoknak . Pon to sabban szólva, a t á r s ada lmi osztály, 
noha az ado t t e m b e r i közösségen be lü l a n n a k egyik „csoport ját" jelöli, sohasem 
csupán egyik része a t á r s ada lomnak , h a n e m egyidejűleg m a g á n a k az egésznek 
lényegi oldala, ame lyben a rendszer egész mozgása, létezési módja je len van . Szo­
cialista r endsze rünkben a munkásosz tá ly t á r s a d a l m u n k n a k csupán egy részét, m i n t ­
egy 3 600 000 tag já t (az ak t í v lakosság 38,4%-át) öleli fel, de osz tá lymeghatározot t ­
ságából e redően átfogja egész rendszerünke t . Kifejezi lényegi azonosságát egész 
t á r s ada lmunkka l . 

Az osz tá lymivol tban kétfaj ta , i l letve ké t i r ányú meghatá rozot t ság fonódik egybe. 
Lényegét ezér t a tö r téne lmi leg szükségszerű viszonyok és az azokat megha tá rozo t t 
gazdasági r endsze rbe foglaló t á r s a d a l m i forma, a gazdaság és pol i t ika együt tes s ík­
j án kell ku t a tn i és megragadn i . Az a körü lmény , hogy a m u n k á s a tőkés te rmelés i 
fo rmában pro le tár , n e m termelői mivol tából ered, h a n e m abból , hogy a t á r s a d a l m i 
te rmelés tö r téne lmi leg meghatározot t r endszerében tu la jdon m u n k á j a tőle idegen 



és vele szembenál ló t á r s ada lmi dolgokban tárgyiasul . A m u n k á s b a n min t objekt íve 
meghatározott személyiség- t ípusban a modern te rmelőerők jel legéből sar jadó, tör­
ténelmileg szükségszerű viszonyok öl tenek testet . E viszonyok azonban m e g h a t á r o ­
zott lényegüket a t tó l a t á r sada lmi formától nyer ik , ame ly tör ténelmi leg valóságos 
létezési mód juka t megszabja . Ezért a munkásosz tá ly kapi ta l izmusbel i je l lemzésé­
ben egyáltalán n e m az a döntő, hogy a je l legükben t á r sada lmivá fo r rada lmasu l t ter ­
melőeszközökhöz kapcsolódó te rmelők nagy csoport ja (hiszen ez még n e m osztály-
meghatározottság), h a n e m az, hogy olyan egyének sokasodó tömege, ak iknek t á r sa ­
dalmi lé t formájá t m u n k a e r e j ü k á rubabocsá t á sának tőkeha ta lmi viszonyt involváló 
fizikai kényszerűsége ha tározza meg. Az osz tá lymeghatározot tság mindig pol i t ika i -
hata lmi viszonyt is kifejez. „Mindig a termelési fel tételek tu la jdonosa inak a köz­
vetlen termelőhöz való közvet len viszonya" — sommázta M a r x A tőke I I I . kö te­
tében a tőkeviszony elemzéséből adódó a lapve tő tá r sada lompol i t ika i konkluz iókat 
—, e viszony mindenkor i formája te rmésze tszerűen mind ig a m u n k a m ó d megha ­
tározott fejlettségi fokának, ennélfogva a m u n k a t á r s ada lmi t e rmelőere jének felel 
meg — az a viszony, ame lyben az egész t á r s a d a l m i szerkezetnek, köve tkezéskép­
pen a szuvereni tás i és függőségi viszony pol i t ikai formájának, egyszóval a mindenkori sajátos á l l amfo rmának legbensőbb t i tkát , re j te t t a lap já t megta lá l juk" (759). 

A szocial izmus véget vet m u n k a és tu la jdon lényegi ke t t éhasadásának , a 
magát á l l a m m á szervező munkásosz tá ly osz tá lymivol tában megvalósí t ja a t e rmelő 
és a tu la jdonos lényegi egységét. Kézenfekvő tehát , hogy a szocializmus viszonyai 
között sajátos osztálylétét és szerepét csakis akkor lehet va lóban t udományosan 
megérteni , ha te rmelői mivo l t ának sa já tosságából k ihámozzuk azt a tö r téne lmi leg 
keletkezett t á r sada lmi viszonyt, ame ly egyszemélyben tula jdonosi minőségének le ­
hetőségét és szükségszerűségét megszabja . Márped ig ez megk íván ja — még ha csak 
vázlatosan is — a m u n k a azon fo rmájának szemügyrevéte lé t , amelyhez a modern 
munkás léte tör ténelmi leg kapcsolódik. 

A társadalmi termelőmunka 
és a modern munkás 

Minden o lyan kísérlet , ame ly a modern m u n k á s lényegi jegyeit va lamely 
meghatározot t munkafa j t ábó l p róbá l ja levezetni , men the t e t l enü l z sáku tcába ju t . 
Még akkor is, ha ez a munkafa j t a n e m cé l i rányu l t ságában , h a n e m egy adot t t á r ­
sadalmi munkamegosz tássa l va ló összefüggésben meghatározot t . A t e r m e l ő m u n k a 
és hasznos m u n k a megkülönbözte tése — különösen, ha maga ez az e lha tá ro lás osz­
tá lykr i té r ium r a n g j á r a t a r t igényt — a k a r v a - a k a r a t l a n m a g á n viseli az adot t gazda­
sági rendszer jegyét. Ily módon a te rmelő- , i l letve hasznos m u n k a a lap ján legfeljebb 
kérdőjelekkel lehet je lölni a munkásosz tá ly t á r sada lmi ha tá ra i t . 

I smeretes , hogy Marx , különösen főművében, A tőkében (va lamint az ehhez 
készült nyers foga lmazványokban) számos összefüggésben vizsgál ta meg az ember i 
munkát . Tör téne lmi módszerének lényege azonban éppen az , hogy a n n a k a m u n ­
kának a t anu lmányozásábó l indul t ki, ame ly m a g a is tö r téne lmi te rmék, és a m a g a 
egyszerű közvet len va lóságában szubsztancial izál ja a „ m u n k á t egyá l t a l ában" m i n t az 
emberi — vagyis a tősgyökeres m a r x i é r t e l emben ve t t — lé tnek örök, a t á r s ada lmi 
formától független feltételét. A m u n k á n a k a m o d e r n gépi te rmelés feltételei között 
kialakult formájáról pedig a következőt í r t a : „ M u n k a itt n emcs ak a ka tegór iában , 
hanem a va lóságban is lé t rejöt t az egyá l ta lában-va ló gazdagság mega lko tá sának 
eszközeként, és n incs többé m i n t meghatározot t , az egyénekkel egy különösségben 



összenőve" (Marx—Engels Művei, 13., 170). Olyan tö r téne lmi formája ez a m u n k á n a k , 
amelyben az egyéni lé t tevékenység min t pa r t iku la r i t á s fe lo ldha ta t lanul egyesül az 
ember közvet len t á r sada lmi lény mivol ta t á rgy iasu lásának egyetemességével . 

A m u n k á n a k min t o l y a n n a k a lé t re jöt te vo l t aképpen a m o d e r n é r t e l emben ve t t 
m u n k á s k ia laku lásá t ha t á roz ta meg. Kétségte len, hogy ez a je lenség e lvá lasz tha ta t l an 
a tőkés t e rme lé s formájától , de az is bizonyos, hogy ebben a fo rmában a t á r s ad a l ­
mivá nőt t t e rmelőerők fej lődésének tö r téne lmi szükségszerűsége tört m a g á n a k u ta t . 
A m u n k a jogi fe lszabadí tása t ehá t — végső soron — mégiscsak a termelőeszközök 
fej lődésének tö r téne lmi szükségszerűségéből fakadt . 

A pol i t ikai gazdaság tan t — és ezzel egyben az egész t á r s ada lmi gondolkodást — 
for rada lmas í tó m a r x i módszer egyik sa rkköve az a — mélységeket fel táró — gon­
dolat , hogy a m u n k á n a k min t elvont m u n k á n a k n e m pusz tán kategoriál is (az e lmé­
let s íkján) , h a n e m gyakor la t i lag valóságos je lentkezése is szervesen összefügg a 
te rmelés — pon tosabban a m u n k a — korább i fo rmájának tö r t éne lmi megha ladásá ­
val . Nevezetesen azzal, hogy az egyéni m u n k á n a lapuló t á r s ada lmi te rmelés t a 
fo rmájában , i l le tve mód jában is t á r s ada lmi m u n k á n a lapuló , közvet lenül t á r s ada lmi 
je l legű te rmelés vá l to t ta fel. Nem is aká rmi lyen összefüggésről v a n i t t szó, h a n e m 
egyenesen arról , hogy a t á r sada lmiság min t szükségszerű tö r téne lmi forma, és az 
e lvontság min t valóságos gyakorlat , lé tviszony — h á r o m különböző, de belsőleg 
összetartozó sz in ten — ugyanazon fo lyamat ké t o lda lakén t muta tkozik . 

A legegyszerűbb szinten a m o d e r n te rmelés t je l lemző m u n k a t á r s ada lmi módja 
abban ju t kifejezésre, hogy viszonylag nagy tömegeket egyesítő üzemben, gyá rban 
folyik, ame ly joggal tek in the tő a modern m u n k a „ tá r sada lmi szervezetének". Nos, 
az üzemen belül i munkamegosz t á s e r e d m é n y e k é n t a m u n k á s végezte részfolyamat 
tu l a jdonképpen e lvont munka , egyelőre csak a b b a n az é r t e l emben , hogy az egész 
fo lyamat cé lmeghatározot t sága n incs közvet lenül je len benne . 

Á m a korszerű t e rmelés n e m csupán az üzemen belül i m u n k á t tagolja rész­
fo lyamatokra , h a n e m össz társadalmi mére t ekben is, mégpedig oly módon, hogy az 
egész termelés t különböző tevékenységi ágak és egységek m i n d e n o l d a l ú a n össze­
függő szervezetévé fejleszti ki . Ha az ipar i nagyvál la la to t , a gyára t a közvet len for­
m á j á b a n t á r s ada lmi m u n k a követe lményei szer int szerveződő t á r s ada lmi intéz­
m é n y n e k tekin thet jük , akkor — fenn ta r t ásokka l bá r — mégiscsak azt mondha t juk , 
hogy a m o d e r n termelőerők, je l legüknél fogva, a gazdaságot a t á r sada lmi m u n k a 
szervezetévé for radalmasí t ják . Mint ahogy a m o d e r n te rmelés egy összefüggő „ rend­
szer t" a lkotó, h a t a l m a s t á r s ada lmi test té formálódik, ugyanúgy lé t re jön az össz-
m u n k á s (így nevezi m a g a Marx) , ame lynek szervei á t fogják a gazdaság egészét. 
M a r x is k imu ta t t a , az összmunkáshoz való tar tozás e h a t a l m a s anyag i -műszak i a l ap 
működte tés i és szün te len ú j ra te rmelés i m u n k á j á b a n va ló közvet len, i l letve közvetet t 
részvétel le l egyenlő. Mivel ú j ra te rmelés t mondo t tunk , az összmunkás fogalmát a 
leg tágabb é r t e l e m b e n ha tá roz tuk meg, hiszen e n n e k az anyagi -műszaki a l a p n a k az 
ú j ra te rmelésébe be le tar toz ik a műszak i -mérnök i személyzet, a szolgál ta tó- ipar i sze­
mélyzet , sőt a t e r m e l ő m u n k a szubjekt ív fe l té te le inek biztosí tásához hozzá járu ló 
oktatói-nevelői tes tü le t m u n k á j a is. A megha tá rozás t csak akkor lehet szűkí teni , h a 
szem előtt t a r t juk , hogy a mérnök , i l le tve a pedagógus m u n k á j a a gép mel le t t do l ­
gozó m u n k á s munká j ához viszonyítva mégiscsak a m u n k á n a k egy meghatá rozo t t , 
közvet lenül is, az egyéni lét s íkján is cél i rányos tevékenység. Ezzel szemben az a 
m u n k a , amelye t a m u n k á s végez, a maga pa r t i ku l a r i t á sában (mint szövőgyári 
m u n k a vagy acélöntés), m i n t az össztermelési folyamat t á r sada lmi lag megosztot t 
része és a l apmozzana ta , a m a g a mezí te lenségében, közvet lenségében je lentkező t á r ­
sada lmi viszony. Maga az é r t ék csak az össz társadalmi fo lyamatban rea l i -



zálódhat. A m u n k á s m u n k á j a 
társadalmilag e lvont t evékeny­
ség, s ez azt je lent i , hogy egyé­
ni (személyi) é r te lmet , célt csu­
pán össztársadalmi síkon, az 
összfolyamat összefüggésében 
kap m i n t t á r sada lmi l ag m e g ­
határozot t tevékenység. 

K ide rü l t ehá t , hogy a 
munkás n e m v a l a m e l y meg­
határozott foglalkozást űző e-
gyént jelöl, h a n e m t á r sada lmi 
viszonyt, ame lynek lényegét , 
éppen azért , mive l a vá l l a la t 
szintjén gazdasági lag, a t á r sa ­
dalmi össztermelés szintjén po­
lit ikailag e lvont „részegyént" 
tételezi, c supán m i n t osztály­
meghatározot tságot r a g a d h a t ­
juk és é r t h e t j ü k meg. Csak­
hogy ez az osz tá lyminőség a 
közvetlenül t á r s ada lmivá for-
rada lmasuló m u n k a jellegétől 
való e lvá lasz tha ta t l anságában , 
tör ténelmileg egyedülál ló, t á r ­
sadalmilag merőben sajátos . 
Igaz, empi r ikus szociológiai 
vizsgálatok segítségével al igha 
mérhetők fel e sa já tosság va ­
lódi dimenziói , de lega lább 
annyi ra igaz az is, hogy m i ­
helyt a t á r s ada lomku ta tó a 
marx i módszer re l közel í t i meg 
a m u n k á s ka tegór iá já t , joggal Kopacz Mária: Hajnali váltás 
így kiál t fel: „Ecce h o m o ! " A 
m u n k a ugyanis , h a az ál lat i tevékenységtől minőségileg megkülönbözte tő , sajáto­
san ember i jegyéből i ndu lunk ki, célkitűző és célmegvalósí tó tevékenység a maga 
egységében. Kézenfekvő tehát , hogy a közvet len je l legében, l é tmód jában t á r sada lmi 
termeléssé fo r r ada lmasu l t m u n k a csak a k k o r jogosult az ember i jelzőre, ha t á r sa ­
dalmi célki tűző és t á r s a d a l m i célmegvalósí tó tevékenységgé emelkedik . Egyszóval 
a t á r s ada lmi je l legű te rmelés ké rdése — ember i lényege szer in t — a v a k t e r m é ­
szeti szükségszerűséget megha ladó t á r s a d a l m i szabadság megszervezésének kérdése . 
Nos ez a feladat a m u n k á s n a k min t osz tá lyegyénnek a lényegéből fakad. 

Az e lvontság és t á r sada lmiság szerves összetar tozásának v a n egy h a r m a d i k 
szintje is, a m e l y e n a je l legében t á r sada lmiasu l t m u n k a a maga szükségszerű tö r té ­
nelmi d imenz ió jában bont ja ki ember i lényegét . Arról van szó, hogy aká rmi lyen 
is t á r sada lmi formája — tőkés vagy szocialista —, a modern te rmelés egyszersmind 
bővített ú j ra te rmelés . K ibe rne t ika i nye lven szólva, ez a bővülés a t e rmelésnek min t 
viszonylag önál ló r endsze rnek nyi tot t vo l tá ra u ta l , és a je l legében t á r sada lmiasu l t 
m u n k á n a k kor lá toka t n e m ismerő, egyetemes-ember i h a t a l m á t vet í t i e lőre a ter-



mészet e lsa já t í tásában. De ha így van , akkor mi más ez a nyi tot tság, h a n e m maga 
a tö r téne lmi mozgás, min t szünte len fejlődés, t á r s ada lmi e lvontságában , m e g h a t á r o ­
za t lanságában . Ebben az é r t e l emben a gép mel le t t dolgozó m u n k á s tevékenysége a 
maga közvet len e lvon tságában az egész tö r t éne lmi fo lyamat részmozzanata , és ezért 
egyéni é r te lmét csak a tö r téne lmi fejlődés i r á n y á n a k megha tá rozása révén, m u n k á ­
j á n a k e lemi-ember i mivol tá t é rvényes í tő tö r t éne lmi cé lban ta lá l ja meg. 

A munkásosz tá lyban a közvet len t á r s a d a l m i t e rme lőknek az t a t ö r t éne lmi közös­
ségét i smerhe t jük fel, ame lyben a t á r sada lmiasu l t e m b e r személyiség-t ípusa ölt testet . 
Azoknak a t á r sada lmi v i szonyoknak az összességét r a g a d h a t j u k meg b e n n e , ame lyek 
a je l legüknek megfelelő tá rsada lom-gazdasági fo rmá t a szocialista termelés i viszo­
nyokban , a t á r sada lom-pol i t ika i formát a szocialista á l l amiságban t a l á l j ák meg. A 
tőkés t e rmelés tö r téne lmi l a b o r a t ó r i u m á b a n ez a személyiség csupán m i n t nega t ívum 
lehet jelen, m e r t az a sajátos mechan izmus , a m e l y n e k folytán t á r s ada lmi t e rmelő­
ere je a tőke t e rmelőere jekén t e l idegenül tőle, egyszersmind ki is saját í t ja a m u n k á s 
személyiségét , hogy idegen a k a r a t k é n t ál l í tsa ve le szembe. Csak a magá t á l l a m m á 
szervező osztály közösségében, az osztály ak t í v t ag jakén t szerezheti vissza és te l jes í t ­
he t i ki ezt a személyiséget m i n t egyéni é le t fo lyamatának, önny i lván í t á sának közvet­
len t á r s ada lmi lényegét . A hol t m u n k a u r a l m a az élő m u n k a (a munkás ) felett a 
dolgok t á r s a d a l m á n a k te rmésze t tö rvénye ; M a r x zseniális é les lá tása felfedezte azon­
b a n b e n n e „a feje te te jén álló" m u n k a t á r s a d a l o m re j te t t körvonala i t , a m u n k a t á r ­
sada lmáé t , a m e l y n e k „ ta lp raá l l í t á sa" egyet je lent a m u n k á n a k t á r sada lmi t u l a j ­
donná , a m u n k á s n a k tu la jdonos osztállyá emelkedésével . 

A munkásosztály mint termelő és tulajdonos 

A munkásosz tá ly m i n t tu la jdonos és m i n t t e rmelő a szocialista termelés i v i ­
szony két oldala . Bár ezt a gondolatot így le í rva n e m ta lá l juk meg a pol i t ikai gaz­
daság tan i kéz ikönyvekben, p á r t u n k n a k — különösen legutóbbi — d o k u m e n t u m a i b ó l 
vi lágosan kiolvasható. H a d d idézzünk csupán két monda to t p á r t u n k fő t i tká rának a 
Szakszervezetek Ál ta lános Szövetsége kongresszusán e lhangzot t beszédéből : „A ro­
m á n i a i dolgozóknak ket tős minőségük v a n — termelők és ugyanakko r a t e rme lő ­
eszközöknek, a nemzet i v a g y o n n a k t u l a j d o n o s a i . . . éppen ebben kü lönböz ik a r o m á ­
nia i munkásosz tá ly helyzete a kapi ta l i s ta országokbel i m u n k á s o s z t á l y é t ó l . . . " 

A tulajdonosi és te rmelői minőség fe lo ldhata t lan egysége, a z a z a munkásosz t á ly 
szocialista je l legének és a szocialista r e n d osztá ly lényegének egybeesése azonna l 
szembeötl ik, mihely t k ísér le te t t eszünk a r ra , hogy az osztály te rmelői minőségét 
v iszonylag önál lóan meghatározzuk. Mer t noha a megha tá rozásban szigorúan a m o ­
dern te rmelés je l legének szempont ja é rvényesü l , a szocia l izmusban a m u n k á s o s z ­
tá ly fogalma az t a tö r téne lmi leg lé t re jöt t t á r s ada lmi v i szonyrendszer t jelöli, ame ly 
a je l legében és mód jában t á r s ada lmivá fo r rada lmasu l t m o d e r n t e rmelés szubjektu­
mai t a megha tá rozo t t t á r sada lmi és tö r téne lmi cé l t a r t a lommal tel í tődött m u n k a 
t á r sada lmi szervezete inek a lap ján , egységes, h a t á r a i b a n szünte lenül táguló, az osz­
tá lytagozódás m e g h a l a d á s á n a k i r á n y á b a n fejlődő közösséggé fogja össze. E n n é l ­
fogva a te rmelői minőség viszonylag különál ló je l lemzése , amelye t az e lemzés m ó d ­
szer tani lag megkövete l , közvetve vagy közvet lenül egyút ta l a tula jdonosi mivol t 
jegyeinek a k ihámozása is, és fordítva. 

Ha a m u n k á s termelői mivo l t ának sajátos osz tá lymeghatározot t sága tö r téne l ­
mileg a t e rmelőerők fejlettségi fokával függ össze, akkor al igha kétséges, hogy e 
minőségének maradék ta l an , extenzív és in tenz ív k ibontakozása a szocialista t e rmelés 
mozgásának, fej lődésének első számú törvénye. Ahhoz, hogy az összmunkás va lóban 



t á r sada lmi- tör téne lmi d imenziókat nyer jen , a legkorszerűbb technika kezelésére 
hivatott , e lsősorban a termelőeszközök i p a r á b a n a lka lmazo t t osztagai kell hogy meg­
szabják egész te rmelői profil ját . A m u n k a t á r sada lmiasu ló jel lege n e m pusz tán v a ­
lamiféle mellékes ve le járó ja a korszerű termelőeszközöknek, h a n e m az egész modern 
termelés objekt íve megha tá rozo t t tendenciá ja . Ez pedig k o r u n k b a n , a t udományos -
műszaki fo r rada lom körü lménye i között, a m u n k á s s á g n a k új meg új osztagokkal 
történő bővítése, h a t á r a i n a k folytonos k i tágí tása révén vet í t i előre a fejlődés szük­
ségszerű i rányát . P á r t u n k következetes iparosí tás i poli t ikája, többek között, éppen 
e tendencia sajátos hangsú lyú köve te lménye inek fel ismerésén és érvényes í tésén a l a p ­
szik. Az e r edmény va lóban sokatmondó, h iszen 1950 és 1970 között munkásosz tá lyunk 
létszáma megháromszorozódot t , és ezzel r é sza ránya a dolgozó összlakossághoz viszo­
nyítva 14%-ról min tegy 42 százalékra emelkedet t . Már m a g a az a tény, hogy ugyan­
ebben az időszakban a mezőgazdaságban foglalkoztatot t m u n k a e r ő 74, l%-ról 49 ,1%-
ra csökkent , fé l reér the te t lenül körvonalazza a munkásosz tá ly számbel i tú lsúlyba 
kerülésének te rvszerűen érvényesülő tendenciáját*. Termelői minősége szempont já ­
ból az osztály összetételének szakmai szerkezete egyá l ta lán n e m közömbös, m á r csak 
azért sem, m e r t ez közvet lenül vagy közvetve egyút ta l a t á r sada lmi munkamegosz ­
tás fejlettségi szint jének tö r t éne lmi függvénye. Ha megfigyeljük, hogy m u n k á s ­
osztályunk összetételében az egyik legjel lemzőbb vál tozás t a vegyiparhoz, a fém­
feldolgozó és gépgyár tó- , v a l a m i n t energet ika i ipa rhoz kapcsolódó d e r é k h a d á n a k 
kialakulása és gyors ü t e m ű növekedése jelzi, akkor ebben sajátos te rmelői minő­
ségének hova tovább ha tá rozo t t abb körvona lazódásá t fedezhet jük fel. Részint más 
összefüggésben és más hangsúl lya l , de végső fokon ugyancsak e r re m u t a t az is, 
hogy 1970-ben a szakképes í te t t m u n k á s o k ré sza ránya 82%-ra emelkedet t . Anélkül , 
hogy a gyors ü t e m ű szocialista iparos í tás e r edményekén t szinte napró l n a p r a for­
málódó és körvonalazódó sajátos te rmelői osztályjegyek k imer í tő összefoglalására 
igényt t a r t a n á n k , e lmondha t juk , hogy mai munkásosz tá lyunka t min t t e rmelő t a nagy­
fokú koncent rá l t ság , a mind erőtel jesebb szervezettség és fegyelmezettség, a szak­
képzettség egyre m a g a s a b b foka, a műszak i és t udományos felkészültség emelkedő 
szintje, a szakosodás vál tozatos szerkezete , az osztály különböző osztagai közötti 
kooperáció m i n d átfogóbb mére t e jel lemzi. A termelői osztálymivol t felsorolt j e ­
gyeinek t a g a d h a t a t l a n u l szocialista jel legét t anús í t j a az, hogy k i ra jzolódásuk és iz­
mosodásuk az osztály mind sokolda lúbban , vá l toza tosabban tagol t és ezzel p á r h u ­
zamosan egyre á t fogóbban egységes közösséggé forrásá t vet í t i előre. Ebből a 
szempontból a nemzet iségek l ak ta t e rü le teken az iparosí tás sajátos hangsú lyú szor­
galmazása és ezzel együt t a munkásosz tá ly új meg új osz tagainak a lé t rehozása 
alapvető mozzana t az egység tovább i ki tel jesedésében, abban , hogy az osztály n e m ­
belien ember i lényegéből s a r j adóan o lyan fo r r ada lmian új t ípusú személyiséggé, 
illetve közösséggé nője ki magát , ame ly a költő gyönyörű szavaival mé l t án va l lha t ja 
magáró l : „Moshat ja vér is — i lyenek vagyunk . / Új nép , másfaj ta r a j . / Máskén t 
ejt jük a szót, fe jünkön / máskén t t apad a ha j . " 

Tör téne lmi t áv la toka t nyi tó szükségszerű k ibon takozásukban a munkásosz tá ly 
termelői minőségének jegyei fé l reér the te t lenül bizonyít ják, hogy a termelői minőség 
valódi ember i d imenzió já t csakis a tula jdonosi osz tá lymivol tban nyerhe t i el. 

A te rmelés tőkés fo rmá jában a termelőeszközökhöz való viszony m i n t m u n k a ­
viszony n e m tulajdonviszony, és fordí tva, m i n t tu la jdonviszony n e m munkaviszony . 
Mihelyt a tőkés tu la jdont a munkásosz tá ly osztálylényegét megtestesí tő és megva ló -

* Elegendő ehhez csak annyit hozzáfűzni, hogy a jelen ötéves terv előirány­
zatai értelmében 1975-ben a munkások létszáma mintegy 4,6 millió fő lesz, miközben 
a mezőgazdasági dolgozóké jóval 4 millió alá csökken. 



sító szocialista á l l ami tu la jdon vál t ja fel, a termelőeszközök vona tkozásában e ké t 
viszony egybeesése gazdasági szabál lyá, t á r s ada lmi köve te lménnyé és pol i t ikai e lvvé 
lép elő. Nos, é p p e n ez az egybeesés ava t j a a szocialista t e rmelés t o lyan egységes 
rendszer ré , amelyben a t á r sada lmivá fo r rada lmasu l t m u n k a — m i n t az anyag i j a ­
v a k sokoldalú lé t rehozása — és a t á r sada lmi tu la jdon — m i n t e j a v a k feletti t á r ­
sada lmi rendelkezés — szükségképpen egyazon fo lyama tnak kölcsönös összhangban 
álló ké t oldala . 

A t á r sada lmi j a v a k feletti rendelkezés szocialista á l l ami formája a munkásosz ­
tá ly tulajdonosi , és ezzel egyszersmind vezetői osztályminőségét nyugtázza. A t u l a j ­
donviszony mindadd ig , amíg a t á r sada lmi l ag szükséges és az egyénileg szükséges 
m u n k a i d ő n e m esik egybe, közvet lenül vagy közvetve osztályviszony. A m u n k á s 
viszonya a géphez csupán egyik oldala , mozzana ta a n n a k a v iszonyrendszernek, 
amely őt az összmunkás tagjává, részévé ava t ja . Csak az osztály révén , szervezetei­
nek közvet í tő funkciója a l ap ján „szel ídí thet i meg a gépet", hogy az „kezes á l la t" 
módjá ra a k a r a t á n a k engedelmeskedjék . Ha a m u n k a az e m b e r n e k a m a nembe l i 
lényegét megha tá rozó képessége, hogy közte és a t e rmésze t közti anyagcseré t köz­
vetítse, szabályozza és ellenőrizze, akkor a t á r s a d a l m i v á fo r rada lmasu l t m u n k a a 
munkásosz t á lynak m i n t osz tá lynak azt a t á r sada lmi képességét je lent i , hogy t á r ­
sada lmi mére t ekben és tö r téne lemformáló célzattal , i l le tve cé l tuda t ta l vá l la l ja a j a ­
v a k t á r s a d a l m i te rmelésének, e losz tásának, cseré jének és fogyasztásának közvetí tő, 
szabályozó és e l lenőrző funkcióját . Ebben az é r t e l emben a szocial izmust min t azt a 
rendszer t ha t á rozha tnók meg, a m e l y b e n a fent i funkciók a hova tovább t á r s ad a l ­
miasuló m u n k a funkcióiként , a munkásosz tá ly lényegét megtes tes í tő szocial ista 
á l lamiság a l a k j á b a n és közvet í tésével nye r ik el t á r s ada lmi módjuka t . Távol ró l s em 
egyszerű feladat ez, a n n á l kevésbé, mive l a te rmelés és a fogyasztás, az elosztás é s a 
csere t á r sada lmiasu l t mozzana t a inak közvet í tésében az á r u - és pénzviszonyokra kel l 
t ámaszkodnia . Igaz, e v iszonyoknak csupán eszköz-szerepük van , de mivel mozgásuk­
b a n a t á r s ada lmi munka , i l le tve a t á r s ada lmi vagyon m i n d i n k á b b bővülő ú j ra te r ­
melésé t közvetí t ik, hellyel-közzel e l l en tmondásoka t , visszásságokat , feszültségeket 
okozha tnak a t e rme lő egységek és az egyének kölcsönös v iszonyaiban , eszközből 
céllá is h a m i s u l h a t n a k . Az á l lami és a közvet len t á r s ada lmi el lenőrzés ezért az 
osztálytulajdonosi minőség a lapvető köve te lménye . 

Tula jdonos i minőségében a m u n k á s gazdasági lag, pol i t ikai lag és tö r t éne lmi leg 
egya rán t elvont , megha tá roza t lan , negat ív előjelű rész-egyénből — a pol i t ikai h a t a l ­
m a t megtestes í tő osztály, i l letve a n n a k é lcsapata , a vezető marx i—len in i p á r t 
r évén — merőben új t ípusú, gazdaságot szervező, közügyeket intéző, a tö r t éne lem 
mozdonyá t vezető pol i t ikai személyiséggé magasodik. Csakhogy ez a személyiség 
objekt ív t á r s ada lmi viszonyösszesség, amelyet neki m i n t egyénnek termelői mivol ta 
t a la ján gyakor la t i lag el kell sa já t í tan ia , m e r t tu la jdonosi osztá lyminősége csak így 
konkre t i zá lódha t t ö rvényben szentesí tet t jogból és kötelezet tségből tényleges t á r ­
sadalmi lé t formává. 

A vá l l a la t szintjén munká j a csak anny iban hord ja m a g á n a te rmelői és t u l a j ­
donosi minőség egységének meghatá rozó jegyeit , a m e n n y i b e n cselekvő részese m i n d ­
azoknak a tevékenységeknek, amelyek a te rvfe lada tok mennyiségi és minőségi kör ­
vonalazásá t , az egész te rmelés i fo lyamat ésszerű megszervezését és i r ány í t á sá t szol­
gálják. 

A te rmelés össz társadalmi szintjén t e rmelő i és tulajdonosi mivo l t ának elsajá­
t í tása azt k ívánja , hogy közvetve és közvet lenül részt ké r jen és részt vá l la l jon a 
te rmelés összcél jának és fe lada ta inak , m é r e t e i n e k és r é s za r ánya inak megv i t a t á sá ra 
h iva to t t szervezeti formákból , a gazdasági t evékenység v a l a m e n n y i mozzana t ának 



ál lami és t á r sada lmi el lenőrzéséből , va l amin t a t á r sada lmi m é r e t ű döntések kol lekt ív 
intézményeit kezdeményező, szervező és valóságos t a r t a l o m m a l tel í tő m u n k á b ó l . 

A polit ika legátfogóbb, közvet lenül tö r téne lmi dimenziójú szintjén az á l l am- és 
pártpoli t ika kollekt ív k i m u n k á l á s á b a va ló m i n d sokré tűbb cselekvő bekapcsolódása 
jelenti azt a t á r s ada lmi és tö r téne lmi mére te iben egyarán t fo r rada lmi gyakor la tot , 
amellyel termelői és tu la jdonosi osztályszemélyiségét a l egmagasabb fokon elsajá­
títhatja. 

Ha a munkásosz tá ly tula jdonosi mivol ta azt a tö r téne lmi t ény t nyugtázza, hogy 
a tá rsada lmi te rmelőerők je l l egüknek megfelelő t á r sada lmi formát nyer tek , akkor 
ez a tulajdonosi funkciót é rvényes í tő pol i t ika n e m más , m i n t a t e rmelőerők je l legé­
ben objekt iválódot t t á r sada lmi - tö r t éne lmi cé lnak a munkásosz tá ly á l láspont já ró l 
történő tuda tos megfogalmazása . Min t ilyen, ez a cél h íven kifejezi a munkásosz tá ly 
kettős, t e rmelő i és tula jdonosi lényegét a maga sajátos egységében. 

A sokolda lúan fejlett szocialista t á r s ada lom felépí tésének p á r t u n k X. kongresz-
szusán elfogadott p rog ramja az i ránye lvek és az ada tok nye lvén egyarán t a r r ó l 
vall, hogy az elkövetkező, min tegy húszesztendős időszakban egész t á r s a d a l m i t evé­
kenységünk főiránya a munkásosz tá ly te rmelői és tu la jdonosi mivo l t ának ki tel jesí­
tése oly módon, hogy egységük mind átfogóbb és sokolda lúbb je l leget kap jon . A t e r ­
melőerők gyors ü t e m ű gyarapí tása , az anyagi -műszaki a lap n a g y a r á n y ú fejlesztése 
és korszerűsí tése a munkásosz t á lynak min t t e rmelőnek nemcsak rohamos számbel i 
gyarapodását , koncen t r á l t s ágának fokozását, é lenjáró osz taga inak tú l sú lyba kerü lésé t 
eredményezi majd, h a n e m m u n k á j á n a k fel tételeiben, te rmésze tében is olyan vá l tozá­
sokat hoz, ame lyek lépésről lépésre az a lkotó tudományos tevékenység közvet len 
szintjére emelik, és ezzel m u n k á j a fejlett egyéniségének közvet len megnyi la tkozása 
lesz. Ez a folyamat tulajdonosi minőségének ha t á r a i t is mérhe te t l enü l ki tágí t ja : n e m ­
csak azzal, hogy óriási t á r s ada lmi vagyon felett rendelkez ik majd, s a m u n k a t e r ­
melékenységének m a még szinte fe lmérhete t len növekedése n y o m á n fe lszabaduló 
jelentős idő mind közvet lenebb és sokoldalúbb részvétel t engedélyez számára a 
társadalomszervezés és - i rányí tás m u n k á j á b a n , h a n e m azzal is, hogy fokozatosan 
lehetővé teszi képességeinek sokoldalú kifejlesztését. 

Kovács László fotógrafikája 


