LUKACS GYORGY

A MUNKA MINT I
TELEOLOGIKUS TETELEZES
e . .

Marx a kovetkezéket mondja a mar megfelelévé valt munka lényegérdl: ,,Mi
a munkat olyan formajaban tételezziik fel, amelyben kizardlag az ember sajatja. A
pék a takacséihoz hasonldé miiveleteket végez, a méh viaszsejtjeinek felépitésénél
nem egy emberi épitomestert megszégyenit. De a legrosszabb épitémestert mar eleve
a legjobb méh £fo6lé helyezi az, hogy a sejtet a fejében madr felépitette, mielétt viasz-
b6l megépitené. A munkafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely meg-
kezdésekor a munkds elképzelésében, tehat eszmeiley mar megvolt. A munkds nem-
csak létrehozza a természeti dolog formavaltozasat, hanmem egyuttal a természeti
dologban megvaldsitja sajdt céljdt, amelynek tudatdban van, amely térvényként meg-
hatdrozza cselekvésének utjat, médjat, s amelynek ala kell rendelnie akaratat.* (A
toke 1. Kossuth Konyvkiad6. 1961. 171) Ezzel kimondtdk a munka lételméleti alap-
kategoéridjat: a munka révén az anyagi léten belill teleologikus tételezés valdsul meg
valamely j targyiassiag létrejovéseként. Igy a munka egyfelél mintajava [Modell}
valik minden tarsadalmi gyakorlatnak, azaltal, hogy ebben — ha mégoly szerte-
agazd kozvetitésekkel is — mindig teleologikus tételezéseket valdsitanak meg vég-
eredményben anyagilag. Természetesen, amint majd késoébb latni fogjuk, a munka-
nak ezt a minta-jellegét az emberek tarsadalmi cselekvésére nézve nem szabad
sematikusan tulfesziteni; éppen a legfontosabb killonbségek figyelembevétele tarja
f6l a lényegi lételméleti rokonsdgot, mivel éppen ezekben a kitlénbségekben mutat-
koztk meg, hogy a munka azért szelgdlhat mintdaul a tobbi tarsadalmi-teleologikus
tételezés megértésére, mert léte szerint Ssformdaja ezeknek, A puszta tény, hogy a
munka valamely teleologikus tételezés megvaldsitdsa, elemi élménye minden ember
hétkdznapi életének, amiért is ez a tény kikiiszébdslhetetlen Bsszetevdjévé valt min-
denfajta gondolkodasnak, a napi tarsalgastél a gazdasagtanig és filozéfidig. Az itt
félmerlild probléma tehdt nem a munka teleologikus jellegének igazoldsa vagy
cafolasa, a tulajdonképpeni probléma inkabb abban &ll, hogy ezen elemi tény csak-
nem korlatlan altalanositdsat — ismét csak: a mindennapoktdl a mitoszig, valldsig
és filozétidig — igazan kritikai lételméleti vizsgaldédasmak vessiik ala.

Igy egydltalin nem megleps, hogy olyan nagy és erdsen a tarsadalmi létre
Osszpontosité gondolkoddk, mint Arisztotelész és Hegel, a munka teleologikus jelle-
gét a legvilagosabban felfogtak, s hogy struktura-elemzéseik csupan néhidny kiegé-
szitésre és semmiképpen sem déntd helyesbitésekre szorulnak avégett, hogy a ma
szamara is meglrizzék érvényességiiket. A tulajdonképpeni lételméleti probléma
abbol ered, hogy a teleologikus tételezésmodot nem korlatozzdk — még Arisztoteldsz
és Hegel sem — a munkara (vagy tagitott, de jogosult értelemben az emberi gya-
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korlatra 4ltaldban), hanem egyetemes kozmoldgiai kategéria rangjara emelik, s
ebbdl a filozdfia egész torténetén végigvonuld versenyviszony, feloldhatatlan ellent-
mondasossag tdmad oksag és teleoldgia kizott. Ismeretes, hogy a szerves lény elra-
gaddéan miikod8 célszerlisége olyannyira lenyQigézte Arisztotelészt, akinek gondol-
kodasat tartésan és mélyen befolyasolta a bioldgiaval és orvostudomannyal foglalko-
képpen ismeretes, hogy Hegel, aki a munka teleologikus jellegét Arisztotelésznél is
konkrétabban és dialektikusabban mutatta ki, a maga részérdl a teleoldgiat a tor-
ténelem s ezdltal az § egész vilagképe motorjaul tette meg. (E problémak egyikére-
masikdra utaltunk mar a Hegel-fejezetben) Es igy vonul keresztiil ez az ellentét
a filozéfia kezdeteitél Leibniz eleve megallapitott Osszhangjdig a gondolkodds és a
vallasok egész torténetén.

Ha itt a vallasokra utalunk, akkor ez a teleoldgianak mint objektive lételméleti
kategéridnak a termeészetén alapul. Mig ugyanis az oksag az Onmagan nyugvé On-
mozgds elve, amely ezt a jellegét akkor is megbrzi, ha valamely okozati ldncnak
tudati ténykedésben van a kiinduldépontja, a teleoldgia, lényege szerint, tételezett
kategéria: minden teleologikus folyamat célkitGizést és ezzel célkitizd tudatot foglal
magaban. Tételezni ennélfogva ebben az Osszefliggésben nem puszta tudatba eme-
1ést jelent, mint a t6bbi kategéridndl, mindenekeldtt az oksagnal, hanem a tudat
kezdeményez a tételezés aktusaval egy valGsagos folyamatot, éppen a teleologiku-
sat. A tételezésnek tehat ohatatlanul ontologikus jellege van itt. A természet és
a iorténelem teleologikus felfogdsa kovetkezésképp nem pusztdn célszeriiségiiket,
célra iranyultsagukat jelenti, hanem azt is, hogy létezésiiknek, mozgasuknak, Ossz-
folyamatként éppugy, mint részletekben, tudatos alkotdja kell hogy legyen. A sziik-
séglet, amely ilyen vilagfelfogasokat hiv életre, nemecsak a XVIIIL. szdzad teodiceai-
nak nyarspolgdri szerzOinél, hanem olyan jozan és mély gondolkod6kndl is, mint
Arisztotelész ¢s Hegel, elemien és Osien emberi: a szltkség az ittlétnek, a vilag
folyasanak az értelmes voltdra, le egészen — és ide els@sorban — az egyéni élet
eseményeiig. Még azutan is, hogy a tudomdnyok fejlédése szétztzta azt a vallasos
¢telméletet, amelyben a teleologikus elv zavartalanul élhette ki magat kozmikus
méretekben, ez az 0si és elemi szlikséglet tovabb ¢l a mindennapi élet gondolko-
das- és érzésmddjaban. Nemcsak az ateista Niels Lyhnére gondolunk itt példaul, aki
haldoklé gyereke betegdgyanal imdval proébalta befolydsolni az istentdl rendelt
teleologikus végkimenetelt, ez a magatartds a mindennapi élet alapvetd lelkileg
hat6 er8ihez tartozik &ltalaban. Nicolai Hartmann a teleolégiai gondolkodasrdl sz6ld
elemzésében igen pontosan irja le ezt a helyzetet: ,Itt van mindjart az a ten-
dencia, hogy minden alkalommal azt kérdezziik, »mi végre« kellett éppen igy tor-
ténnie. »Mi végre kellett ennek velem megesnie?« Vagy: »Mi végre kell igy szen-
vednem?« »Mi végre kellett olyan kordn meghalnia?« Minden torténés esetében, ami
valamiképpen »érint« benniinket, kdnnyen adédik az ilyen kérdés, mégha csupan
tanacstalansdgunk és tehetetlenségiink kifejezése is. Hallgatélagosan feltételezziik,
hogy annak, ami tértént, mégis jonak kell lennie valamire, az ember igyekszik va-
lami értelmet, valami igazoldst taldlni benne. Mintha olyan bizonyos volna, hogy
mindennek, ami térténik, értelme kell hogy legyen.“ (Nicolai Hartmann: Teleoldgiai
gondolkodds. Akadémiai Kiadé. 1970. 61.) Es azt is kimutatja, nyelvileg és a gondol-
kodas kifejezésbeli felszinén, hogy a mi végre gyakran mi okbdl-la alakulhat at,
anélkiil, hogy a lényegileg uralkodd célszerliségi érdeket barmiképpen hattérbe szo-
ritana. Hogy olyan korlilmények ko&z6tt, amikor az ilyen eszmék és érzések mélyen
a mindennapi életben gytkerezettek, a legritkdbban megy végbe radikalis szakitds
a teleolégia uralmaval a természetben, az életben stb., az konnyen érthetd; ez a
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mindennapokban oly konokul hatékony maradé valldsos sziikséglet Onkénteleniil
erdsen atszinez egyéb teriileteket is, mint a kozvetleniil személyes tulajdon élet,

Ez a megosztottsdg vilagosan megfigyelhetd Kantnal. Meghatdrozasaval a szer-
ves életrdl mint ,cél nélkiili célszerliségr6l® zsenidlisan irta korill a 1ét szerves
szférdjanak lételméleti lényegét. Helytdll6é kritikdval zUzza szét a teodiceak felszines
mindjart egy transzcendens teleoldgia megvaldsulasat latjak. Ezzel megnyitja az
utat e létszféra igazi megismerése felé, azaltal, hogy lehetének tlinik f6l olyan lét-
struktirak eldallasa a pusztdn kauzalisan szlikségszerl (és ezért egyuttal esetleges)
kapesolatokbol, amelyekben a belsé mozgatottsag (alkalmazkodas, az egyed és a faj
ujratermelése) olyan térvényszer{iségek gyandnt jut érvényre, amelyeket az ember
joggal mindsithet objektive célszerlinek a széban forgd komplexumokra nézve. Mind-
azonaltal Kant sajat maga torlaszolja el maga eldtt az utat, hogy e megallapitdsok-
t6l a valédi probléma felé hatoljon eldore. Kozvetlenlll mddszertanilag aziltal, hogy
amint ez szabdly nadla, lételméleti kérdéseket ismeretelméletileg proébal megoldani.
Es mivel elmélete az objektive érvényes megismerésrdl kizdrdlag a matematikdra és
a fizikdra irdnyozott, arra a kOvetkeztetésre kell jutnia, hogy sajat langeszi meg-
latasa semminemi(l megismerésbeli kdvetkezménnyel nem jarhatna a szerves lények
tudomanyara. Igy szél az egyik hiressé valt monddsban: ,az emberek szdmdara kép-
telenség, hogy valami ilyesmit akdr csak tervbe is vegyenek, vagy hogy reméljék,
hogy még valamikor feltdimadhat egy Newton, aki akar egy fliszdl természeti tor-
vények szerinti olyan létrehozasat tudja majd érthetdvé tenni, amelyet nem szan-
dék rendezett el* (Immanuel Kant: Az itélberd kritikdja. Akadémiai Kiadé. 1966.
369). E kijelentés problematikdja nemcsak abban mutatkozik meg, hogy nem egé-
szen egy évszazaddal késébb megcafolja a fejlédés tana, ennek mar elsd, darwini
megfogalmazasiaban is. Darwin-olvasmanyai nyoman Engels ezt irja Marxnak: LA
teleoldgia egyik részben eddig még nem szenvedett vereséget, ez most tortént meg®
Es Marx, jollehet fenntartdsokkal & Darwin modszerével szemben, megallapitja,
hogy Darwin miive ,szolgaltatja a természeti-torténeti alapvetést szemléletlinkhoz®
(Engels Marxnak, kb. 1859. dec. 12-én és Marx Engelsnek, 1860. dec. 19-én. MEGA,
I11. 2, 447. és 553).

A 1ételméleti kérdések ismeretelméleti fGlvetését és megvdlaszolasat célzé kanti
kisérletnek tovabbi, még silyosabb kévetkezménye az, hogy maga a lételméleti
probléma végeredményben eldtntetlen marad, és a gondolkodast hataskdrének ,kri-
tikailag® megvont hatdran ledllitjak, anélkiil, hogy a kérdés pozitive vagy negative,
az objektivitas keretei kozott megvalaszolhaté volna. Ezzel éppen a megismerés-
kritika révén nyitva hagytak egy ajtét a transzcendens spekuldcié elott, a teleold-
giai megolddsok lehetdségének végsd elismerése elbtt, még ha Kant nem ismerte
is el ezeket a tudomany teriiletére tartozéknak. Gondolunk mindenekel6tt a — ké-
s6bb Schelling szamdra doéntben fontos — koncepciéra az intuitiv ,intellectus
archetypus“-rél, amely nekiink, embereknek nem sajatunk ugyan, amelynek létezése
azonban Kant szerint ,nem tartalmazna ellentmondast* (Immanuel Kant i. m. 377),
és amely e kérdések megolddsara képes lenne. Emiatt a kauzalitds és teleoldgia
problémaja ugyancsak a — szamunkra -— megismerhetetlen maganvalé dolog alak-
jaban jelenik meg. Barmilyen gyakran utasitja is vissza Kant a teoldégia koévete-
léseit, ezt a tagadast a ,,mi“ tuddasunkra korldtozza, mert hiszen a teoldgia is azzal
az igénnyel 1ép £6l, hogy tudomany legyen, és ezért amennyiben tudomany akar
lenni, a megismerés-kritika tekintélyuralmanak aldvetett marad. Maradunk csu-
pan anndl, hogy a természet megismerésében az oksagi és a teleologikus kifejtés-
modok kizarjak egymast, és amikor Kant az emberi gyvakorlatot vizsgalja, figyelmét
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kizarélag eunek legmagasabb rendl, legkifinomultabb, tdrsadalmilag leginkdbb
szdrmaztatott alakjara Osszpontositja, a tiszta erkélesre, amely emiatt nala nem az
élet (a tarsadalom) tevékenységeibdl ered dialektikusan, hanem lényegi ¢s felold-
hatatlan ellentmondasban van ezekkel a tevékenységekkel, A sajatsagosan lételmséleti
probléma tehat itt is megvalaszolatlan marad.

Miként a lételmélet minden igazi kerdésében, itt is a helyes valasz a maga
kizvetlenségében latszélag trivialis jellegi, mindig egyfajta Kolumbusz tojasaként
hat. Mindazonaltal csupdn valamivel alaposabban kell szemiigyre venniink a mun-
kateleolégia marxi megolddsaban foglalt meghatarozasokat, hogy észrevegyiik, mi-
lyen messzemend és a hamis kérdéscsoportokat feloldva eldéntd kovetkezményekre
vezetd erd rejlik bennlik. Marx allasfoglaldsabél Darwinnal szemben vildgosan ki-
tlinik, ami persze gondolkoddsanak minden ismerdje el6tt magatél értetddik, hogy 8
a munkan (az emberi gyakorlaton) kivill mindenféle teleoldgia létezését tagadja.
Marxnal tehat a munkateleolégia megismerése mar azért messze féliilmulja olyan
nagy eldédok megoldasi kisérleteit is, mint Arisztotelész vagy Hegel, mert Marx
szamdra a munka nem egyik megjelenésformaja a sok koéziil a teleolégidnak A4l-
talanossagban, hanem az egyetlen pont, ahol teleologikus tételezés az anyagi valésag
redlis mozzanataként lételméletileg kimutathatd, A valésagnak ez az igazi megis-
merése egész sor kérdést vilagit meg 1ételméletileg. Eldszdr is a teleoldgia perdéntd
jelent8ségli realis jellemzése, hogy: csakis tételezésként valhat valdsagra, egyszerfi,
magatdl értetddd, realis alapot kap: nem kell elismételni marxi meghatarozasat an-
nak belatasdhoz, hogy mindenféle munka lehetetlen volna, ha meg nem eldzné ilyen
tételezés, folyamatidt ennek minden szakaszdaban meghatarozandé. A munkdnak ezt
a lényegi sajatossdgat természetesen Arisztotelész és Hegel is vildgosan felfogta,
megis mikdzben a szerves vilagot, a torténelem menetét szintugy teleologikusan
prébaltak értelmezni, mindeniivé oda kellett kdltenilik a szlikségszerll tételezés ala-
nyat (a vilagszellemet Hegelnél), s ezaltal a valésagnak kényszerlien at kellett valtoz-
nia mitossza. Azonban Marx-féle, pontosan és szigortian elhatarolé korlatozasaval a
munkara (a tarsadalmi gyakorlatra), egzisztencidjanak megkitldénboéztetésével az Gsz-
szes tObbi 1étmodtol a teleoldgia nem veszit jelentOségébdl, ellenkezlbleg, ez megnd
azaltal, hogy be kell latni: a 1ét szamunkra ismert legmagasabb fokozata, a tarsa-
dalmi, majd csak a teleologikusnak benne kifejtett ilyen valdsdgos miikédése révén
hozza létre dnmagat mint sajatszer{it, emelkedik ki abbdl a fokozatbdl, amelyen
egzisztencidja alapul, a szerves életbdl, s valik 0j, 6ndllé 1létmédda. Csak akkor
beszélhetlink értelmesen a tdrsadalmi 1étrél, ha megértjiik, hogy genezise, félemelke-
dése alapjardl, 6nallésuldsa a munkdn, azaz teleologikus tételezések folyamatos meg-
valésitasan nyugszik.

Ennek az els6 mozzanatnak azonban igen messzemen$ boleseleti kovetkezmé-
nyei vannak. Ismeretes a filozo6fia torténetébdl, micsoda szellemi harcok diultak kau-
zalitas és teleoldgia mint a valésdgnak és mozgasainak a kategoridlis alapjai kozott.
Hogy istenét eszmeileg Osszhangba hozza a kozmosszal, az ember vildgdval, minden
oksdggal szemben; még ha isten csupan csak felhtzza a vilagérat és ezzel mozgasba
hozza az oksdgi rendszert, akkor is elkeriilhetetlen teremtd és teremtmény ilyen
hierarchidja ¢és ezzel a teleologikus tételezés elsdbbsége. Masfell minden pre-
marxista materializmusnak, amely tagadta a vildg transzcendens mivoltat, ezzel egy-
szersmind egy valdsiagosan miikddo teleoldgia lehetlségét is kétségbe kellett vonnia.
Lattuk, hogy Kantnak is — természetesen a maga ismeretelméleti iranyd szaknyel-
vén — oksag és teleoldgia Osszeegyeztethetetlenségérdl kell beszélnie. Ha. ezzel
szemben, miként Marxnadl, a teleolégiat kizardlag a munkdban ismerik £f61 valéban
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hatékony kategériaként, akkor ebbdl szitkségképpen kdvetkezik oksdg és teleolégia
konkrét redlis és sziikséges egylittlétezése; ellentétek maradnak ugyan, am csak egy
egységes realis folyamaton bellll, amelynek mozgatoitsdga ez ellentétek kolcson-
hatdsan alapul, s amely e koélesénhatasnak a valdsdgra valtasdért az oksagot, egyéb-
ként lényege megsértése nélkill, hasonloképpen tételezetté valtoztatja at.

Hogy ezt ecgészen wviladgosan lassuk, bevonhatjuk a munka Arisztotelész- és
Hegel-féle elemzéseit is. Arisztotelész az elgondolds és az eldallitds Osszetevdjét kii-
16nbodzteti meg a munkaban. Az elobbi révén tlizik ki a célt és kutatjdk 61 megvalo-
sitasanak eszkoézeit, az utébbi révén vdlik valora az igy Kkitlizott cél (Aristoteles:
Metaphysik. Berlin, 1960. VII. 163—164). Ha marmost Nicolai Hartmann az elsd
Osszetevdt analitikusan két ténykedésre, tudniillik célkitlizésre és az eszkzk fel-
kutatasara bontja 6], ugy helyes és tanulsagos mddon konkretizalja Arisztotelész
Uuttéré gondolatat, kézvetlenill azonban semmi doéntét nem valtoztat ontoldgiai 1é-
nyegén (Nicolai Hartmann i. m. 133—134). Ez ugyanis abban &ll, hogy egy gondolat-
beli terv anyagilag megvaldsul, hogy egy kigondolt célkitlizés megvaltoztatja az
anyagi val6sagot, olyasfajta anyagit iktat be a valdsdgba, ami a természethez képest
mindségileg és gydkeresen ujat jelent. Igen szemléletesen mutatja meg ezt a haz-
épités Arisztotelész-féle példazata. A haz éppugy anyagi létez6, mint a k6, a
fa stb., ennek ellenére a teleologikus tételezésben egy az elemektsl teljesen kii-
16nbz6 targyiassag jon létre. A kO vagy a fa puszta maganvaldsagabdl tulaj-
donsagaiknak, a bennilik hatd torvényszeriiségeknek és erdknek semmiféle belss-
leges tovabbvitelével sem lehet egy hazat ,levezetni®. Ehhez az emberi gondolat
¢s akarat hatalmaéra van sziikség, amelyek ezeket a tulajdonsagokat clvileg teljesen
uj osszefliggésbe helyezik anyagilag-ténylegesen. Ennyiben Arisztotelész volt az elsd,
aki ennek a természet ,logikdja“ szerint elképzelhetetlen targyiassdgnak a sajatos-
sagat lételmdletileg felismerte. (Mdar itt lathats, hogy a természeti teleolégidnak, a
természetnek mint isten alkotdsdnak valamennyi idealista vagy valldsos formaja
ezen egy valGsagos minta metafizikus kivetitése. Az Otestamentum teremtéstérténe-
tében ez a minta olyannyira vildgosan kivehetd, hogy isten nemcsak hogy 4allan-
déan fellilvizsgdlja az eredményt — akiar a munka emberi alanya —, hanem
éppugy, mint a dolgozé ember, a pihenét sem sajndlja magatél a végzett munka
utan, M4s teremtés-mitoszoknal, még ha mar kozvetleniil filozéfiai format kaptak
is, ugyanilyen kénnyen felismerheté a féldi-emberi munkamodell, gondoljunk csak
ismét a vildgérara, amelyet isten huzott f6l.)

Mindemellett nem kell aldbecsiilni a Hartmann-féle kiilonbségtétel ériékét. A
két ténykedés killonvalasztasa, nevezetesen a célkitlizésé az eszkézok felkutatdsatdl
a legnagyobb fontossdgi a munkafolyamat megértésére, klilondsképpen ennek jelen-
magénvaléan'ellentétes, elvontan tekintve egymast kizaré kategéridk: az oksag és
a teleolégia meghonthatatlan sszetartozdsa. A célkit{izés megvaldsitasdra szolgald esz-
kozok felkutatasanak ugyanis magaban kell foglalnia ama targyiassdgok és folya-
matok okhatasainak [Verursachung] objektiv megismerését, amelveknek mozgasba
hozdsa valdra tudja valtani a kitizott célt. Ennyiben itt a célkitlizés és az eszkozok
felkutatasa semmi egyéb Ujat nem hozhat léire a természeti valésagnal mint olyan-
ndal, amely az kell hogy maradjon, ami maganvaléan, olyan Osszességek rendszere,
amelyeknek térvényszeriiségei teljes kozomboOsségben maradnak meg minden em-
beri térekvés és gondolat irant. A kutatasnak itt kettds a szerepe: egyfeldl azt fedi
fol, ami maganvaldan, barmely tudattél fiiggetleniil hat az illet§ targyakban, mas-
fel6l uj kombindcidkat, 1j mikddési lehetBségeket tar £5! benniik, ezeknek mozgasba
hozdsédval valik majd csak megvaldsithatéva a teleologikusan kitfizétt cél. A kb
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magdnvalésdga semminem( szandékat, s6t semminemid jelét nem foglalja maga-
ban annak, hogy késként vagy baltaként lehessen haszndlni; mindazondltal csakis
akkor nyerheti el ezt a szerszdm funkci6t, ha objektive meglév8, magéanvald tulaj-
donsdgai olyfajta elrendezddést nyernek, amely ezt lehetévé teszi. Ez mar a legkez-
detlegesebb fokon is lételméletileg egyértelmflien fénnall. Ha az 6sember f6lszed
egy kovet, hogy baltdul hasznélja, akkor helyesen kell fdismernje ezt az Ossze-
fliggést a k6 — sokszorosan véletleniil kialakult — tulajdonsdgai és mindenkori
konkrét felhasznalhatésaga kozott. Csakis ezaltal hajtotta végre az Arisztotelész
és Hartmann altal elemzett megismerési mlveletet; minél fejlettebbé valik a munka,
anndl vildgosabban mutatkozik meg ez a ténydllds. Hegel, aki mint tudjuk, a te-
leolégia-fogalom kitagitasaval sok zavart okozott, mdr kordn helyesen ismerte £6l
a munkanak ezt a lényegi sajatossagat. 1805—1806-0s jénai eldadasaiban arrél van
sz6: ,hogy a természet sajat tevékenysége, az 6rarugd rugalmassdga, a viz, a szél
felhaszndltatik, tennének érzéki ittlétlikben egészen mast, mint amit tenni akartak,
hogy [a természet — ford. megj.] vak cselekvése célszer(ivé tétetik, Snmaga ellenté-
tévé...*, és az ember ,megmunkaltatja a természetet Snmagdval, nyugodtan szem-
1éli és kormanyozza csupdn faradsdg nélkiil az egészet...® (Hegel: Jenenser Real-
philosophie 11, Leipzig, 1932. 198—199). Figyelemre mélts, hogy az ész cselének Hegel
fol taldn els6 izben. Hegel helyesen latja e folyamat kétoldaltisagat, egyfeldl, hogy
a teleologikus tételezés ,pusztan® kihaszndlja a természet sajat tevékenységét, mas-
feldl, hogy atvéaltoztatdsa Onmaga ellentétévé teszi ezt a tevékenységet. E tfermé-
szeti tevékenység tehdat alapjainak természetlételméleti atalakulasa nélkiil atvaltozik
tetelezetté, Ezzel Hegel lételméletileg ddnté oldalat irta le annak a szerepnek,
amelyet a természeti oksag t6lt be a munkafolyamatban: anélkiil, hogy belsd atala-
kuldsnak volnanak kitéve, a természeti tdrgyakbdl, a természeti erdkbél
valami egészen mads tdmad: a dolgozd ember tokéletesen uj kombindciokba illeszt-
heti tulajdonsagaikat, mozgasuk torvényeit, tokéletesen Uj szerepeket €s hatdsmo-
dokat kolestnozhet nekik, Mivel ez mégis a természeti torvények lételméleti elkeriil-
hetetlenségének korlilményei kdzepette mehet csupén végbe, a természeti kategéridk
egyedlili mdédositdsa pusztdn abban althat, hogy — lételméleti értelemben — 1éte-
lezik &ket; tételezett voltuk a kézvetitése a meghatédrozd teleologikus tételezés ala
rendeliségiiknek, midltal egyszersmind kauzalitds és teleoldgia tételezett egymadsban-
levoségébdl egységesen egynemi targy, folyamat stb. valik.

Természet és munka, eszkéz és cél tehat ily médon valami Snmagaban egyne-
mit eredményez: a munkafolyamatot és befejezésil a munkaterméket. Azonban a
kllonnem{iségek megsziintetésének az egységesség altal, a tételezés egynemfiségének
megvannak a vildgosan meghatédrozott korlatai. Eppen nem arrdl a kimutatott magd-
tél értetddd dologrdl beszélliink, hogy az egynemUsités elbfeltételezi a wvaldsdgban
nem egynem{l oksagi Osszefliggések helyes felismerését. Ha ezeket a kutatds folya-
man elvétik, akkor — lételméletj értelemben — egyaltalan nem tételezhetfek; a
maguk természetszerli médjan tovabbra is hatékonyak maradnak, a teleclogikus téte-
lezés pedig magamagat szamolja 6], azaltal, hogy mint meg nem valdsithaté a ter-
mészettel szemben szlikségképp tehetetlen tudati tényre korldtozddik. Itt kézzelfog-
hatéan megragadhaté a kiilénbség a 1ételméleti és az ismeretelméleti tételezés kozott.
Ismeretelméletileg a tdrgyat elhibazdé tételezés még mindig tételezés, ha ki kell is
mondani ra a hamissag vagy esetleg csak a hidnyossag értékitéletét. Az oksag onto-
logikus tételezése azonban valamely teleologikus tételezés Osszességében helyesen kell,
hogy megragadja targyat, vagy kiilonben — ebben az Osszefiiggésben — egyaltalan
nem tételezés, Mégis, nehogy tdlhajtis miatt a valdtlansagba csapjon at, ez a meg-
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allapitas dialektikus korlatozdsra szorul. Mivel minden természeti targy, minden
természeti folyamat a tulajdonsdgok, a kornyezethez valé kolesdnds viszonyok hat-
hatés végtelenségét tdrja elénk, az éppen kifejtettek a hathatés végtelenségnek azokra
a mozzanataira vonatkoznak csupan, amelyeknek a teleologikus tételezésre nézve
pozitive vagy negative jelentdségiik van. Ha a munkahoz e hathatds végtelenségnek
mint olyannak akar csak megk&zelitd ismerete is sziikséges, sohasem johetett volna
1étre a természet-megfigyelés (hogy a megismerésrol tudatos értelemben ne is beszél-
jlink) kezdetleges fokain. Ez a tényalldas nemcsak azért figyelemre mélté, mert benne
foglaltatik a munka korlatlan tovabbfejlddésének objektiv lehetdsége, hanem azért
is, mert vildgosan kitlinik beléle, hogy a helyes tételezés, az a tételezés, amely
a mindenkori célhoz szlikséges oksdgi mozzanatokat annyira adekvatan ragadja
meg, amennyire ez a konkrét célkitlizés szempontjabol konkrétan kivanatos, még
olyan esetekben is sikeresen megvalgsithaté marad, amikor a természetnek a tar-
gyairol, Osszefiiggéseir$l, folyamatairol stb. alkotott altaldnos képzetek mint ennek
a maga egészében valéd megismerései még teljességgel meg nem feleléek. Ez a
dialektika a szigoru helyesség koz6tt a konkrét teleologikus tételezés szilikebb terii-
letén és a lehetséges, igen messzemend hamissag k&z6tt a természetnek a maga
teljes magénvalésaga szerinti megragaddsdban igen messzehaté jelentdségli a
munka teriiletére nézve, s ezzel kés6bb még tlizetesen foglalkozunk.

A cél és eszkbz kordbban leszOgezett egynemfisitését azonban még egy masik
szempontbodl is dialektikusan korldtozni és ezdltal konkretizalni kell. Mar a célki-
tlizés kétszeresen tarsadalmi jellege: éppugy tdarsadalmi sziikségletbdl ered, mint
ahogy ilyen sziikséglet kielégitésére hivatott, mig a megvaldsitasara szolgalé esz-
kozok alapjainak természeti volta kozvetlenlil egy masfajta kornyezetbe és tevé-
kenységhbe vonja a gyakorlatot, elvi kiildnnemiiséget okoz cél és eszkbz kozitt.
Ennek megsziintetése az egynemfisités altal a tételezésben, mint éppen lattuk, fontos
problematikat rejt magdban, s ez arra vall, hogy az eszk6z0k egyszer(i aldrendelése
a célnak nem olyan egyszerii, amilyennek els§ kézvetlen rdnézésre latszik. Sohasem
szabad ugyanis szem el0l téveszteni azt a pdére tényt, hogy a célkitlizés megvaldsit-
hat6saga vagy hidbavaldsdga altalaban attél fiigg, mennyire sikeriilt az eszkozok
felkutatasaban a természeti oksagot atvaltoztatni — lételméletileg szélva — tétele-
zetté, A célkitlizés tdrsadalmi-emberi szlikségletbdl ered, mégis hogy wvalddi cél-
kitlizéssé valjék, az eszkézbk felkutatdsdnak, azaz a természet megismerésének
meghatdrozott, nekik megfelelé fokot kellett elérnie; ha ezt még nem vividk ki,
akkor a célkitlizés pusztan utdpikus terv marad, egyfajta abrand, amilyen a repiilés
Ikarosztol Leonardo da Vinciig és Sutdna is még sokaig. Az a pont tehat, ahol
a munka a tudomadnyos gondolkodas létrejottével és fejlédésével a tarsadalmi 1ét
ontolégidjdnak szempontjabdl Osszefligg, éppen az a teriilet, amely az eszkozok
felkutatdsaként jelGltetett meg. Ramutattunk mar az Gjdonsadg elvére, amely meég
a legkezdetlegesebb munkateleolégiaban is bennerejlik. Most hozzdflizhetjiik, hogy
az Uj szakadatlan létrehozasat, midltal a munkdban a tarsadalminak mondhatnank
a teriilet-fogalma megjelenik, ennek vildgos kiemelését minden puszta termeé-
szetisegbh6l a munka eme keletkezés- és fejlédésmdbdja foglalja magdban. Ennek az
a kovetkezménye, hogy minden konkrét egyszeri munkafolyamatban a cél uralko-
dik az eszk{zokdén és szabalyozza Oket. Mindazondltal, ha a munkafolyamatokrol
a maguk torténelmi folytonossdgaban és fejlodésében wvan szd a tarsadalmi ¢t
valésagos komplexumain belill, el6dll e hierarchikus viszonynak egyfajta, bizo-
nydra nem abszolut ¢s teljes, a tdrsadalom, az emberiség fejl6désére nézve mégis
a legnagyobb jelentdségli megforditdsa. Mivel a munkdhoz elengedhetetlen terme-
szetkutatas mindenekeldtt az eszkOzOk kimunkaldsdra Osszpontosul, ezek a legfébb
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hordozoi a tarsadalmi biztositéknak a munkafolyamatok eredményeinek rogzitésére,
a munkatapasztalat folytonossagara, wvalamint kivaltképp ennek tovabbfejlédésére.
Emiatt fontosabb sokszor magdra a tarsadalmi létre nézve ez az eszkdzék
alapjaul szolgdlé megfelelobb megismerés, mint a mindenkori sziikségletkielégités
(célkitizés). Ezt az Osszefliggést mar Hegel helyesen ismerte £61. Ezt irja rdéla
Logikdjaban: ,,Az eszkdz azonban kiilsGleges kozepe a befejezésnek, amelyik a cél
véghezvitele. Ennélfogva ugyanitt az ¢ésszerliség benne mint olyanban nyilwanul
meg, éspedig, hogy ebben a kiilséleges mdsikban ¢és éppen e kiilsdlegesség dltal
tartsa £6nn magat. Ennyiben az eszkdz magasabbrendd a kiilsé célszeriiség végsé
céljaindl; — a repiilés becsesebb, mint amilyenek kézvetleniil az &ltala szerzett
élvezetek, amelyek a célok. A szerszdm fenntartja magat, mig a koézvetlen élvezetek
tovatiinnek és feledésbe meriilnek. Az ember szerszamaiban birtokolja a hatalmat
a kiilsOleges tenmészet f016tt, ha céljait tekintve inkdbb ennek [a természetnek
— ford. megj.] alarendelt is.“ (Hegel: Logika, III. 2, 3, c.) N
Noha a Hegel-fejezetben idéztiik mar ezt a gondolatmenetet, megismét-
lése azért nem tlinik eldttiink feleslegesnek, mert ezen Osszefliggés néhdny igen
fontos mozzanata wvildgosan kifejezddik benne. Hegel elbészér is, nagyjaban-egészé-
ben joggal, az eszkszok nagyobb tartéssdgat hangsulyozza a kozvetlen célokhoz,
beteljeslilésekhez képest. Természetesen ez az ellentét a valdsdgban tavolrdl sem
olyan éles, amilyennek Hegel feltlinteti. Mert az egyes ,kozvetlen élvezetek tova-
tlnnek® ugyan és feledésbe merlilnek, de a sziikséglet-kielégitésnek a tdrsadalom-
ban egészben véve szintigy van tartéssidga és folytonossaga. Ha visszaemlékszlink
a Marx-fejezetben kifejtett kélesénds viszonyra fermelés és fogyasztas kozott, akkor
vildgos, hogy emez nemecsak fenntartja és Ujratermeli magat, hanem a maga
részérfl bizonyos befolydst is gyakorol amarra. Persze, amint ott mar lattuk, e kdl-
csOnhatasban a termelés (itt: az eszk®z a teleologikus tételezésben) a déntdé mozza-
nat, a hegeli szembedllitds azonban a tdlzottan éles ellentételezések kovetkeztében
mégis elmellfzi némileg valésdgos tarsadalmi jelentbségét. Masodszor, megint csak
joggal, ,;a kiilsé természet £616tti* uralom mozzanata hangsulyozédik az eszkdznél,
azzal az ugyancsak helyes dialektikus megszoritassal, hogy célkitlizésében az ember
mégis aldvetett marad [fi. a természetnek — ford. megj.]. A hegeli kifejtést itt
annyiban kell konkretizalni, amennyiben ez az aldvetettség kozvetlenlil a termé-
szeire vonatkozik ugyan -— az ember, amint mar kimutattuk, igazéabdl csak olyan
célokat tlizhet ki, amelyek megvaldsitdsanak eszkizein ténylegesen uralkodik, holott
végil is valéjaban tarsadalmi fejl6désrél van sz6, arrdél a komplexumrodl, amelyet
Marx az embernek, a tdrsadalomnak a természettel valé anyageseréjeként jelSl
meg, ahol kétségteleniil a tarsadalmi mozzanatnak kell doéntévé valnia. Minden-
esetre ezzel az eszkdz eldbbrevalésaga még erbsebben hangstlyozédik, mint maga-
nal Hegelnél. E tényallds kovetkeztében, harmadszor, az eszkéz, a szerszam a leg-
fontosabb kulcs az emberiség-fejl8dés ama szakaszainak megismeréséhez, amelyek-
rol semmi egyéb dokumentum nincs birtokunkban. E megismerési probléma mo-
gott mégis, mint mindig, 1ételméleti [probléma — ford. megj.] rejlik. A szersza-
molbdl, amelyeket az dsatdsok gyakran egy teljesen elsiillyedt korszak csaknem
egyedili dokumentumaiként hoznak felszinre, sokkal tobbet tudhatunk meg az
Oket -hasznalé emberek konkrét életérdl, mint amennyi k&zvetleniil latszatra rejlik
benniitk. Ennek az az alapja, hogy helyes elemzés esetén a szerszdm nemcsak
sajat keletkezéstorténetét arulhatja el, hanem széles kitekintéseket nyit hasznaldi-
nalk életmoédjara, s6t vilagfelfogdsara stb. A tovabbiakban ilyen problémadkkal is
foglalkoznunk kell majd, csak a természeti korldat hatrabbtolédasdanak tarsadal-
milag. legmagasabb fokon egyetemes kérdésére utalunk, amelyet Gordon Childe
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az altala neolitikus forradalomként jelolt korszak fazekassaganak elemzésében pon-
tosan leirt. O mindenekel6tt a kozéppontra utal, az elvi kiilénbségre a munkafo-
lyamat kozott a fazekassdghban és a szerszamoknak k6bgl vagy csontbdl vald elo-
allitasaban, Ha az ember, fejtegeti [ti. Gordon Childe — ford. megj.}, ,,k6bd] vagy
csontbdl allitott eld szerszamot, mindig kot6tte az eredeti anyag formadja és nagy-
saga; csak eltavolitani tudott belble darabokat. Semmi ilyen korlatozds nem sz{ikiti
le a fazekassdg tevékenységét. Egészen olyanna formalhatja agyagcsomodjat, ami-
lyenné kivanja; tovabbi részeket toldhat hozzd, s nem kell attél tartania, hogy
az eresztékek szilardsaga megszenvedi ezt.“ Ezzel fontos ponton vilagitjdk meg a
kiilonbséget két korszak kozott, éspedig megmutatjak azt az irdnyt, amelyben az
ember kiszabaditja magat a kotottséghdl az eredetileg hasznalt természeti anyaghoz,
és hasznalati targyainak pontosan azt a mindséget kolesonzi, amely tarsadalmi
sziikségleteib6l ered. Gordon Childe azt is latja, hogy a termeészeti korlat hatrabb-
tolédasanak ez a folyamata fokozatos. Az Uj format ugyan nem koti mar a talalt
anyag, azonban mégis hasonld feltételek kozott jon 1létre: ,,Emiatt a legrégebbi
fazekak nyilvdnvalé utdnzatai a mdér ismert edényeknek, amelyeket mas anyagok-
b6]l készitettek — 16kbol, holyaghbdl, borbsl és irhabdl, kosarfélékbol és flzfavesz-
sz6 fonadékbdl, vagy éppen emberi koponyabdl® (Gordon Childe: Man Makes
Himself. London, 1937. 103.) Negyedszer, ki kell még emclni, hogy a természet
targyainak és folyamatainak a felkutatasa, amely az oksag tételezését az eszko-
z0k megteremtése soran megeldzi, lényegileg, még ha hosszi ideig tudatosan fel
nem ismerten is, valédi megismerési miiveletekbol all, és ezzel objektive magaban
foglalja a tudomadany kezdetét, genezisét. Itt is érvényes Marx megldtdsa: ,nem
tudjak, de teszik.“ Az igy létrejové Osszefiiggések igen nagy horderejii kdévetkez-
ményeivel csak késobb foglalkozhatunk majd e fejezetben. Itt eldzetesen csak arra
lehet utalni, hogy az oksagi Osszefliggések minden kitapasztalasa és felhasznalasa,
techat valamely valdsagos oksdg minden tételezése a munkdban mindig valamely
egyszeri cél eszkdzeként szerepel ugyan, mégis objektive megvan az a tulajdon-
saga, hogy egyebekre, kozvetlenlil teljesen kiilénnem{i dolgokra is alkalmazzak.
Ha ez hosszu ideig tisztdn csak gyakorlatilag valt is ismertté, ténylegesen mégis
minden sikeres alkalmazds rendjén valamely 4j teriiletre, helytdllé elvonatkozta-
tasokat visznek véghez, amelyek objektiv belsé szerkezetiikkben a tudoméanyos
gondolkodas fontos ismertetGjeleit viselik mar magukon. Mar a tudomédnyok eddigi
torténete is megmutatja, jollehet ritkan veti fol teljesen tudatos médon ezt a prob-
1émat, mily sok esetben szarmaztak legnagyobb mértékben elvont egyetemes tor-
vényszerQiségek a gyakorlati szlkségleteknek, kielégitésiik legjobb mdédjanak a fel-
kutatasabdl, azaz a munka legjobb eszkszeinek a feltardsabdl. Azonban ettdl elte-
kintve is, a torténelem nem egy példat kindl arra, hogy a munka vivmanyai, to-
vabb absztrahdlva — s éppen utaltunk rd, hogy a munka folyamatdban sziikségsze-
riien létrejonnek ilyen altaldnositdsok — a természet immar tisztdn tudomanyos
szemléletének az alapjaiva léphetnek elé. A mértan ilyen ecredete példaul altala-
nosan ismert. Nem itt a helye, hogy kozelebbrdl belemélyedjiink ¢ kérdéskomp-
lexumba, legyen elegend3 egy érdckes esetre utalnunk, amelyct Bernal emlit
az oOkinai csillagdszattannal kapesolatban, Needham szakkutatdsaira tdamaszkodva.
Azt mondja, hogy csak a kerék feltaldldsa utdn valt lehet6vé pontosan abrazolni az
¢g kérmozgdsat a sarkok koriil. Ugy tlnik, hogy a kinai csillagdszattan a kérforgasnak
ezzel az eszméjével kezddodott. Addig az égi vilagot ugy kezelték, mint a foldit.
{J. D. Bernal: Science in History. London, 1957. 84). A munkafolyamat el6készi-
tése és véghezvitele rendjén az eszkoz felkutatasdban bennerejlé 6nalldsuldsi ten-
denciabdl tamad tehdt a tudoményos iranya gondolkodds és késébb a kiilénféle
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természettudomanyok. Természetesen itt nem a tevékenység uj teriiletének a masik-
bdl valé egyszeri létrejévésérSl van sz6, hanem ez a létrejovés meg-megismétlodik,
persze a lehetd legklilonfélébb formakban, a tudomdny egész térténete soran, nap-
jainkig. A kozmikus, fizikai stb. hipotézisek alapjaul szolgdalé mintaképzeteket meg-
hatarozzak — 1tObbnyire tudattalanul — a mindenkori hétkéznapok lételméleti
képzetei is, amelyek megintcsak szorosan Osszefiiggenek a mindenkori iddszert
munkatapasztalatokkal, munkamddszerekkel, munkaeredményekkel. A tudoméanyok
nem egy nagy fordulata gyokerezik abban, ami fokozatosan jon létre, de megha-
tarozott fokon radikdlisan, mindségileg ujnak mutatkozik a mindennapok (a munka)
vildgképében. A jelenleg fenndallé helyzet, miszerint a mar elki{iléniilt és messzc-
menden szervezett tudomanyok latjak el az elokészitd munkat az ipar szamara,
sokak el6tt elleplezi ugyan ezt a tényallast, azonban lételméletileg nem mddositja
lényegesen ténylegességét, ha mégoly érdekes volna is ontoldgiailag-kritikailag
kézelebbrdl szemiigyre venni ezen eldkészit§ miikodés befolyasidt a tudomdanyra.

Maér a munka eddigi, tavolrél sem teljes leirdasa is mutatja, hogy a szervetlen
€s a szerves korabbi létformdihoz képest mindségileg 1j kategdria jelent meg vele
tételezés megfeleld, kigondolt és akart eredményéé. A természetben csak valésagos
dolgok [Wirklichkeiten] vannak és mindenkori konkrét formaik szakadatlan val-
tozasa ©orokés maslét. Eppen a munkdnak mint a teleologikusan eldallitott 1étezs
egyedil fenndllé formajanak a marxi elmélete alapozza meg ezzel elsGként a tar-
sadalmi lét sajatszeriségét. Mert ha a teleoldégia egyetemes uralmédnak kiilénféle
idealista vagy vallasi elméletei helyesek volnanak, akkor, végsd elemzésben, ez a
kiilonbség egyaltalan nem léteznék. Akarmelyik kavics, akdarmelyik légy éppugy
az isten, a vildgszellem stb. ,munkajanak“ a megvaldsitasa volna, mint az éppen
ecsetelt megvalésitas az emberek teleologikus tételezéseiben. Kovetkezésképpen ez-
zel el kellene enyésznie a dénto lételméleti kiilonbségnek tarsadalom és természet
kozott. Ha az idealista filozéfidk mégis dualizmusra hajlanak, akkor tulnyomorészt
szembedllitjdk az ember — latszélag - tisztdn szellemi, az anyagi valdsdgtél —
latszélag — teljesen elszakadt tudati funkcidit a pusztdn anyagi 1ét vilagaval.
Nem csoda, ha ekdzben az ember tulajdonképpeni tevékenységének a tere kell
hogy a rovidebbet huzza, anyagcseréjéé a természettel, amelybdl ered, amelyen
gyakorlata, mindenekel6tt munkéja révén egyre inkdbb urra lesz; ha az egyediil
igaziként felfogott emberi tevékenység lételméletileg készen hull ala az €égbdl;
s ,,idd felettinek®, ,id&tlennek® tlintetik f6l, a kellés vildganak, ellentétben a léttel.
(Nemsokara széba hozzuk majd a kellés valdsdgos létrejovését a munkateleologia-
bol) Az ellentmondasok e felfogas és az 1djkori tudomany lételméleti eredményei
k6z6tt oly kozismertek, hogy nem kell Oket kimeritéen taglalni, Vannak, akik
éppenséggel az egzisztencialista ,bedobottsdgot® probaljak lételméletileg Usszhangba
hozni a tudomanynak az ember eredetérdl Kkialakitott képével. Ezzel szemben a
megvalgsitas helyreallitja mind a szdrmazasbeli Osszetartozdst, mind a lételméleti-
leg 1ényeges kiilénbséget és ellentétet. Az ember nevl természeti lény tevékenysége
a szervetlen és a szerves lét alapjan, belSliikk keletkezettként, a létnek sajatszer(i,
Uj, bonyolultabb és teljesebb fokozatat hivja életre, éppen a tarsadalmi 1étet.
(Hogy egy-egy jelentékeny gondolkodé mdar az ékorban rdeszmélt a gyakorlatnak
meg az Uj benne véghezvitt megvaldsitasidnak a sajatszerliségére, és éleselméjlien
felismerte némelyik meghatarozasat, az nem valtoztat semmi Iényegeset ezen az
Osszhelyzeten.)

A megvaldsitds az Uj létforma kategdriajaként ugyanakkor egy fontos kovet-
kezménnyel jar: a munkaval az ember fudata nem kisérd jelenség tébbé az onto-
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fogikus létben. Az allatok tudata, kiilén6sen a magasabb rendlieké, tagadhatatlan
tényszerliségnek latszik ugyan, ez azonban mégsem egyéb, mint élettani alapokon
nyugvd, a bioldgia térvényei szerint lezajlé ujratermelédésiik folyamatdnak egy-
szer{i kiszolgdls részmozzanata. Mégpedig nemcsak a filogenetikus 1ijratermelddés-
ben, ahol teljesen magatol értetdédden nyilvanvald, hogy ez [az WGjratermelddés —
ford. megj.] a tudatossdg mindennem{i koézremiikddése nélkilil jatszédik le, olyan
térvények szerint, amelyeket tudomanyosan ma még nem ragadtunk meg, csupdn
kénytelenek vagyunk tudomésul venni mint ontologikus tényeket — hanem igy
van ez az ontogenetikus Ujratermelédés folyamatdban is. Az utébbin kezdiink
atsiklani, amennyiben az €élettani tagozéddsnak, az €16 szervezetek ndvekvd bonyo-
lultsdganak a termeéke gyandnt kezdjik felfogni az allati tudatot. A kezdetleges
szervezetek és kornyezetitk kolesénds viszonyuldsai tilnyomorészt biofizikai és bio-
kémiai torvényszertiségek alapjan folynak le. Minél magasabbrendii, minél bonyo-
lultabb jellegli valamely allati szervezet, anndl nagyobb szliksége van kifinomul-
tabb, tagozottabb szervekre, hogy fénntarthassa magat a kdrnyezetéhez vald kél-
csOnds viszonyban, hogy Ujratermelhesse magdt. Nem itt a helye akar vazlatosan
is megrajzolni ezt a fejlédést (és a szerzd nem is tartja magat illetékesnek erre),
arra kell csupan ramutatni, hogy az 4allati tudat fokozatos fejlédése a biofizikai
és biokémiaj visszahatdsi médoktél az idegek altal kozvetitett ingereken és reflexe-
ken &t az elért legmagasabb fokig mindvégig az élettani Ujratermelddés keretei
kézé marad zarva. Természetesen ez mindegyre névekvd rugalmassiagot mutat a
visszahatdasokban a koérnyezetre és ennek esetleges valtozasaira; ez igen vilagosan
megmutatkozik bizonyos hazidllatokndl vagy a majmokkal £olytatott kisérletek
soran, Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, amire utalds tortént mar, hogy
itt egyfeldl rendes kérlilmények kozott soha el nem forduld biztonsdgos koérnye-
zet jOn létre az allatok szamdra, s hogy masfel6l a kezdeményezés, az irdnyftds,
a ,szerszamok® eléteremtése stb. itt mindig az embertdl indul ki, sohasem maguk-
t6l az allatoktél. Az &llati tudat a természetben sohasem 1ép tul a bioldgiai 1étezés
jobb kiszolgdlasan és az ujratermelésen, tehat — 1ételméletileg tekintve — kisérd
jelensége a szerves létnek.

A munkaban, a célnak és eszkOzeinek a tételezésében tér elBsztr a4t a tudat
egy Onirdnyitott ténykedéssel, a teleologikus tételezéssel arra, hogy ne csupén
alkalmazkodjék a koérnyezethez — ide tartoznak az 4dllatoknak olyan ténykedései
is, amelyek a természetet objektive, szdndéktalanul valtoztatjak meg —, hanem
a természetben magadban efelél lehetetlen, s6t elképzelhetetlen valtoztatdsokat
hajtson végre. Amennyiben tehidt a megvalGsitas &talakitd, ujraformdld elvévé
valik a természetnek, a tudat, amely erre Osztbnzést és irdnyt adott, nem lehet
tobbé kisérdjelenség lételméletileg. Ezzel a megallapitassal kiildniil el a dialek-
tikus materializmus a mechanikustél. Mert emez objektiv valdsdgnak csak a ter-
mészetet ismeri el a maga torvényszer{iségében. Marx marmost nagyon hatarozottan
hajtja végre ismert Feuerbach-téziseiben az Uj materializmus elvidlasztasat a régi-
t6l, a dialektikusét a mechanikustél: ,Minden eddigi materializmusnak (Feuerbach
materializmusat is beleszamitva) az a £6 fogyatékossdga, hogy a tdrgyat, a valdsagot,
érzékiséget csak az objektum wvagy a szemlélet formajaban fogja fel; nem pedig
mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, nem szubjektiven. Ezért a tevé-
keny oldalt elvontan a materializmussal ellentétben az idealizmus — amely termé-
szetesen nem ismeri a valdsagos, érzéki tevékenységet mint olyant — fejtette ki.
Feuerbach érzéki — a gondolati objektumoktél valdban megkiilonbéztetett objek-
tumokat akar: de magat az emberi tevékenységet nem fogja fel tdrgyi tevékeny-
ségnek.“ A tovabbiakban pedig vildgosan kimondja, hogy a gondolkodas valdsaga,
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a tudatnak immar nem kisérdjelenségi jellege csak a gyakorlatban lelhetd fol és
igazolhat6: ,Az olyan gondolkodds wvaldsdgarél vagy nem-valGsagarél folytatott
vita, amely el van szigetelve a gyakorlattél — tisztara skolasztikus kérdés.* (Marx:
Tézisek Feuerbachrol. Karl Marx és Friedrich Engels Mdivei IIL, Bp. 1960. 7.)
Hogy mi itt a munkat a gyakorlat osformdjaként abrazoltuk, az teljesen megfelel
e marxi megdllapitdsok szellemének; hiszen sok évtizeddel késébb Engels éppen
a munkaban latta meg az ember emberré vdldsdanak legfobb motorjat. Termé-
szetesen ez a mi allitdsunk eddigelé nem sokkal tobb kijelentésnél, persze olyan-
nal, amelynek puszta helyes kimonddsa mar magdban foglalja, s6t megvilagitja
a targykomplexum nem egy diontd meghatdrozasat. Azonban magdtél értetddile,
hogy ez az igazsdg, mint olyan, csakis lehetSleg teljes kifejezetté-valasaval bizo-
nyosulhat és igazolédhat be. Mar a puszta tény, hogy a valdsag vildgdba megva-
16sitasok (az emberi gyakorlatnak a munkdban elért eredményei) lépnek be
uj, a természetbdl le nem vezethetd targyiassdgi formakként, amelyek azonban
mégis és pontosan ilyenekként épplgy valésidgos dolgok, mint a természet termé-
kei, mdr ezen a kezdofokon is allitdsunk helyessége mellett tantiskodik.

K. Jakab Antal forditasa
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