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M a r x a következőket mondja a m á r megfelelővé vá l t m u n k a lényegéről : „Mi 
a m u n k á t o lyan fo rmá jában tételezzük fel, ame lyben kizárólag az ember saját ja. A 
pók a takácséihoz hasonló műve le teke t végez, a méh viaszsej t jeinek felépítésénél 
nem egy ember i ép í tőmes te r t megszégyenít . De a legrosszabb ép í tőmes te r t m á r eleve 
a legjobb m é h fölé helyezi az, hogy a sejtet a fejében m á r felépítette, mielőt t v iasz­
ból megépí tené . A munka fo lyama t végén olyan e r e d m é n y jön lé t re , ame ly meg­
kezdésekor a munkás elképzelésében, t ehá t eszmeileg m á r megvolt . A m u n k á s nem­
csak lé trehozza a természet i dolog formavál tozását , h a n e m egyút ta l a természet i 
dologban megvalósítja saját célját, ame lynek t u d a t á b a n van, ame ly tö rvénykén t meg­
határozza cselekvésének út ját , módját , s a m e l y n e k alá kell r ende ln ie aka ra t á t . " (A 
töke I. Kossu th Könyvkiadó . 1961. 171.) Ezzel k i m o n d t á k a m u n k a lételmélet i a l ap­
kategór iá já t : a m u n k a révén az anyagi lé ten belül teleologikus tételezés valósul meg 
va lamely új tá rgyiasság lé t re jövéseként . Így a m u n k a egyfelől min tá j ává [Modell] 
válik m i n d e n t á r s ada lmi gyakor la tnak , azáltal , hogy ebben — h a mégoly szerte­
ágazó közvet í tésekkel is — mind ig teleologikus tételezéseket va lós í tanak meg vég­
e redményben anyagi lag . Természetesen, a m i n t majd később látni fogjuk, a m u n k á ­
nak ezt a minta- je l legét az embe rek t á r sada lmi cselekvésére nézve n e m szabad 
semat ikusan túlfeszí teni ; éppen a legfontosabb különbségek f igyelembevéte le tár ja 
föl a lényegi lé te lmélet i rokonságot , mivel éppen ezekben a különbségekben m u t a t ­
kozik meg, hogy a m u n k a azért szolgálhat min táu l a többi tá rsadalmi- te leologikus 
tételezés megér tésére , m e r t léte szer int ősformája ezeknek. A puszta tény, hogy a 
m u n k a va lamely teleologikus tételezés megvalósí tása , elemi é lménye m i n d e n ember 
hétköznapi é le tének, amié r t is ez a t ény kiküszöbölhete t len összetevőjévé vál t min­
denfajta gondolkodásnak, a napi tá rsa lgás tó l a gazdaságtan ig és filozófiáig. Az itt 
fölmerülő p rob léma tehá t n e m a m u n k a teleologikus je l legének igazolása vagy 
cáfolása, a tu la jdonképpen i p rob l éma i n k á b b a b b a n áll, hogy ezen e lemi t ény csak­
n e m kor lá t lan á l ta lános í tásá t — ismét csak: a m indennapok tó l a mítoszig, val lásig 
és filozófiáig — igazán kr i t ika i lé telmélet i v izsgálódásnak vessük alá. 

Így egyá l ta lán n e m meglepő, hogy o lyan nagy és erősen a t á r s ada lmi lé t re 
összpontosító gondolkodók, min t Arisztotelész és Hegel, a m u n k a teleologikus je l le­
gét a legvi lágosabban felfogták, s hogy s t ruk túra-e lemzése ik csupán n é h á n y kiegé­
szítésre és s e m m i k é p p e n sem döntő helyesbí tésekre szoru lnak avéget t , hogy a ma 
számára is megőrizzék érvényességüket . A tu la jdonképpen i lé te lmélet i p rob léma 
abból ered, hogy a teleologikus té telezésmódot n e m kor lá tozzák — még Arisztotelész 
és Hegel sem — a m u n k á r a (vagy tágított , de jogosult é r t e l emben az ember i gya-



kor la t r a á l ta lában) , h a n e m egyetemes kozmológiai ka tegór ia r ang j á r a emelik, s 
ebből a filozófia egész tö r téne tén végigvonuló versenyviszony, fe lo ldhata t lan e l lent­
mondásosság t á m a d okság és teleológia között. I smere tes , hogy a szerves lény e l ra ­
gadóan működő célszerűsége o lyannyi ra lenyűgözte Arisztotelészt , ak inek gondol­
kodását t a r tósan és mélyen befolyásolta a biológiával és o rvos tudománnya l foglalko­
zás, hogy rendszerében a valóság objekt ív te leológiá jának döntő szerep jut . Hason ló­
képpen ismeretes , hogy Hegel, ak i a m u n k a teleologikus jel legét Arisztotelésznél is 
konk ré t abban és d ia l ek t ikusabban m u t a t t a ki, a maga részéről a teleológiát a tör­
t éne lem s ezál tal az ő egész v i lágképe motor jául te t te meg. (E p rob l émák egyikére­
más iká ra u t a l t u n k m á r a Hegel-fejezetben.) És így vonu l keresz tü l ez az e l lenté t 
a filozófia kezdetei től Leibniz e leve megál lap í to t t összhangjáig a gondolkodás és a 
val lások egész tö r téne tén . 

Ha itt a va l l ásokra u ta lunk , a k k o r ez a te leológiának m i n t objekt íve lé te lmélet i 
ka tegór iának a t e rmésze tén a lapul . Míg ugyanis az okság az ö n m a g á n nyugvó ön ­
mozgás elve, amely ezt a je l legét a k k o r is megőrzi, ha va l ame ly okozati l á n c n a k 
tuda t i t énykedésben van a k i indulópont ja , a teleológia, lényege szerint , té telezet t 
ka tegór ia : minden teleologikus folyamat célki tűzést és ezzel célki tűző t u d a t o t foglal 
magában . Tételezni ennélfogva ebben az összefüggésben n e m pusz ta t uda tba e m e ­
lést je lent , min t a többi ka tegór iáná l , mindeneke lő t t az okságnál , h a n e m a tuda t 
kezdeményez a tételezés ak tusáva l egy valóságos folyamatot , éppen a teleologiku-
sat. A té te lezésnek t ehá t óha ta t l anu l ontologikus jellege van itt. A természet és 
a tö r téne lem teleologikus felfogása köve tkezésképp n e m pusz tán célszerűségüket , 
célra i r ányu l t ságuka t je lent i , h a n e m azt is, hogy lé tezésüknek, mozgásuknak, össz-
fo lyamatként éppúgy, m i n t részle tekben, tuda tos a lkotója kell hogy legyen. A szük­
séglet, amely ilyen világfelfogásokat hív é le t re , nemcsak a XVII I . század teodiceái-
n a k nyárspolgár i szerzőinél, h a n e m olyan józan és mé ly gondolkodóknál is, min t 
Arisztotelész és Hegel, e lemien és ősien e m b e r i : a szükség az i t t lé tnek, a vi lág 
folyásának az ér te lmes vol tá ra , le egészen — és ide e lsősorban — az egyéni élet 
eseményeiig. Még azu tán is, hogy a t u d o m á n y o k fejlődése szétzúzta azt a val lásos 
lé telméletet , a m e l y b e n a teleologikus elv zava r t a l anu l é lhe t t e ki magá t kozmikus 
mére t ekben , ez az ősi és e lemi szükséglet tovább él a m i n d e n n a p i élet gondolko­
dás - és é rzésmódjában . Nemcsak az a te is ta Niels Lyhnére gondo lunk i t t pé ldául , aki 
ha ldok ló gyereke be tegágyáná l imáva l p róbá l t a befolyásolni az is tentől r ende l t 
teleologikus végkimenete l t , ez a m a g a t a r t á s a m i n d e n n a p i élet a lapve tő lelkileg 
ha tó erőihez tar tozik á l t a lában . Nicolai H a r t m a n n a teleológiai gondolkodásról szóló 
e lemzésében igen pontosan ír ja le ezt a helyzete t : „It t v a n mind j á r t az a t e n ­
dencia , hogy m i n d e n a lka lommal az t kérdezzük, »mi végre« kel le t t é p p e n így tö r ­
t énn ie . »Mi végre kel le t t e n n e k ve lem megesnie?« Vagy: »Mi végre kell így szen-
vednem?« »Mi végre kel le t t o lyan k o r á n megha ln ia?« M i n d e n tör ténés esetében, a m i 
v a l a m i k é p p e n »ér in t« bennünke t , könnyen adódik az i lyen kérdés , mégha csupán 
t anács t a l anságunk és t ehe te t lenségünk kifejezése is. Hal lga tó lagosan feltételezzük, 
hogy a n n a k , a m i tör tént , mégis jónak kell l enn ie va lamire , az e m b e r igyekszik v a ­
lami é r te lmet , v a l a m i igazolást ta lá ln i benne . Min tha olyan bizonyos volna , hogy 
mindennek , ami tör ténik , é r t e lme kell hogy legyen." (Nicolai H a r t m a n n : Teleológiai 
gondolkodás. Akadémia i Kiadó . 1970. 61.) És azt is k imuta t ja , nyelvi leg és a gondol­
kodás kifejezésbeli felszínén, hogy a mi végre gyak ran mi okból- lá a l a k u l h a t á t , 
ané lkül , hogy a lényegileg u ra lkodó célszerűségi é rdeke t b á r m i k é p p e n há t t é rbe szo­
r í t aná . Hogy olyan kö rü lmények között, amikor az i lyen eszmék és érzések mélyen 
a m i n d e n n a p i é le tben gyökerezet tek, a l eg r i tkábban megy végbe rad iká l i s szakí tás 
a teleológia u r a l m á v a l a te rmésze tben , az é le tben stb., az könnyen é r the tő ; ez a 



mindennapokban oly konokul ha tékony m a r a d ó val lásos szükséglet önkénte lenü l 
erősen átszínez egyéb te rü le teke t is, min t a közvet lenül személyes tu la jdon élet. 

Ez a megosztot tság vi lágosan megfigyelhető K a n t n á l . Megha tá rozásáva l a szer­
ves életről min t „cél né lkül i célszerűségről" zseniál isan í r ta körül a lét szerves 
szférájának lé te lmélet i lényegét . Helytá l ló k r i t ikáva l zúzza szét a teodiceák felszínes 
teleológiáját elődeinél, ak ik egyik dolog puszta hasznosságában a más ik s zámára 
mindjá r t egy t r anszcendens teleológia megvalósulásá t lát ják. Ezzel megnyi t ja az 
u ta t e létszféra igazi megismerése felé, azál tal , hogy lehetőnek tűnik föl o lyan lét­
s t ruk tú rák előál lása a pusz tán kauzá l i san szükségszerű (és ezért egyút ta l esetleges) 
kapcsolatokból , ame lyekben a belső mozgatot tság (a lka lmazkodás , az egyed és a faj 
ú j ra termelése) olyan törvényszerűségek gyanán t ju t é rvényre , amelyeke t az ember 
joggal minős í the t objekt íve cé lszerűnek a szóban forgó k o m p l e x u m o k r a nézve. Mind­
azonál ta l K a n t saját m a g a torlaszolja el maga előtt az u ta t , hogy e megál lap í tások­
tól a valódi p rob léma felé hatol jon előre. Közvet lenül módszer tan i lag azál tal , hogy 
a m i n t ez szabály nála , lé te lméle t i kérdéseket i smerete lméle t i leg p róbá l megoldani . 
És mivel e lméle te az objekt íve é rvényes megismerésrő l k izárólag a m a t e m a t i k á r a és 
a f izikára i rányozott , a r r a a következte tésre kel l ju tn ia , hogy saját lángeszű meg­
látása s e m m i n e m ű megismerésbel i köve tkezménnye l n e m j á r h a t n a a szerves lények 
t u d o m á n y á r a . Így szól az egyik h í ressé vá l t m o n d á s b a n : „az embe rek számára kép­
telenség, hogy v a l a m i i lyesmit a k á r csak t e rvbe is vegyenek, vagy hogy reméljék, 
hogy még v a l a m i k o r f e l t ámadha t egy Newton , aki aká r egy fűszál te rmészet i tör­
vények szer in t i o lyan lé t rehozásá t tud ja majd é r the tővé tenni , amelye t n e m szán­
dék rendeze t t el" ( Immanue l K a n t : Az ítélőerő kritikája. Akadémia i Kiadó. 1966. 
369). E k i je lentés p rob lemat iká ja n e m c s a k a b b a n muta tkoz ik meg, hogy n e m egé­
szen egy évszázaddal később megcáfolja a fejlődés t ana , ennek m á r első, da rw in i 
megfogalmazásában is. Da rwin -o lvasmánya i n y o m á n Engels ezt ír ja M a r x n a k : „A 
teleológia egyik részben eddig még n e m szenvedet t vereséget , ez most tö r tén t meg." 
És Marx , jól lehet f enn ta r t á sokka l él D a r w i n módszerével szemben, megál lapí t ja , 
hogy D a r w i n m ű v e „szolgáltat ja a te rmészet i - tör ténet i a lapvetés t szemléle tünkhöz" 
(Engels M a r x n a k , kb . 1859. dec. 12-én és M a r x Engelsnek, 1860. dec. 19-én. MEGA, 
III . 2, 447. és 553). 

A lételmélet i kérdések i smere te lméle t i fölvetését és megválaszolásá t célzó kan t i 
k ísér le tnek további , még súlyosabb köve tkezménye az, hogy maga a lételmélet i 
p rob léma vége redményben e ldönte t len marad , és a gondolkodás t ha táskörének „kr i ­
t ika i lag" megvont h a t á r á n leáll í t ják, ané lkü l , hogy a ké rdés pozitive vagy negat íve, 
az objekt iv i tás kerete i között megválaszolha tó volna . Ezzel éppen a megismerés­
kr i t ika révén ny i tva hagy tak egy ajtót a t r anszcendens spekuláció előtt , a teleoló­
giai megoldások lehetőségének végső e l i smerése előtt , még ha K a n t n e m ismer te 
is el ezeket a t u d o m á n y te rü le té re ta r tozóknak . Gondolunk mindeneke lő t t a — ké­
sőbb Schel l ing számára döntően fontos — koncepcióra az in tu i t ív „intel lectus 
archetypus"- ró l , ame ly nekünk , e m b e r e k n e k n e m sa já tunk ugyan, ame lynek létezése 
azonban K a n t szerint „nem t a r t a lmazna e l len tmondás t" ( Immanue l K a n t i. m. 377), 
és amely e kérdések megoldására képes lenne . Emia t t a kauzal i tás és teleológia 
p rob lémája ugyancsak a — s z á m u n k r a — megismerhe te t l en magánva ló dolog a lak­
j á b a n je lenik meg. Bá rmi lyen gyak ran utas í t ja is vissza K a n t a teológia követe­
léseit, ezt a t agadás t a „mi" t u d á s u n k r a korlátozza, mer t hiszen a teológia is azzal 
az igénnyel lép föl, hogy t u d o m á n y legyen, és ezért a m e n n y i b e n t u d o m á n y aka r 
lenni, a meg i smerés -k r i t ika t e k i n t é l y u r a l m á n a k a lávete t t m a r a d . M a r a d u n k csu­
pán anná l , hogy a te rmészet megismerésében az oksági és a teleologikus kifejtés­
módok kizár ják egymást , és amikor K a n t az ember i gyakor la to t vizsgálja, f igyelmét 



kizárólag ennek legmagasabb rendű , legki f inomul tabb, t á r sada lmi l ag leg inkább 
származta to t t a l ak já ra összpontosít ja, a t iszta erkölcsre, ame ly emia t t ná l a n e m az 
élet (a tá rsada lom) tevékenységeiből ered d ia lekt ikusan, h a n e m lényegi és felold­
ha ta t l an e l l en tmondásban van ezekkel a tevékenységekkel . A sajá tságosan lételmélet i 
p rob léma t ehá t itt is megválaszola t lan marad . 

Miként a lé te lmélet minden igazi kérdésében , itt is a helyes válasz a m a g a 
közvetlenségében látszólag t r iviá l is jellegű, mindig egyfajta Ko lumbusz to jásakén t 
hat . Mindazoná l ta l csupán va lamive l a l aposabban kell szemügyre v e n n ü n k a m u n -
kateleológia m a r x i megoldásában foglalt megha tá rozásoka t , hogy észrevegyük, mi ­
lyen messzemenő és a hamis kérdéscsopor tokat feloldva e ldöntő köve tkezményekre 
vezető erő rej l ik bennük . M a r x ál lásfoglalásából D a r w i n n a l szemben vi lágosan k i ­
tűnik, ami persze gondolkodásának m i n d e n i smerője előtt magá tó l ér te tődik, hogy ő 
a m u n k á n (az ember i gyakor la ton) k ívül mindenfé le teleológia létezését tagadja . 
M a r x n á l t ehá t a munkate leo lógia megismerése m á r azért messze fölülmúlja olyan 
nagy elődök megoldási kísérletei t is, min t Arisztotelész vagy Hegel, mer t M a r x 
s zámára a m u n k a n e m egyik megje lenésformája a sok közül a te leológiának á l ­
ta lánosságban, h a n e m az egyet len pont , ahol te leologikus tételezés az anyagi valóság 
reál is mozzana takén t lé te lmélet i leg k imuta tha tó . A va lóságnak ez az igazi megis­
merése egész sor ké rdés t világít meg lételmélet i leg. Először is a teleológia pe rdön tő 
je lentőségű reál is je l lemzése, hogy: csakis té te lezésként vá lha t valóságra , egyszerű, 
magátó l ér te tődő, reál is a lapot k a p : n e m kell e l ismételni m a r x i megha tá rozásá t a n ­
n a k belá tásához, hogy mindenfé le m u n k a lehete t len volna, h a meg n e m előzné ilyen 
tételezés, fo lyamatá t ennek m i n d e n szakaszában megha tá rozandó . A m u n k á n a k ezt 
a lényegi sajá tosságát te rmészetesen Arisztotelész és Hegel is vi lágosan felfogta, 
mégis miközben a szerves világot, a tö r t éne lem mene té t szintúgy te leologikusan 
p róbá l t ák é r te lmezni , m i n d e n ü v é oda ke l le t t kö l ten iük a szükségszerű tételezés a la ­
nyá t (a vi lágszel lemet Hegelnél) , s ezáltal a va lóságnak kényszerűen á t kel le t t vá l toz­
n ia mítosszá. Azonban Marx-fé le , pontosan és szigorúan e lha tá ro ló kor lá tozásával a 
m u n k á r a (a t á r s a d a l m i gyakor la t ra) , egzisz tenciá jának megkülönbözte tésével az ösz-
szes többi lé tmódtó l a teleológia n e m veszít je lentőségéből , el lenkezőleg, ez megnő 
azál ta l , hogy be kell l á tn i : a lét s z á m u n k r a i smer t l egmagasabb fokozata, a t á r sa ­
dalmi , majd csak a te leologikusnak b e n n e kifej tet t i lyen valóságos működése r évén 
hozza lé t re önmagá t min t sajátszerűt , emelkedik ki abból a fokozatból, amelyen 
egzisztenciája a lapu l , a szerves életből, s vá l ik ú j , önál ló l é tmóddá . Csak a k k o r 
beszé lhe tünk é r t e lmesen a t á r sada lmi létről , ha megér t jük, hogy genezise, fö lemelke­
dése a lap já ró l , önál lósulása a m u n k á n , azaz teleologikus tételezések folyamatos meg­
valós í tásán nyugszik. 

Ennek az első mozzana tnak azonban igen messzemenő bölcseleti köve tkezmé­
nyei v a n n a k . I smere tes a filozófia tör téne téből , micsoda szellemi ha rcok dú l t ak k a u ­
zal i tás és teleológia m i n t a va lóságnak és mozgása inak a kategoriá l is a lap ja i között . 
Hogy istenét eszmeileg összhangba hozza a kozmosszal, az ember v i lágával , m i n d e n 
teológiai i r ányú bölcseletnek a teleológia magasabbrendűségé t kellet t h i rde tn ie az 
oksággal szemben; még ha isten csupán csak felhúzza a v i lágórát és ezzel mozgásba 
hozza az oksági rendszer t , akkor is e lkerü lhe te t l en t e r e m t ő és t e r e m t m é n y i lyen 
h ie ra rch iá ja és ezzel a teleologikus tételezés elsőbbsége. Másfelől minden p r e -
marx i s t a ma te r i a l i zmusnak , ame ly t agad ta a vi lág t r anszcendens mivoltát , ezzel egy­
szersmind egy valóságosan működő teleológia lehetőségét is kétségbe kel let t vonnia . 
Lát tuk, hogy K a n t n a k is — természe tesen a maga i smere te lméle t i i r ányú szaknyel ­
vén — okság és teleológia összeegyeztethetet lenségéről kell beszélnie . Ha ezzel 
szemben, mikén t Marxná l , a teleológiát k izárólag a m u n k á b a n i smer ik föl va lóban 



ha tékony kategór iaként , a k k o r ebből szükségképpen következik okság és teleológia 
konkrét reális és szükséges együt t lé tezése; e l len té tek m a r a d n a k ugyan , á m csak egy 
egységes reális fo lyamaton belül , amelynek mozgato t t sága ez e l len té tek kölcsön­
hatásán a lapul , s amely e kö lcsönha tásnak a va lóságra vá l t ásáé r t az okságot, egyéb­
ként lényege megsér tése nélkül , hason lóképpen tételezet té vál tozta t ja át . 

Hogy ezt egészen vi lágosan lássuk, bevonha t juk a m u n k a Arisztotelész- és 
Hegel-féle elemzéseit is. Arisztotelész az elgondolás és az előál l í tás összetevőjét kü ­
lönbözteti meg a m u n k á b a n . Az előbbi révén tűz ik ki a célt és ku ta t j ák föl megva ló ­
s í tásának eszközeit, az utóbbi révén vá l ik va ló ra az így ki tűzöt t cél (Aristoteles: 
Metaphysik. Berl in, 1960. VII . 163—164). Ha m á r m o s t Nicolai H a r t m a n n az első 
összetevőt ana l i t i kusan két ténykedésre , tudni i l l ik célki tűzésre és az eszközök fel­
ku ta t á sá ra bontja föl, úgy helyes és tanulságos módon konkre t izá l ja Arisztotelész 
ú t tö rő gondolatát , közvet lenül azonban semmi döntő t n e m vál tozta t ontológiai lé­
nyegén (Nicolai H a r t m a n n i. m. 133—134). Ez ugyanis a b b a n áll, hogy egy gondola t -
beli t e r v anyagi lag megvalósul , hogy egy kigondol t célki tűzés megvál toz ta t ja az 
anyagi valóságot , olyasfajta anyagi t ik ta t be a valóságba, ami a te rmésze thez képest 
minőségileg és gyökeresen újat je lent . Igen szemléletesen mu ta t j a meg ezt a ház ­
építés Arisztotelész-féle példázata . A ház éppúgy anyagi létező, min t a kő, a 
fa stb., ennek e l lenére a teleologikus té te lezésben egy az e lemektől tel jesen kü­
lönböző tá rgyiasság jön lé t re . A kő vagy a fa puszta magánva lóságából t u l a j ­
donságaiknak, a b e n n ü k h a t ó tö rvényszerűségeknek és e rőknek semmiféle belső­
leges továbbvi te lével sem lehet egy háza t „levezetni" . Ehhez az ember i gondolat 
és aka ra t h a t a l m á r a v a n szükség, amelyek ezeket a tu la jdonságokat elvileg tel jesen 
új összefüggésbe helyezik anyagi lag- ténylegesen. Enny iben Arisztotelész volt az első, 
aki e n n e k a természet „ logikája" szerint e lképzelhete t len tá rgy iasságnak a sajátos­
ságát lé telmélet i leg fe l ismerte . (Már itt l á tha tó , hogy a te rmésze t i teleológiának, a 
t e rmésze tnek min t isten a lko tá sának v a l a m e n n y i ideal is ta vagy val lásos formája 
ezen egy valóságos m i n t a metafizikus kivetí tése. Az Ó te s t amen tum te remtés tö r t éne ­
tében ez a m i n t a o lyannyi ra vi lágosan kivehető, hogy isten nemcsak hogy á l l an­
dóan felülvizsgálja az e r e d m é n y t — a k á r a m u n k a ember i a l anya —, h a n e m 
éppúgy, min t a dolgozó ember , a p ihenőt sem sajnál ja magátó l a végzett m u n k a 
u tán . Más te remtés-mí toszoknál , még h a m á r közvet lenül filozófiai formát k a p t a k 
is, ugyani lyen könnyen fe l ismerhető a földi-emberi munkamode l l , gondol junk csak 
ismét a v i lágórára , amelye t is ten húzot t föl.) 

Mindemel le t t n e m kell a lábecsüln i a Ha r tmann- f é l e különbségté te l é r tékét . A 
két t énykedés különválasz tása , nevezetesen a célki tűzésé az eszközök fe lkutatásától 
a legnagyobb fontosságú a m u n k a f o l y a m a t megér tésére , kü lönösképpen e n n e k je len­
tőségére nézve a t á r sada lmi lét ontológiá jában. És éppen itt muta tkoz ik meg a 
magánva lóan el lentétes , e lvon tan t ek in tve egymás t k i zá ró ka tegór iák : az okság és 
a teleológia megbon tha t a t l an összetartozása. A célki tűzés megvalós í tására szolgáló esz­
közök fe lku ta tásának ugyanis m a g á b a n kell foglalnia a m a tárgyiasságok és folya­
matok okha tása inak [Verursachung] objekt ív megismerésé t , ame lyeknek mozgásba 
hozása va lóra tud ja vá l t an i a k i tűzöt t célt. Enny iben itt a célki tűzés és az eszközök 
fe lkutatása semmi egyéb újat n e m hozhat lé t re a te rmészet i va lóságná l m i n t o lyan­
nál, ame ly az kell hogy marad jon , ami magánva lóan , olyan összességek rendszere , 
amelyeknek törvényszerűségei teljes közömbösségben m a r a d n a k m e g m i n d e n e m ­
beri törekvés és gondola t i rán t . A k u t a t á s n a k i t t ket tős a szerepe: egyfelől azt fedi 
föl, ami magánva lóan , b á r m e l y tudat tó l függetlenül ha t az i l lető t á r g y a k b a n , m á s ­
felől új kombinác ióka t , új működési lehetőségeket t á r föl bennük , ezeknek mozgásba 
hozásával vá l ik majd csak megvalós í tha tóvá a teleologikusan ki tűzöt t cél. A kő 



magánva lósága s e m m i n e m ű szándékát , sőt s e m m i n e m ű jelét n e m foglalja m a g á ­
ban annak , hogy késkén t vagy ba l t akén t lehessen haszná ln i ; mindazoná l t a l csakis 
akkor nyerhe t i el ezt a szerszám funkciót, ha objekt íve meglévő, magánva ló tu l a j ­
donságai olyfajta e l rendeződést nyernek , amely ezt lehetővé teszi. Ez m á r a legkez­
det legesebb fokon is lé te lmélet i leg egyér te lműen fönnáll . Ha az ősember fölszed 
egy követ , hogy b a l t á u l használ ja , akkor helyesen kell föismernie ezt az össze­
függést a kő — sokszorosan vé le t lenül k ia lakul t — tula jdonságai és mindenkor i 
konkré t fe lhasználhatósága között. Csakis ezáltal ha j to t t a végre az Arisztotelész 
és H a r t m a n n á l ta l e lemzet t megismerés i műve le te t ; m iné l fej let tebbé vál ik a m u n k a , 
a n n á l v i l ágosabban muta tkoz ik meg ez a tényál lás . Hegel, aki m i n t tudjuk , a te -
leológia-fogalom ki tág í tásáva l sok zava r t okozott , m á r ko rán helyesen i smer te föl 
a m u n k á n a k ezt a lényegi sajátosságát . 1805—1806-os jéna i e lőadása iban ar ró l v a n 
szó: „hogy a te rmészet saját tevékenysége, a z ó rarugó ruga lmassága , a v í z , a szél 
felhasznál tat ik , t e n n é n e k érzéki i t t l é tükben egészen más t , m i n t ami t t enn i aka r t ak , 
hogy [a te rmésze t — ford. megj.] v a k cselekvése célszerűvé tétet ik, önmaga e l len té­
t é v é . . . " , és az e m b e r „ m e g m u n k á l t a t j a a te rmészete t önmagáva l , nyugod tan szem­
léli és ko rmányozza csupán fá radság né lkül az e g é s z e t . . . " (Hegel : Jenenser Real-
philosophie I I . Leipzig, 1932. 198—199). F igye lemre méltó, hogy az ész cselének Hegel 
tör ténelemfi lozófiájában később oly fontos fogalma itt, a m u n k a elemzésénél m e r ü l 
föl t a l á n első ízben. Hegel helyesen lát ja e fo lyamat kétoldalúságát , egyfelől, hogy 
a teleologikus tételezés „pusz tán" k ihasznál ja a te rmésze t saját tevékenységét , m á s ­
felől, hogy á tvá l toz ta tása önmaga e l lenté tévé teszi ezt a tevékenységet . E t e r m é ­
szeti t evékenység t ehá t a l ap j a inak te rmésze t lé te lméle t i á t a l aku lása né lkül á tvál toz ik 
tételezet té . Ezzel Hegel lé telmélet i leg dön tő o lda lá t í r ta le a n n a k a szerepnek, 
amelye t a természet i okság tölt be a m u n k a f o l y a m a t b a n : ané lkül , hogy belső á ta l a ­
ku lá snak v o l n á n a k ki téve, a természet i t á rgyakból , a te rmészet i e rőkből 
va l ami egészen m á s t á m a d : a dolgozó e m b e r tökéletesen új kombinác iókba il leszt­
het i tu la jdonságaika t , mozgásuk törvényei t , tökéle tesen ú j szerepeket és h a t á s m ó -
doka t kölcsönözhet nekik . Mivel ez mégis a te rmészet i t ö rvények lé te lmélet i e lke rü l ­
he te t lenségének körü lménye i közepet te mehe t csupán végbe, a te rmészet i ka tegór iák 
egyedül i módosí tása pusz tán a b b a n á l lhat , hogy — léte lmélet i é r t e l emben — té te ­
lezik őke t ; té te lezet t vo l tuk a közvetí tése a megha tá rozó teleologikus tételezés a lá 
rende l t ségüknek , miá l ta l egyszersmind kauzal i tás és teleológia tételezett egymásban -
levőségéből egységesen e g y n e m ű tárgy, fo lyamat s tb . vál ik . 

Természe t és m u n k a , eszköz és cél t ehá t ily módon va lami ö n m a g á b a n egyne-
m ű t e redményez : a munkafo lyamato t és befejezésül a m u n k a t e r m é k e t . Azonban a 
kü lönneműségek megszün te tésének az egységesség á l ta l , a tételezés egyneműségének 
m e g v a n n a k a v i lágosan megha tá rozo t t kor lá ta i . É p p e n n e m a r ró l a k imuta to t t magá ­
tól é r t e tődő dologról beszélünk, hogy az egyneműsí tés előfeltételezi a va lóságban 
n e m egynemű oksági összefüggések helyes fel ismerését . Ha ezeket a k u t a t á s folya­
m á n elvétik, akkor — léte lmélet i é r t e l emben — egyál ta lán n e m tételezhetőek; a 
m a g u k te rmésze tszerű mód ján t o v á b b r a is ha t ékonyak m a r a d n a k , a teleologikus t é t e ­
lezés pedig m a g a m a g á t számolja föl, azál tal , hogy m i n t meg n e m valós í tha tó a t e r ­
mészet te l szemben szükségképp tehe te t len t u d a t i t é n y r e korlátozódik. I t t kézzelfog­
ha tóan m e g r a g a d h a t ó a kü lönbség a lé te lmélet i és az i smere te lméle t i tételezés között . 
I smere te lméle t i leg a t á rgya t e lhibázó té te lezés még mind ig tételezés, h a ki kell is 
m o n d a n i r á a hamis ság vagy eset leg csak a h iányosság ér tékí té le tét . Az okság on to -
logikus tételezése a z o n b a n va lame ly teleologikus té te lezés összességében helyesen kel l , 
hogy megragad ja tá rgyá t , vagy kü lönben — e b b e n az összefüggésben — egyál ta lán 
n e m tételezés. Mégis, nehogy tú lha j t á s mia t t a va ló t lanságba csapjon át, ez a m e g -



ál lapí tás dialektikus kor lá tozásra szorul. Mivel m i n d e n természet i tárgy, minden 
természeti folyamat a tu la jdonságok, a környezethez va ló kölcsönös viszonyok ha t ­
hatós végtelenségét t á r j a elénk, az é p p e n kifej tet ték a h a t h a t ó s végte lenségnek azokra 
a mozzanataira vona tkoznak csupán , a m e l y e k n e k a teleologikus tételezésre nézve 
pozitive vagy nega t íve je lentőségük van . Ha a m u n k á h o z e ha tha tós végte lenségnek 
mint o lyannak a k á r csak megközelí tő i smere te is szükséges, sohasem jöhete t t volna 
létre a természet-megfigyelés (hogy a megismerésrő l t uda tos é r t e l emben ne is beszél­
jünk) kezdetleges fokain. Ez a tényál lás nemcsak azér t f igyelemre méltó, m e r t b e n n e 
foglaltatik a m u n k a k o r l á t l a n továbbfe j lődésének objekt ív lehetősége, h a n e m azért 
is, mer t v i lágosan k i tűn ik belőle, hogy a helyes tételezés, az a tételezés, ame ly 
a mindenkor i célhoz szükséges oksági mozzana toka t anny i r a a d e k v á t a n ragadja 
meg, a m e n n y i r e ez a konk ré t célki tűzés szempont jából k o n k r é t a n kívánatos , még 
olyan ese tekben is s ikeresen megvalós í tha tó marad , amikor a t e rmésze tnek a t á r ­
gyairól, összefüggéseiről, fo lyamatai ról s tb. a lkotot t á l ta lános képzetek m i n t ennek 
a maga egészében va ló megismerései m é g teljességgel meg n e m felelőek. Ez a 
dialekt ika a szigorú helyesség között a konkré t teleologikus tételezés szűkebb t e rü ­
letén és a lehetséges, igen messzemenő hamisság között a t e rmésze tnek a maga 
teljes magánva lósága szer int i m e g r a g a d á s á b a n igen messzeható je lentőségű a 
m u n k a t e rü le té re nézve, s ezzel később még tüzetesen foglalkozunk. 

A cél és eszköz k o r á b b a n leszögezett egyneműsí tésé t azonban még egy más ik 
szempontból is d ia lek t ikusan kor lá tozni és ezál ta l konkre t i zá ln i kell. Már a célki­
tűzés kétszeresen t á r s ada lmi je l lege: éppúgy t á r sada lmi szükségletből ered, m i n t 
ahogy ilyen szükséglet kie légí tésére h iva to t t , míg a megva lós í tásá ra szolgáló esz­
közök a l a p j a i n a k te rmészet i vo l ta közvet lenül egy másfaj ta környeze tbe és t evé ­
kenységbe vonja a gyakor la tot , e lvi kü lönneműsége t okoz cél és eszköz között. 
Ennek megszünte tése az egyneműsí tés á l ta l a tételezésben, min t éppen lá t tuk, fontos 
p rob lemat iká t rej t m a g á b a n , s ez a r r a vall , hogy az eszközök egyszerű a lá rende lése 
a cé lnak n e m olyan egyszerű, ami lyennek első közvet len ránézés re látszik. Sohasem 
szabad ugyanis szem elől téveszteni azt a pőre tényt , hogy a célki tűzés megvalósí t ­
hatósága vagy h iábava lósága á l t a l ában attól függ, m e n n y i r e s ikerü l t az eszközök 
fe lku ta tásában a természet i okságot á tvá l toz ta tn i — lételmélet i leg szólva — té te le -
zetté. A célki tűzés t á r sada lmi -ember i szükségletből ered, mégis hogy valódi cél­
kitűzéssé vál jék, az eszközök fe lku ta tásának , azaz a te rmészet megismerésének 
meghatározot t , nek ik megfelelő fokot kel let t e lé rn ie ; h a ezt m é g n e m v ív t ák ki, 
akkor a célki tűzés pusz tán u tópikus t e rv marad , egyfajta áb ránd , ami lyen a repülés 
Ikarosztól Leonardo da Vinciig és őu tána is még sokáig. Az a pont t ehá t , ahol 
a m u n k a a t udományos gondolkodás lé t re jöt tével és fejlődésével a t á r s ada lmi lét 
ontológiá jának szempont jából összefügg, é p p e n az a terüle t , ame ly az eszközök 
fe lku ta tásakén t je löl te te t t meg. R á m u t a t t u n k m á r az ú jdonság elvére, ame ly m é g 
a legkezdet legesebb munka te leo lóg iában is bennere j l ik . Most hozzáfűzhetjük, hogy 
az új szakada t l an lé t rehozását , miá l ta l a m u n k á b a n a t á r s a d a l m i n a k m o n d h a t n á n k 
a te rü le t - fogalma megjelenik, e n n e k világos kiemelését m i n d e n pusz ta t e r m é -
szetiségből a m u n k a eme keletkezés- és fej lődésmódja foglalja m a g á b a n . Ennek az 
a következménye , hogy m i n d e n konkré t egyszeri m u n k a f o l y a m a t b a n a cél u r a l k o ­
dik az eszközökön és szabályozza őket. Mindazonál ta l , ha a munkafo lyamatokró l 
a m a g u k tö r t éne lmi fo ly tonosságában és fej lődésében v a n szó a t á r s ada lmi lét 
valóságos k o m p l e x u m a i n belül , előáll e h ie ra rch ikus v i szonynak egyfajta, bizo­
nyára n e m abszolút és teljes, a t á r sada lom, az ember iség fej lődésére nézve mégis 
a legnagyobb je lentőségű megfordí tása . Mivel a m u n k á h o z e lengedhete t len t e r m é ­
szetkutatás mindeneke lő t t az eszközök k i m u n k á l á s á r a összpontosul , ezek a legfőbb 



hordozói a t á r s a d a l m i b iz tos í téknak a munka fo lyama tok e r edménye inek rögzítésére, 
a munka t apasz t a l a t folytonosságára, v a l a m i n t k ivá l tképp ennek továbbfej lődésére . 
Emia t t fontosabb sokszor m a g á r a a t á r s ada lmi lé t re nézve ez az eszközök 
a lap jáu l szolgáló megfelelőbb megismerés , m i n t a mindenkor i szükségletkielégítés 
(célkitűzés). Ezt az összefüggést m á r Hegel he lyesen i smer te föl. Ezt í r ja ró la 
Logiká jában: „Az eszköz azonban külsőleges közepe a befejezésnek, amely ik a cél 
véghezvitele . Ennélfogva ugyani t t az ésszerűség b e n n e m i n t o l y a n b a n ny i lvánu l 
meg, éspedig, hogy ebben a külsőleges másikban és é p p e n e külsőlegesség által 
t a r t sa fönn magát . Enny iben az eszköz magasabbrendű a külső célszerűség végső 
cél ja inál ; — a repülés becsesebb, m i n t ami lyenek közvet lenül az á l ta la szerzett 
élvezetek, ame lyek a célok. A szerszám f enn ta r t j a magát , m í g a közvet len élvezetek 
t ova tűnnek és feledésbe merü lnek . Az ember sze r számaiban b i r tokol ja a ha t a lma t 
a külsőleges t e rmésze t fölött, h a céljai t t ek in tve i n k á b b e n n e k [a t e rmésze tnek 
— ford. megj.] a l á r ende l t is." (Hegel: Logika, I I I . 2, 3, c.) 

Noha a Hegel-fejezetben idéz tük m á r ezt a gondola tmenete t , megismét ­
lése azé r t n e m t ű n i k e lő t tünk feleslegesnek, m e r t ezen összefüggés n é h á n y igen 
fontos m o z z a n a t a v i lágosan kifejeződik benne . Hegel először is , nagyjában-egészé­
ben joggal, az eszközök nagyobb ta r tósságá t hangsúlyozza a közvet len célokhoz, 
betel jesülésekhez képest . Természe tesen ez az e l lenté t a va lóságban távolról sem 
olyan éles, a m i l y e n n e k Hegel fe l tünte t i . Mer t az egyes „közvet len élvezetek tova­
tűnnek" ugyan és feledésbe merü lnek , de a szükséglet-kielégí tésnek a t á r s a d a l o m ­
b a n egészben véve szintúgy v a n ta r tóssága és folytonossága. Ha v isszaemlékszünk 
a Marx-fe jeze tben kifejtet t kölcsönös viszonyra t e rmelés és fogyasztás között , akkor 
világos, hogy emez nemcsak fenn ta r t j a és ú j ra te rmel i magá t , h a n e m a m a g a 
részéről bizonyos befolyást is gyakorol a m a r r a . Persze, a m i n t ot t m á r lá t tuk , e köl­
c sönha tásban a t e rmelés (itt: az eszköz a te leologikus tételezésben) a döntő mozza­
nat , a hegel i szembeál l í tás azonban a tú lzot tan éles e l lentételezések következ tében 
mégis elmellőzi némi leg valóságos t á r s a d a l m i jelentőségét . Másodszor, megin t csak 
joggal, „a külső t e rmésze t fölött i" u r a l o m mozzana ta hangsúlyozódik az eszköznél, 
azzal az ugyancsak helyes d ia lekt ikus megszorí tással , hogy célki tűzésében az ember 
mégis a láve te t t m a r a d [ti. a t e rmésze tnek — ford. megj.]. A hegeli kifejtést itt 
a n n y i b a n kell konkre t i zá ln i , a m e n n y i b e n ez az a láve te t t ség közvet lenül a t e rmé­
szetre vona tkoz ik ugyan — az ember , a m i n t m á r k imu ta t tuk , igazából csak olyan 
célokat tűzhe t ki, ame lyek megva lós í t á sának eszközein ténylegesen ura lkodik , holot t 
végül is va ló j ában t á r s ada lmi fejlődésről v a n szó, a r ró l a komplexumró l , amelye t 
M a r x az embernek , a t á r s a d a l o m n a k a te rmésze t te l va ló anyagcseré jeként jelöl 
meg, ahol kétségte lenül a t á r s ada lmi m o z z a n a t n a k kell döntővé válnia . Minden ­
e s e t r e ezzel az eszköz e lőbbrevalósága m é g erősebben hangsúlyozódik , m i n t m a g á ­
ná l Hegelnél . E tényál lás következtében, ha rmadszo r , az eszköz, a szerszám a leg­
fontosabb kulcs az emberiség-fej lődés a m a szakasza inak megismeréséhez, amelyek­
ről semmi egyéb d o k u m e n t u m nincs b i r t okunkban . E megismerés i p rob l éma m ö ­
gött mégis , min t mind ig , lé te lmélet i [p rob léma — ford. megj.] rejl ik. A szerszá­
mokból , amelyeket az ása tások gyak ran egy te l jesen e lsül lyedt korszak c saknem 
egyedül i d o k u m e n t u m a i k é n t h o z n a k felszínre, sokkal többet t u d h a t u n k m e g az 
őket haszná ló e m b e r e k konkré t életéről , m i n t a m e n n y i közvet lenül l á t sza t ra rej l ik 
bennük . E n n e k az az a lapja , hogy helyes e lemzés esetén a szerszám n e m c s a k 
saját ke le tkezés tör téne té t á ru lha t j a el, h a n e m széles k i tek in téseket nyi t használó i ­
n a k é le tmódjá ra , sőt vi lágfelfogására s tb . A t o v á b b i a k b a n i lyen p r o b l é m á k k a l is 
foglalkoznunk kell ma jd , csak a te rmészet i kor lá t h á t r á b b t o l ó d á s á n a k t á r sada l ­
mi lag l egmagasabb fokon egyetemes kérdésére u t a lunk , amelye t Gordon Childe 



az ál ta la neoli t ikus fo r rada lomkén t jelölt korszak fazekasságának e lemzésében pon ­
tosan leírt. Ő mindeneke lő t t a középpont ra u ta l , az elvi kü lönbségre a munka fo ­
lyamat között a fazekasságban és a szerszámoknak kőből vagy csontból va ló e lő­
ál l í tásában. Ha az ember , fejtegeti [ti. Gordon Childe — ford. megj.] , „kőből vagy 
csontból ál l í tot t elő szerszámot, mind ig kötöt te az eredet i anyag formája és nagy­
sága; csak e l távol í tan i tudot t belőle da raboka t . S e m m i i lyen kor lá tozás n e m szűkíti 
le a fazekasság tevékenységét . Egészen o lyanná formálha t ja agyagcsomóját , a m i ­
lyenné k íván ja ; további részeket to ldha t hozzá, s n e m kell at tól t a r t an i a , hogy 
az eresztékek sz i lárdsága megszenvedi ezt." Ezzel fontos ponton vi lágí t ják meg a 
különbséget két korszak között, éspedig m e g m u t a t j á k azt az i rányt , ame lyben az 
ember kiszabadít ja m a g á t a kötöt tségből az eredet i leg haszná l t természet i anyaghoz, 
és haszná la t i t á r g y a i n a k pon tosan azt a minőséget kölcsönzi, amely t á r sada lmi 
szükségleteiből ered. Gordon Childe azt is lát ja, hogy a te rmészet i kor lá t h á t r á b b ­
to lódásának ez a fo lyamata fokozatos. Az új fo rmát ugyan n e m köti m á r a talál t 
anyag, azonban mégis hasonló feltételek közöt t jön lé t re : „Emiat t a legrégebbi 
fazekak ny i lvánva ló u tánza ta i a m á r i smer t edényeknek , ame lyeke t m á s anyagok­
ból készí te t tek — tökből, hólyagból , bőrből és i rhából , kosárfélékből és fűzfavesz-
sző fonadékból , vagy éppen ember i koponyából ." (Gordon Chi lde : Man Makes 
Himself. London, 1937. 103.) Negyedszer, ki kell még emelni , hogy a te rmésze t 
t á rgya inak és fo lyamata inak a fe lkutatása , amely az okság tételezését az eszkö­
zök megteremtése során megelőzi, lényegileg, még h a hosszú ideig t uda tosan fel 
n e m i smer ten is, va lódi megismerés i műve le tekbő l ál l , és ezzel objekt íve m a g á b a n 
foglalja a t u d o m á n y kezdetét , genezisét. I t t is é rvényes M a r x meg lá tá sa : „nem 
tudják, de teszik." Az így létrejövő összefüggések igen nagy hordere jű következ­
ményeivel csak később fogla lkozhatunk m a j d e fejezetben. I t t e lőzetesen csak a r r a 
lehet u ta ln i , hogy az oksági összefüggések m i n d e n k i tapasz ta lása és fe lhasználása , 
t ehá t va lamely valóságos okság m i n d e n tételezése a m u n k á b a n mind ig va l ame ly 
egyszeri cél eszközeként szerepel ugyan , mégis objekt íve megvan az a tu l a jdon­
sága, hogy egyebekre , közvet lenül tel jesen k ü l ö n n e m ű dolgokra is a lka lmazzák . 
Ha ez hosszú ideig t i sz tán csak gyakor la t i lag vá l t is i smer t té , ténylegesen mégis 
minden s ikeres a lka lmazás rend jén va lamely új t e rü le t re , he lytá l ló e lvona tkoz ta ­
tásokat v isznek véghez, amelyek objektív belső szerkeze tükben a t udományos 
gondolkodás fontos ismerte tője le i t visel ik m á r magukon . Már a t u d o m á n y o k eddigi 
tö r téne te is megmuta t j a , jó l lehet r i tkán vet i föl tel jesen tuda tos módon ezt a p r o b ­
lémát , mi ly sok ese tben szá rmaz tak legnagyobb m é r t é k b e n e lvont egyetemes tör­
vényszerűségek a gyakor la t i szükségleteknek, kie légí tésük legjobb m ó d j á n a k a fel­
ku ta tásából , azaz a m u n k a legjobb eszközeinek a fe l tárásából . Azonban e t tő l e l te ­
k in tve is, a t ö r t éne lem n e m egy pé ldá t k íná l a r ra , hogy a m u n k a v í v mán y a i , to ­
vább absz t r ahá lva — s éppen u t a l t u n k rá, hogy a m u n k a fo lyamatában szükségsze­
r ű e n lé t re jönnek i lyen á l ta lános í tások — a t e rmésze t i m m á r t isztán t udományos 
szemléle tének az a l ap ja ivá l éphe tnek elő. A m é r t a n i lyen e rede te pé ldáu l á l t a l á ­
nosan ismert . Nem itt a helye, hogy közelebbről be lemélyed jünk e k é r d é s k o m p ­
lexumba , legyen e legendő egy é rdekes esetre u t a lnunk , amelye t Berna i emlí t 
az ók ína i cs i l lagásza t tannal kapcso la tban , N e e d h a m szakkuta tása i ra t ámaszkodva . 
Azt mondja , hogy csak a ke rék fel ta lá lása u t á n vá l t lehetővé pontosan ábrázolni az 
ég körmozgásá t a sa rkok körül . Úgy tűnik, hogy a k ína i csi l lagászat tan a körforgásnak 
ezzel az eszméjével kezdődött . Addig az égi vi lágot úgy kezel ték, m i n t a földit. 
(J. D. B e r n a i : Science in History. London, 1957. 84). A munka fo lyama t előkészí­
tése és véghezvi te le r end jén az eszköz fe lku ta tásában bennere j lő önál lósulási t e n ­
denciából t á m a d tehá t a t udományos i r ányú gondolkodás és később a különféle 



t e rmésze t tudományok . Természe tesen itt n e m a tevékenység új t e rü le tének a m á s i k ­
ból va ló egyszeri lé t re jövéséről v a n szó, h a n e m ez a lé t re jövés meg-megismét lődik , 
persze a lehető legkülönfélébb formákban , a t u d o m á n y egész tö r téne te során , n a p ­
ja inkig. A kozmikus , fizikai s tb. hipotézisek a lap jáu l szolgáló min taképze teke t m e g ­
ha tá rozzák — többny i r e t u d a t t a l a n u l — a m i n d e n k o r i hé tköznapok lé te lmélet i 
képzetei is, amelyek megin tcsak szorosan összefüggenek a mindenkor i időszerű 
munka tapasz t a l a tokka l , munkamódsze rekke l , m u n k a e r e d m é n y e k k e l . A t u d o m á n y o k 
n e m egy nagy fordula ta gyökerezik a b b a n , ami fokozatosan jön létre , de megha ­
tározot t fokon rad iká l i san , minőségileg ú jnak muta tkoz ik a m i n d e n n a p o k (a m u n k a ) 
v i lágképében. A je lenleg fennál ló helyzet, miszer in t a m á r e lkülönül t és messze­
menően szervezet t t u d o m á n y o k lá t ják el az előkészítő m u n k á t az ipa r számára , 
sokak előtt elleplezi ugyan ezt a tényál lás t , azonban lé te lmélet i leg n e m módosí t ja 
lényegesen ténylegességét, h a mégoly é rdekes volna is ontológiai lag-kr i t ikai lag 
közelebbről szemügyre venn i ezen előkészítő működés befolyását a t u d o m á n y r a . 

Már a m u n k a eddigi, t ávol ró l sem teljes le í rása is muta t ja , hogy a szervet len 
és a szerves korább i lé t formáihoz képes t minőségileg új ka tegór ia je len t meg ve le 
a t á r s a d a l m i lét ontológiájában. I lyen ú jdonság a megvalós í tásé m i n t a teleologikus 
tételezés megfelelő, kigondol t és a k a r t e redményéé . A te rmésze tben csak valóságos 
dolgok [Wirkl ichkei ten] v a n n a k és mindenkor i konkré t formáik szakada t l an vá l ­
tozása örökös más lé t . Éppen a m u n k á n a k m i n t a te leologikusan előáll í tot t létező 
egyedül fenná l ló fo rmá jának a m a r x i e lméle te alapozza meg ezzel e lsőként a t á r ­
sada lmi lét sajátszerűségét . Mer t ha a teleológia egyetemes u r a l m á n a k különféle 
ideal is ta vagy val lási e lméle te i he lyesek vo lnának , akkor , végső e lemzésben, ez a 
kü lönbség egyál ta lán n e m léteznék. Aká rme ly ik kavics , a k á r m e l y i k légy éppúgy 
az isten, a vi lágszel lem stb. „ m u n k á j á n a k " a megvalós í tása volna, m i n t az éppen 
ecsetelt megvalós í tás az e m b e r e k teleologikus té te lezéseiben. Köve tkezésképpen ez­
zel e l ke l lene enyésznie a dön tő lé te lmélet i kü lönbségnek t á r s ada lom és t e rmésze t 
között. Ha az ideal is ta filozófiák mégis dua l i zmusra ha j l anak , a k k o r tú lnyomórész t 
szembeál l í t ják az e m b e r — látszólag — t isz tán szellemi, az anyagi valóságtól — 
látszólag — tel jesen e l szakadt tuda t i funkcióit a pusz tán anyagi lét v i lágával . 
N e m csoda, h a eközben az e m b e r tu l a jdonképpen i t evékenységének a t e r e kel l 
hogy a röv idebbe t húzza, anyagcseré jéé a természet te l , amelyből ered, amelyen 
gyakor la ta , mindeneke lő t t m u n k á j a révén egyre i n k á b b ú r r á lesz; h a az egyedül 
igaziként felfogott ember i tevékenység lételmélet i leg készen hul l a l á az égből ; 
s „idő felett inek", „ idő t lennek" tün te t ik föl, a kellés v i lágának, e l len té tben a lét tel . 
(Nemsokára szóba hozzuk ma jd a kellés valóságos létrejövését a munkate leo lóg iá -
ból.) Az e l l en tmondások e felfogás és az újkor i t u d o m á n y lé te lmélet i e redménye i 
között oly közismer tek , hogy n e m kell őket k imer í tően taglalni . V a n n a k , ak ik 
éppenséggel az egzisztencial is ta „bedobot tságot" p róbá l j ák lé te lmélet i leg összhangba 
hozni a t u d o m á n y n a k az e m b e r eredetéről k ia lak í to t t képével . Ezzel szemben a 
megvalós í tás he lyreá l l í t ja m i n d a származásbel i összetartozást , mind a lé te lméle t i ­
leg lényeges különbséget és el lentétet . Az e m b e r nevű természet i lény tevékenysége 
a szervet len és a szerves lét a l ap ján , belőlük kele tkezet tként , a l é tnek sajá tszerű, 
ú j , bonyo lu l t abb és te l jesebb fokozatát h ív ja é le t re , éppen a t á r s ada lmi létet . 
(Hogy egy-egy j e len tékeny gondolkodó m á r az ókorban ráeszmél t a gyakor l a tnak 
meg az új b e n n e véghezvi t t megva lós í t ásának a sajátszerűségére, és é lese lméjűen 
fel ismerte némely ik meghatá rozásá t , az n e m vál toz ta t s emmi lényegeset ezen az 
összhelyzeten.) 

A megvalósí tás az új lé t forma ka tegór iá jaként ugyanakko r egy fontos követ ­
kezménnye l j á r : a m u n k á v a l az ember t uda t a n e m kísérő je lenség többé az on to -



logikus lé tben. Az á l la tok tuda ta , különösen a m a g a s a b b r endűeké , t agadha t a t l an 
tényszerűségnek látszik ugyan , ez azonban mégsem egyéb, m i n t é le t tani a lapokon 
nyugvó, a biológia tö rvénye i szer int lezajló ú j r a t e rme lődésük fo lyamatának egy­
szerű kiszolgáló részmozzanata . Mégpedig nemcsak a f i logenetikus ú j r a t e rme lődés -
ben, ahol tel jesen magátó l é r te tődően nyi lvánvaló , hogy ez [az ú j r a t e rme lődés — 
ford. megj.] a t uda tosság m i n d e n n e m ű közreműködése né lkül já tszódik le, o lyan 
törvények szerint , amelyeke t t udományosan m a még n e m r a g a d t u n k meg, c supán 
kénytelenek vagyunk tudomásu l venn i m i n t ontologikus tényeke t — h a n e m így 
van ez az on togenet ikus ú j ra te rmelődés fo lyama tában is. Az u tóbb in k e z d ü n k 
átsiklani, amenny iben az é le t t an i tagozódásnak, az élő szervezetek növekvő bonyo­
lul tságának a t e rméke gyanán t kezdjük felfogni az á l la t i tuda to t . A kezdet leges 
szervezetek és környeze tük kölcsönös viszonyulásai tú lnyomórész t biofizikai és b io­
kémiai törvényszerűségek a lap ján fo lynak le. Minél magasabb rendű , minél bonyo­
lul tabb je l legű va lame ly ál la t i szervezet , a n n á l nagyobb szüksége v a n ki f inomul­
tabb, tagozot tabb szervekre , hogy fönn ta r thassa magá t a környezetéhez való köl­
csönös v iszonyban, hogy ú j ra te rmelhesse magát . N e m it t a he lye a k á r váz la tosan 
is megrajzolni ezt a fejlődést (és a szerző n e m is t a r t j a m a g á t i l le tékesnek erre) , 
a r r a kell c supán r á m u t a t n i , hogy az á l la t i t u d a t fokozatos fejlődése a biofizikai 
és biokémiai v isszahatás i módoktó l az idegek á l ta l közvet í te t t ingereken és ref lexe­
ken á t az e lér t l egmagasabb fokig mindvégig az é le t tan i ú j ra te rmelődés kerete i 
közé m a r a d zárva . Természe tesen ez mindegyre növekvő ruga lmasságot m u t a t a 
v isszahatásokban a környeze t re és e n n e k esetleges vá l tozása i ra ; ez igen vi lágosan 
megmuta tkozik bizonyos ház iá l la tokná l vagy a ma jmokka l folytatot t k ísér le tek 
során. N e m szabad azonban megfeledkezni a r ró l , a m i r e u ta lá s tö r t én t m á r , hogy 
itt egyfelől r endes kö rü lmények között soha elő n e m forduló biztonságos kö rnye ­
zet jön lé t re az á l la tok számára , s hogy másfelől a kezdeményezés , az i rányí tás , 
a „szerszámok" e lő teremtése s tb . i t t mind ig az ember tő l indu l ki, sohasem m a g u k ­
tól az á l la toktól . Az á l la t i t uda t a te rmésze tben sohasem lép tú l a biológiai létezés 
jobb kiszolgálásán és az ú j ra te rmelésen , t ehá t — lé te lmélet i leg t ek in tve — kísérő 
jelensége a szerves lé tnek. 

A m u n k á b a n , a cé lnak és eszközeinek a té telezésében t é r először á t a t uda t 
egy ön i rány í to t t ténykedéssel , a te leologikus tételezéssel a r ra , hogy ne csupán 
a lka lmazkodjék a környezethez — ide t a r toznak az á l l a toknak o lyan ténykedése i 
is, amelyek a te rmésze te t objekt íve, s zándék ta l anu l vá l toz ta t ják m e g —, h a n e m 
a te rmésze tben m a g á b a n efelől lehetet len, sőt e lképzelhete t len vál tozta tásokat 
haj tson végre. A m e n n y i b e n t ehá t a megvalós í tás á ta lakí tó , ú j ra formáló elvévé 
vál ik a t e rmésze tnek , a tudat , ame ly e r re ösztönzést és i r á n y t adot t , n e m lehet 
többé kísérőjelenség lételmélet i leg. Ezzel a megál lap í tássa l kü lönü l el a d ia lek­
tikus ma te r i a l i zmus a mechanikus tó l . Mer t emez objekt ív va lóságnak csak a t e r ­
mészetet i smeri el a m a g a törvényszerűségében. M a r x m á r m o s t nagyon ha tá rozo t t an 
hajt ja vég re i smer t Feuerbach- téz ise iben az új ma te r i a l i zmus e lválasz tásá t a rég i ­
től, a d ia lekt ikusét a mechan ikus tó l : „Minden eddigi ma te r i a l i zmusnak (Feuerbach 
mate r ia l i zmusá t is beleszámítva) az a fő fogyatékossága, hogy a t á rgya t , a valóságot , 
érzékiséget csak az objektum vagy a szemlélet fo rmájában fogja fel; n e m pedig 
min t érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot, n e m szubjekt íven. Ezért a tevé­
keny oldal t e lvontan a mate r ia l i zmussa l e l len té tben az ideal izmus — amely t e r m é ­
szetesen n e m ismeri a valóságos, érzéki tevékenységet min t o lyant — fejtet te ki. 
Feuerbach érzéki — a gondolat i ob jek tumoktó l va lóban megkülönbözte te t t objek­
tumoka t a k a r : de magá t az ember i tevékenységet n e m fogja fel tárgyi t evékeny­
ségnek." A t o v á b b i a k b a n pedig vi lágosan k imondja , hogy a gondolkodás valósága, 



a t u d a t n a k i m m á r n e m kísérőjelenségi jel lege csak a gyakor la tban lelhető föl é s 
igazolható: „Az o lyan gondolkodás valóságáról vagy nem-va lóságáró l folytatott 
vi ta, amely el v a n szigetelve a gyakor la t tó l — t isztára skolasztikus kérdés ." (Marx : 
Tézisek Feuerbachról. Kar l M a r x és Fr iedr ich Engels Művei III., Bp. 1960. 7.) 
Hogy m i i t t a m u n k á t a gyakor la t ős formájaként ábrázol tuk , az tel jesen megfelel 
e m a r x i megál lap í tások szel lemének; hiszen sok évt izeddel később Engels éppen 
a m u n k á b a n lá t ta meg az e m b e r ember r é vá l á sának legfőbb motorját . T e r m é ­
szetesen ez a mi á l l í t á sunk eddigelé nem sokkal több ki jelentésnél , persze o lyan­
nál , ame lynek puszta helyes k imondása m á r magában foglalja, sőt megvilágít ja 
a t á r g y k o m p l e x u m n e m egy dön tő megha tá rozásá t . Azonban magátó l é r te tődik , 
hogy ez az igazság, m i n t olyan, csakis lehetőleg teljes kifejezet té-válásával bizo­
nyosu lha t és igazolódhat be. Már a puszta tény, hogy a valóság v i lágába megva ­
lósítások (az ember i gyakor l a tnak a m u n k á b a n e lér t e redményei ) l épnek b e 
új , a te rmészetből le nem vezethető tárgyiassági fo rmákként , amelyek azonban 
mégis és pontosan i lyenekként éppúgy valóságos dolgok, m i n t a természet t e r m é ­
kei, m á r ezen a kezdőfokon is á l l í tásunk helyessége mel le t t tanúskodik . 

K . J a k a b Anta l ford í tása 

Gedeon Zoltán: Vaskapu 


