
Kiolvasó 

Ki ne emlékezne gyermekkorából a máig talányos nyelvi fordula
tokra, fülbemászó versikékre, amelyekkel kiszámoltuk, hogy ki legyen 
a cica vagy a hunyó? Ha a kiolvasást, kiszámolást végző tisztességgel 
látta el feladatát, senkinek sem jutott eszébe tiltakozni az eredmény el
len; igaz, itt nem volt olyan súlyos a következmény, mint amikor a 
mérkőzésvezető számol tízet a földre került ökölvívóra... 

Sokféle emlék, élmény aktivizálódik a jó irodalom olvasása közben, 
jelentésük fokozatosan tudatosul bennünk — így leszünk külső szemlé
lőből, hűvös kívülállóból az újraalkotás részesei, személy szerint is é r d e 
keltek a költői műben. Hogyan í r junk verset — kérdezi például versének 
címében Szilágyi Domokos, s ahogy előrehaladunk a szabálytalan vers
sorok olvasásában, egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a költő felelete min
ket is, akik nem írunk verset és nem is szándékozunk írni, közelről érint. 
A költemény első két sora azonos a közismert kiolvasó első soraival, 
csak a sorszám s az utána következő, versben szokatlan paragrafus-jel 
meg a ponttal történő elválasztás ébreszti fel gyanúnkat: 

1. § Egyedem-begyedem-tengertánc. 
2. § Hajdú sógor, mit kívánsz? 

De — mit akar Szilágyi Domokos? Hiszen az ősi mondókáktól 
Shakespeare-ig, Thomas Mannig, Faulknerig, József Attiláig nagy utat 
tett meg az irodalom, s ma kissé furcsa volna a „Hogyan írjunk verset" 
(novellát, drámát, kritikát) kérdést csupán egy kiolvasóra támaszkodva 
megválaszolni. Ezt az irodalomtörténeti ívet (amely persze nem fogható 
fel lineárisan, egyenesvonalú fejlődésként: Homéroszt és a görög tragé
diákat nem halványítják el a későbbi századok!) az iskolában tanítják, 
s a tanár, egyéni ízlésétől függetlenül, kénytelen valamennyi jelentős iro
dalomtörténeti pillanatot tudomásul venni, diákjainak előadni. 

Vannak viszont kritikusaink, akik úgy maradtak tanarak irodalmi 
életünk perifériáján, hogy az iskolának ezt a jó értelemben kötelező 
nyitottságát nem hozták magukkal irodalombírálói buzgólkodásukba, 
csupán a fogalmazás-órákon sulykolt tételt, mely szerint minden írásmű 
három részből áll: bevezetésből, tárgyalásból, befejezésből. Nagy Pál 
például olyan hevesen hadakozik a „befejezetlenség" esztétikai kategó
riája ellen (amellyel egyébként — számot vetve az irodalmi tények
kel —, legalább egy évtizede, nemzetközi esztétikai kongresszusok fog
lalkoznak, és nem burzsoá érdekeltségből!), mondom, Nagy Pál úgy he
veskedik, hogy már-már azt kell hinnünk, a régi középiskolai tananyaggal 
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számára lezárult a világirodalom, de a magyar és a román irodalom is. 
Másokban meg a zseni-tudat tombol, nem érzik szükségét a legalap
vetőbb irodalomesztétikai, irodalomtörténeti ismeretek elsajátításának 
sem. Szőcs Istvánt igazán n e m lehet megvádolni tanáros pedantériával, 
végtelen s gyakran irányt váltó vitáiban, vagdalkozásaiban mellékesek a 
premisszák (például ellenfele állításai), megelégszik közönsége látványos 
szórakoztatásával. Nem érdekli őt például az, hogy a magyar irodalom
történet évtizedek óta számon tartja a népnemze t i iskolát (amely nem 
azonos Jókaival és Mikszáthtal!); hiszen ha tanulni is hajlandó volna, s 
a mások eredményeit f igyelembe venné, az „omenisztika", a „neves-kri
tika" bűnébe esnék. Sűrűn hivatkozik ugyan a szerkezetre, de a struk
túrát azonosnak véli a poénra hegyezett előadásmóddal. Így, ha más
honnan indul is, ha indulatai más gyökerűek is, arra ébredhetne (ameny-
nyiben hajlandónak mutatkozna ébredni), hogy Nagy Pállal evez egy 
hajóban. Márpedig a Nagy Pál-szintű normatív rendreutasításoknak nem 
lehet foganatja; a tekintélyt valamivel — az irodalomban leginkább 
esztétikai érveléssel — ki kell vívni. 

Különben Nagy Pál, főképpen pedig Szőcs István olyasmit védel
mez, amit senki sem támad (legalábbis a szóbanforgó könyvekben, az 
Alapozásban és a Szeresd az élőket c ímű antológiában). Nyi lván nevet
séges volna elvetni Homéroszt — Eliot érdekében, vagy Mikszáthot 
Németh László és Déry miatt; Nagy István értékes életművét sem feled
teti Pusztai János (akiről azért ne felejtse el Nagy Pál, hogy a két há
ború közötti Nagy István örököse, „státus szerint" is: ma is az eszterga
pad mellett áll, az ő számára a munkásélet n e m távoli emlék!): Páskándi 
tehetségének a kiemelése nem jelenti azt, hogy többé nem kell becsül
nünk Sütő András hagyományosabb írásmódját. De a Mikszáthot állító
lag kitűnően ismerő Szőcs Istvánnak eszébe juthatnának az Új Zrinyiász 
önhibájukon kívül nevetségessé váló hősei: egy más korban ébredve, 
hadakozásuk a régi fegyverekkel komikusan hat. Vajon egy-egy kortárs 
kritikus mai kirohanása nem indokoltan idézi-e emlékezetünkbe éppen 
a Mikszáth-regény alaphelyzetét? Csakhogy ők, a Mikszáth-hősökkel el
lentétben, az anakronisztikus szerepet önként v á l l a l j á k . . . 

1. § Egyedem-begyedem-tengertánc. 
2. § Hajdú sógor, mit kívánsz? 

Most már talán világosabb, hogy mit akarhat Szilágyi Domokos a 
cikkünk elején idézett Hogyan í r junk verset kiolvasó-kezdősoraival. A 
harmadik paragrafus a) és b) pontjában, majd a következő paragrafusok
ban egyébként szerzőnk pontosan érzékeltet egy negatív ars poeticát, 
amely nem tud egyebet, mint ismételni: „Egyedem-begyedem-tengertánc." 
Hogy mit követel és mit vétóz meg ez az „egyedem-begyedem" eszté
tika? Szilágyi példái és okosan gúnyos válaszai közül csupán az ötödik 
paragrafust idézzük még: 

5. § 
a) No lám, no lám, no lám! Ezt már i smer jük . 

Istenuccse! — piros gömbökkel pirkadó 
hajnali gyékényszatyrok fohásza — Hol a 
valóság? Valóság-ábrázolás? 



b) Ad 1: piros gömbök: a bűvös szó következik: 
modernség! Csakhogy modernség és marhaság 
közé ne tegyünk = jelet. Modernül is lehet 
gondolkodni , l. Shakespeare-t. 
Ad 2: valóság: a Bohr-féle atom-modellt senki 
sem látta a valóságban — tehát nem létezik? 
S a modell nem valóságábrázolás? 

Erre a paragrafusra következik, csakhogy már fordított sorrendben, a 
kiolvasó két sora: 

6. § Hajdú sógor, mit kívánsz? 
7. § Egyedem-begyedem-tengertánc. 

Elnézést ezért a kritikusainkat ismétlőn bosszantó időjátékért: a 
Szilágyi Domokos-idézeteket ugyanis a Búcsú a trópusoktól című, 1969-es 
verskötetből vettem, Szőcs István és Nagy Pál cikkei viszont, amelyekre 
válaszként megint egy „névhez", Szilágyihoz fordultam, az Igaz Szó 
1971. 6., i l letve A Hét 33. számában jelentek meg. De a továbbiakban 
már hű leszek a kronológiához, s nem kalandozom el a legfőbb vita
pontoktól: az anekdota értelmezésétől, i l letve a mai romániai magyar 
novella kérdéseitől. Példatárunk legyen a Nagy Páltól olyigen kárhozta
tott antológia, a Szeresd az élőket (kiegészítve a számonkért Nagy István-
elbeszéléssel, az Ami felér egy győzelemmel cíművel), vizsgálódásunk 
pedig stiláris természetű; nem azért, hogy megkerüljük az eszmei-tar
talmi vitát, hanem mert éppen így biztosítható az anyagszerűség — lé
vén, hogy az irodalmi mű a nyelvben realizálódik. Sajnos, e rovat kere
tei nem engedik meg a teljességre törő elemzést, meg kell hát eléged
nünk példák bemutatásával. De talán így is lényegi kérdésekhez jutunk 
közelebb. 

Irodalomtörténeti vagy inkább irodalompublicisztikai közhely lett a 
régi Korunk „valóságirodalma", a behatóbb esztétikai elemzés azonban, 
amely e valóságirodalom természetét sokoldalúan feltárná, még várat 
magára. Kétségtelen, hogy a Nagy István, sőt az Asztalos István prózá
jának lényeges jegye a korabeli osztályviszonyok pontos megmutatása; 
ám kettőjük epikája közt nemcsak az a különbség, hogy Nagy István 
írásaiban a proletariátus osztályharcának érdekei hangsúlyozottabban ke
rülnek előtérbe, hanem az a mód is, ahogy a hétköznapi élethez köze
lednek: amit esztétikumba emelhetőnek tartanak. Ez a szempont kez
detben egyiküknél sem tudatos, Nagy István pedig később is csak a 
társadalmi feladatokhoz igazítja tollát; ezért nem kerekíti tetszetősre 
történeteit, stílusa ennek az eszménynek megfelelően köznapian célra
törő, díszítetlen, nemegyszer kifejezetten szürke. Különösen két háború 
közötti novelláinak, 1944 előtti regényeinek fő ereje a helyzetek, a figu
rák megrag dásában rejlik, az író a drámai összeütközésekre koncentrál. 
Amikor viszont, a hatalomátvétel után, ezek a konfliktusok szükségsze
rűen részben belső konfliktusokká válnak, írói eszközei szegényesebb
nek mutatkoznak: az Ami felér egy győzelemmel Kese Péterének átala
kulásáról csupán tudomást szerzünk, az elbeszélés középpontjában a ter
melési folyamat leírása áll. Akár a szótani, akár a mondattani stilisztikai 
elemzés bizonyíthatná állításunkat: a termelési szókincs súlya, illetve 
a szocialista munkaverseny szellemének megfelelően a lerövidülő mon-



datok, az előadás felgyorsuló ritmusa nem az emberen belüli, hanem 
a közvetlenül mérhető valóság Nagy István-i primátusát bizonyítja. 

Asztalos valóságirodalmában a leírásnál fontosabb az élőbeszéd, a 
meglesett emberi szó. Novelláiban, akárcsak Tamásinál, a párbeszéd 
többnyire fő helyre kerül. Asztalos prózájának anekdotikus vonásai 
nemcsak a történetek csattanóra épülő előadásában, hanem a párbeszé
dek ízes fordulataiban, az évődésekben is megnyilvánulnak, legjobb no
velláiban azonban ez nem jelenti azt, hogy az író nem néz a felszín 
mögé. Igaz ugyan, hogy maga mondatja egyik hősével: „Aki sokat nevet, 
keveset elmélkedik", de épp az idézett Csendes hely a meggyőző példa 
rá, hogy a „csendes", jópofán anekdotikus felszín mögött az írói szem 
valós problémákat tud megláttatni. Érdemes volna összehasonlítani a 
Gondos atyafiság nyelvét is Szabó Gyula újabb novelláival: találnánk 
itt példát rá, hogy az anekdotikus keret vagy bizonyos megőrzött anek
dotikus sajátosságok hogyan épülnek a lkotóan be a szerző lélektani el
mélyülést mutató mai novellisztikájába. A Sá rgaszemű J o v á n k i például, 
ez az egyidőben „székelyloki" és európai igényű novella, úgy őrzi a 
székely népnyelv jóízű beszédfordulatait, a sajátos helyi észjárást, hogy 
egyúttal az idő múlását s benne az ember átháríthatatlan felelősségét 
is kifejezi. Egy példa: „Az »is« volt az a zönge, amely már a látoga
tásról szólt, az a sóhajtás, amely — egybesóhajtva Annát a holtakkal — 
észrevétlenül sürgető jel volt arra, hogy most már arról kell beszélniük, 
amiért jöttek. Mindhárman észrevették ezt a jelt, s megkönnyebbültek, 
hogy végre arról fognak beszélni, ami elég nehezükre esik." Szabó 
Gyula hőse, ha későn is, de átlát a „kék szemű közvélemény"-en: a novel
la utolsó két részében eltűnik a párbeszéd, Jovánki cifrázás nélküli 
őszinteséggel értelmezi a régebb elhangzott szavakat, mert választ keres 
tévedésére. 

Hűtlenné vált ezzel Szabó Gyula régebbi önmagához? Hűtlenné 
vált nagy sikert hozó realista faluregényéhez? Vajon nem valóság-e az 
is, mégpedig fontos, társadalmilag is fontos valóság, hogy miként lehe
tünk hűek önmagunkhoz? A novellaszerkezet módosul ugyan, nem „csat
tan" úgy a „csattanó", a feszültség azonban korántsem csökken, amiért 
a „poén" lélekelemző töprengésben oldódik fel. Nem tagadjuk, nincs 
izgalmasabb a valóságnál, a kérdés csak az, hol vonjuk meg a valóság 
határait. Bálint Tibor novellájában, a Hordozha tó kacagásokban olvas
hatjuk: „Tűnődve nézte a térséget, alig látott valamit. Csak egy csil
lag alakú hópehely villogott a szemébe, mintha fel akarná lazítani az 
ajak bánatos ráncait. Aztán megmozdult, és részletekben fedezte fel 
a világot: a fenyőfákat, az épületek szürkés kőkockáit, a csendet, amely 
ujjnyi fehérségben ülepedett le, és elborított mindent." A csend is része 
a valóságnak — a külső csend és a lélek csendje, az álmok és vágyak 
világa, amely sokszor szétbogozhatatlanul keveredik a mérőműszerek
kel érzékelhető kinti, tárgyi valósággal; mint Páskándi Géza elbeszé
lésében, A disznó feltámadásában: „ó, szándékok, villanásig élő tervek, 
egyszer valahonnan mélyről megmagyarázhatatlanul felbukkanó, azután 
elásott kincseink, a »vajon«, a »milyen« kincsei, ragyogásuk rajtunk csak 
átcikázik, egyetlen pillanatra, de eszünknek őrültnek tűnnek, mert ki
tépnének természetünkből, és eszünkön és testünkön és lelkünkön és ízlé
sünkön túliaknak tűnnek, meghaladják idegeinket, ezért is élnek csak 
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egy villanatra, és amelyek mégis elhessenthetetlenek, képzeletünkből ki 
nem ölhető, ki nem pusztítható ismeretlen anyag képzeletünk ösztönéből, 
vagy inkább ösztönünk képzeletéből vannak, idegünket felajzó, felcsigázó, 
eszünk számára rémületes, hátborzongató ötletvillanások, a lehetetlent 
felvillantó szándékok, amelyek természetünk határaiból kiszöktetnének, 
hogy a határátlépés szörnyű és megvalósíthatatlannak tűnő bűnébe 
zuhanjunk, vissza ösztöneink nyüsz í té sébe . . ." 

A valóság valóban csodálatos — csodálatosabb, mint ahogy egyes, 
levitézlett normatív szempontok szúró-vágó fegyverével hadonászó kri
tikusok hiszik. Nem egyszer s mindenkorra adott, változatlan — tehát 
nem csak zárt formákba rendezhető. „Ad 2: valóság: a Bohr-féle atom-
modellt senki nem látta a valóságban — tehát nem létezik?" Az anek
dota derék keresztesvitézei nagyon korszerűeknek hiszik magukat. Csak 
azt felejtik el, hogy a marxizmus a legújabb tudományos felfedezések 
filozófiai általánosításából született, s a valóságra nyitottságát sosem 
adhatja fel. 

Tehát még egyszer Szilágyi Domokossal: 

8. § Egyedem-begyedem-tengertánc. 
.9. § Hajdú sógor, mit kívánsz? 



téka Maksai Albert, 
a walkerburgi tanító 

Szíj Rezső 

Lőrincz Gyula 
Hosszú idő után újra feltű

nik a magyar művészettörté
netben az immár 60. életévét 
túlhaladt Lőrincz Gyula, aki

nek tragikusan mély érzésből fo
gant grafikáját negyedszázad
dal ezelőtt Kassák Lajos a va
lóság esszenciájának látta, míg 
Pogány Ö. Gábor „az anyag 
és a jelenség rejtett lelkét" 
kereste művészetében. Most 
Szíj Rezső mélyül a művész 
formarobbantó látomásaiba, 
melyek balladaszerű szagga
tottsággal sarkallnak képzelet
rohamra. A pompásan kiállí
tott kis kötet 48 művészi rep
rója magyarázatot kap a be
vezető tanulmányban: a festő
művész élete a tanyai benyo
másoktól a munkásmozgalom 
próbáin, a spanyol frontot tá
mogató franciaországi szere
pen, több országnyi üldözte
tésen és szívós nemzetiségpo
litikai munkán át mindig is 
okot kapott benső szorongá
sokra, a végzetszerűségtől való 
rettenetre, s mindez áttetszik 
Rudnayn és Vaszaryn, Goyán és 
Picassón edzett, de sajátosan 
egyénivé vált, sohasem „pro-
letkultos", de mindig a forra
dalmi szegénység teljesebb em
berségét kifejező képanyagán. 
A népsorsot egy életen át fe
lelősségében hordozó csehszlo
vákiai politikus-Lőrincz leg
bensőbb lelki rugóiba pillan
tunk be a művész-Lőrincz 
elénk táruló ihletettségében: 
olyan képek, mint a Csallóközi 
parasz t , az Árvíz vagy a P a 
r a sz tpá r nemcsak magányt, 
hanem életvállalást is jelez
nek. Lőrincz Gyula alakjai — 
írja a mai kommentátor — 
„mindig együttérzést, katarzist 
és döntést akarnak kicsikarni 
a nézőiből", akár a háború 
borzalmaitól menekülő anyá
nak, akár a sorsát vállaló szo
cialista embernek az arcába 
nézünk. (Corvina, 1971.) 

Egy elfelejtett életút emlékét idézzük, meg
késve: Maksay Albert életművét. Az Erdélyi 
Helikon szociális tartású mélyvonulatában észre
vétlenül maradt a haladó szellemű, világot járt 
humanista. A „Tizenegyek"-nek is tagja volt. 
Van egy szép könyve a kezünkben: Idegen par
tok (Erdélyi Szépmíves Céh, 1935), mellette kötet
re való esszé, versek, műfordítások (Helikon, Pásztor
tűz, Utunk, Művelődés). Életműve, ha méreteiben 
nem is, de magas erkölcsiséggé nemesített humaniz
musa révén Schweitzer Albert példázatával késztet 
tiszteletre. Nemrég temettük el. Halottját sirathatta 
volna sok tengeren túlra kitántorgott „walkerburgi 
székely" s néger elnyomott is, akiknek igazságkere
sését, egy nemzetközi méretű harcban, nálunk első
ként ő kiáltotta el 1932-ben (Az amerikai néger líra). 

Kolozsvárt a Farkas utca sok magányos harcos em
lékét őrzi. Maksay Albert, az „írástudó" (Tamási 
Áron baráti megbecsüléssel használta az élcet) is itt 
lakott, ahol az utcabeli régiek tanító-múltja, harca 
elkötelező lett Apáczai Csere Jánostól napjainkig. A 
Séta bölcsőhelyem körül c ímű képeskönyvből (mely
nek szerzői közt Asztalos István, Kós, Molter, Ta
mási is szerepel) tudom, hogy mekkora földrészeket, 
óceánokat bekerítő kanyarodóval tette meg Maksay 
Albert élete útját, míg a „kétvízközi" Dézsma utca 
kicsi házától a „rangos" belvárosig jutott. Az otthon 
Kolozsvár, de hol a kenyér, hol meg a tudásvágy 
parancsolta, belső elköteleztetéssel, a nagyvilág or
szágútjaira. Így tett szert arra a nagy nyelv isme
retre, szellemi világjártasságra, mely egykor ország
határokon át közvetítette a szabadság igéit, a társa
dalmi harc szellemében, az elnyomottak érdekében. 
Mostanáig a köztudat legfeljebb mint „elfelejtett köl
tőt" tartotta számon — az Idegen partok útirajzai 
mintha egészen kiestek volna az emlékezetből. 

Az utazó Maksay életének legjellegzetesebb ese
ménye a walkerburgi tanítóskodás. Időben többszö
rösen nagyobb az itthon, Erdélyben töltött tanító
múlt, de az „idegen partok" szociális küzdelme, sza
badságharca gyakorolt döntő befolyást Maksay Al
bertre. Az ő „úti képei" révén jutott helyszíni tör
ténelmi híradáshoz a kivándorlók sorsa. De a nagy 
történelmi ismeret, szociológiai tájékozottság meggyő
ző erővel dokumentálja a nyugati világnak negyven
ötven évvel ezelőtti korszakát is, amely már akkor 
méhében hordta a mai Amerika társadalmi el lent
mondásait, a gépkultuszt, a hippilázadást, az el ide
genedést. 

A századfordulót követő esztendők nálunk a népi 
eszmélkedés újkorát jelentik. A reformerkedők „szé
kely-kérdése" egy elnyomott szegény osztály bajai 
felett szónokolgat, miközben az 1907-es esztendő ki
mutatása már 962 283 kivándoroltat sirat. Néma for
radalom: egyke, szekta, kivándorlás. A székelyek bá-
torabbja nekivág a világnak. Itthon marad az alkal
mi munka, erdőlés, kőtörés, kismesterségek szegény 



a l a p o n va ló művelése . A helyzet k in t sem más . Mak-
say Alber t nézet t u t á n a az e lmen tek „újvi lágának" . 
Íme, egyik naplójegyzete : 

„Tíz óra u t á n indu l a vona tom vissza Pi t t s -
bu rghba , a vona t indulásá ig még beszélgethe
tünk . Derék, egyenes és m u n k a b í r ó e m b e r e k 
ezek, tele becsületességgel , de minden ikben ész
r e v e t t e m . . . a l acsonyabbrendűség i érzést, ami 
úgy nehezedet t rá juk, min t súlyos b é k l y ó [ . . . ] 
Pe rsze a b e v á n d o r l ó k n a k az az osztálya, amely
ből szerencsés vál la lkozók, meggazdagodot t gyá
rosok vagy ve t í tővásznon tündök lő csil lagok let
tek, n e m abból a hazai magyar rétegből te l t ki, 
ame ly a bányászokat , a v a s m u n k á s o k a t és gumi 
gyári napszámosokat száll í tot ta. Ezek o t thon a 
föld fiai vol tak, szántó-vető emberek , ak ik h a 
sokan vol tak tes tvérek, kevés föld ju to t t az örök
ségből, s i nkább e l i ndu l t ak az ú jvi lágba dol lár t 
kergetni , min t o t thon nyomorogni . Sokan gya
r apod t ak is, háza t is ve t tek , de a m í g Walke r -
b u r g b a n vol tam, m á r egy hé ten csak négy na 
pot dolgozott a bánya . És ez e g y h a r m a d kerese t 
biztos elvesztését j e len te t te (5 év m ú l v a meg is 
bukot t a bánya) . " 

I smer jük m á r a Korunkbó l (1971. 5) Tamás i Áron 
Amer ikábó l hazakü ldö t t levelét is. Maksay Alber t 
könyvében sem csak az az igazságigény az é r d e m , 
amely oly hűen tükrözi a földönfutók harcá t , h a n e m 
hogy írói készséggel ad ja e lőnkbe a nagyv i l ágban 
lá to t takat — sokféle ember i színével , szépséges t á ja i 
val, dicsőséges tö r t éne lméve l s j e lenkor i zavara iva l . 
Mikor a Niagara-vízesésről ír, a k k o r is, megfeled
kezve a te rmészet i csodáról, a ve le ve r senyre kelő, 
győző vagy p r é d á r a te t t ember t l á t juk a t e rmésze t 
tel viaskodón. Az EMBERT, aki sokfelé vesztes le
het . Legyőzheti a gép, a természet , a dol lár , de n e m 
reményte len a sorsa. Az Idegen partok, ez a csak
nem negyven esztendeje megí r t könyv ma is o lyan 
időszerű, és olyan igaz, m i n t a Szabadság, mellyel az 
Emberiség tar tozik m a g á n a k . Szellemi m ú l t u n k meg
tiszteltetése volna m a ezt a könyve t új fo rmában , 
szemelvényesen bár , kezünkbe venni . 

Hiszen Maksay Alber t a n n a k az í rónemzedéknek 
volt tagja , a m e l y é l e tp rogramot lá to t t egy „racio
nális kisebbség" szellemisége számára abban , hogy 
a konzerva t ív nacional izmussal szemben egy m a g a 
sabb szintű, h a l a d ó ku l tú ra szolgála tába ál l jon. 1935 
körül al ig v a n a He l ikonnak olyan száma, amelyben 
Asztalos, Tamás i , Szemlér , Molter, Szabédi , Bözödi 
mel le t t Maksay Alber t is ne szerepelne í rásaival , e b 
ben a szel lemben. 

A „Tizenegyek" nemzedékéből , amelyhez M a k s a y 
Alber t is tar tozot t , többen vá l l a l t ák az idegenbe 
vivő u ta t (Balázs Ferenc , Tamás i Áron , László De
zső), hogy s zemtanúkén t beszélhessenek i t thon egy 
ha ladóbb eszmeiség v i l ágküzde lmének lélegző va ló 
ságáról . Maguk elé ve t t ék a világot, hogy m á s pon t 
ról is érzékel jék az i t thoni valóságot . Balázs Fe renc 
R a b i n d r a n a t h Tagore iskolájába ül be p r ak t ikus ész
já rás t és szövetkezeti szel lemet t anu ln i , s személye
sen M a h a t m a G a n d h i szájából ha l l ja a legfőbb e m 
ber i e lvet : „Sa t ag r a ha" (az Igazsághoz va ló bá to r 

téka 
Bölöni Farkas Sándor nap ló j a 

I n k á b b naplótöredék 1835. 
január elsejétől 1836. január 
hetedikéig; a többit megsem
misítette vagy halála után el
égetni rendelte a szerző. Ami 
megmaradt, abban van szen
timentális visszaemlékezés ko
rán elhunyt szerelméről, Polcz 
Jozefáról (Mikó Imre regényes 
cselekményt fejtett ki a moz
zanatból A bé rc re esett fa cí
mű könyvében), van közéleti 
program és önvallomás (Ben
kő Samu kafkai rajznak 
mondja a képzelt pert, amely 
Farkas Sándort vallomásra 
késztette). Benne van az egy-
könyvű író és az egész ember, 
mindaz ami Utazás Észak-
A m e r i k á b a n című művéből 
kimaradt: az üldöztetés, a meg
hasonlottság, a végakarat. A 
Naplót először Jancsó Elemér 
adta ki teljes terjedelemben 
az Erdélyi Ritkaságok között 
1944-ben. Most ugyancsak ő 
írja az előszót hozzá s a Téka
sorozat hozza ki tizenkétezer 
példányban. Hogy Farkas Sán
dor posztumusz műve ne le
gyen többé ritkaság Erdély
ben! (Kri ter ion, 1971.) 

Egyszemű éjszaka 
Fiatal szlovákiai magyar 

költők 

Ez az újabb „kilencek" an
tológiája csehszlovákiai ma
gyar lírikusok könyves indu
lását jelzi. A Tőzsér Árpád 
válogatásában és előszavával 
megjelentetett kötet szerzői 
(ábécérendben sorakoztatva: 
Aich Péter, Keszeli Ferenc, 
Kmeczkó Mihály, Kulcsár Fe
renc, Mikola Anikó, Németh 
István, Szitási Ferenc, Tóth 
László, Varga Imre) nem egy 
évjáratúak (a legidősebb 1937-
ben, a legfiatalabb 1950-ben 
született), költői pályájukon 
sem egyszerre indultak, az 
Egyszemű éjszaka mégis egy-
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séges kötet benyomását kelti. 
Tőzsér tanulmány-értékű be
vezetője joggal emeli ki, hogy 
a szerzők a személyestől ha
ladnak a személytelen s a 
„kollektív zóna" felé, ez ad 
verseiknek hitelt, ez biztosítja 
korszerűségüket is. Különösen 
Németh István és Tóth László 
jelentkezik költőileg érett al
kotásokkal. (Madách, 1970.) 

Lászlóffy Csaba 

Bolondok játékai 

Vers- és prózakötetei után 
Lászlóffy Csaba színműveivel 
is bemutatkozik az olvasónak. 
(Gólya, gólya, gilice című da
rabja, amely korábban a te
mesváriak előadásában nagy 
közönségsikert aratott, nem 
szerepel a kötetben.) Két je
lenete (Tejbekása, m a d á r t e j és 
Alkonyat előtt) inkább csak 
kísérletezés a műfajjal, a Bo
londok já téka i és Az ere tnek 
szerkezetileg és főleg gondola
tilag már nagyobb igényű — 
az értelmetlenséget állítják 
pellengérre. A címadó színmű 
előtt a következő, jellemző 
Dürrenmatt-mottót olvashat
juk: „Az ilyen történet, bár 
groteszk, mégsem abszurd (az
az nem ésszerűtlen)." Akár
csak versei, Lászlóffy Csaba 
drámái, groteszkjei is társa
dalmi elkötelezettségükkel és 
a műgonddal tűnnek ki. (Lite
ra , 1971.) 

Krúdy Gyula 

Pesten lakott egy fuvolás 

A nyári éjszakák fényeiben 
felbukkanó alakok hegedű
tokkal kezükben, magányos 
ködlovagok, zenefoszlányok, 
buja illat, pisztolygolyó a gor
donkás szívében, ünnepelt és 
hires hangászok, prímások 
tündöklése és eltűnése, régi 

hűség). Tamás i Áron a legudvarhe lyszékibb e lbeszé
léseit kezdi í rn i A m e r i k a földjén, László Dezső h a 
za té rve egy „új a rcvona l " szel lemében o lyan é le t 
igenlő, a szellemi é r tékek felé or ientá lódó felfogás 
k ia lak í tásáér t harcol , ame ly szembehelyezkedik a csak 
pusz tu lás t érzékelő víziókkal (Gáll E rnő : Etnosz és 
ethosz. Korunk, 1971. 5). Maksay Alber t pedig Hock 
Jánossa l , a „nyugha t a t l an emigránssa l " já r ja a n e m 
zetközi munkásmozga lom tö r t éne lmi útjai t . Fores t -
vi l le-ben, amikor a N e w York-i küldöt t felülvizsgálja 
a bánya t e l ep pol i t ikai hangu la tá t , Maksay Alber te t 
von ják felelősségre: „ . . . S o k felforgató e lem v a n a 
te lepen, ak ik a népet e légedet lenségre ingerl ik. — 
Örülök, hogy er rő l a l k a l m u n k v a n beszélni" — vá la 
szolja Maksay, s kifej t i : „Mindenese t re köte lességem
n e k t a r t o m megál lap í tan i , hogy ha az e m b e r e k a 
m u n k a i d ő felemelése és a bé rek lecsökkentése mia t t 
békét lenek , a k k o r az a feladat , hogy a b á n y a v á l l a 
lat vezetőségétől ember i be lá tás t kér jen és a m u n 
kások számára olyan j avada lmazás t , ami a megél 
he tésüket biztosít ja" (Forestville-i húsvéti bárány). 

Maksay Alber t a kolozsvári Református Kol légium 
elvégzése u t á n főiskolai d ip lomá t szerzett , s így in
dul t az Ohio folyótól dé l re fekvő á l l amokba . Később 
a chicagói egyetem kelet i nyelvészet i f aku l tásán hé 
bert , görögöt, a rabot , egyiptomi régiségtant és hierog
lif í rásfej tést t anu l t . Professzora lelkes tudósember , 
ak inek nevé t öt vi lágrész tudományossága eml e 
get te : H e n r y Breas ted. Maksay Albe r t a k iván 
dorol tak gyerekeit t an í to t ta W a l k e r b u r g b a n , segí te t te 
a szegények fo r rada lmi harcá t , amikor pedig t udo 
mányosan felkészült egy távol i tö r téne lmi m ú l t kelet i 
műve l t ségének hódí tása i ra , eszébe ju to t t szülőföldje. 
A haza indu ló hajón t áv i r a to t kézbes í te t tek nek i : 
„Elutazását sa jnál juk. Jövője lehete t t vo lna ebben az 
országban. Hazatéréséhez mégis g ra tu lá lunk , m e r t 
h a z á j á n a k szüksége v a n fiára." Balázs Fe renc élet
próbája vonzot ta őt is a „Rög" felé, azonban n e m a 
harcosok fajtájából való volt. Sem k o ráb b an , sem 
később n e m szeret te azt a tü lekedést , a m e l y b e n a n y -
nyi hiúság, egyéni érdekel tség, részrehaj lás v iasko
dott az i roda lom berke iben . Soka t utazot t . Széles 
művel t sége sokolda lúan á rnya l t , mély é r t e l m ű „ú t i -
képekhez" segítet te . Így ju to t t el az Idegen partok 
megírásához, ame lyben skót, ír, dán , néger és ind ián 
pé ldákon á t egy „kisebbségi h u m á n u m " harcos e t i 
kája kér hangot . 

A csend dalai c ímmel versesköte te t j e len te te t t meg 
To rdán saját k i a d á s á b a n (1927). Költői v i lágára m á r 
versc ímei u t a l n a k : Tűnődés, Téli filmfelvétel hexa
meterekben, Késett esengés, Rügy, Fapiac. A v e r s 
í rást élete végéig folytat ta, egyre közelebb ju tva egy 
reá l i sabb költői szemlélet igazához. Közelebb a va ló 
sághoz, s megromlot t fizikai egészségével egyre kö
zelebb a nemlé thez is, az ember i sors p a r a d o x b e 
tel jesedése szer int . 

É l e tművének tel jes é r t ékű részét a lko t j ák műfor 
dí tásai , esszéi és elbeszélései. Hozzánk a néger l í ra 
a k k o r ju to t t el, amikor Gaál Gábor a haza i könyv
kiadás ház t a r t á sában szé t tekin tve éppen megá l l ap í 
to t t a : „Egy olyan i roda lma t kapot t az olvasóközön
ség, mely az elesztetizálás révén k ikerü l te a t á r s a 
d a l m i és nemzetiségi ké rdések konk ré t követe lése i t" 



(1935). A négerek osztályhelyzete s a „fekete ku l t ú r a " 
ön i smere tének propagá lása ke l lemet len analógiá t j e 
len the te t t akkor ná lunk . M a k s a y Alber t 1932-ben for
du la to t hozott ezen a téren. Nemcsak az Idegen par
tokban szentel t külön fejezetet a néger l í ra i smer 
tetésének, de az Erdélyi Helikonban kü lön t a n u l 
mány t és számos műford í tás t is közölt. Az esszét 
szintén a n n a k a t apasz t a l a tnak a j egyében művel te , 
amelye t W a l k e r b u r g bánya te lepe in , ember t emésztő 
gumigyára iban szerzett , négerek és k ivándorol t hon 
fitársai körében . Amikor Gaugu in e l fordulásá t a 
„fehér civil izációtól" az európa i közvé lemény haza-
és f a j á ru lásnak minősí te t te , akkor Maksay Alber t 
Van Goghról szóló esszéjében ki tér e n n e k a ké r 
désnek embe r ibb megvi lág í tásá ra : „Gauguin m a g a 
s a b b r e n d ű hazafi és igazabb ember , ak i va l lo t ta és 
a tahi t i bennszü lö t t ek p á r t j á r a á l lva cselekedet te l is 
h i rde t te , hogy mél tóbb l enne a f rancia dicsőséghez 
és az európa i ember mél tóságához a tah i t i bennszü
löt tek szabad szel lemű kezelése, m i n t a fegyveres fö
lény ere jével va ló gyarmat i e lnyomás és k iz sákmá
nyolás." 

Műveinek beha tóbb i smere te meggyőz arról , hogy 
egy tehetséges, sokoldalú í ró élt mos taná ig közöt
tünk, elfeledve. A 30-as évek elején m á r a h a l a d ó 
i rodalmi múl t vona l án így hadakoz ik : „Nem lehet 
mellőzni Kovács Dezső é l e s l á t á sának azt a sa já tossá
gát, hogy m á r akkor fogékonyságot á ru l t el a szo
cialista t é m á k i rán t , amikor a magya r i roda lomban 
még ezen a t é r en alig muta tkoz tak kezdeményezé
sek. A magya r próza műve lésének t á r s ada lomszem
lélete grófokat, bá róka t , gent ry gaval lérokat , szépelgő 
kacér hölgyeket szerepel te t még akkor , amikor K o 
vács Dezsőnél megje lent egy hang , mely a szociális 
p rob léma kérdésévé a t á r s a d a l m i egyenlőt lenséget 
te t te , meg lá t t a a szegénységet, a bajokat , a lé tér t 
való küzde lem nehéz gondjait ." 

A háború u t án i új i rodalom az 1947-ben megje
lent 26 elbeszélő válogatott novellája c ímű anto ló
giában Maksay Alber te t is szerepeltet i . Akkor a 
„kivi l lanó derű lá tásér t " , i l le tve „az igazság új h a n g 
j ának t a r t a lmi és formai kereséséér t" á l l í t ják egy 
sorba n a p j a i n k legjelesebbjeivel . Temesi Antal lesze
repel c ímű elbeszélése a h á b o r ú u t á n i első évek le
leplező ere jű í rásai közé tar tozik. 

A sokoldalú é le tműből fel sem v i l l an to t tuk m ű k r i -
t iká jának é r t éké t (Gruzda János , Szervát iusz Jenő , 
Gy. Szabó Béla, Nagy Imre , Kós Károly , Bordy And
rás, T h o r m a János , Berde Amá l műveirő l , a Helikon 
és Pásztortűz oldalain) . Körösi Csorna Sándor tibet
tudományi munkássága c ímű nye lv tudomány i e l em
zését (1935) külföldön is számon ta r t ja a szakirodalom. 

Maksay Alber t szociális t a r t á sú é l e tművének is
mere tével nagyon megkés tünk ; felfedező üdvözle tünk 
nekrológgá keseredet t — élete eloldódott pa r t j a ink 
felől. Most m á r k iadóinkon, i roda lomtör ténésze inken 
a sor, hogy a mai olvasó számára hozzáférhetővé 
tegyék ezt az é r tékes é le tművet . 

Fülöp G. Dénes 
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bálok hősei, éji-zenék, ame
lyeket a meleg tavaszi fuvallat 
egy zárt zsalugáteres ablak alá 
sodor, szívhódító és hivatásos 
zenészek kiskocsmai borozása, 
mellékutcákban kocogó családi 
batár, amelyben az elfeledt 
csellistára gondolnak, virág
illat a régen eltemetett muzsi
kus sírján, magányos zeneta
nár álma, — és valahol fu
vola szól az éjszakában... 
Többezer novellából, tárcából 
válogatták ki Krúdy Gyula 
zenével kapcsolatos 30 írását. 
Valamennyit a muzsika fűzi 
össze. A muzsika, amely élete 
végéig kísérte az írót. (Zene
műkiadó , 1971.) 

Comenius válogatot t í rásai 

Tavaly múlt háromszáz éve, 
hogy meghalt, most ez a kis 
Téka-kötet ízelítőt nyújt mun
kásságából azok számára is, 
akiknek nem a pedagógia a 
kenyerük. Klasszikus művei, 
a Nagy Ok ta t á s t an és A lá t 
ha tó világ mellett részeket ka
punk a könyvecskében egyik 
fiatalkori regényes történeté
ből, amely Világ útvesztője és 
szív pa rad icsoma címen egy 
igazságkereső ifjúról szól, s 
ott van az államok egyetemes 
szövetkezéséről írt P a n o r t h o -
s iának is egy darabja. Ezek 
új színekkel árnyalják a pe
dagógia Newtonjának vagy 
Galileijének arcképét, aki töb
bek között moralista és ál
lambölcselő is volt. Ha azt is 
hozzávesszük, hogy Comenius, 
mint erdélyi ivadék, a Jan 
Amos Szeges nevet is használ
ta (így idézi Náhlik Zoltán a 
K o r u n k 1970. 11. számában), 
évekig Sárospatakon tanított 
és Rákóczi Györgytől Erdély
be is meghívást kapott, még 
közelebb kerül hozzánk a mo
dern pedagógia megalapozója. 
A szövegeket Kálmán Viktó
ria válogatta, az előszót Dan-
kanits Ádám írta. (Kri ter ion, 
1971.) 


